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2 SELMAN DEMIRBOGA

ETKILENDIGIi VE ETKILEDiGi USULCULER BAGLAMINDA iMAMU’L-
HAREMEYN EL-CUVEYNIi

Imam al-Haramayn al-Juwayni in the Context of the Jurists He Influenced and was Influenced by

Oz

imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyn?yi (6. 478/1085) yazdig1 eserler ile Safif usulciiler icerisinde kelamci usul anlayisinin
basta gelen isimleri arasinda saymak miimkiindiir. Usule dair el-Burhdn fi usili’l-fikh adl eseri kelamcilar metodu ile
yazilan temel eserlerden biri olarak kabul edilmistir. Ciiveyni'nin usul anlayisinin olusumunda Bakillani (6.
403/1013), ibn Fiirek (6. 406/1015) ve Ebii ishak el-isferayini (6. 418-1027) gibi kelamc1 usulciilerin etkisi oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bunlarin icinde 6zellikle Bakillani’nin 6zel bir yere sahip oldugu soylenebilir. Ciiveyni'nin usul
anlayisinin sekillenmesinde rol oynayan bu usulciilerin temel ortak noktasi, Es’ari kelamci usulciilerden olmalaridir.
Ciiveyni, bahsi gecen usulciilerin etkisinde kalmakla birlikte kendisinden sonra da bir¢ok usulciiyii etkiledigi
goriilmektedir. S6z konusu etki goriislerini kabul etme seklinde oldugu gibi eserlerini serh etme olarak da karsimiza
¢ikmaktadir. Bu makalenin amaci, Ciiveyni'nin etkilendigi, goriislerine biiyiik 6nem verdigi ve etkiledigi usulciileri el
Burhdn 6zelinde incelemektir. Bu minvalde Ciiveyni’'nin kelamci usulciiler arasinda durdugu yer tespit edilmeye
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Fikih Usulii, Kelamci Usulciiler, Ciiveyni, Bakillani.

Abstract

It is possible to count Juwayni as the most important representative of the theological method understanding among
the Shafi'i scholars with the works he wrote. His work, al-Burhan fi usli'l-figh, on the method has been accepted as
one of the basic works written with the method of theologians. It is possible to say that theological scholars such as
Bagqillani, Ibn Firak and Ab{ ishaq al-Isferayini had an impact on the formation of Juwayni's understanding of
methodology. Although Juwayni remained under the influence of the aforementioned scholars, it is seen that he
influenced many scholars after him. The interaction in question appears in the form of accepting his views, as well as
annotating his works. The aim of this article is to analyze the jurists that Juwayni influenced and that were influenced
by, in the context of al-Burhan.

Keywords: Usul al-Figh, Theologian Jurists, Juwayni, Baqillani
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GIRIS

Son yilizylla kadar us(li mesailerin gelenekle saglikli bir bag kurularak birbirine
eklemlenmek suretiyle yapildigini sdylemek miimkiindiir. Usuliin yani sira benzer hususun fikih
alaninda da gecerli oldugu séylenebilir. S6z gelimi fikih usulii baglaminda ele alindiginda her bir
usulciliniin kendinden 6nce olan bitene bigane kalmadig1 ve bagh oldugu doktrine katki sunan
usulctilere atifta bulundugu goériilmektedir. Klasik dénem usulcililerin temel karakteristik
ozellikleri arasinda yer alan bu 6zellik neredeyse son yiiz yila kadar devam etmistir. Bu hususu
gelenekle saglikli bir bag kurmanin sonucu olarak gérmek de miimkiindiir. Bu karakteristik
ozelligi haiz olan usulciilerden biri de siiphesiz Safiilerin énde gelen kelamci usulciilerinden biri
olan Ciiveyni'dir.

Civeynl’yi etkisinde kaldig1 usulciilerden bagimsiz olarak ele almak hem kelamci
usulctiler arasindaki yerini tespit etme hem de usul anlayisinin gelisim seyrini saglikl bir sekilde
anlamaya engel olacaktir. Dolayisiyla gercek anlamda bir Ciiveyni portresi i¢in onu etkilendigi ve
etkiledigi usulctilerle birlikte degerlendirmek 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada Ciiveyni'nin
usule dair kaleme aldig1 son eseri el-Burhdn fi ustli’l-fikh adl1 eseri esas alinarak etkilendigi ve
etkiledigi usulciiler ele alinacaktir. Bununla birlikte ihtiya¢c hasil olmasi halinde et-Telhis adli
eserine de atifta bulunulacaktir.

1. COVEYNI'NIN USUL ANLAYISINA ETKi EDEN USULCULER

Ciiveyn?’nin usul anlayisinin olusumunda kendinden o6nceki usulciilerin etkisi inkar
edilemez. Bununla birlikte Ciiveyni'yi yazdigi eserler ile Safii usulciiler icerisinde kelamci usul
anlayisinin en 6nemli temsilcisi saymak miimkiindiir. Her ne kadar cagdas: Sirazi (6. 476/1083)
ve Sem‘ani (6. 489/1096) gibi Safii usulciiler de Safil usul anlayisinin olusumuna yazdiklar
eserlerle katkida bulunmussa da onceki kelamci usulciilerin goérislerine ulasma konusunda
Ciiveyni'nin eserlerinin daha énemli oldugu soylenebilir. Sirdzi ve Sem‘ani’'nin eserleri ise daha
¢ok Safil fukahasindan olan usulciilerin goriislerine ulasilmasi agisindan 6nem tasir.!

Ciiveyni'nin goriislerine deger verdigi usulciilerin basinda Bakillani, ibn Firek ve Ebi
Ishak el-Isferayini gibi Es‘ari kelama usulciiler gelmektedir. Bu usulciiler arasinda o6zellikle
Bakillani'nin Ciiveyni icin 6zel bir yere sahip oldugunu belirtmek gerekir. Buna karsilik cagdasi
Sirazi’'nin ise daha ¢ok Ebli Hamid el-isferayini (6. 406/1016) ve Ebii't-Tayyib et-Taberi (6.
450/1058) gibi usulciilerin gériislerine iltifat ettigi sdylenebilir.2 Iltas'in da ifade ettigi iizere bu
iki tutum, Safil usulciiler arasinda nisbi de olsa kelamcilar ve fakihler seklindeki bir ayrimin
varligini géstermesi agisindan énem arz etmektedir.3

Ehl-i siinnet kelaminin iki énemli temsilcisinden biri olmasi sebebiyle Ciiveyni, Ebii’'l-
Hasen el-Eg’ari’nin (6. 324/935-936) de usule iliskin bazi goriislerine yer vermistir. Bunu ona
duydugu baghhigin ve sayginin bir gostergesi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim
goriislerine atifta bulundugu yerlerde genellikle “Ebii’'l-Hasen” kiinyesinin basinda “Seyhuna”
ifadesini kullandig1 goriilmektedir.# Taramamiz sonucunda Ciiveyni'nin, el-Burhdn’da yaklasik
olarak yirmiye yakin yerde Es‘ari’ye atifta bulundugunu tespit ettik. Atifta bulundugu bu yerlerin

1 Davut iltas, “Fikih Usulii Yaziminda ‘Kelamcilar Yéntemi ve Fakihler Yéntemi’ Ayrimlasmasinin Mahiyeti Uzerine”,
Bilimname 2 (2009), 68-73; Selman Demirboga, Ciiveyni’nin Sdfii’ye Muhalefeti -Ustil Konular1 Baglaminda- (istanbul:
Nida Yayinlari, 2022), 13.

2 Ornek olarak bk. Ebii Ishak Cemaliiddin ibrahim b. Alf b. Yisuf es-Sirazi, Serhu’l-Liimd’, thk. Abdiilmecid Tiirki
(Beyrut: Darii’l-garbi’l-islami, 1988), 1/220, 235, 2/595, 645, 769, 783, 813, 820, 862, 877,917, 977-978.

3 Ayrintili bilgi icin bk. iltas, “Fikih Usulii Yaziminda ‘Kelamcilar Yéntemi ve Fakihler Yéntemi’ Ayrimlasmasinin
Mabhiyeti Uzerine”, 70-73. Bu yaklasimin isabetli olmadig1 hakkinda detayh bilgi icin bk. Davut Esit, Safi7 Fikih
Ustiliintin Gelisimi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2019), 309-310.

4 Ornek olarak bk. Imamii'l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yiisuf el-Ciiveyni et-Taf en-
Nisabiri Ciiveyni, el-Burhdn fi usiili’l-fikh, thk. Abdiilazim Mahmud ed-Dib (Darii’l-Vef3, 2012), 1/138, 144, 174, 176,
178, 268, 288; Ciiveyni, et-Telhis fi usili’l-fikh, thk. Abdullah Culem en-Niyabi - Sebbir Ahmed el-Umeri (Beyrut:
Daru’l-besairi’l-islamiyye, 1996), 1/109, 291, 2/19, 118, 185, 3/340, 391.
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4 SELMAN DEMIRBOGA

bir kisminda Es‘arl’ye muhalefet etmis, baz1 yerlerde ise kendisine nispet edilen goriisleri izah
etmistir.>

Ciiveyn?’'nin goriislerine deger verdigi, atifta bulundugu ve etkilendigi usulciiler olmasi
sebebiyle burada s6z konusu vasfi haiz olan Bakillani, Ibn Firek ve Eb{ Ishak el-Isferayini gibi
usulctilere kisaca yer verilecektir.

1.1.KADI EBUBEKIR EL-BAKILLANI (6. 403/1003)

Civeyn?’nin usul anlayisinin olusumunda BakillanT’nin 6nemli bir yeri oldugunu
soylemek miimkiindir. Ciiveyni’nin kendisi i¢in usulciilerin tistadi “hibru’l-us(l”é ve “kadimiz”7
ifadesini kullanmasi da goriislerine ne denli deger verdigini gostermektedir. Bakillani'nin sadece
Civeyniyi degil, genel anlamda tiim kelamci Safil usulciilerin usul anlayislarinin olusumunda
onemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu yoniiyle BakillanT'nin kelamci usulciilerin en
onemli teorisyenlerinden birisi oldugunu soylemek miimkiindiir. Kelamci usulciilerin
Bakillani'ye atifta bulunurken isminden ziyade daha ¢ok “Kadi” kelimesini kullanmalar1 da bu
hususu destekler mahiyettedir. Mesela Taceddin es-Siibki (6. 771/1370) bu kullanima su sekilde
dikkat ¢cekmektedir: “Ashabimizin usulciileri “Kadi” kelimesini sadece Bakillani icin kullanir.
Mu’tezili usulciiler ise bu kelimeyle (Kadi) Abdiilcebbar’1 kastederler.”8

Ciiveyni’'nin, Bakillan1’'nin et-Takrib ve’l-irsdd adli kitabin 6zeti mahiyetinde olan Kitdbu't-
telhis adl1 eserine goz atildiginda BakillanT’den ne denli etkilendigi gorilecektir. Bakillani'nin
goriislerinin yani sira kendi gortslerini de ihtiva eden bu eser, Bakillani'nin fikih usuliine dair
gorislerini giinlimlize tasimasi acisindan son derece Onemlidir. Buna karsilik olgunluk
doneminde yazdigi el-Burhdn adh eserinde, ilkinde Bakillani'yi destekledigi bircok konuda ona
muhalefet etmistir. Buna ragmen el-Burhdn’da hemen hemen her konuda Bakillani’'nin
goriislerine atifta bulunmus, fikih usuliiniin dayandig1 temel kelami prensiplerde genel olarak
Mu’tezileye karsi Bakillani ile ayni1 goriisii benimsemistir.® Cliveyni’den nakledilen: “Kelam
ilminde Bakillani’den on iki bin sayfa ezberleyene kadar hic¢bir sey soylemedim”10 seklindeki

ifade Bakillani’nin etkisini gostermesi acisindan énemlidir.

Ciiveyn?’nin usul konularinin birgogunda Bakillant'ye atifta bulunmasi ve baz yerlerde
de aymi goriisii benimsemesi, Sem‘dni tarafindan siddetli bir sekilde elestirilmesine sebep
olmustur. Sem‘ani mezhebini miidafaa etmeyip hasmin mezhebine destek verdigi gerekgesiyle
bir¢ok konuda kendisini elestirmistir. Siibki, el-Burhdn’in usul ilmindeki 6neminden bahsetme
sadedinde bu konuya su sekilde deginmistir: “Bu kitap, Safiflerin kendisiyle 6viinmesi gereken
kitaplarindandir. Fakat Safiilerden kimsenin bu kitabi serh etmeye yanasmamasi ve hakkinda bir
s6z soylememesine sasiriyorum. Sadece Sem‘ani, el-Kavdti‘u’l-edille adli eserinde c¢ok az
meselede buna deginmis ve imam’in (Ciiveyni) goriislerine karsi cikmigtir.”11

Sem‘ant’nin eserinde “Ashabimizdan biri soyle dedi” seklinde verdigi goriisler
incelendiginde, Siibki'nin de ifade ettigi gibi bunlarin Ciiveyni'nin el-Burhdn’indan yapilan

5 Cliveyni, kisinin gii¢ yetiremeyecegi bir fiille (teklif-i ma la yutdk) miikellef tutulmasinin caiz olup olmamasi, hudiis
halinde olan bir fiille kisinin ytikiimli tutulup tutulmamasi ve umum icin dilde 6zel bir siganin vazedilip edilmedigi
konusunda Es‘ari’ye muhalefet etmistir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Ciiveynt, el-Burhdn, 1/84, 119, 144-145, 177-179, 200-
201, 268, 2/749; Ciiveyni, Giydsu’l-umem fi'l-tiydsi’s-zulem, thk. Abdiilazim Mahmud ed-Dib (Beyrut: Daru’l-minhc,
2014), 520; Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, thk. Abdiilazim Mahmud ed-Dib (Beyrut: Daru’l-minhac,
2007), 2/103-104, 3/102. Ayrica bk. M. Macit Sevgili, Imdmii’l-Haremeyn Ciiveyni (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2021), 151-154.

6 Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab, 18/472. Ayrica bk. Cliveyni, el-Burhdn, 2/513.

7 Cliveyni, Mugisu’l-halk fi tercihi’l-kavli’l-hak (Ihkaku’l-hak bi ibtali’l-bdtili fi Mugisu’l-halk ile beraber), thk. Heysem
Tuaymi (Beyrut: el-Mektebetu’l-asriyye, 2003), 42.

8 Ebi Nasr Taciiddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Siibki, Refu’l-hdcib an Muhtasari Ibni’l-Hdcib, thk. Ali
Muhammed Muavvaz - Adil Ahmed Abdiilmevctd (Beyrut: Alemu’l-kutub, 1999), 2/289.

9 {ltas, “Fikih Usulii Yaziminda ‘Kelamcilar Yéntemi ve Fakihler Yontemi’ Ayrimlasmasinin Mahiyeti Uzerine”, 71-72.

10 Siibki, Tabakdtii’s-Sdfiiyyeti’l-kiibrd, thk. Mahmiid Muhammed et-Tannahi - Abdulfettdh Muhammed el-Hulu (Daru
hacr, 1413), 5/185.

11 Siibki, Tabakdtii’s-Sdfiiyye, 5/192.
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alintilar oldugu anlasilacaktir.12 Iki usulcii arasindaki gerilimi yansitmasi acisindan Sem’ani’nin
su ifadesini zikretmek yerinde olacaktir. Sem‘ani soyle der: “BakillanT’nin kelamina asik olan ve
onu usul konularinin birgogunda imam ve 6nder olarak géren bazilarini gérdiim. Hatta sanki o
(Ciiveyni), onu (Bakillani) taklit etmeye nefsini razi etmis ve akide konularinda onu imam tayin
etmistir.”13

Ciiveyn?’nin, Bakillani'nin goriislerine deger atfetmesi ve ¢okca atifta bulunmasinin
altinda yatan sebebin Es‘ari kelamci usulciilerden olmasi oldugu soylenebilir. Zira Bakillani
donemindeki en biiyiik kelamci usulciilerden biri olarak kabul edilmistir.14 Hatta Mazeri (0.
536/1141), Ebyari (6. 618/1219) ve Serif Eb Yahya gibi Maliki usulciilerin el-Burhdn1 serh
etme nedenlerinden birisinin Cliveyni'nin Bakillani’ye ¢oke¢a atif yapmasi oldugunu séylemek
miimkiindiir. Ciiveyn?’nin, Bakillani'nin gorislerine deger vermesinin diger bir sebebi de
Bakillani'nin $afit’'nin gorislerine yer vermesi oldugu sdylenebilir.

Ciiveyni ile ilgili son donemde yaptig1 arastirmalarla meshur olan Abdiilazim Mahmd
ed-Dib’in (6. 2010) tespitine gore Cliveyni, el-Burhdn’'da yaklasik yiiz elliden fazla yerde
Bakillani'ye atifta bulunmus, kirk bese yakin meselede ise ona muhalefet etmistir.l5 Muhalefet
ettigi bu meselelerin bazilarinda dogrudan goriisiinii reddederken bazilarinda ise gorisiin
gerekcelendirme sekline karsi cikmistir. Ciiveyni’nin Bakillani’'ye muhalefetinin yer yer sert
oldugu da gorilmektedir. S6z gelimi kiyaslarda takdim ve tehiri kabul etmeyen Bakillani'ye
Civeyn?'nin siddetle karsi ¢ikmasi buna 6rnek olarak verilebilir. Bu goriisiin biiyiik bir hata
oldugunu ve Bakillani'ye yakistiramadigini ifade eden Ciiveyni, elinden gelmesi durumunda bu
goriisi gizleyecegini belirtmistir.16

Ornek olmasi agisindan iki usulcii arasinda ihtilafli birka¢ meseleyi kisaca zikretmek
faydali olacaktir.

1.1.1.MURSEL HADIS iLE AMEL

Ciiveyn?’nin BakillanT’ye muhalefet ettigi meselelerden biri miirsel hadisle amel etme
konusudur. Maliki usulciiler arasinda miirsel hadisle amel etme konusunda farkh yaklagsimlar
bulunmakla birlikte, tercih edilen goriis bunun hiiccet olmasi yoniindedir.l? Mezhebin 6nde
gelen kelamcr usulciisii Bakillani ise bu konuda farkli bir yol izleyip tercih edilen goriise
mubhalefet etmis ve miirsel hadisi hiiccet olarak kabul etmemistir. Safii mezhebinde de tercih
edilen goriis miirsel hadisin hiiccet olmamasi yoniinde olup Bakillani bu konuda Safii usulciilerle
ayni goriistedir.18

12 Ornek olarak krs. Ebi'l-Muzaffer Mansfir b. Muhammed b. Abdilcebbar et-Temimi el-Mervezi es-Sem‘ani, Kavati‘u’l-
edille fi ustli’l-fikh, thk. Abdullah b. Hafiz b. Ahmed el-Hakemi (Riyad: Mektebetii't-tevbe, 1998), 1/452-453 - el-
Burhdn, 1/465-466; Kavdti‘u’l-edille, 2/28-29 - el-Burhdn, 1/302-309; Kavati‘u’l-edille, 3/45 - el-Burhdn, 1/300-325;
Kavati‘u'l-edille, 4/285- el-Burhdn, 2/599-622; Kavati‘u’l-edille, 4/441 vd. - el-Burhdn, 2/785 vd; Kavadti'u’l-edille,
4/498-499-el-Burhdn, 2/726-727.

13 Sem‘anti, Kavdti‘u’l-edille, 2 /440.

14 Tahir b. Muhammed Ebi’l-Muzaffer isferayini, et-Tebsir fi'd-din ve temyizi’l-firkati’'n-ndciyeti ani’l-firaki’l-hélikin, thk.
Muhammed Zahid el-Kevseri (Kahire: el-Mektebetu’l-Ezheriyye li't-turas, 2010), 164-165.

15 Cliveyni'nin Bakillan?’ye atifta bulundugu yerler konusunda Abdiilazim Mahmiid ed-Dib’in hazirladigi indeks i¢in bk.
Cliveyni, el-Burhdn, 2/837. Ciiveyni'nin Bakillani'ye muhalefet ettigi konular icin bk. Ciiveynt, el-Burhdn, 2 /853-855.

16 Cliveyni, el-Burhdn, 2/512-513.

17 Maliki usulciilerin gériisii icin bk. Ebi'l-Velid Siileyman b. Halef b. Sa‘d et-Tiicibi el-Baci, Thkamii’l-fusiil fi ahkami’l-
ustl, thk. Abdiilmecid Tiirki (Beyrut: Daru’l-garbi’'l-islami, 1995), 1/355; Ebi Ali Hiiseyin b. Ebi'l-Fazl Atik b.
Hiiseyin er-Rib‘1 Ibn Resik, Liibdbii’l-mahsiil fi ilmi’l-usiil, thk. Muhammed Gazzali Omer Cabi (Diibey: Dariil-buhiis
1i’d-dirasati’l-islamiyye, 2001), 1/379-380; Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris b. Abdirrahman el-Misri el-Karafi,
Serhu Tenkihi’l-fusill fi ihtisari’l-mahsiil-fi'l-usil, thk. Sidki Cemil el-Attar (Beyrut: Daru’l-fikr, 2004), 295; Eb{ Ali b.
Hiiseyin b. All b. Talha er-Recracl Slsavi, Refu’n-nikdb an Tenkihi’s-Sihdb, thk. Ahmed b. Muhammed es-Serrah -
Abdurrahman b. Abdullah el-Cibrin (Riyad: Mektebetii'r-riisd, 2004), 5/221-222.

18 Safif usulciilerin goriisii icin bk. Sirazi, Serhu’l-Liimd’, 2/622; Sem‘ani, Kavdti‘u’l-edille, 2/442; Hiiccetii'l-Islam Ebi
Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, el-Miistasfd@ min ‘ilmi’l-usiil, thk. Muhammed
Silleyman el-Askar (Beyrut: Miiessesetu’r-risale, 2010), 1/321; Ebii'l-Feth Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi ibn
Berhan, el-Vustil ile’l-usiil, thk. Abdulhamid Ali Eb{ Ziineyd (Riyad: Mektebetii’'l-me‘arif, 1983), 2/177; Ebi Abdillah
(Ebi'l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, el-Mahsill T ilmi usilli’l-fikh, thk. Taha Cabir Feyyaz el-
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6 SELMAN DEMIRBOGA

Ciiveyni ise hadisi miirsel olarak rivayet eden ravinin (miirsil) sika ve adil olmasi sartiyla
miirselin hiicciyetini savunarak, bu yoniliyle hem mezhepte tercih edilen goériise hem de
Bakillani'ye muhalefet etmistir. Zira ona gore haberlerde dikkat edilmesi gereken temel nokta
glvenirligin bulunmasidir. Dolayisiyla hadisi rivayet eden ravi, sika ve adil olduktan sonra
onunla amel edilmesi gerekir.1% Nitekim Safii usulciilerden Amidi (6. 631/1233) de bu konuda
Ciiveyn?'yi takip etmistir.20

1.1.2. SEYHIN KESIN BiR DILLE RiVAYETIiNi iNKAR ETMESI

Seyhin rivayetini inkar etmesi ile bir ravinin kendisinden rivayet edilen hadisi
reddetmesi kastedilmektedir. Maliki ve Safil mezhebinde tercih edilen goriise gore seyhin,
kendisinden rivayet edildigi iddia edilen hadisi kesin bir dille yalanlayip reddetmesi durumunda
bu hadisle amel edilmez.2! Tereddiitlii olmasi halinde ise her iki mezhebe gore de bununla amel
edilir.22

Bakillani bu konuya su sekilde temas eder: “Ravinin hadisi inkar etmesi ya siipheli ya da
kesin bir sekilde olur. Sayet ravi, “Bu hadisi rivayet ettigimi hatirlamiyorum,” “Emin degilim”
seklinde kesin olmayan bir dille inkar ederse hadisgilerin coguna gére bu, rivayeti reddetmeyi
gerektirmez. Benim de tercih ettigim goriis bu yondedir. Ancak ravi kesin bir dille inkar eder ve:
“Kesinlikle bunu benden duymadin” derse bu durumda hadisle amel edilmez ve tevakkuf edilir.
Ciinkii bu durumda ravinin (asil ravi) kesin bir sekilde hadisin rivayetini inkar etmesi ile diger
ravinin kesin bir sekilde rivayet ettigini iddia etmesi birbirine tearuz etmistir. Dolayisiyla birisi
digerinden daha evla degildir.”23

Gorildign gibi Bakillani, ravinin tereddiitlii bir sekilde hadisi inkar etmesi durumunda
hadisle amel etmeyi kabul ederken kesin bir sekilde yapilan inkar durumunda tevakkuf etmistir.
Ciiveyni ise ravinin tereddiitlii olmas1 durumunda Bakillani’yle ayni goriisii paylasirken kesin bir
dille hadisin inkar edilmesi durumunda Bakillant’ye muhalefet etmistir. Cliveyni’ye gore, seyhin
raviyi kesin bir dille tekzip etmesi durumunda, birbirine zit iki haber ortaya cikar ve bu durum
her iki rivayetle amel etmemeyi gerektirir. Bu durumda iki rivayetin birinde bulunan adalet veya
tercih vecihlerinden bir vecihle rivayetler birbirine tercih edilir ve bunlardan biriyle amel
edilir.24

1.2.IBN FUREK (6. 406/1015)

Ibn Firek, Es‘ar’nin gériislerini sistemlestirip bu goriisleri nakletmede énemli bir rol
oynayan kelamci usulciiler arasinda kabul edilmektedir. Fikih usuliine dair yazdigi kitaplari her
ne kadar giinlimiize ulasmamis olsa da goriislerini Cliveyni gibi kelamc1 usulciilerin eserlerinde
gormek miimkiindiir.25

Alvani (Beyrut: Miiessesetu’r-risale, 1992), 4/461; Ebi'l-Hasen (Ebii'l-Kasim) Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim
es-Sa'lebi Amidi, el-fhkdam fi usilli’l-ahkdm, thk. Abdurrezzak Afifi (Riyad: Darii’s-sumey‘d, 2003), 2/149.

19 Cliveyni, el-Burhdn, 1/364. Detayl bilgi icin ayrica bk. Demirboga, Ciiveyni’nin Sdfit’ye Muhalefeti, 117-121.

20 Amidi, el-ihkam, 2 /149; Amidi, Muntehe’s-siil fi ilmi’l-usiil, thk. Ahmed Ferid Mezidi (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye,
2003), 96-97.

21 Maliki usulciilerin gériisii i¢in bk. Baci, Thkamii’l-fusil, 2/352; ibn Resik, Liibdbii’l-mahsil, 1/374-375; Ebli Amr
Cemaliiddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr b. Yiinus Ibni'l-Hacib, Muhtasarii Miintehe’s-siil ve’l-emel fi ilmeyi’l-usiil ve’l-
cedel, thk. Nezir Hamad® (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2006), 1/617; Sisavi, Refu’n-nikdb, 5/153. Safii usulciilerin
gorisii icin bk. Sirazi, Serhu’l-Liimad‘, 2/649-651; Ciiveyni, el-Burhdn, 1/370-373; Sem‘ani, Kavati‘u’l-edille, 2/356-
357; Gazzali, el-Miistasfd, 1/314-315; Razi, el-Mahsiil, 4/420-422; Amidi, el-ihkdm, 2/128-130.

22 Maliki usulciilerin gériisii icin bk. Baci, Thkamii’l-fusiil, 2/352-353; Ibn Resik, Liibabii’l-mahsiil, 1/375-376; Ibnii’l-
Hacib, Muhtasarii’'l-Miintehd, 1/618-620; Stsavi, Ref'u’n-nikdb, 5/156-157. Safii usulciilerin goriisii i¢in bk. Sirazi,
Serhu’l-Liimad‘, 2/649-650; Ciiveyni, el-Burhdn, 1/371-372; Sem‘ani, Kavati‘u’l-edille, 2 /355-356; Gazzali, el-Miistasfa,
1/314-315; Razi, el-Mahstil, 4/420-423; Amidi, el-ihkdm, 2/128-129; Ebli Amr Takiyyiiddin Osman b. Salahiddin
Abdirrahman b. Miisa es-Sehrezri bnii’s-Salah, Uliimu’l-hadis, thk. Nureddin Itr (Dimask: Daru’l-fikr, 1986), 117-
118.

23 Cliveyni, et-Telhis, 2/392-393.

24 Cliveyni, el-Burhdn, 1/372-373. Detayli bilgi icin bk. Demirboga, Ciiveyni’nin Sdfii’ye Muhalefeti, 126-128.

25 Hayat1 hakkinda ayritili bilgi icin bk. Siibki, Tabakdtii’s-Safiiyye, 4/127-135. ibn Fiirek ile ilgili olarak ayrica bk.
Ebii’l-Muzaffer isferayini, et-Tebsir fi'd-din, 165-166.
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Ciiveyni'nin usul anlayisinin olusumunda ibn Fiirek’in de etkisi inkar edilemez. Kitabinda
kendisi icin “el-Ustad” kavramini kullanmasi goriislerine ne denli nem verdiginin bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir. Siradan halktan bir kisinin (ammi), taklid edecegi miictehidin ilmi
birikimini sorgulamaksizin ona tabi olmasi gerektigi konusunda ayni goriisii benimsemeleri bu
etkilesime ornek olarak verilebilir.26 Ayrica Ciiveyni, Ibn Firek'in mefhiimu’l-muvafakay:
mefhlimu’l-hitdb, mefhiimu’l-muhélefeyi de delilii’l-hitdb seklinde isimlendirmesine karsi
cikmayip gilizel gérmesi de bu cercevede degerlendirilebilir.2?

Ciiveyni, atifta bulundugu meselelerin bir kisminda ibn Firek’le aym gériisii paylasirken
baz1 meselelerde ise ona muhalefet etmistir. Ilmin tarifi, bir hitkmiin iki illetle ta’lili ve ictihatta
hata-isabet meselesi gibi bazi meseleler iki usulcli arasindaki ihtilafli meseleler arasinda yer
almaktadir. Ornek olmasi acisindan bir hiikkmiin birden cok illetle ta’lil edilmesi meselesini
zikretmek faydali olur.

Ibn Flrek bir hiikkmiin birden cok illetle ta’lil edilmesini nas yoluyla belirlenen illette
(mans(s illet) caiz goriirken, ictihat yoluyla belirlenen illette (miistenbat illet) caiz
gormemistir.28 Buna karsilik Ciiveyni bir hitkkmiin birden ¢ok illetle ta’lil edilmesini aklen caiz
gormekle beraber ser‘an caiz olmadigini ve vuku bulmadigini savunarak farkl bir goris ileri
stirmiistiir.2® Gazzali (6. 505/1111), Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ve Beyzavi (6. 685/1286)
gibi usulciiler bu konuda ibn FireK’i takip ederken, ibn Berhan (6. 518/ 1124) ile Amidi,
Ciiveyni'nin gorisiinlii benimsemistir.30

Ictihatta hata-isabet meselesiyle ilgili olarak Ciiveyni tarafindan Ibn Fiirek’e nispet edilen
goriisiin tashih edilmesi yerinde olacaktir. I¢tihatta hata-isabet konusunda Ciiveyni et-Telhis'te
Ibn Flirek’e her miictehidin isabet ettigi goriisiinii nispet etmistir.31 Ancak diger usulciilerin Ibn
Flrek’e nispet ettigi goriis dikkate alindiginda Ciiveyni’'nin bu nispeti isabetli goziikmemektedir.
Zira diger usulciiler tarafindan Ibn Flrek’e nispet edilen goriis miictehitlerden sadece birinin
isabet ettigi yoniindedir.32

ibn Farek'le ilgili olarak vuzuha kavusturulmas: gereken konulardan biri de miirsel
hadisin isimlendirmesiyle ilgili olarak Cliveyni'nin kendisi hakkindaki degerlendirmesidir. Buna
gore Ibn Firek, Tabiin 4 J,., J6 ve Tebeu't-Tabiinin: 4~z Js seklindeki ifadelerle rivayet ettigi
hadisleri munkati hadis olarak isimlendirmistir. Ancak Tabilnin araya bir vasita koyarak ismini
zikretmeksizin 4 Js, J6 : |>, J& seklindeki ifadeleri ise miirsel olarak isimlendirmistir.33 Mazeri

26 Cliveyni, el-Burhdn, 2/767.

27 Cliveyni, el-Burhdn, 1/267. Fahve’l-hitab/mefhiimu’l-muvafaka: Lafzin, lafizda agik¢a zikredilmedigi halde séylenene
uygun bir anlama delalet etmesidir. Delilii'l-hitib/mefhiimu’l-muvafaka ise genel olarak lafzin, séylenenin
hiikmiiniin aksinin séylenmeyen icin gecerli olduguna delalet etmesidir. Detayli bilgi icin bk. Davut iltas, Kelamci
Usulciilerin Delalet Anlayisi (Istanbul: isam Yayinlari, 2020), 353-354, 366-367.

28 Ciiveyni, el-Burhdn, 2/475; Muhammed b. Said. b. Avvad Gamidi, Ebtibekir [bn Fiirek ve arduhu’l-ustliyye (Mekke:
Camiatii Ummi’l-kura, 1421), 2/673-675.

29 Cuveyni, el-Burhdn, 2/482, 602, 613. Ayrica bk. Ciiveyni, es-Sdmil fI ustli’d-din, thk. Ali Sami Nessar vd. (Kahire:
Mektebetu’l-iskenderiyye, 1969), 680-681.

30 Gazzali, el-Miistasfd, 2/364-367; Razi, el-Mahsiil, 5/271-277; Siibki, el-Ibhdc fi serhi’l-Minhdc, thk. Ahmed Cemal
Zemzemi - Nureddin Abdulcebbar Sagiri (Diibey: Daru’l-buhiis, 2004), 6/2472-2475; Ebli Muhammed Cemaliiddin
Abdiirrahim b. el-Hasen b. Ali el-Umevi el-isnevi, Nihdyetii’s-sill fi serhi Minhdci’l-usiil (Alemu’l-kutub, ts.), 4/195-
196. ibn Berhan ile Amidi'nin goriisii icin bk. ibn Berhan, el-Vusiil, 2/263; Amidi, el-Thkdm, 3/296; Amidi, Muntehe’s-
stl, 203. Gazzal, fiirua dair kaleme aldig el-Vasit adl kitabinda bir hiikmiin birden ¢ok illetle ta’lil edilmesine cevaz
vermistir. Bu gériis icin bk. Gazzali, el-Vasit fi'l-mezheb, thk. Ahmed Mahmud ibrahim - Muhammed Muhammed
Tamir (Kahire: Daru’s-selam, 1997), 3/139; Siibki, el-Ibhdc, 6/2475.

31 Cliveyni, et-Telhis, 3/341.

32 Sirazi, Serhu’l-Liimad‘, 2/1048; Amidi, el-ihkdm, 4/222; Amidi, Muntehe’s-siil, 250; Ebt Abdillah Safiyytiddin
Muhammed b. Abdirrahim (Abdirrahman) b. Muhammed el-Hind1 el-Urmevi Safiyytiddin el-Hindi, Nihdyetu’l-vusiil fi
dirdyeti’l-usiil, thk. Salih b. Stileyman Yusuf - Sa‘d b. Salim Suveyh (Mekke: el-Mektebetii't-ticariyye, 1996), 8/3848-
3849; Ebi Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki el-Misri el-Minhaci ez-Zerkest, el-Bahru’l-
muhit fi usilli’l-fikh, thk. Abdiilkadir Abdullah el-Ani (Kuveyt: Vezaretii'l-evkaf ve’s-sulini’l-islamiyye, 1992), 6/242-
244. ibn FareK'in goriisii hakkinda detayh bilgi icin bk. Gamidi, Ebtibekir Ibn Fiirek ve arduhu’l-ustliyye, 2/721-723.

33 Cliveyni, el-Burhdn, 1/366.
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ise ibn Firek'in béyle bir goriisii benimsemedigini belirtir.3¢ Zerkesi’nin (6. 794/1392) konuyla
ilgili degerlendirmeleri dikkate alindiginda Ciiveyn’'nin bu goriisiinde isabetli oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ciiveyni’nin goériislerine baghligiyla bilinen Ibnu’l-Kuseyri’nin (6.
514/1120)35 bu konuda Ciiveyni'ye muhalefet etmemesi de bu goriisii destekler mahiyettedir.36

1.3.EBU iSHAK EL-iSFERAYINI (6. 418-1027)

Safil mezhebinin 6nde gelen kelama ve usulciilerinden biri olarak kabul edilen Ebii ishak
el-Isferayini, kendinden sonraki bir¢ok usulciiyii etkilemis ve Safil usulciiler arasinda “el-
Ustad”3” diye amilmistir.38 Ciiveyni de onun hakkinda “el-Ustad” ifadesini kullanmis ve tespit
edebildigimiz kadariyla otuz bes yerde kendisine atifta bulunmustur.3?

Ciiveyni, emrin muktezasinin viicub gerektirdigi ve kazanin ilk emirle vacip olmadig: gibi
bazi meselelerde Isferdyini ile aymi gériisii paylasmissa da atifta bulundugu meselelerin
bircogunda ona muhalefet etmistir. Ornek olmasi acisindan asagida Ciiveyni’nin, Eb{i ishak el-
Isferayint’ye muhalefet ettii emrin tekrarn gerektirdigi meselesi ile etkilendigi ictihatta hata-
isabet konusu ele alinacaktir.

1.3.1. EMRIN TEKRARI GEREKTIRMESI

Karinelerden héali olan mutlak emrin tekrar1 gerektirip gerektirmedigi konusunda
usulciiler ihtilaf etmistir. EbQ Ishak el-Isferyini’'ye goére mutlak emir tekrar gerektirirken40
Civeyni'ye gore mutlak emir tekrar1 gerektirmez. Buna gére ancak bir karine bulunmasi
durumunda emir tekrar: gerektirir.4!

Ciiveynl’'ye gore karinelerden hali olan mutlak emir, siga olarak yerine getirilmeyi
(imtisal) gerektirir. Bu imtisal de en az bir kereligi icinde tasir. Bir kerelik disindaki diger
fazlaliklarda ise tevakkuf edilir. Ona gore emir ve bunun disindaki diger fiiller masdardan
tiiredigine goére masdar i¢in gecerli olan hiikiim, emir icin de gegerli olmalidir. Buna gore
masdarda bir kereligine mahsus olarak fiilin yerine getirilmesi kesinlikle bilinmektedir. Bu
kesinlik emir i¢in de s6z konusudur. Ancak eylemi yerine getirmenin diger zamanlari kapsamasi
ve bunun tekrari gerektirmesi kesin olarak bilinmedigi icin burada tevakkuf edilir.42

1.3.2. ICTIHATTA HATA-ISABET MESELESI

Usulctler ictihatta hata-isabet meselesini genel olarak usiili (itikadi-akli) ve fer? olmak
lizere iki ana boélimde ele almislardir. UsGll hiikiimlerde dogrunun tek oldugu konusunda
usulctiler ittifak halinde olup miictehitlerden sadece birinin isabet ettigini belirtmislerdir. Bu,
kabir azabi gibi ancak seriatla bilinen bir mesele olabilecegi gibi dlemin hudiisu gibi akilla idrak
edilen akli bir mesele de olabilir. Buna gore boylesi bir konuda ictihat edip isabet etmeyen bir
miictehit glinahkar olur.43

34 Eb(i AbdillAh Muhammed b. Al b. Omer et-Temimi es-Sikilli el-MAazerd, [zdhu’l-mahsil min Burhdni’l-usil, thk. Ammar
et-Talibi (Beyrut: Darii’'l-garbi’l-islami, ts.), 486.

35 Hayat1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Ebii’l-Kasim Alf b. el-Hasen b. Hibetillah b. Abdillah b. Hiiseyn ed-Dimagki ibn
Asakir, Tebyinii kezibi’l-miifterf fima niisibe ile’l-fmdm Ebi’l-Hasan el-Es‘arf (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-‘arabi, 1404), 308-
317; Subki, Tabakatii’s-Sdfiiyye, 7/159-166.

36 Detayh bilgi icin bk. Zerkesi, el-Bahru’l-mubhit, 4/403; Gamidi, Ebtibekir Ibn Fiirek ve arduhu’l-ustliyye, 2 /593-596.

37 Ornek olarak bk. Ciiveynt, el-Burhan, 1/79, 81, 83.

38 Hayat1 hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Siibki, Tabakatii’s-Sdfiiyye, 4/256-262. Ayrica bk. Ebiv'l-Muzaffer isferayini, et-
Tebsir fi'd-din, 165.

39 Ciiveyn?’nin, Ebii ishak el-isferayini’ye atifta bulundugu yerler icin bk. Ciiveynt, el-Burhdn, 1/79, 81, 83, 121, 135,
146, 150, 171-172, 215, 251, 337, 391-392, 395, 2/460, 465, 572-573, 597-598, 607, 619, 631, 658, 721, 738, 756-
757,765, 769.

40 Cliveyni, el-Burhdn, 1/150-151; Stibki, Cem‘u’l-cevami’ (el-Bedru’t-talt’ fi halli cem’l-cevami’ serhi ile birlikte), thk.
Murtaza ‘Ali b. Muhammed ed-Dagistani (Beyrut: Miiessesetu’r-risale, 2005), 1/316.

41 Ciiveynt, el-Burhdn, 1/153.

42 Ciiveynt, el-Burhdn, 1/153.

43 Sirazi, el-Liima’ fi usili’l-fikh, thk. Muhyiddin Dib Mist( - Yhsuf All Bedivi (Beyrut: Daru’l-kelimi’t-tayyib, 1995), 258-
259; Sem‘ani, Kavdati‘u’l-edille, 5/11-14; SiibKi, el-Ibhdc, 7/2909-2910. Anber?’den (6. 168) usili konularda igtihat
eden her miictehidin isabet ettigine dair bir gériis nakledilmistir. Razi, el-Mahstil, 6/29-33; Siibki, el-Ibhdc, 7/2909,
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Usulctler, fer'f! meseleleri ise hakkinda nas bulunan ve bulunmayan seklinde iki kisma
ayirmiglardir. Hakkinda nas bulunan meselelerde igtihat caiz olmayip bu konuda dogrunun tek
oldugu kabul edilmistir. Burada herhangi bir ihtilaf s6z konusu degildir.#4 Hakkinda nas
bulunmayan zanni meselelerde ise her mii¢tehidin isabet edip etmedigi konusunda usulciiler
ihtilaf etmistir. Ictihatta hata-isabet meselesinden kasit bu tiir meselelerdir.

Es‘ari, Bakillanl ve Gazzall gibi usulciilere gore zanni meselelerde ictihat eden her
miictehit isabet etmistir. Hatta Bakillant’den yapilan nakle gére o, “Sayet Imam Safil'nin goriisii
bu yonde olmasaydi onu usulcii kabul etmezdim”45 demis ve Safi’'nin de bu goriiste oldugunu
iddia etmistir. Ancak Bakillan’nin aksine $afif usulciilerin geneli tarafindan Safil’ye nispet edilen
goriis, miictehitlerden sadece birinin isabet ettigi yoniindedir.46 Her mii¢tehidin isabet ettigini
savunan usulciilere gore Allah’in hilkmii miictehidin i¢tihadina tabi olup miictehit, ictihat
etmeden 6nce Allah tarafindan belli bir hiikiim tayin edilmemistir.4?

ibn Fiirek, Ebi ishak el-Isferayini, Sirazi, Ciiveyni, Sem‘ani, Razi ve Amidi gibi 6nde gelen
Safil usulciilerin benimsedigi goriis, mii¢tehitlerden sadece birinin isabet ettigi goriisiidiir.+8
Ciiveyni tercih ettigi bu goriisii su sekilde agiklar: “Hicbir vakianin Allah’in hiikmiinden hali
olmadig sabit olduguna gore deriz ki: Allah’in emri sebebiyle mii¢tehit zanninin geregince amel
etmesi yoniiyle isabet etmistir; ictihadini, s6z konusu meselede Allah’in hiikmiine muttali olacak
derecede sonuclandirmamasi yéniiyle de hata etmistir. iste tercih edilen gériis budur.”4?

Mezhepte tercih edilen goriis de bu yondedir. Buna gore isabet eden mii¢tehidin goriisi
hak olup bunun disindaki miictehitlerin goriisleri batildir. Ancak bunlar ictihatlarinda hata
etmekle beraber giinahkar olmazlar.50 Zira Hz. Peygamber’in “I¢tihat edip isabet eden hakime
iki, hata edene bir sevap vardir”5! hadisinde de gorildiigii gibi her ikisi icin de sevap
zikredilmigtir.52

2. COVEYNI’NiN SONRAKI USULCULER UZERiINDEKI ETKISi

Ciiveyn?’nin sonraki bircok usulcii iizerinde Onemli etkisi olmustur. Ciiveyni’den
etkilenen usulciiler arasinda Safii usulciiler oldugu gibi diger mezheplere miintesip usulciiler de
bulunmaktadir. Bu usulciilerin basinda Havafi (6. 500), Kiya el-Herrasi (6. 504/1110), Gazzalj,
Ibn Berhan, Mazeri, Ebyari, Izziiddin b. Abdusseldm (6. 660-1262), Siibki ile Satibf’yi (6.
790/1388) saymak miimkiindiir.53 Asagida 6rnek olmasi bakimindan bazi 6nemli usulciilere
etkisi ve bu etkinin hangi alanlarda oldugu kisaca ele alinacaktir.

2924. Anber'nin gériisii hakkinda farkl bir degerlendirme igin bk. Ciiveyni, el-Burhdn, 2/752-754; ibn Berhan, el-
Vustil, 2/337-340.

44 Ornek olarak bk. Sirazi, Serhu’l-Liimad’, 2/1045-1046; Safiyyiiddin el-Hindi, Nihdyetu'l-vustil, 8/3846-3847; Siibki, el-
Ibhdc, 7/2913-2915.

45 Cliveynt, el-Burhdn, 2 /754. Gazzalt'nin gorisi icin bk. Gazzali, el-Mtistasfa, 2 /409.

46 Safit'nin goriisii icin bk. Sirazi, Serhu’l-Liimd’, 2/1046-1048; Ebii Muhammed TAciiddin Abdurrahman b. ibrahim b.
Siba‘ el-Firkah el-Fezari el-Bedri Taceddin el-Firkah, Serhu’l-Varakdt, thk. Sare Safi el-Hacirl (Beyrut: Daru’l-besairi’l-
islamiyye, 1997), 3/340; Sem‘ani, Kavdti‘u’l-edille, 5/16, 19; ibn Berhan, el-Vusiil, 2/343-345; Siibki, Refu’l-hdcib,
4/546.

47 Razi, el-Mahsiil, 6/34; Amidi, el-Thkdm, 4/221; Siibki, el-ibhdc, 7/2914.

48 Sirazi, Serhu’l-Liimd’, 2/1046-1048; Ciiveyni, el-Burhdn, 2/754-757; Taceddin el-Firkah, Serhu’l-Varakat, 3/340-341;
Sem‘ani, Kavdti‘u’l-edille, 5/16, 19; Razi, el-Mahsiil, 6/36; Amidi, el-Thkam, 4/223.

49 Ciiveynt, el-Burhdn, 2 /757.

50 Sirazi, el-Liima’, 259; Sem‘ani, Kavdti‘u'l-edille, 5/16.

51 Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri Miislim, el-Cdmi‘u’s-sahih, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki
(Kahire: Matbaatu Isa el-Babi el-Halebi, 1955), “Akdiye”, 1716 (3/1342).

52 Ayrintili bilgi icin bk. Safiyyiiddin el-Hindi, Nihdyetu’l-vusiil, 8/3835-3879; isnevi, et-Temhid fi tahrici’l-furii ‘ala’l-
ustil, thk. Muhammed Hasan Heyto (Beyrut: Miiessesetu'r-risale, 2013), 434-436.

53 Cliveyni’'nin 6grencileri ve etkiledigi usulciiler hakkinda detayl bilgi icin bk. Siibki, Tabakatii’s-Sdfiiyye, 5/165-222,
6/196, 7/231, 8/249; Abdiilazim Mahmid ed-Dib, Fikhu Imdmi’l-Haremeyn Abdilmelik b. Abdillah el-Ciiveyni:
Hasaisiihu-eseriihu-menziletiihu (Beyrut: Daru’l-minhac, 2013), 529-551; Muhammed Zuhayli, el-imdmu’l-Ciiveyni
Imdmu’l-Haremeyn (Dimask: Daru’l-kalem, 1992), 81-92; Sevgili, Imdmii’l-Haremeyn Ciiveyni, 49-63.

CUIFD 23/1 (2023), 1-17.



10 SELMAN DEMIRBOGA

2.1.GAZZALI (6. 505/1111)

Civeyn?’nin en cok etkiledigi ve usule dair goriislerinin olusumuna katki sagladigi
usulctiler icerisinde Gazzali'yi ilk sirada saymak miimkiindiir.5¢ Gazzall’nin Ciiveyni'nin 6grencisi
olmasi yaninda her ikisinin de kelamci usul gelenegini takip etmesi bu etkilesimin baslica
sebepleri arasinda zikredilebilir.

GazzAll, hocasinin goriislerine atifta bulunurken “Ustadi, Imami, Fahru’l-islam” seklinde
tazim bildiren ifadeler kullanmistir.55 Ozellikle usule dair ele aldig ilk kitaplarinda hocasinin
gorislerinin etkisinde kaldig1 ve bu dogrultuda hareket ettigi acik bir sekilde goriliir. Nitekim el-
Menhiil adl1 eserinin sonunda bu kitapta yer alan goriislerin tamaminin hocasinin gérislerinin
0zeti mahiyetinde oldugunu belirtmesi bunun apacik bir gostergesidir.5¢ Gazzall daha sonra
kaleme aldig Sifdu’l-galil adli eserinde de hocasina olan baglilig1 devam etmistir.57

Olgunluk déneminde kaleme aldig1 el-Miistasfd adli eserinde ise ayni etkinin s6z konusu
oldugunu soylemek giictiir. Yine Sifdu’l-Galil adli eserinin yazilmasiyla ilgili olarak hocasinin
takip ettigi metodun disinda farkli bir yol izleyecegini belirtmesi de bu cercevede
degerlendirilebilir.58 Gazzali’'nin dnceleri Cliveyni'yi destekledigi bazi konulardan riicu etmesi de
ilmi olgunlugun dogal bir sonucu olarak diisinmek miimkiindiir. Bununla beraber Gazzali her ne
kadar el-Miistasfd’da hocasina isim olarak atifta bulunmamis olsa da yine de usule dair bir¢ok
goriisiinde Ciiveyn?’'nin etkilerini gormek miimkiindtir.5°

Asli delillerin sayisi, teklif-i ma l1a yutak, mitevatir haberde aranan sayi ve emrin tekrari
gerektirip gerektirmedigi gibi meselelerde Gazzali, hocasinin goriisiinii benimsemistir. Buna
mukabil icmain hiicciyetini ispat, usulciilerin icméa ehline dahil olup-olmamasi, miirsel hadisle
amel, mefhimu’l-muhalefe, bir hitkmiin birden cok illetle ta’lil edilmesi, ekallu’l-cem‘ ve neshin
tarifi gibi konularda muhalefet etmistir.60

2.2.iIBN BERHAN (6. 518/1124)

Onceleri Hanbell mezhebine miintesip olan Ibn Berhan, naslarin te'vil edilebilecegi
gorlisiinii benimsemesi, istinbat hususunda esnek davranip naslarin zahirine fazla bagh
kalmamasi, sempati duydugu bazi Mu‘tezile alimlerinin meclislerine katilmasi1 gibi hususlar
sebebiyle diger Hanbeli Alimleri tarafindan hocasi olan ibn Akil’e yéneltilen siddetli elestirilere
tahammiil edemeyerek Safil mezhebine gecmistir.6! Mezhebini degistirdigi icin daha sonra
Hanbeli hukukg¢usu Ibnu’l-Cevzi (6. 597/1201) tarafindan kendisine “Ibn Terkan” lakabi
takilmistir.62

ibn Berhan'in usule dair kaleme aldig1 el-Vusil adli eserin yaziminda Ciiveyni'nin el-
Burhdn’da izledigi metodu takip ettigi soylenebilir. Cliveyni'nin, goriislerine sik sik basvurdugu
Bakillani ile Eb( Ishak el-Isferayini gibi usulciilerin goriislerine ibn Berhan’in da aym siklikta
atifta bulunmasi, yine icmain hiicciyetini ispat ve ictihatta hata-isabet meselesi gibi konularda
Ciiveyni’nin tutundugu gerekgelere basvurmasi Ciiveyni’den etkilendigini gostermektedir.63 Ibn

54 Hayat1 hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Stibki, Tabakatii’s-Sdfiiyye, 6,/191-389.

55 Gazzali, el-Menhill min ta'likati’l-usil, thk. Muhammed Hasan Heyto (Dimask, 1980), 488; Gazzali, Sifau’l-galil fi
beydni’s-sebehi ve’l-muhayyeli ve mesaliki’t-ta’lil, thk. Hamd el-Kubeysi (Bagdat: Matbaatu’l-irsad, 1971), 310, 322.

56 Gazzali, el-Menhiil, 504. Siibki, Gazzali'nin bu kitab1 heniiz Ciiveyni hayatta iken yazdigini ifade ederken son déonem
miielliflerinden Heyto ise el-Menhiil de yer alan bazi ifadelerden hareketle vefatindan sonra kaleme aldigini belirtir.
Siibki, Tabakatii’s-Sdfiiyye, 6/225; Muhammed Hasan Heyto, “Mukaddime”, el-Menhill min ta‘likati’l-usil, mlf.
Hiiccetii’l-islam Ebi Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali (Dimask, 1980), 34-35.

57 Gazzali, Sifau’l-galil, 8.

58 Gazzali, Sifau’l-galil, 8-9.

59 Dib, Fikhu Imdmi’l-Haremeyn, 529-543.

60 Ornek olarak bk. Gazzali, el-Miistasfd, 164-165, 259-260, 318-321, 327-339, 2/82, 149-152, 409, 364-367.

61 Abdulhamid Ali Eb{i Ziineyd, “Mukaddime”, el-Vusiil ile’l-ustil, mlf. Ebii'l-Feth Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi
ibn Berhan (Riyad: Mektebetii’l-me‘arif, 1983), 1/9-36.

62 Hayat1 hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Siibki, Tabakdtii’s-Safiiyye, 6/30-31; H. Yunus Apaydin, “ibn Berhan”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 11 Nisan 2022).

63 Eb{i Ziineyd, “Mukaddime”, 1/35-36. Ibn Berhan’in Bakillan? ile Eb ishak el-isferayini’ye atifta bulundugu yerler
icin bk. Ibn Berhan, el-Vusiil, 2/405-406. (Nesredenin hazirladig: indeks) icmain hiicciyeti ispat1 hakkindaki ifadeler
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Berhan, Ciiveyni'ye atifta bulundugu yerlerde genellikle “Seyhuna, el-imam” gibi tazim bildiren
ifadeler kullanmistir.6¢4 Bununla beraber bazi konularda Ciiveyni’den farkl tavir sergilemektedir.
S6z gelimi me‘ani’l-hurdf gibi bazi konular1 Ciiveyni’nin aksine eserine almamistir.65 Ibn
Berhan’in bu konuda s6z konusu konular fikih usuliiniin temel konularindan gérmeyen ve
bundan dolay1 el-Miistasfd adl kitabinda buna yer vermeyen Gazzili'nin etkisinde kaldigini
soylemek miimkiindir.66

Ibn Berhan, kitabinin bir¢ok yerinde acikca isim vererek Ciiveyni’ye atifta bulunmustur.
Atifta bulundugu yerlerin 6nemli bir kisminda onun goriisiinii aynen paylasirken bir kisminda
mubhalefet etmistir. Asli delillerin sayisi, icmain hiicciyetini ispat ve ictihatta hata-isabet meselesi
gibi konular, Ciiveyn?yi takip ettigi konulardan bazilaridir. Buna karsilik, miirsel hadisle amel,
emrin muktezasi, miikerrer emir, miisterekin umumu, pes pese gelen ciimlelerden sonraki
istisna ile sahabe amelinin habere muhalefet etmesi gibi bazi konularda ise muhalefet etmigtir.6?

2.3.MAZERI (6. 536/1141)

Malikilerin 6nde gelen kelamci usulciilerinden birisi olan Mazeri, ayn1 zamanda kelam,
mantik ve felsefe gibi alanlarindaki yetkinligiyle de 6n plana ¢ikmistir. Fikih alanindaki bilgi ve
birikiminden dolay1 daha sonraki Maliki usulciiler tarafindan “es-Seyh, el-Fakih, el-imam” gibi
tazim bildiren ifadelerle anilmistir. Magribli usulciiler i¢erisinde kivrak zekasiyla tebariiz eden
Mazeri, kaleme aldig1 eserlerle diger mezheplere mintesip usulciilerin de dikkatini {izerine
¢cekmigtir.8

Mazeri'yi 6nemli kilan sebeplerden birisi de siiphesiz Ciiveyni'nin el-Burhdn adh kitabini
“Izahu’l-mahsiil min Burhdni’l-usil” ismiyle serh etmesidir. Bu kitap tespit edebildigimiz
kadariyla el-Burhdn'in giinimiize ulasan ilk serhidir. Mazeri'nin serh etme metodunun
kendisinden sonra yapilan el-Burhdn serhlerinden farkli oldugunu séylemek miimkiindiir. Soyle
ki Mazer?'nin yontemi daha ¢ok konu bazli iken Ebyari'ninki ise daha ¢ok ciimle bazlidir. Bu
yoniliyle Mazer?’nin serhinde el-Burhdn’daki konu siralamasinin ¢ok fazla dikkate alinmadigi
soylenebilir. Nitekim kendisinin el-Burhdn’t serh ederken yaninda bu kitabin bulunmadigini
soylemesi de bu hususu destekler mahiyettedir.69

Siibki, el-Burhdn’in zorlugundan hareketle serh edilmesi hususunda usulciiler tarafindan
gereken ehemmiyetin verilmedigini belirttikten sonra Mazeri’'nin bu kitab1 serh etmeye
kalkismasini takdir eder ve hakkinda “Magriblilerin en zekisi” ifadesini kullanir.70¢ Mazer?’nin bu
eseri Es‘arf kelamin1 Maliki fikih usuliiyle mezceden ilk eserlerden biri olmustur. Bu itibarla eser
bir yandan daha sonraki el-Burhdn serhlerini etkilemis, 6te yandan Maliki mezhebi tarihinde
yeni bir dénemin dnciilerinden biri olmustur.’t Su kadar: var ki Mazeri'nin giintimiize ulasan bu
serhi icma bahsine kadar olup tamamlanmamaistir.

Civeyn?’nin usul ve kelam ilmine dair yazdigi eserlerin, 6zelde Mazeri ve genelde
Magribli usulciilerin dikkatini ¢ektigi, ders halkalarinda okutuldugu ve zaman zaman elestirildigi
gorilmektedir. Ciiveyni’nin baz1 konularda Es‘ari, Ebii Ishak el-isferayini, ibn Firek ve ézellikle
Bakillani gibi 6nde gelen Es‘arl kelamc1 usulciilere muhalefet etmesine tahammiil edemeyen

icin krs. Ciiveyni, el-Burhdn, 1/384-386; ibn Berhan, el-Vusiil, 2/72-75. ictihatta hata-isabet meselesindeki ifadeler
icin krs. Ciiveyni, el-Burhdn, 2/752-758; Ibn Berhan, el-Vusiil, 2/341-351.

64 Bu kullanim i¢in érnek olarak bk. Ibn Berhan, el-Vusiil, 1/72, 134-135, 163, 319, 380, 2/33, 56, 103-104, 263, 265,
334, 351.

65 Eb{i Zlineyd, “Mukaddime”, 1/35-36.

66 Gazzali, el-Miistasfa, 1/42-43.

67 Ornek olarak bk. Ibn Berhan, el-Vusiil, 1/52, 133-137, 255-256, 283-285, 383-387 2/72-76, 141-145, 181-182, 195-
196, 347-350.

68 Ammar Talibi, “Mukaddime”, [zdhu’l-mahsil min Burhdni’l-usil, mlf. EbG AbdillAh Muhammed b. Ali b. Omer et-
Temimi es-Sikilli el-Mazeri (Beyrut: Darii’'l-garbi’l-islami, ts.), 6. Hayat1 hakkinda ayrintih bilgi i¢in bk. Eyyiip Said
Kaya, “Mazer?”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 12 Nisan 2022).

69 Mazeri, [zdhu’l-mahsiil, 91-92.

70 SiibKi, Tabakatii’s-Sdfiiyye, 6 /243.

an

71 Kaya, “Mazeri”.
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Maliki usulciilerin, bu konuda zikredilen serhleri kaleme aldiklar: ifade edilmistir. Ciiveyni’'nin
bazi yerlerde Malik’e muhalefet etmesi de bu kapsamda degerlendirilebilir.72

Mazeri kitabinda, 6zellikle BakillanT'ye atifta bulundugu bazi meselelerde kullandigi
iislup nedeniyle Ciiveyni'yi elestirmis, ayrica Ciiveyni tarafindan Es‘ari, Bakillani ve Ibn Fiirek
gibi usulciilere nispet edilen bazi goriislerin de dogru olmadigini ifade etmistir. Ciiveyni’'nin bazi
yerlerde felsefecileri 6vmesi, baz1 Mu'tezill usulciilerin goriislerini dogruya yorumlamasi, buna
mukabil Es‘ari kelamci usulciilerin hata ettigini iddia etmesi Mazeri tarafindan siddetli bir
sekilde elestirilmesinin nedenleri arasinda zikredilebilir.73

Yukarida da ifade edildigi lizere Siibki, Maliki usulciilerin Cliveyni'ye kars1 tutunduklari
sert tavirlarini Ciiveyn’nin yer yer Malik'i elestirmesi ve Es‘arye muhalefet etmesine
baglamistir. Siibk?’nin tespitine gore 6zellikle Magribli Maliki usulciiler, Es‘ari ve Bakillani gibi
usulctilere karsi cok hassas olup onlarin elestirilmesine pek tahammiil gostermemislerdir.7+

Mazeri, Cliveyni'nin yani sira yer yer 0grencisi Gazzali'yi de elestirmistir. Gazzali'nin
ozellikle kelam, felsefe ve tasavvufa dair goriislerini yeterli bulmayan Mazer{, onun bu ilimlerde
gercek anlamda bilgi sahibi olmadigini iddia etmistir.”s Ancak Siibki, Mazeri’'nin Ciiveyniyi
elestirdigi birgok konuda onu yanlis anladigin1 ve haksiz oldugunu belirtir’¢ ve ayni durumun
Gazzali'yi elestirmesi icin de s6z konusu oldugunu dile getirir.’? Sonuc¢ olarak her ne kadar
Mazerl bircok konuda Ciiveyniyi elestirmis olsa da az da olsa bazi konularda Es‘arl ve
Bakillani'yi de elestirdigi ifade edilmistir.78

2.4. EBYARI (6. 618/1219)

Maliki usulciilerin 6nde gelen Es‘arl kelamci usulciilerden biri olan Ebyari, usul, fikih ve
kelam ilimlerindeki yetkinligiyle 6n plana cikmistir. Meshur Maliki usulciisii Ibnii'l-HAcib’in (6.
646/1249)de hocasidir.” Ciiveyni'nin el-Burhdn’ina yazdig1 et-Tahkik ve’l beydn fi serhi’l-Burhdn
isimli serhi ile tasavvuf alaninda kaleme aldig1 Sefinetu’n-necdt isimli eseri alimler tarafindan
takdirle karsilanmistir. Hatta bazilar1 Sefinetu’n-necdt isimli eserinin Gazzali'nin [hyd’sindan
daha giizel oldugunu séylemistir.8% Usul alanindaki yetkinliginden dolay: dilci ve Safiilerin 6nde
gelen fakihi Ibn ‘Akil (6. 769/1367) onun Razi’den daha iistiin oldugunu séylemistir.s!

Ebyari, el-Burhdn’t usul alaninda yazilan en giizel kitap oldugunu ifade ettikten sonra
taassuptan uzak bir sekilde zor ve miigkiil olan lafizlar1 ¢6zmek icin bu kitab1 serh ettigini
soyler.82 Ebyari, serhinde her ne kadar bircok yerde acikca ismine deginmemis olsa da usul
konulariyla ilgili meselelerin bircogunda Gazzali'nin el-Miistasfd’sindan yararlandigi
goriilmektedir.83 Nitekim Ebyari, kitaptaki konularin tertibi hakkinda da Gazzal'nin el-
Miistasfd’da izledigi tertibin Ciiveyni'nin tertibinden daha giizel oldugunu belirtmistir.84 Ayrica o,

72 SiibKi, Tabakatii’s-Sdfiiyye, 5/192-193; Talibi, “Mukaddime”, 32-33.

73 Ornek olarak bk. Mazerd, [zdhu’I-mahsil, 250-251.

74 Stibki, Tabakdtui’s-Sdfiiyye, 5/193.

75 Siibki, Tabakatii’s-Sdfiiyye, 6/240-244.

76 Siibki, Tabakatii’s-Sdfiiyye, 5/192 vd.

77 Stibki, Tabakdtui’s-Sdfiiyye, 6/240-251.

78 Talibi, “Mukaddime”, 33.

79 Muhammed b. Muhammed b. Omer Mahl{f el-Miinestiri Muhammed Mahl{f, Seceretii’n-niiri’z-zekiyye fi tabakati’l-
Malikiyye, thk. Abdulmecid Hayali (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2003), 1/239; ‘Ali b. Abdirrahman Bessim
Cezair, “Mukaddime”, et-Tahkik ve’l-beydn fi serhi’l-Burhdn fi ustli’l-fikh, mlf. Semsuddin ‘Ali b. isma‘l b. ‘Ali es-
Senhaci Ebyari (Kuveyt: Daru'z-ziya, 2013), 1/132-133.

80 Hayati hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Ebii’l-Vefa (Ebii ishak) Burhaniiddin ibrahim b. Ali b. Muhammed el-Ceyyani
el-Medeni Burhaneddin ibn Ferhiin, ed-Dibdcii’l-miizheb fi ma‘rifeti a‘ydni ‘ulem@’i’l-mezheb, thk. Muhammed el-
Ahmedi Ebu'n-Nir (Kahire: Daru’t-turas, ts.), 2/121-122; Muhammed Mahlif, Seceretii’n-niiri’z-zekiyye, 1/239;
Cezairi, “Mukaddime”, 1/129-139.

81 Burhaneddin ibn Ferhiin, ed-Dibdcii’l-miizheb, 2/122.

82 Semsuddin ‘Alf b. Isma‘il b. ‘Ali es-Senhaci Ebyari, et-Tahkik ve’l-beydn fi serhi’l-Burhdn fi usili’l-fikh, thk. ‘Ali b.
Abdirrahman Bessam el-Cezairl (Kuveyt: Daru’z-ziya, 2013), 1/239, 589.

83 Miiellifin Gazzalt'ye atifta bulundugu bazi yerler i¢cin bk. Ebyari, et-Tahkik ve’l-beydn, 1/271, 290, 360, 521, 620,
2/135-136, 150, 434, 600, 743, 3/34, 37,41, 102, 252, 313, 446, 4/131, 140, 147, 496.

84 Ebyari, et-Tahkik ve’l-beydn, 2 /559.
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Ciiveyn?'nin kitapta yer vermedigi veya yer verip de lizerinde fazla durmadig1 eda, kaza, iade,
hakikat ve mecaz gibi birtakim konulara da ayrintili bir sekilde yer vermistir.85 Kelamla ilgili
olan meselelerde ise Ebyari'nin daha c¢ok Cliveyni'nin Kitdbu'l-irsdd ve es-Sadmil adl
kitaplarindan yararlandigi gériillmektedir.86

Ebyari el-Burhdn’t usul alaninda yazilan en giizel kitap olarak gérmekle beraber bircok
yerde Ciiveynl’ye muhalefet etmistir.8? Baz1 yerlerde Gazzall’ye muhalefet etse de Gazzaili'ye
mubhalefeti, Ciiveyni'ye nispetle daha azdir.88 Ebyar?’nin Ciiveyni’ye olan muhalefetinin temel
gerekcesi de onun, Bakillani gibi dnde gelen Es‘arl kelamci usulciilere muhalefet etmesidir.
Nitekim Ebyari, kitabinin bir¢ok yerinde Ciiveyni’'nin, Bakillani'ye atifta bulundugunu, goériisiinii
verip ona cevap vermekten kacindigini ve bunu adet haline getirdigini ifade eder.8 Yine
Civeyn?’nin Malik’e nispet ettigi bazi goriisler ve baz1 usulcililer hakkinda kullandig1 birtakim
ifadeler de bu ihtilafin diger sebepleri arasinda saymak miimkiindiir.?0 Buradan hareketle
Ebyari'nin bircok konuda Mazeri'nin etkisinde kaldigini séyleyebiliriz.

Ebyari, her ne kadar taassuptan uzak bir sekilde kitabi serh etmeye calistigini ifade etmis
olsa da“! Ciiveyni hakkinda kullandig1 ifadeler ve yonelttigi elestirilerin de elestiriye agik
taraflar1 bulundugunu séylemek gerekir. Ozellikle, bizzat kendisinin Aalimler hakkinda
kullanilmasini hos gérmedigi bazi ifadelerin aynisini Ciiveyni hakkinda kullanmasi onun bazi
elestirilerinde hissi davrandigini gostermektedir.2 Diger yandan bircok konuda Gazzali’den
alinti yapmasina ragmen Gazzall’ye atif yapmamasi da Ebyar?’nin elestiriyi hak ettigi diger bir
husus olarak gormek miimkiindiir.?3

SONUC

Ciiveyn?’nin etkisinde kaldig1 usulciiler dikkate alindiginda bunlarin daha ¢ok Es’ari
kelamc1 usulciiler olarak 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Diger bir ifadeyle Cliveyni'nin kendinden
onceki usulctilerle irtibatinin daha ¢ok s6z konusu vasfi haiz olan usulciiler iizerinden oldugu
soylenebilir. Bu yoniiyle Cliveyni’yi kelamci usul anlayisinin en 6énemli temsilcilerinden biri
saymak miimkiindiir. Buna karsilik $irazi ve Sem‘ani gibi Safil usulciilerin ise daha ¢ok fukaha
anlayisinin temsilcileri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu iki tutumun, Safil usulciiler arasinda az da
olsa kelamcilar ve fakihler seklindeki bir ayrimin varligin1 gosterdigi sdylenebilir. Sem‘ani’nin
ozellikle Bakillani'ye atifta bulundugu bazi konularda Ciiveyni'yi siddetli bir sekilde elestirmesi
de taraflar arasindaki gerilimi gostermesi acisindan 6nemlidir.

Ciiveyn?’nin usul anlayisini etkileyen en 6nemli usulciiniin Bakillani oldugunu séylemek
miimkiindiir. S6z konusu etki, Cliveyni'nin Bakillani hakkinda kullandig: ifadelerin yani sira
goriislerine gosterdigi ehemmiyetten de anlasilmaktadir. Nitekim Ciiveyni’'nin Bakillantyi
usulctilerin tistad1 olarak tavsif etmesi de bu hususu destekler mahiyettedir. Bakillan?’nin
usulctiler tizerindeki etkisi sadece Ciiveyni ile sinirli olmayip diger kelamci usulciileri de
kapsamaktadir. BakillAni’nin yani sira ibn Firek ve Ebi Ishak el-Isferayini gibi usulciiler de
Ciiveyn’'nin goriislerine 6nem verdigi ve tazim ifadeleriyle andig1 usulciiler arasinda yerini
almaktadir. Bu nedenle usul anlayisi acisindan Cliveyni’yi bahsi gecen kelamci usulciilerden

bagimsiz olarak ele almak saglikli bir tutum olmaz.

Ciiveyni kendisinden onceki usulciilerden etkilendigi gibi kendisinden sonraki birgok
usulcliyii de etkilemistir. Bu usulciilerin basinda siiphesiz 6grencisi Gazzali gelmektedir.
GazzAl'nin yam sira Ciiveyni’den etkilenen usulciiler arasinda Havafi, Kiya el-Herrasi, Ibn

85 Cezairi, “Mukaddime”, 1/180-182.

86 Cezairi, “Mukaddime”, 1/173-174.

87 Ebyar?’'nin, Ciiveyni'ye muhalefet ettigi konular icin bk. Cezairi, “Mukaddime”, 1/182-202.

88 Gazzali'ye muhalefet ettigi yerler icin bk. Cezairi, “Mukaddime”, 1/203-205.

89 Ebyari, et-Tahkik ve’l-beydn, 1/661.

90 Ornek olarak bk. Ebyart, et-Tahkik ve’l-beyan, 2/492-493, 4/170, 230-235.

91 Ebyari, et-Tahkik ve’l-beydn, 1/239, 589.

92 Cezairi, “Mukaddime”, 1/208-209. Ebyari'nin, Ciiveyni ve goriisleri hakkinda kullandig1 bazi ifadeler i¢in bk. Ebyarf,
et-Tahkik ve'l-beydn, 1/372, 460, 645, 695, 889, 2/492-493, 680.

93 Cezairi, “Mukaddime”, 1/208.
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Berhan, Mazeri, Ebyarf, [zziiddin b. Abdusselam, Siibki ile Satib’yi saymak miimkiindtr. Bunlarin
disinda diger bir¢ok usulciiyli de bu baglamda zikretmek miimkiindiir. Bunlarin i¢inde 6zellikle
Mazerl ve Ebyarl gibi Maliki usulciilerin Cliveyni'nin el-Burhdn adli eserine yogun ilgi
gosterdikleri goriilmektedir. S6z konusu ilginin altinda Ciiveyni’nin imam Malik ve Eg’arilere
yonelik tutumunun yattif1 soylenebilir. Bu yoniliyle Malikiler tarafindan el-Burhdn’a yapilan
serhlerin itiraz mahiyetli oldugu sdylenebilir. Nitekim Stibki’'nin bu yondeki ifadeleri de bunu
destekler mahiyettedir.
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STRUCTURED ABSTRACT

It is possible to count Juwayni as the most important representative of the theological
method understanding among the Shafi'i scholars with the works he wrote. His work, al-Burhan
fi ushli'l-figh, on the method has been accepted as one of the basic works written with the
method of theologians. It is undeniable that the influence of the juridists before her in the
formation of Juwayni's understanding of the methodology. In this context, it is possible to say
that Juwayni was influenced by theological juridist such as Baqillani, Ibn Flirak and Abu Ishaq al-
I[sferayini. Among them, it is seen that especially Baqillani has a special place. The main common
point of these scholars, who played a role in shaping Juwayni's understanding of methodology, is
that they were Ash'ari theological scholars. Although Juwayni remained under the influence of
the aforementioned scholars, it is seen that he influenced many scholars after him. The aim of
this article is to analyze the jurists that Juwayni influenced and that were influenced by, in the
context of al-Burhan. In this way, it will be tried to determine the place where Juvayni stands
among the theologian juridist. Considering the scholars that Juwayni was influenced by, it is seen
that they are more prominent as Ash'ari theological juridist. In other words, it can be said that
Juwayni's contact with the jurists before him was mostly through the methodists who had the
mentioned qualification. In this respect, it is possible to consider Juwayni as the most important
representative of the theological method of understanding. On the other hand, Shafi'i scholars
such as Shirazi and Sem'ani come to the fore as representatives of the understanding of fugaha.
It can be said that these two attitudes show the existence of a distinction between the Shafi'i
scholars, albeit a little, in the form of theologians and jurists. It is also important that Sem'ani
severely criticizes Juwayni on some issues in which he refers especially to Baqillani, in terms of
showing the tension between the parties. It is possible to say that the most important jurist
influencing Juwayni's understanding of methodology is Baqillani. It is possible to see the
interaction in question from the importance given to his views as well as the expressions used
by Juwayni about Baqillani. As a matter of fact, Juveyni's description of Baqillani as the master of
the jurists also supports this point. The influence of al-Bagillani on the scholars is not only
limited to Juwayni, but also includes other theologian jurists. Besides Baqillani, scholars such as
Ibn Flirak and Abu Ishaq al-Isferayini are among the jurists, whose views she attaches
importance to and whom she mentions with laudatory expressions. For this reason, it would not
be a healthy attitude to consider Juweyni independently of the aforementioned theologian
scholars in terms of his understanding of the methodology. Juwayni was influenced by the
scholars before him as well as many scholars after him. Undoubtedly, her student Ghazzali
comes first among these jurists. Besides Ghazzali, it is possible to count Havafi, Kiya al-Herrasf,
Ibn Berhan, Mazeri, Abyari, [zzuddin b. Abdusselam, Subki and Shatibi among the scholars who
were influenced by Juwayni. Apart from these, it is possible to mention many other jurist in this
context. Among them, it is seen that especially Maliki scholars such as Mazeri and Abyari showed
great interest in the work of al-Burhan of Juweyni. It can be said that Juwayni's attitude towards
Imam Malik and Ash'aris underlies this interest. In this respect, it can be said that the
annotations made by the Malikis to al-Burhan are objectionable. As a matter of fact, Subki's
statements in this direction also support this. Finally, considering Juwayni independently of the
scholars he influenced, will prevent both determining his place among the theologian scholars
and understanding the development course of the understanding of methodology in a healthy
way. Therefore, for a true Juwayni portrait, it is important to evaluate him together with the
scholars he influenced and influenced. In this study, on the basis of al-Burhan fi usiili'l-figh, the
last work of Juwayni, which he wrote on the method, the jurists that he influenced and
influenced will be discussed. However, if there is a need, his work named et-Telhis will also be
referred.
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