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Oz: Marshall’wn Italyan takipgileri odak noktasim kiiciik firmalarmn olusturdugu kii-
meden daha genis bir perspektifle toplulugun kaynasmasina ve birbirleri ile iliskili fir-
malara yoneltmigler; boylece endiistriyel bolge kavraminin ekonomik olmayan, sosyo-
bolgesel boyutunu kuvvetlendirmislerdir. Dei Ottati, bolgelerin bagarist icin isbirliginin
gerekli bir kosul oldugunu soylemektedir. Bu calismamin amaci yeni endiistriyel bolge
kavramsal cercevesi icinde, endiistriyel bolge tamminin ayrilmaz bir parcasi olan igbirli-
gini arastirmaktir. Ayrica calismada degerler sistemi, karsilikli isbirligi gelenegi, kolektif
ve kisisel sermaye olarak giiven, beseri sermaye, degisimin kaynaklari, yaraticilik ve ye-
nilik, rekabet ve igbirligi konular: da irdelenmistir.
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condition for the success of districts. The aim of this study is to investigate the cooperation,
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I. Giris

Endiistriyel bolgeler literatiirtiniin temel odak noktasinit mikro diizeyde isletme ilis-
kileri ile bolgesel ekonomik degisim arasindaki baglanti olusturmaktadir. Bazen “yeni
enddstriyel bolgeler” (new industrial districts veya neo-Marshallian industrial districts)
olarak da adlandirilan bu yaklagim, aslinda Marshall’in orjinal analizinin iizerine; igbir-
ligi ve giiven, islem maliyetleri, yeniligin yayilmasi, esnek tiretim ekipmaninin uyarlan-
masi, uygulamali isletme organizasyonu ve yonetimi konularini daha fazla vurgulayarak
katkida bulunmaktadir. Bu yeni yaklagimin ortaya ¢ikmasina onciiliik eden ¢aligmalar
Becattini’ye (1979) aittir. Italyan tipi endiistriyel bolgeden, klasik okul olarak da bahse-
dilir ve Bellandi, Dei Ottati, Sforzi, Trigilia ve Brusco gibi akademisyenlerin katkilariyla
gelistirilmigtir (Alberti, 2008: 21-23).

Marshall’ Italyan takipgileri odak noktasii kiigiik firmalarm olusturdugu kiimeden
daha genis bir perspektifle toplulugun kaynasmasi ve birbirleri ile iligkili firmalara y6-
neltmisler; boylece kavramin ekonomik olmayan, sosyo-bolgesel boyutunu kuvvetlen-
dirmiglerdir. Dei Ottati, bolgelerin basarisi i¢in igbirliginin gerekli bir kosul oldugunu
sOylemektedir. Bu ¢calismanin amaci yeni endiistriyel bolge olarak tanimlanan kavramsal
cerceve i¢inde, bu tanimin ayrilmaz bir pargasi olan igbirligi unsurunu ve bu unsuru bes-
leyen degerler sistemini, karsilikl1 igbirligi gelenegini, kolektif sermaye olarak giiven ile
arasindaki iligkiyi, kisisel sermaye olarak itibar ve giiveni ve beseri sermayeyi ortaya
koymaktir. Ayrica bolge icinde degisimin kaynaklari, yaraticilik ve yenilik, dinamizmin
kaynaklari, rekabet ve igbirligi konulari da irdelenmistir.

I1. Degerler Sistemi

Bolge icindeki insanlar toplulugunun en 6nemli 6zelligi, sahip oldugu goreceli olarak
homojen degerler ve goriisler sistemidir. Degerler sistemi, ig/faaliyet, aile, miitekabiliyet
ve degisime iliskin bir etik ifadesidir ve hayatin tiim temel alanlari bir 6lctide bu sistem-
den etkilenmektedir. Bolge icinde gecerli olan degerler sistemi, zaman i¢inde yavas ya
da hizli, cesitli yollarla gelisir. Bir bolgenin gelisimi ve siirdiirtilebilirligi icin temel sart-
lardan birini olusturur. Ancak bu durum, bdlgenin baslangi¢ ve biiyiimesi ile uyumlu tek
bir degerler kombinasyonu oldugu veya yalnizca bazi kombinasyonlarin kabul edilebilir
oldugu anlamina gelmez. Higbir sart altinda degerler sistemi, is yapilmasini ya da tekno-
lojik degisimin baslamasini engellemez. Aksi takdirde, bdlge zaman icinde devam eden
bir unsur olmazdi ve bunun yerine sosyal durgunluk alani s6z konusu olurdu (Becattini,
2004: 20).

Degerler sistemine paralel olarak, degerleri bolge icinde yayacak, destekleyecek ve
diger nesillere aktaracak bir “kurumlar ve kurallar sistemi” gelistirilir. Pazar, firma, aile,
ibadethane ve okul gibi kurumlarin yani sira yerel otoriteler; siyasi partilerin, sendikala-
ri ve birliklerin yerel yapilari; ve diger pek cok kamusal veya 6zel, ekonomik, siyasi,
kiiltiirel, dini, sanatsal ve yardim amagh kuruluglar bu sistemde yer alir (Becattini, 2004:
20).
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Tiim bu 6zellikler, insanlarin hayatlarinin pek ¢ok kural ile bask: altinda kaldig1 “ka-
pali toplum” tanimina benzetilebilir. Endiistriyel bolge aslinda; bireylerinin “dogal” dav-
ranisi lizerinde, tarihi gelisimin giiclii kisitlamalara sebep oldugu bir yerdir. Bu kisitlama-
lar arasinda, dig diinyada gecerli olan degerlerin kosulsuz kabul edilisine kars1 bir 6l¢tide
“direnme” ornek olarak gdosterilebilir. Diger bir 6rnek de, kendileriyle ayn1 bolgede yasa-
yanlara -yeni olsalar bile entegre olduklari gortistiyle-, “yabanci”lardan farkli davranma
yoniinde bir ¢ifte standart kullanma egilimidir. Fakat aslinda bu degerler, ytirtitiilen eko-
nomik faaliyet i¢in fonksiyoneldir. Miiteakip ekonomik bagar1 bélgenin tiyelerini, kisit-
layict bu tiir “ayricaliklar” algilamaktan alikoyacak; bunun yerine beraberinde gurur ve
memnuniyet icin sebepler getirecektir. Dig diinyadaki “dogal” davranigin da blgedekine
benzer sekilde “tarihsel gelisimle ilgili” oldugu diistincesi mantiksal olarak bolgedeki
insanlarin digerlerine kiyasla ne dlciide kisitlandiklar: sorusunu ortaya ¢ikaracaktir. Bu
durumda, kisitlamalarin farkli oldugu, farkli sekilde algilandiklar1 ve degerlendirildikleri
sOylenebilir (Becattini, 2004: 20-21).

Bolge icinde gerceklestirilen faaliyetin ¢esidine bagl olarak buradaki hayat gegici ve
kalic1 gogleri igerecek sekilde dis diinyadan siirekli bir insan degisimi icerir. Bolgenin
devam eden gelisimi i¢in gerekli olan diistinceler ve beceriler stokunun uygun bir sekilde
tedarik edilmesi, gercekten kapali bir poptilasyon igerisinde gergceklesemez. Bolge toplu-
lugu taze kana ihtiya¢ duyar. Bununla birlikte, disardan gelen bireylerin igeriye akisi, be-
raberinde bazi sosyal entegrasyon problemleri getirir. Diger sartlar sabit olmak kaydiyla
bunlar: yerel ile disardan gelen arasinda artan derecede bir “kiiltiirel uzaklasma” ve bdl-
genin “asimilasyon giicii”diir. Baz1 Italyan bélgelerinin siiregelen basarisi, kismen giiclii
asimilasyon kapasiteleri ve gerceklesen gociin kisa mesafeden olusuyla aciklanmaktadir
(Becattini, 2004: 21).

Bolge disindaki aktorler, bir nevi polen tastyicisi islevi gordiiklerinden, genellikle
bolge i¢in zaruridir. Ancak endiistriyel bolge literatiirtiniin cogunda digsal aktorler, bol-
geye bir tehdit veya Becattini’nin yaklagimina benzer bir gekilde, ideal tipten bir sapma
olarak degerlendirilirler (Lazerson ve Lorenzoni, 1999: 370).

Lazerson ve Lorenzoni’ye gore, endiistriyel bolge icindeki kiiltiirel homojenlik, eko-
nomik davranigin acik ve Ustli kapali kurallarla diizenlendigi bir isbirligi ve giliven at-
mosferi yaratir. Bolge icinde paylasilan normlar ve degerlerden olusan degerler sistemi,
kolektif olarak ortaya ¢ikar. Iliskisel ve bireysel giiven; karsiliklilik, tecriibe, tekrarlanan
iligkiler ve uzun-dénem perspektifi gibi mekanizmalarin zorlamasiyla ortaya ¢ikar. Lo-
renz, resmi sézlesmelerden ¢ok daha fazla derinlige sahip olan “resmi olmayan” baglarin
alansal yigilmalarda ortaya ¢ikisina vurgu yapmustir. Siklikla yoneticiler ve girisimciler
tarafindan kullanilan “igbirlikcilik, sadakat, ahlak veya karsilikli giiven” gibi duygusal
ifadelerden bahsetmistir (Molina-Morales ve Martinez-Fernandez, 2004: 477).
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IIL. Karsilikh Isbirligi Gelenegi ve Kolektif Sermaye Olarak Giiven

Endiistriyel bolge i¢indeki ekonomik iligkiler, sosyal ¢evrenin 6zelliklerinden dogal
olarak etkilenmistir. Literatiirde yaygin olarak, bu tiir bir sosyo-ekonomik organizasyo-
nun belirleyici 6zelliklerinden birinin, karsilikli isbirligi tizerine kurulmus olmasi gos-
terilmektedir.! Bolge icinde yer alan firmalar arasindaki isbirlik¢i davranig, bu sahada
gerceklestirilen arastirmalarda yaygin olarak vurgulanir. Bu yiizden, endiistriyel bolge-
lerde karsilikli igbirligi, “yerel bir gelenek™ olarak nitelendirilebilir. Ayrica igbirligi gele-
neginin, bolge icindeki giiven tizerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir (Dei Ottati, 2003b:
111).

Sako, giiveni, isbirliginden dogan hassasiyetleri, taraflarin istismar etmeyecegine yo-
nelik kargilikl1 beklenti olarak tanimlamaktadir (Bonte, 2008: 857). Bonte aragtirmasinda
giiveni, birlikte is yapan ve ortaklik kuran partnerlerin; glivenilir sekilde bilgi paylastikla-
r1, dolandirilmaktan korkmadiklari, detayli yasal baglayiciligi olan s6zlesmeler olmadan
isbirligi yaptiklar ve birbirlerinin gayretlerine giivendikleri bir atmosfer olarak tanimla-
maktadir (Bonte, 2008: 860).

Isbirligi gelenegi, “normal” giiven diizeyini yiikseltir. Normal giiven diizeyi, ilk defa
birlikte is yapan yerel ekonomik aktorlerin nitelikleri ve eylemleri hakkinda dogru bek-
lentiler olarak anlasilabilir. Bu sebeple, isbirligi gelenegi, giiven icin ikamelerin talebini
diisiiriir. Ozellikle, dogrudan maliyet anlamina gelen ve istenmeyen bir yan etki olarak
giivensizligin ortaya ¢cikmasina neden olabilen cesitli izleme sekillerine duyulan ihtiyaci
diigtirtir. Diger yandan igbirligi geleneginin, ortiilii bir kisisel zorlama davranig kodu ola-
rak, giiven iizerinde olumsuz etkileri yoktur. Bu son 6zellikten dolay1 isbirligi gelenegi,
siirl doga ve siireden sapma durumlarinda bile, giiveni daha az kirilgan ve siirdiiriilmesi
daha kolay bir hale getirme avantajina sahiptir. Karsilikl1 igbirligi gelenegi, giiveni ¢o-
galtir ve bolge icinde daha da biiytimesini tegvik eder. Bir mal olarak gtiven, kullanimla
belirli bir noktaya ytikselir. Bu durum, bolge tiyeleri tarafindan, bolge disindaki kisilere/
firmalara yonelik giliven diizeyinin benzer sekilde azalmasi sonucunu getirir (Dei Ottati,
2003b: 111).

Giivenin gelenek iizerine kurulu oldugu ve sinirsiz olmadig: diisiiniiliir. Ancak giiven,
normalde bolge iginde yiiriitiilen farkli icerik ve islem tiplerinin her biri i¢in ortiili dav-
ranis kodlari tarafindan tanimlanan sinirlarla kisitlanmaktadir. Sinirhi bile olsa, isgbirligi
tizerine kurulu olan giiven, bélgenin tiim tiyelerinin ulagabilecegi énemli bir ekonomik
degere sahip kolektif bir sermaye olugturur. Dahasi giliven sayesinde, maliyetli korunma
onlemleri ve izleme faaliyetlerine daha az ihtiya¢ duyulmaktadir. Giivenin bulunmadigi
durumlarda daha ¢ok islem gerceklestirmeye ihtiya¢ duyulacaktir. Bu sebeple giiven ka-
tilimecilarm iglemlerden kazang elde etmesini saglar, yoklugunda bu gerceklestirilemez.
Endiistriyel bolgede kolektif sermaye olarak giiven, biiyiik 6l¢tide ortak kiiltiiriin bir yan

1) Isbirligine vurgu yapan calismalardan bazilart: Brusco ve Sabel 1981, Piore ve Sabel 1984, Pyke,
Beccattini ve Sengenberger 1990, Dei Ottati 1991, Lorenz 1992 vb.
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tirtintidiir. Ortak kiiltiir, kolektif giiven sermayesinin ¢ogaltilmasini saglamakta ve bu ser-
mayeyi merkezi olmayan sosyal kontrol kadar etkili kilmaktadir. B6lge dinamizminin bir
kism1 kolektif giiven sermayesine dayandigindan, karsilikli igbirligi geleneginin gercek-
lesmesini saglayan sosyal kontrol, bolgenin sosyo-ekonomik organizasyon modeli olarak
varligin1 devam ettirmesinde 6nemli bir role sahiptir (Dei Ottati, 2003b: 111-112).

Kiictik, homojen bir toplumda etkili olan bu merkezi olmayan sosyal yaptirimlar; bii-
yiik poptilasyon, gelismis isboliimii ve acik yerel ekonomik sisteme sahip endtistriyel
bolge gibi karmasik bir cevrede, gegerlilik saglamak konusunda genellikle yetersizdir.
Bunun bir sonucu olarak, karsilikli igbirligi geleneginin gegerliligini saglamak amaciyla,
yerel kurumlarin tamami kolektif gliven sermayesinin destegiyle endtistriyel bolgede sos-
yal kontrolii tamamlar. Bu agidan siyasi partiler ve yerel yonetim gibi genel hedeflere sa-
hip kurumlar, yerel girisimci dernekleri ve ticari birlikler gibi ekonomik kurumlar 6nemli
roller tistlenmektedirler. Ayrica, bazi durumlarda gliven daha spesifik kurumlar tarafindan
saglanmaktadir. Bunlar ¢ogunlukla ekonomik olan belirli sorunlar1 ¢c6zmek i¢in yerel top-
lum icinde yaratilan, genellikle gegici tlirden kurumlardir (Dei Ottati, 2003b: 112).

IV. Kisisel Sermaye Olarak itibar ve Giiven

Bolgenin sosyo-ekonomik cercevesi, 6nemli bir kolektif sermaye olarak giivenin te-
sisinin yan sira, kigisel itibar tizerine kurulu giiven iligkileri inga etmeyi tesvik eder.
Tamamlayici faaliyetlerde uzmanlagtiklari icin bicimsel olarak otonom ancak ekonomik
olarak birbirine bagl olan boélgenin kiiclik firmalari, birbirleri ile tekrar eden degisim
iligkisi icindedirler. Ayni bolgede yasayan ve genellikle ayni kiiltiirti paylagan aktorler
arasindaki dogrudan iletisimin yaygin olarak gelismesi, birlikte is yaptiklar: -ya da en
azindan ilgili ticari isleme katilan- insanlarin davraniglarin1 gézleme, yorumlama ve kay-
detme imkani saglar. Dolayisiyla, iyi itibarin gelecekte elde edilmesi beklenen kazang ile
acikca tegvik edildigi bir ¢er¢eve ortaya cikar (Dei Ottati, 2003b: 112).

Bilgi, bolge icinde belirli bir kolaylikla dagilsa da, sosyal yap1 nedeniyle dagilim mii-
kemmel degildir ve anlagsma yapan taraflar arasindaki sdzlesmeler zorunlu olarak eksiktir.
Ornegin degisimi yapilan mallarin kalitesi ve éngoriilemeyen kosullar konusunda. Sonug
olarak, anlagan taraflar arasindaki giiven, yalnizca karsilikli igbirligi gelenegi ile sinirl
olmadiginda ve kars1 tarafin kigisel, ahlaki ve profesyonel 6zelliklerine ait bilgi tizerine
kurulu oldugunda yiiriitiilebilecek pek cok islem vardir (Dei Ottati, 2003b: 113).

Bu yiizden, genellikle ge¢mis davranislar yoluyla kazanilan giivenilir bir itibarin in-
sast icin girisimler 6zellikle tesvik edilmektedir. Ornegin, ayni alici ile pek ¢ok basarili
islemde iyi kalitede tirtinler tedarik eden ve pazar giiciinii kendi lehine iisttinliik saglamak
icin kullanmadan degisen sartlara kendini adapte edebilecegini gosteren bir tedarik¢i,
gercek bir kisisel sermaye biriktirmis olur. Belirli bir maliyetle elde edildiginden ve hep-
sinden 6nemlisi gelecekteki belirsiz avantajlar ugruna, mevcut-o anki belirli ekonomik
kazanclardan fedakarlik edilmesi sec¢ildiginden sermaye olarak kabul edilir. Buna ek ola-
rak kigisel giiven sermayesi sayesinde, ¢ok riskli oldugu diistiniildiigii i¢in baska sekil-
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de asla yiiriitiilemeyecek olan iglemler gerceklestirilebilmekte ve daha fazla kazang elde
edilebilmektedir. Kisisel gliven sermayesi, aslinda kisinin sonuglarindan etkilenecegi ka-
rarlar verirken, karsi taraf veya eylemi hakkinda miikemmel olmayan bir bilgiye sahip
oldugu ve en azindan karar aninda bunu izleme imkaninin bulunmadig tiim degisimlerin
sonuglandirilmasi acisindan stratejik 6neme sahiptir. Ornegin bu durum, islemin icerigi
yenilik¢i oldugunda, kalite 6zellikle 6nem arz ettifinde veya zorunlu bir gecikme s6z
konusu oldugunda ortaya ¢ikar ve is tamamlanmadan 6ngdriilemeyen harcamalar ytikse-
lebilir (Dei Ottati, 2003b: 113).

Tiim bu durumlarda 6nemli diizeyde bir stratejik belirsizlik var iken, iglemin basitge
igbirligi gelenegi temelinde sonuglandirilmasi genellikle fazla risklidir. Bu ytizden, kisi-
sel giivenilirlik ayirt edici bir unsur haline gelmektedir.

Itibara dayal1 giiven, gelenege dayal giivenden farklidir ve aslinda dogal olarak buna
“eklenmis” kendine has 6zellikler tasiyan bir kisisel sermayedir. Oncelikle bu tiirde bir
gliven, genellikle zaman igerisinde asamal1 olarak kazanilir, ancak bir seferde yikilabilir.
Itibara dayal1 giiven, kisiye ait 6zellikler tasidigindan 6znenin bir parcasi olarak goriil-
mekte ve kisisel sermaye olarak kabul edilmektedir. Ancak kisisel giivenilirlik, itibardan
farkli olarak, dogrudan pazarlanabilir degildir. Ayrica kisisel giivenirligi, yalnizca s6z
konusu insanla tekrar eden iyi is iligkileri kurmama imkant bulmus insanlar bilmektedir.
Bu yiizden bu “6zel bilgi” -en iyi ihtimalle- bélge aktorlerinden olusan bir grup icinde
siirli bir dongiiye sahiptir (Dei Ottati, 2003b: 113).

Bolge igindeki bir firma asimetrik bilgiyi? asir1 derecede kullanmaya tesebbiis ederse;
ayiph veya standardin altinda mallar1 birinci sinif mal olarak gecirirse veya yerel bol-
gedekilerin zarar1 pahasina fayda elde etmek amaciyla gecikmeler yaratirsa, bu durum
hemen fark edilir. Bu tiirden kotii davranis hakkindaki bilgi herkese iletilir ve insanlar
gelecekte iglerini bagka bir yere gétiirme egilimi gosterirler. Daha kotiist, yerel olarak
diglanan firma, bilgi akisindan mahrum birakilir (Maskell, 2001: 926).

Sonug olarak, kisisel itibara dayali gliven de kendine 6zgii spesifik bir sermayedir.
Ancak, yalnizca bu tarz bir itibar1 dogrudan veya dolayl tecriibe yoluyla bilen aktorler
tarafindan, farkli iglemlerde kullanilabilir. Ayrica, islem-spesifik sermaye liriin maliyet-
lerinden tasarruf saglarken, kisisel-kimlik-spesifik sermaye islem maliyetlerini digtirtir
(Dei Ottati, 2003b: 114).

Ayni yerde yerlesik firmalarin ¢ogunlukla, genel anlayis ikliminden ve giivenden fay-
da sagladiklari iddia edilir. Bu faydalar; suistimali azaltmak, goniillii olarak giivenilir
bilgiyi tegvik etmek, giivenilir anlagmalara sebep olmak, ayni diigtince yapisinda arabulu-
cular yerlestirmek ve tistli kapali bilginin paylagimini kolaylastirmak olarak 6zetlenebilir
(Maskell, 2001: 926).

2) Asimetrik bilgi: Islemin taraflarindan birinin 6zel bilgilere sahip olmasi ve bu bilgileri iglemin
diger tarafinin aleyhine ve kendi lehine kullanmas: durumu (Seyidoglu, 2006: 384).
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Arastirma bulgularina goére cografi yakinligin firmalar arasi giiven lizerinde olumlu
bir etkisi bulunmaktadir. Dyer ve Chu tarafindan gerceklestirilen arastirmanin bulgula-
rina gore, ABD ve Kore’ye kiyasla Japonya’da otomobil tireticileri ve tedarikgiler daha
cok ytiz ytize iletisim kurmaktadir ve bu giiveni olumlu yonde etkilemektedir. Calismada
giiven cografi yakinlikla iligkilendirilmistir (Dyer ve Chu, 1997: 18). Lane ve Bachman,
Ingiltere ve Almanya’da tedarikgi iligkilerini arastiran ¢aligmalarinda, firmalarin cografi
yakinliklarinin, firmalar arasi giivenin yaratilmasini tegvik ettigi sonucuna varmiglardir
(Bonte, 2008: 856).

Lazerson ve Lorenzoni’ye gore kiiltiirel homojenlik her zaman isbirligi ve giivene
onctiliik etmez. Endiistriyel bolgelerin aciklig, biiyiik firmalarin ve cok-uluslu isletmele-
rin mevcudiyeti ve firmalar arasi iligkiler biiytlik 6l¢iide endiistriyel bolgenin gelisimine
(stratejisi, yapisi, fonksiyonlart) baghdir. Aksi takdirde Silikon Vadisi'nin neden Route
128’den daha bagarili oldugunu ve endiistriyel bolgelerin neden bir yagam dongiisii oldu-
gunu anlamak miimkiin olmayacaktir. Cografi ekonominin ag digsalliklarina odaklanarak
degerleri digladig1 goriilmektedir. Ancak, endiistriyel bolgeler arasindaki farkliliklar, tek
bagina ag digsalliklari ile agiklanamazlar (Lechner ve Dowling, 1999: 311).

V. Beseri Sermaye

Gtiven, beseri sermaye literattirtinde oldukga kritik bir role sahiptir. Beseri sermayenin
ekonomik kalkinma iizerindeki etkilerini aciklarken ve ¢esitli diizeydeki isbirligi faaliyet-
lerini degerlendirirken giiven olgusu siklikla kullanilmaktadir. Begeri sermaye ile giiven
arasindaki iligkiler ¢cok yonlii ve karsiliklidir, iki olgu da birbirini destekleyici bir 6zellik
sergiler. Putnam, Bourdieu, Coleman, Fukuyama ve Francois gibi yazarlar giiveni, bir
beseri sermaye unsuru ve saglikli bir begeri sermayenin 6n kosulu olarak kabul ederler.
Fukuyama’ ya gore giiven; kolektif degerler, sosyal aglar ve kiiltiirel gelenekler gibi sos-
yal sermaye tiirlerinin olusumu icin bir 6n kosul ve onlar1 etkileyen énemli bir unsurdur.
Ayrica giiven; ortak normlara dayali, diizenli, diiriist ve igbirligine yonelik davraniglarin
gerceklestigi bir grup ya da toplum iginde olusan beklentileri niteler. Fukuyama, ayni
zamanda insanlarin organizasyonlara katilim ya da isbirligi yapma goniilliliigi tizerinde
durarak, diistik ve yliksek seviyeli glivene sahip tilkeleri birbirinden ayirt etmistir (Cetin,
2006: 75-76).

Giiven, saglikli bir beseri sermayenin 6n koguludur. Giiven olmadan begeri sermaye
gelisemez, hayati baglantilar kurulamaz. Begeri sermayeyi olusturan giiven odakli bag-
lantilar insanlarin birlikte ¢caligmalar1 ve is yapmalar1 sonucu giivenin gelismesine neden
olur. Beseri sermaye ve gliven ve aralarindaki iliskiler endiistriyel bolgelerin gelisimini
etkileyen 6nemli dinamikler olarak kabul edilmektedir. Giiniimiizde buna verilebilecek
en iyi 6rneklerden biri Uciincii italya’dir. Uctincii Italya’nin endiistriyel yiikselisi endojen
kalkinma stireci olarak nitelendirilebilir. Bu stirecte yerel ekonomik, cografik, kiilttirel,
sosyal ve politik 6zelliklere dayanan endiistriyel bolgelerdeki karsilikli etkilesimin, ilis-
kilerin ve igbirliginin pay1 buytiktiir (Cetin, 2006: 76).
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Literatiirde beseri sermayenin yapisal ve iligkisel olmak iizere iki farkli boyutu ol-
dugundan bahsedilmektedir. Beseri sermaye, sosyal etkilesimler agisindan yapisal bir
boyut ortaya koymaktadir. Yazarlar bu boyutla iliskili olarak iki farkli mekanizma ve
sonug oldugunu tartigmaktadir. Geleneksel bakis acisi, giiven ve igbirligi degisimlerini
kolaylastiran sosyal normlar ve islemlerin tiretilmesinde birlesik aglarin olumlu etkisini
vurgulamaktadir. Diger taraftan yapisal bosluklar yaklasimi, cesitli bilgilere erisim ve
komisyonculuk firsatlarindan elde edilen faydalara iligkin alternatif bir bakig agis1 6ner-
mektedir (Molina-Morales vd., 2002: 316).

Iligkisel boyutla ilgili olarak yazarlar yine iki farkli mekanizma ve sonug arasinda bir
ayirim yapmaktadir. Bir tarafta, giiclii baglar organizasyonlara iki temel avantaj sagla-
maktadir. Giiglii baglar, yiiksek kaliteli enformasyon ve tistii kapali bilgi degisimleri ile
birlesmistir; ortakliklarda bagimliliklar1 yoneten bir sosyal kontrol mekanizmasi islevi
goriirler. Diger taraftan zayif baglar, bir aktoriin yeni bilgiye erisimine izin verir. Ancak,
zay1f baglardan elde edilen bilgiyle ilgili faydalarin, bagin yogunlugu ile ¢ok fazla ilgili
olmadig1; daha cok, normalde bunlarla iligkili olan yapisal bosluklarla ilgili oldugu, fir-
malari buradan bilgi kaynaklarina erisim kazandigi kanitlanmistir (Molina-Morales vd.,
2002: 316).

Bu baglamda, teorisyenler kendi aglari icinde iyi baglantiya sahip aktorlerin daha az
baglantida olanlara gore avantajli konumda olduklar1 konusunda hemfikirdir. Ancak “iyi
baglantiya sahip olma”nimn tanimi konusunda fikir birligi yoktur (Molina-Morales vd.,
2002: 316).

Beseri sermaye cercevesinde iizerinde durulmasi gereken bir diger kavram
“girisimci”’dir. Girisimci konsepti, Cantillon’dan sonra pek ¢ok ekonomistin yazilarinda
acik degilse bile ortiilii bir sekilde yer almigtir. Fakat klasik deger teorisinin yapist bu-
nun sunumuna zorlu bir engel olusturmustur. Ciinkii ekonomik faaliyetin tetikleyicisinin
sermayesini arttirmak isteyen kapitalist oldugu diistintilmiisttir. Ulusal capta bankacilik
sisteminin gelismesi bu durumu degistirmistir. Fikirleri ve saglam bir itibar1 olan girisken
bir insanin, bir firma kurmak i¢in gerekli sermayeyi elde etmesi miimkiin hale gelmistir.
Marshall bu donemde Ingiliz endiistrisini gozlemlemektedir ve kapitalist oldugu igin bir
adamin igveren haline geldigi yargisinin artik dogru olmadigini séyler. Ciinkii karl bir
sekilde iggticii istihdam edecek niteliklere sahip insanlar sermayeyi yonetmektedir. Bu
noktada Marshall, nitelikli isin ¢ok 6zgtin bir ¢esidi olarak girisimciligin tanimini ekler.
Gerekli nitelikler temel olarak sunlari igerir: pratik problemlerin 6ziine inebilme kapasi-
tesi, i¢glidiisel olarak olaylarin goreceli boyutlarini gorebilme kapasitesi ve lider olma ka-
pasitesi. Kapitalist-girisimcinin bu sunumu, teoriyi tamamlamakta ve neoklasik dagitim
teorisine yol agmaktadir (Becattini, 2002: 3).

Becattini'nin bolge firmalar icin kullandig1 bir ayirim, beseri sermayenin bolge fir-
malart agisindan 6nemini anlatmakta faydali olacaktir. Becattini’ye gore, firmalarin ce-
sitliligi, bolge firmalarinin kendine has karmasiklig1 ile birlesince, iki ideal firma tipi
arasinda bir ayrim yapmak gerekecektir: proje firmasi (project firm) ve ¢ekirdek firma
(nucleolus firm) (Dei Ottati, 2003a: 188).
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Proje firmalari, asil amaci bir “projenin hayata gecirilmesi” olan firmalardir. Cesitli
sebeplerle is kurmaya karar vermis bir ya da birkag aktoriin etrafinda sekillenmektedirler.
Genellikle bu aktérlerin gecmiste kazanmis olduklart is iligkileri ve becerilerin tam kulla-
nimt1 ve daha ileri diizeyde gelisimi s6z konusudur. Bu motivasyonlar dizisinin 6nemli bir
sonucu olarak, proje firmalarinin performanslarinin geligimi, yatirimi yapilan para serma-
yesinin geri doniiglinii maksimize etmekle sinirli degildir. Gelir, en azindan orta vadede
harcamay1 agmak zorundadir; fakat firma sahiplerinin ekonomik olan ve olmayan kazang
hiikmtindeki tatmini, sadece kabaca yatirilan paranin geri doniis ortalamasi ile ilgilidir.

Cekirdek firmalar, yatirimi yapilan finansal sermayenin maksimize edilmesini amag-
layan firmalardir. Cekirdek firmalarda, proje firmalarinin aksine, yoneticiden vasifsiz is-
ciye kadar firma igindeki insanlar, sermayenin biriktirilmesinin araclaridir (Dei Ottati,
2003a: 188).

Gergekte, firmalar bu iki tipin bir kombinasyonudur. Bélge firmalar1 (nihai, saftha ya
da hizmet firmasi) hizla biiytimek icin sermaye arayan cekirdek firmadan ziyade proje
firmalarina daha yakindir. Cok sayida kiiciik aile firmasinin ve zanaatkarlarin varliginin
yani sira, beseri sermayenin bu firmalar i¢in 6nemli olusu ve firmalarin kdkeni bu duru-
mun sebepleri arasindadir (Dei Ottati, 2003a: 189).

“Projenin hayata gecirilmesi” bileseninin gecerli oldugu firmalar, “cekirdek firma-
lardan” farkli olarak, beseri sermayenin gelistirilmesi gayreti ile dogarlar. Bélgelerde bir
firmanin dogmasi igin gerekli olan Gnemli bir beseri sermaye unsuru beceridir. Ozellikle
baglamsal olan ve (mevcut ya da potansiyel) girisimciler tarafindan sahip olunan beceri
kast edilmektedir. Bu beceri, satha firmalarinda daha ¢ok tekniktir, nihai firmalarda ise
daha cok pazarlama ile ilgilidir (Dei Ottati, 2003a: 189).

Bu 6zellikten ¢ikarilan 6nemli bir sonug, i kurmak icin gerekli olan sermayenin,
aslinda begeri sermaye oldugudur. Bu yiizden, proje firmalarinin amaclar1 arasinda, fir-
ma sahiplerinin beceri ve is baglantilarinin tam kullaniminin saglanmas: bulunmaktadir.
Bu durum, bdlge iiretiminin gerceklesmesi sirasinda, sosyal hareketlilik ve uzmanlagma
stireclerini iki yonlii giiclendiren ve yerel dinamiklerin gercek lokomotifi olan beseri ser-
mayenin akiimiilasyonunu ifade etmektedir (Dei Ottati, 2003a: 189).

VI. Endiistriyel Bolgede Degisim

Uretim asamalarindaki yetersizliklerin siirekli olarak icerden ve disardan zorlandig
bir yapidaki tiretim organizasyonu ile dikey olarak entegre olmus firmanin 6zellikleri ara-
sindaki bir kiyaslama, bolgenin ekonomik mantig1 hakkinda daha ¢ok sey 6grenmemize
yardimci olabilir (Becattini, 2004: 28).

Biiyiik firmada herhangi bir liretim agamasinin etkin kontrolii, igletmenin hantallagma-
st yontindeki egilimler tarafindan engellenir. Diger taraftan, bolgenin “sosyal makinesi”
bu kontrol amactyla yapilmis gibi gériinmektedir. Bolge igindeki tiim aktorler arasindaki
sistematik ve yaygin ¢ikar zithigi, kendini hizlica ve tam olarak iiretim organizasyonun
her daim degisen sekline adapte eder; her bir asama icin bir ¢esit otomatik etkinlik kon-
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trolii islevi goriir. Bu durum, bolge icinde gecerli olan degerler sistemine baglh olarak,
bagka bir yerde sebep olacagi gerilime, burada sebep olmaz (Becattini, 2004: 28).

Endiistriyel bolgenin isleyisine iliskin diger bir 6nemli 6zellik, teknolojik degisimin
girig bicimidir. Ana sermayesi “insan” olan aktorlerden olusan bir diinyada, teknik de-
gisim, “gecmis deneyimlerden olusan” bu sermayenin biiyiik degerini diistirtir. Bundan
dolay, girisine giiclii bir direnis ortaya ¢ikar. Fakat bu durumun bir de diger yiizii var-
dir. Teknik gelisimin girisini biiyilik firmada bilhassa travmatik yapan ve dirence neden
olan sey, bu kararin az sayida insan tarafindan hesaplamalar temelinde alinmig olmasidir.
Iscilere damisilmadigi, fikirleri, talepleri ve beklentileri dikkate alinmadigindan, isgiler
tarafindan anlagilamamis olarak kalir. Bunun aksine, bolgede, teknolojik girisimin bagla-
masi sosyal bir stirectir. Endiistrinin tiim segmentleri ve popiilasyonun tiim tabakalar1 ta-
rafindan, kisisel farkindalik siireci yoluyla kademeli olarak gergeklesir (Becattini, 2004:
28-29).

Yukardaki agiklamalara, bolgede gegerli olan — ve popiilasyonun tiim tabakalar1 ta-
rafindan az ya da cok paylasilan- degerler ve davranislar sistemi eklenirse teknolojik
degisim, “ac1 verici” bir karar olmaktan ¢ikar. Aksine, teknolojik olarak giincel olmanin
gururunu icerir. Ornegin teknolojik yeniliklerin baginda gerceklestirilen yeniden yapilan-
ma, olumlu bir psikolojik yaklasimla, daha iyi bir gelecek garantisi i¢in bir tedbir olarak
goriilebilir. Dolayistyla teknolojik gelisimin girisi, act verici bir karar ya da digsal baski
olarak algilanmaz. Bunun yerine, elde edilmis bir pozisyonu savunmak icin firsat olarak
degerlendirilir (Becattini, 2004: 29).

Degisimi, igletme grubunun bir biitiin olarak bagarmis olmasi 6nemlidir; bireysel fir-
manin basarist gerekli degildir. Boylesi bir evrim igerisindeki bir kiime; diistik girdi ma-
liyetleri, rekabet ve isbirliginin bir harmani ile (sinirli) bazi yatay baglantilar, temel yerel
digsal ekonomiler ve “kolektif etkinlik” tizerine kurulu olan rekabetgilik kaynaklarini ye-
niliyor olacaktir (Guerrieri ve Pietrobelli, 2004: 900).

Uretim organizasyonu ve sosyal yapr; siirekli degisen icsel kaynakli (yerel kiiltiir,
toplum ve ekonomi arasindaki iliskiler) ve digsal kaynakli iliskilerin (dis pazar, toplum
ve kiiltiirlerin bolge tizerindeki etkileri) baskisi altinda, daha az/cok kapitalist formlar
arasinda siirekli dalgalanir. (Isin paylagimi acisindan, dikey entegrasyonun biiytikliigii
ya da kiictikliigii ac¢isindan, ekonomik ve finansal yogunlagsmanin azlif1 ya da ¢oklugu
acisindan, tiretim siireci organizasyonunun hangi oranda “Fordist” ya da “neo-handcraft”
dogaya sahip oldugu agisindan). Bu yapisal dalgalanmalar ile zayif bir benzerlik icinde,
bir zitlik goriintiistiniin belirecegi varsayilabilir. Biri “simif” farkindalig1 yoniinde iken,
digeri “yerel” farkindalik yontindedir (Becattini, 2004: 31).

Dalgalanmanin muhtemel sinirlari, burada spekiilatif bir yaklagimla ¢izilmigtir. Bir ya
da birkag firmada, tam bir dikey entegrasyon siirecinin gerc¢eklesebilecegi diistintilebilir.
Bu durum, tam girisimcileri ve safha isi yapanlar1 ortadan kaldirabilecek (ve muhtemelen
ev-tabanli is yapanlarin ve tliretime digsal hizmet gerceklestirenlerin kaybolacag) bir dii-
zeyde gerceklesebilir. Bu tipin, kutuplasma ve buna karsilik siniflar ve tabakalar arasinda
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sosyal ve alansal bir ayrigma egiliminin ortaya ¢ikmasi ile sonuclanabilecegi varsayilabi-
lir (Becattini, 2004: 31).

Diger taraftan, bunun aksine iiretim siirecinde post-modern olarak nitelendirilebilecek
bir ¢oziilme gergeklesebilecegi varsayilabilir. Siire¢, sonunda “fabrikadaki” tlim tiretim
asamalariin yok olmasini saglar; ve biiylik ekonomik akigkanlik ve sosyal hareketliligin
olusturdugu bir durum i¢inde sona erer. Bu hipotez icinde, bir ¢esit “ticaret toplulugu”
icine diigtiliir. Her biri kendi liretiminin sahibi olan bireylerden veya ailelerden olusan sa-
yisiz mikro tiretim birimi vardir. Bu topluluk dogrudan, biiyiik ve acik bir tam girisimciler
grubu tarafindan koordine edilmektedir. Bu formda, fabrika ve ticretli iggiicii tamamen
ortadan kalkar. Her iki durumda da Marshall tipi endiistriyel bélgenin kabul géren formu-
nun digina ¢ikilmig olur (Becattini, 2004: 31-32).

Marshall tipi bolgenin klasik formu, bu u¢ durumlarin arasinda orta diizeyde bir
durum olarak diistiniilebilir. Fabrikada ytirtitiilen endtistriyel operasyonlarin “kapitalist
0zU”, burada sosyal iligkilerin ortaminda ortaya ¢ikmaktadir (Becattini, 2004: 32).

VII. Yaraticilik ve Yenilik

Yeniligin (innovation), iizerinde uzlasmaya varilmig tam bir tanim1 yoktur. 1960’lar-
dan giiniimiize farkli yonlerine vurgu yapilan bircok tanimi yapilmistir. Oslo Kilavuzu’nda
tanimlandigr sekliyle; yenilik, igletme ici uygulamalarda, igyeri organizasyonunda veya
dis iligkilerde yeni veya 6nemli derecede iyilestirilmig bir iirtin (mal veya hizmet), sii-
re¢, yeni bir pazarlama yontemi ya da organizasyonel yontemin gergeklestirilmesidir. Bir
yenilik i¢in asgari kosul, tirtin, stire¢, pazarlama yontemi veya organizasyonel yontemin
isletme icin yeni (veya onemli derecede iyilestirilmis) olmasidir. Bu tanim, isletmelerin
ilk defa gelistirdikleri ve/veya diger isletme ve organizasyonlardan uyarlamis olduklari
tirtin, stire¢ ve yontemleri kapsar (OECD ve Eurostat, 2006: 50).

Yenilik faaliyetleri, yeniliklerin uygulanmasina yol acan veya yol agmas1 ongériilen
tiim bilimsel, teknolojik, organizasyonel, finansal ve ticari adimlardir. Baz1 yenilik faali-
yetleri kendi baslarina yenilikgi iken, bazilari yeni faaliyetler olmamakla birlikte yenilik-
lerin gergeklestirilmesi icin gereklidir. Yenilik faaliyetleri, 6zel bir yeniligin gelistirilmesi
ile dogrudan iligkili olmayan Ar-Ge’yi de icermektedir. Yenilik faaliyetleri isletmelerin
yapisal ozelliklerine gore biiytik farkliliklar gosterebilmektedir. Bazi isletmeler, yeni bir
iiriin gelistirme ve piyasaya siirme gibi iyi tanimlanmig yenilik projelerine girismekte
iken, digerleri tiriin, siire¢ ve faaliyetlerinde siirekli iyilestirmeler gerceklestirmektedir.
Bir yenilik, tek ve 6nemli bir degisimin uygulanmasindan veya bir arada 6nemli bir de-
gisiklik olusturan bir dizi kiiciik adimsal degisikliklerden meydana gelebilir. Her iki tiir
isletme de yenilik¢i olabilir (OECD ve Eurostat, 2006: 51).

Literatiirde endiistriyel bolgelerdeki yenilik¢i stirecler ve degisim, yerel degerler ve
davraniglar ile agiklanmaktadir. Marshall tipi bir yorumla, digsal ekonomiler kavrami en-
diistriyel bolgelerdeki yeniligi agiklamak i¢in kullanilabilir. Firmalar tizerindeki rekabet-
¢i baski, ticari ve teknik bilginin yerel olarak yayilmasi (endiistrinin sirlart havadadir...),
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firmalari siirekli olarak yenilik yapmaya ve performanslarini diizeltmeye zorlar. Boylece
firmalar hayatta kalma kapasitelerini arttirirlar (Paniccia, 2002: 28).

Camagni eksik bilgiye, yenilik¢i kararlarin etkilerinin dogru bir sekilde tanimlanma-
sindaki gtigltiklere, ekonomik aktorlerin tepkilerinin ve davraniglarinin kontrol edilmesin-
deki sorunlara bagh olarak yenilik siire¢lerinde ortaya cikan belirsizligin azaltilmasinda
bolgelerin oynadigi role vurgu yapmistir. Cografi yakinlik sebebiyle yerel aktorler, bilgi
toplayabilir ve izleyebilirler. Bu siireci; resmi olmayan iligkiler, beceriye sahip isgiictiniin
hareketliligi yoluyla ortaya ¢ikan “kolektif 6grenme” siireci, miisteri-tedarikei iliskileri
ve imitasyon siirecleri besler (Paniccia, 2002: 28).

Modern yenilik teorisinde, yenilik¢i siireclerde alansal yigilmanin rolii agik¢a vurgu-
lanmaktadir. Bolgesel iiretim sistemleri, endistriyel bolgeler ve teknolojik enddistriyel
bolgeler artan bir sekilde onem kazanmaktadir. Yigilmanin yenilige eslik ettigi ve hatta
tegvik ettigi tartigmasinin teorik temeli, cok yenilik¢i endiistrilerdeki yigilma stireclerinin
kesfedilmesi ile bir anlamda dogrulanmistir. Silikon Vadisi ve Route 128 bu konuda 6r-
nek olarak gosterilebilir (Paniccia, 2002: 29).

Marshall’a gore, benzer ¢evrelerdeki bireyler arasinda, yorumlama ve bunlara karsilik
verme amacityla gelistirdikleri belirli kaliplar nedeniyle bazi degisimler gergeklesecektir.
Pek cok insan farkli yollar1 takip ettiklerinde, bu farkliliklar hem alanlar arasinda farkli-
lagtirilmus bilgi ve becerileri, hem de ekonomik gelisimi besleyen her bir alan i¢inde “de-
gisme egilimini” tegvik eder. Bu sartlarda yol bagimlilig1 bir yenilik kaynagidir (Loasby,
2004: 12).

Yenilik¢ilik kapasitesinin kaynagi olarak, yerel aglara, yerel bilgi tiretim ve dagitim
stireclerine eklemlenme becerisi gosterilmektedir. Aglar bilgi degisiminin en temel yolu
oldugundan, yenilik siirecleri icin 6nemi agiktir. Isletme aglar yardimiyla, firmaya digsal,
yerele icsel olan pozitif digsalliklardan yararlanabilmekte, bilgi ve kaynak eksigini bir
noktaya kadar kapatabilmektedir. Diger bir deyisle basarili yenilik siirecleri, bilgi ve tek-
noloji tiretim kapasitesine bagli oldugu kadar, isletmelerin diger isletmeler ve kurumlarla
iliski kurabilmesine de baglidir. Farkli bolgelerde yapilan analitik ¢aligmalarin sonuglari
yenilik siireclerinde iligki icinde olan isletmelerin, iliskileri zayif olan isletmelere gore
yenilik faaliyetlerinde daha basarili olduklarini géstermektedir (K&roglu, 2005: 694).

Teknoloji ve bilgi edinimi, kaynak ile aktif etkilesime girmeksizin dig bilgi ve tek-
noloji satin alimin1 kapsamaktadir. Bu dis bilgiler, kendilerini kapsayan makineler veya
techizatta igerilmis olabilir. Ayn1 zamanda, yeni bilgilere sahip olan ¢alisanlarin istihdam
edilmesini ya da sozlesme ile arastirma ve danismanlik hizmetlerinin kullanimini da kap-
sayabilir. Icerilmemis teknoloji veya bilgi, diger bilgi birikimlerini, patentleri, lisanslari,
ticari markalar1 ve yazilimlari igerir (OECD ve Eurostat, 2006: 83).

Yenilik igbirligi, diger organizasyonlar ile ortak yenilik projelerine aktif katilim1 kap-
sar. Taraflar, diger organizasyonlardan, ticari veya kamusal kurumlardan olusabilir. Or-
taklarin, soz konusu girisimden ¢ok kisa stirede ticari fayda elde etmeleri gerekmez. Aktif
bir igbirliginin s6z konusu olmadigi, sadece isin bir bagkasina sozlesme ile ihale edildi-
&i durumlar, yenilik igbirligi olarak degerlendirilmez. Yenilik igbirligi isletmelere kendi
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baslarina ulagamayacaklar1 bilgi ve teknolojilere erisim olanagi saglamaktadir. Diger is-
letmeler veya kamu arastirma kurumlariyla ortaklasa caligan isletmeler ile gergeklestiri-
len yatay igbirligi de yenilik igbirligi kapsaminda degerlendirilir. Bu yatay isbirligi ayni
zamanda yeni pazarlama konseptleri gelistirmek ve yiiriitmek amactyla kurulan stratejik
pazarlama ittifaklarin1 da kapsamaktadir (OECD ve Eurostat, 2006: 84).

VIII. Dinamizmin Kaynaklari

Bolgenin dinamik ve kendini cogaltan dogasi, herhangi bir operasyonun firma i¢inde
gerceklestirilmesi durumundaki maliyet ile bunu digsarda yaptirmanin maliyetini stirekli
kiyaslamayzi icerir. Baskilayict ve acimasiz digsal rekabet durumunda bu kiyaslama, bolge
icindeki her ekonomik aktoriin hayatina hiz verecektir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, bunun yapmak veya satin almak arasinda genel bir kiyaslama olmadigidir. Bu,
yapmak ve yaptirmak arasinda spesifik bir kiyaslamadir. Sonraki agamalarda kim veya
kiminle, nerede, ne zaman ve nasil sorular1 kiyaslamanin icinde yer alir. Bu kiyaslama,
aslinda neredeyse her zaman “birlikte yapmay1” gerektirir. Dolayistyla her zaman ve her
seyden Once bolgeyi icerir, fakat her durumda boélge disinda ne yapildigina (ve nasil)
gore referans alir. Kiyaslama, bolgenin kiiltiirii icinde yetisen maliyet bakis agis1 temelin-
de yapilir. Dolayisiyla diger sosyal ¢evrelerde gegerli olanlardan birine karsilik gelmek
zorunda degildir. Diger bir deyisle, neyin maliyet olarak diistiniildiigii ve diistintilmedigi
arasindaki sinir, bélgenin kimligini tanimlayan ayni tarihi ve kiilttirel faktorlere dayanir
(Becattini, 2004: 30).

Bolgede, belirli bir tiretim siirecini saklama veya kaldirma karari, asla “tamamen eko-
nomik” degildir. Ornegin, bir firma tiretim siireci iizerindeki dogrudan kontroliinden vaz-
gectigi zaman, bu siirece dahil olan is¢ilerin dogrudan kontroliinden de vazgecmis olur.
Bundan farkli ve daha zayif bir kontrol ¢esidi olan, pazarin izin verdigi dolayli kontrol
ile yetinmek durumunda kalir. Eger safha tiretimini disarda yaptiran firma, o safha tire-
ticisinin tek alicis1 konumundaysa, kontroliin giictindeki degisiklik, uygulama acisindan
cok biiytik olmayacaktir. Ancak safha iireticisi, -bolge i¢cinden veya disindan- birden fazla
aliciya satig yapmaya baglarsa, o zaman 6ncti firmanin kontrol giicti hizla yok olur (Becat-
tini, 2004: 30-31).

Ayrica ulusal ya da yerel kurumlarin endiistriyel politika hedeflerinden bazilart bol-
geyi gelecekte basarisizliga gotiirebilir. Ornegin bolge girisimcileri arasinda isbirligi giri-
simlerini arttirma ve kiigiik treticileri koruma yontindeki ¢abalar, gercekte firmalarin ru-
tinlerinden kurtularak yeni rekabetci sartlara hizli bir sekilde karsilik verme yeteneklerini
azaltabilir (Lazerson ve Lorenzoni, 1999: 368).

IX. Endiistriyel Bolgelerde Rekabet ve igbirligi

MacGregor (1929) endiistriyel bolgelerin temel 6zelliklerinden rekabet ve isbirligi
kombinasyonunun altin1 ¢izer. MacGregor’a gore isbirligi, rekabeti diizenleyen yeni bir
yontemdir. Firmalar organize olarak, tek baslarina ¢6zebileceklerinden daha fazla prob-
lemin iistesinden gelebilirler. Isbirligi yerellesme ile daha ileri bir boyuta tagmir. Ayni
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bolgede iiretim yapan ¢ok sayidaki firma icin demiryolu, liman, kamu hizmetleri vb. g6-
tiirtilmesi, tretim 6l¢eginin biiytikligii nedeniyle faydali bulunmaktadir. Fakat daginik
yerlesimi olan firmalara bu hizmetlerin gotiirtilmesi maliyet nedeniyle uygun bulunmaya-
bilmektedir.® Isbirligi firmalarin degerli kaynaklara ulagimini saglar, riskleri dagitir ve pa-
zarlara etkin bir sekilde girmelerine olanak saglar. isbirligi, genel olarak firmalarin kendi
baslarina ulagsamayacaklar1 hedeflere ulagmalarini kolaylastirir (Ding vd., 2010: 10).

MacGregor’a gore rekabet, gercek piyasada mevcut olmayan bazi varsayimlara (tam
bilgi, faktorlerin tam hareketliligi) dayanmaktadir. Ideal rekabetten farkli olarak gergek
rekabet, cesitli diizeylerde isbirligi tarafindan diizenlenmektedir. Isbirligi, rekabetin baga-
ril1 olmasi i¢in gereken kars1 glictiir (Belussi ve Caldari, 2009: 346).

Isgiicii piyasasi hakkinda sdylenenlerden hareketle, bélge popiilasyonunun her seye
karg1 acimasiz, siirekli ve bencilce bir miicadele i¢inde oldugu anlasilabilir.* Bu durum,
tek bir bakis acisiyla dogrudur. Herkes kendisinin ve ailesinin pozisyonunu iyilestirmek
icin miicadele eder ve hi¢ kimse kendisi i¢in, bolge disindaki pazarlarda gecerli olan daha
diisiik ekonomik ¢ozlimlere bel baglayamaz. Diger taraftan, eger bolge icindeki hayat
her seye kars1 miicadele icerirse, yerel savascilar arasinda dayanigma olmazsa, anlik bir
zayiflik amansizca cezalandirilirsa ve herhangi bir gegici dezavantaj 6liimctil hale gelirse;
gecici olarak kaybeden konumuna diisen bir kisinin bir daha asla denemeyecegi bir du-
rumun hiiktim stirmesi s6z konusu olur. Oysa endiistriyel bolge, rekabet oyununun tekrar
baglamasina ihtiyac duyar. Toplulugun kurallarina uyan bir kimse oyunu kaybetse de, bir
sonrakine katilma sansina sahip olabilir.
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Bolgedeki ikinci el makine pazari, “is”te kalma kararmi kolaylastiran niteliktedir ve
finansal piyasaya kolay erisemeyen firmalar i¢in, sermaye likiditesini yiikselten bir me-
kanizmadir. Kii¢tik girisimci, artik kendisi i¢in uygun olmayan bir makineyi, biiytik bir
zarara ugramadan satmanin yolunu bulamazsa, bu durum yeni makine edinme stirecini
yavaslatacaktir. Dolayisiyla teknik gelisim ve daha genel olarak igletmenin ruhu da ayni
yonde etkilenecektir. Oysa tiretim ihtiyaclarinin ve makine kullanimi yogunluklarmin ge-
nis yelpazesi i¢inde, bir tiretici i¢in artik uygun olmayan bir makine, bir diger liretici i¢in
daha kérh bir ¢6ztim haline gelebilir. Boyle bir durum siklikla gerceklestiginde, yerel
ikinci el makine piyasasi gelisme egilimi gosterir ve girisimci bir ruhu tegvik eder (Be-
cattini, 1990: 45; Becattini, 2004: 27). Diger yandan yeni makine satin almay: diigiinen
bir girisimci, eskisini rahatlikla satabilecegi bir piyasanin mevcudiyetinden dolay1, yeni
teknolojiye gecis kararini daha kolay alabilmektedir.

Ozetle endiistriyel bolge, aktorleri arasinda ¢ok aktif bir rekabetci davranis ile yari-
bilingli ve yari-gontillii isbirligini birlestirir. Sosyo-kiiltiirel sistemin i¢ine niifuz ettigi ve

3) MacGregor isbirligini ifade etmek i¢in cooperation kelimesini degil association kelimesini
kullanmaktadir (Belussi ve Caldari, 2009: 346).

4) Becattini bu miicadele i¢in “Hobbesian” ifadesini kullanmis. Vahsi ve bencilce bir nitelik ifade eden
bu deyis, Thomas Hobbes’dan ismini almig (Becattini, 1990: 45; Becattini, 2004: 27).
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bolgedeki pazar1 yapilandirdigr 6zel bir durumun ortaya cikisi ile sonuglanir (Becattini,
1990: 46; Becattini, 2004: 28).

X. Sonu¢

Endtistriyel bolgeler esnek tiretim yapilari, yenilik¢i kapasiteleri ve degisikliklere
adapte olma konusunda sahip olduklar1 avantajlar nedeniyle kriz donemlerinde bile bii-
yiimeyi bagarabilmektedir. 1970’lerin sonunda Italyan endiistriyel bolgelerinde gézlem-
lenen bu 6zellikler Marshall tipi endiistriyel bolgelere duyulan ilgiyi arttirmig ve sosyal
bazi unsurlarin eklendigi bir analizin ortaya ¢ikisina onciiliik etmistir. Ozellikle italya’da,
saha aragtirmasi iceren ¢ok sayida calisma ytirttilmiistir. Bolgeler, isgiicti 6zellikleri,
yenilik¢ilik kapasiteleri, ihracat performanslart ve ag yapilar1 gibi pek ¢ok konuda kar-
silagtirmali olarak incelenmistir. Bu saha arastirmalari zaman iginde farkli tilkelerdeki
endiistriyel bolgelerin karsilagtirildigi ¢aligmalara onciiliik etmistir. Tiirkiye’de Italyan
tipi endiistriyel bolge yaklagimini irdeleyen caligma sayis1 ¢ok sinirlidir.
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