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Koyre ve Kuhn’dan Orneklerle Bilim Tarihi Yazimu Uzerine
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“Ogretiler,
tarihsel varoluslart boyunca degisir, degisiklige ugrar.
Yasayan her sey zamana ve degismeye boyun eger.
Yalnizca 6lii ve yitik seyler siirekli olarak ayni kalir.”
A. Koyré

Oz: Bilim tarihi, dogamn yapisi ve isleyisini arastirip anlamaya calisan insanlarin
tarihidir. Aynt zamanda, bilim tarihi belirli tarihsel kosullarda meydana gelerek bilimin
gelismesini saglayan ve ¢izdikleri ¢ergevenin iginde bilimin bazi teorik pratikleriyle de-
neysel tekniklerinin gelistirildigi kuramlart da inceler. Bilim tarihi bilim tarih¢ilerince
yaklasik 1930’lu yillara kadar pozitivist bir perspektifle yazilir. 1930’lardan sonra poziti-
vist bilim tarihi yazuim anlayist giiclii olmakla birlikte, bu anlayisin bilim tarihine uygun
olmadigr yoniinde elegtiriler yapulir. Pozitivist tarih yaziciligi, bilim tarihindeki “biiyiik
eserler”in i¢ tutarliligini gostermeye ve dehalarin roliine dikkat cekmeye calismasina
karsilik, bilimin gelisiminde toplumsal sartlarin onemini vurgulayan yeni tarih yazicilig
yaklasimlari da sekillenir. Pozitivizmin ongoriilerinin aksine, bilimde kuramdan bagimsiz
gozlem ve deney dilinin olanaksiz oldugunu savunan bu yaklasim, bilimin ilerlemesinde
bilimsel caliymalarin yani sira tarihsel ve toplumsal unsurlari da isin icine katar.

Anahtar Kelimeler: Anakronizm, Bilim Tarihi, Pozitivizm, Koyré, Kuhn.

On the History of Science Writing with Examples from
Koyre and Kuhn

Abstract :The history of science is the history of people that investigated the structure
of nature and tried to understand it. The history of science, also examines the theories
that provide the development of science ocurring in some conditions and in which expri-
mental techniques are developed with its some practises. The history of science had been
written with a positivist perspective until 1930s. After 1930s, although positivist appre-
ciation of history of science writing was influential, there are criticisms including that
this conception is not suitable for the history of science. Despite the fact that positivist
historiography tries to reveal internal consistency of “Great Works” and to call attention
to the roles of geniuses, approaches of new historiography that points out the importance
of social conditions are shaped in the development of science. Contrary to the visions of
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positivism, this approach, defending that dictionary of observation and experiment apart
from theory is impossible involves historical and social elements in progression of scien-
ce as well as scientific studies.
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I. Giris

Pozitivizm, bilim tarihine iligkin eserlerin bircogunun yaziminda esin kaynagi olmus-
tur. Tek gecerli bilginin bilimsel bilgi oldugu, bu bilginin gercek olaylarin eksiksiz ve
ayrmtili bir bicimde incelenmesiyle elde edilebilecegi ve felsefenin amacinin bu bilim-
sel bilgiyi ¢6zliimlemek oldugu inanci pozitivizmin temel niteliklerindendir. Pozitivizme
gore metafizik, etik, estetik, dini ve sosyal parametrelerden ayiklanmuisg bilgi giivenilir bil-
gidir. Bilginin gecerliligini degerlendirmede ve felsefi ¢oziimlemesini yapmada bilginin
tarihsel kokeninin hicbir rolii yoktur (Gavroglu, 2006: 33). Pozitivistlerde egemen olan
felsefi yaklasima gore bilimsel teoriler daha basit temel tezlere indirgenebilir. Gegerli bil-
gi edinme stirecinin degigsmez yontemi gozlemdir. Bilimsel teorilerdeki ¢esitli gelismeler
deneye dayali verilere ve evrensel bir gozlem diline dayanarak gerceklesir.

Pozitivist bilim tarihgilerine gore bilim tarihi ¢ok sayida olayla verinin ard arda birik-
tirilmesi ve bu birikimden genellemeler tiiretilmesinden olugur. Veri biriktirme, bilimin
gelismesi icin verilen tstiin bir ¢abanin ifadesidir. Bir bagka deyisle gelisme siirecinin
biittin gérkemiyle aydinlatilip, gelismeye katkida bulunan ve gercege yaklagsmamizi sag-
layan bilimdeki degisimlerin gozler 6niine serilmesidir (Gavroglu, 2006: 34).

Pozitivist tutum i¢ ice gecmis iki tezden hareket etmektedir. Bunlardan ilki “bilgi-
nin kaynaginin algi olmasi ve alginin ise gézlenebilir olan bir sey yani olgu olmas1” ile
“alginin bir veri demeti olmasi ve bu demetin zaman-mekan aktlari i¢inde bize kendini
acmast” tezleridir. Bu tezler diinyanin bizim bilgi toplama etkinligimizden bagimsiz ol-
dugu ve bilimin bu diinyay: kesfetmek i¢in iyi bir yol oldugunu varsayar (Giizel,1996:
33) Pozitivizmin temel dayanaklar: olan, gercekten olduklar: gibi seyler hakkinda bize
bilgi verecek yalnizca dogustan akil yiiriitme yetenegimizdir diyen Rasyonalist gelenek
ve diinya hakkindaki tiim bilgimizin sadece duyu algilarimizdan geldigini s6yleyen Em-
pirist gelenegi icin ortak olan bu yaklasim Objektivizm’dir. Bu yaklagima gore;

e Diinya nesnelerden olusur ve nesneler tecriibe eden varliklardan bagimsiz olarak

bulunurlar.

e Objektif bir gerceklik vardir. Seylerin objektif, mutlak ve kosulsuz olarak dogru ve
yanlis olduklarini sGyleyebiliriz.
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* Insanlar objektif olabilir, agik ve dolaysiz gergeklikle ortiisen bir dil kullanmak
suretiyle objektif konugabilirler. Boylece de dis diinya ile kesin bir iligkide buluna-
bilirler.

* Objektif olmak iyi bir seydir cilinkii ancak objektif bir bakis agisiyla kendimizi,
bagkalarini ve dis diinyay: gercekten anlayabiliriz.

* Objektif olmak rasyonel olmaktir, stibjektif olmak irrasyonel olmak ve duygulara
yenik diigmek demektir.

* Subjektivite, gerceklikle iligkinin kaybolmasina yol acabilecegi i¢in tehlikelidir
(Lakoff ve Johnson,2005 :216-218).

Pozitivizmi empirizm anlaminda kullanmak sik¢a karsilagilan bir durum olmasina
ragmen pozitivizm ayni1 zamanda yasamla ilgili pratik bir kaygi ve amag icermektedir. Bu
kaygi “kesin empirik bilgi ve sagin bilim yoluyla dogaya egemen olmak ve giderek toplu-
ma cekidiizen vermek kaygis1 ve amacidir” bu kaygi kendisini Saint Simon ve Comte’da
bulur. Daha genel bir ifadeyle Pozitivizm epistemik temellerini Bacon, Locke, Berkeley
ve Hume empirizminde, toplumsal temellerini ise Fransiz Ansiklopedistleri, Saint Simon
ve Comte’da bulur (Ozlem, 2010: 19).

Bilim tarihi ile ilgili ilk eserler Comte’un pozitivist yaklagiminin dogruluguna inanmig
bilim tarihgilerince yazilir. Bu eserlerin neredeyse tamami, bilimsel bilginin niteliklerine
iliskin 6nceden belirlenmig bilgi teorilerini dogrulamaya ve 6zellikle Comte’un etkisiyle
olusan pozitivist dlisiincenin zamanla egemen olusunu yiiceltmeye 6zen gosterir. Bu anla-
yisin icerigi su sekilde ifadesini bulur. “Bilim bilgi birikiminin artigtyla gelisir ve teori ile
deney arasinda diyalektik bir bag bulunur. Bu yaklagima gore teorik tezler deneysel veri-
lerle sinanir, tezle deneylerin uyugsmamasi durumunda yeni tezler ortaya atilir.”” Tarihten
secilen orneklerle bu yaklagim orneklenir. Bu secimlerin kdkeninde de tarihte stireklilik
ve nedensellik iligkisini 6ne ¢ikarma egilimi vardir (Gavroglu, 2006: 24). 1930°1u yillar,
yaymmlanan bilim tarihi eserlerinin niteliklerinin degismeye bagladig1 ve pozitivist mo-
deli agma girigsimlerinden olusan 6zgtin tarih yaziciligi yaklagimlarinin goriildiigii, bilim
tarih¢iliginin 6nemli bir dénemidir. Bu donemde pozitivist tarih yazicilig1 yaklagiminin,
bilim tarihindeki “biiytik eserler”in i¢ tutarliligini gostermeye ve dehalarin roltine dikkat
cekmeye caligmasina karsilik, bilimin gelisiminde toplumsal sartlarin 6nemini vurgula-
yan yeni tarih yazicilig1 yaklagimlari da sekillenmistir (Gavroglu, 2006: 53-54).

Yeni ¢aligmalar bilimsel uygulamanin, hatta doga bilimleri uygulamalarinin, tarihsel
geleneklerle sik¢a oriilmiis bir ag1 oldugunun kavranmasint da saglar. Bu noktada Koyré
ve Kuhn gibi diisiiniirlerle birlikte bilimin dogas1 anlagilmaya caligilirken, art alandaki
felsefi, psikolojik, sosyolojik ve metafiziksel unsurlari da hesaba katma gerekliligi dii-
stincesi one ¢ikar. Pozitivizmin 6ngortilerinin aksine, bilimde kuramdan bagimsiz gézlem
ve deney dilinin olanaksiz oldugunu savunan antipozitivist bu yaklasim, bilimin ilerle-
mesinde bilimsel ¢caligmalarin yani sira insan ve toplum unsurlarint da igin icine katar
(Kabaday1,2010 :36).
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II. Bilim Tarihi Yaziminda Yeni Yaklasimlar: Koyré ve Kuhn

Alexandre Koyré’nin bilim devrimi ile ilgili calismalarindan bilim tarihgileri oldukca
etkilemistir. Koyré ' nin 1943°te Journal for the History of Ideas’ta yayinlanan “Galileo ile
Platon” makalesi, diistince tarihgileri arasinda uzun tartigmalar baglatmistir. Bilim devri-
minin, 1940’11 yillardan sonra bilim tarihgilerinin ilgisini ¢cekmesinin nedeni Koyré’dir.
Cambridge Universitesi tarih profesorii Herbert Butterfield ve onun ¢alisma arkadast Ru-
pert Hall, The Scientific Revolution adini tagtyan eserlerinde, Koyré’nin bilim devriminde
matematigin 6nemli bir rolii oldugu diistincesine katildiklarin ifade etmiglerdir. Sarton,
Sarton’un 6grencisi ve Harward Universitesi'nde meslektast I.Bernard Cohen, devrim
oncesi Fransa’nin ancient regimes donemi arastirmacisi Charles Gilispie, Oxford 6gretim
tiyelerinden Alistair Crombie ve son olarak Thomas S. Kuhn, Koyré’nin, bilim tarihi di-
siplinini fikirler tarihine doniistiiren Tarihyaziciliginda bir devrim yarattiZini diistinmek-
tedirler (Gavroglu, 2006: 60-63).

Koyré’ye gore bilim deneysel bir etkinlik degil kuramsal bir etkinliktir. Olgular ku-
rami degil kuram olgulart belirler. Bilimsel 6gretiler tarihsel ¢erceveleriyle birlikte kav-
ranmalidir. Bilimsel bir diistince, tarihi ¢ercevelerinde, kendisini nceleyen ve ona eslik
eden durumlarla birlikte ele alinmalidir. Koyré bilimin felsefi, metafizik ve entelektiiel
koklerini, bilim tarihinden orneklerle ortaya koymaya calisir (Kabadayi; 2010, 60-64).
Bilim tarihinde astronomi ve 6zellikle Galile’nin hi¢ yayimlamadig: ve hareket iizerine
yazdig ilk kitab1 olan De Motu tizerine yogunlagan Koyré’ye gore, ... Galileo ne zaman
deneyle yetinse yanilir.” (Koyré, 2008: 101) “Galileo’nun dogru bir bilimsel yonteme
bakigsi, aklin yalin deneye stiinliigiinii, deneysel olarak bilinen bir gercekligin yerine
matematiksel o6rnekleri gecirmeyi, kuramin olgulardan 6nceligini icermektedir.” (Koy-
ré, 2008: 100) Ona gore fizigin bir bilim olarak sekillenmesinde deneyin hemen hemen
hicbir katkisinin bulunmadigint ve bu deneylerin daha ziyade zihinsel deneyler oldugu
konusunda 1srar eder. Koyré’ye gore, Galileo’nun matematige ilgisi Platoncu eserlerin ve
16. Yiizyilda revagta olan neo-platoncu diistincelerin etkisinde kalmasindan kaynaklan-
maktadir (Gavroglu, 2006: 60).

Koyré’ye gore kuramin olmadig: yerde bilimsel etkinlikten s6z edemeyiz. Ciinkii ol-
gular daima bir kuramin ya da bir diiglincenin bakis acisina gore sekillenir. Dolayisiyla
bilim ad1 verilen etkinlik doga tasarimindan bagka bir sey degildir. Koyré pozitivizmin
bilim tasartminin bilim tarihine bakildiginda hi¢ de gercekci olmadigini ifade eder. Ciin-
kii bilim tarihine bakildiginda farkli donemlerde bagka bagka bilim tasarimlarinin gecerli
oldugunu tespit eder. Koyré, bilim tarihinden verdigi 6rneklerle gozlem ve deneyin yapi-
sii1 kuramin belirledigini dolayisiyla bilimin kuramsal bir etkinlik oldugunu ifade eder
(Kabaday1,2010:68).

Koyré bilimin stirekliligini savunan bilim tarihi yaziminin yanilgilari icinde su sozleri
sarf etmektedir: Bilimsel diislince insan aklint siirekli olarak hakikat arayis iginde gos-
termektedir. Ancak akil diiz bir ¢izgi lizerinde ilerlemez. Hakikate giden yol tuzaklarla
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dolu, yanlislarla kaplidir. Basarisizliklar bagarilardan daha sik goriiliir o yolda. Ama ba-
sarisizliklar da kimi kez basarilar kadar aciklayici, 6greticidir. Bu bakimdan, yanlislart
incelemeyi onemsememek dogru olmaz; akil onlar arasindan gecerek ilerler hakikate.
Itinerarium mentis in veritatem diimdiiz bir yol degildir.! Dontigleri donemegleri vardir;
cikmazlara girer, geri doner. Bir yol bile degil, bir¢cok yoldur bu (Koyré, 2008: 258).

Koyré bilimsel kesiflerin yalnizca birtakim akli siirecler sonucu gergeklesmedigini,
bunlarin temelinde akildisi, bilimdisi, mantik dig1 6gelerin bir baska deyisle, gizemci,
dinsel, metafizik ve felsefi 6gelerin bulundugunu ifade eder. Ona gore, bilimin nasil igle-
digini gérmek icin bilim tarihine bakmak gerekir. O zaman bilim tarihinin bilimsel iler-
leme olmadig: gortiliir. Hatta Koyré’ye gore bilimin birikimsel ilerledigini sdyleyenler
bilim tarihini bilmiyorlar demektir. Ciinkii bilim tarihinde gerilemeler ve ¢okiisler vardir.
Bugiiniin bilim adaminin ge¢misteki bilim adamindan daha ¢ok sey bildigine iligkin inang
sadece bir mitostur (Kabaday1;2010, 64-65).

Stirekliligi savunan bilim tarih yazimi, bilim tarih¢ilerinin anakronizm (ge¢misi, bu-
giinkii kavramlar iiretecek sekilde orgiitleme) adi verilen tutumun tehlikelerinin farkina
varmalarinda 6nemli bir rol oynamistir. Anakronizm, bilim tarih¢ilerini ge¢misin anali-
zini sonraki donemlere ait deger ve gerceklere dayanarak yapmaya yonlendirdigi oranda
zararlidir. Bu durumda, bilimsel etkinligin cok yonliiltigii, renkliligi ve kendine 6zgtilii-
&ii, yasandig1 donemdeki gibi verilemez. “Bilimsel ogretiler tarihi ¢erceveleriyle birlikte
kavranmalidir” prensibiyle bilimin somut tarihi tizerinden bilimsel bilgi ve bilimsel iler-
lemeyi tartisan Koyré Bilim Tarihi Yazilar: adli eserinin ‘Bilim Tarihine Yaklagimlar’ adl
boliimiinde “Tarih nedir?” diye sorar. Yanit olarak; Tarih bir yandan bizden 6nce olup
bitenlerin, ge¢misteki olgularin, olgularin tiimiinii —nesnel tarih-, dier yandan, tarih¢inin
olay ve olgulara iligkin anlatisini icermektedir. Ge¢mis, erisilemeyecek, yok olmus bit-
mistir. Ancak hala izlerine, yikintilarina, kalintilarina bakarak onu kurmaya caligir tarihgi.
Bu acgidan tarihsel yeniden kurma hep kugkuludur. Ciinkii tarihsel yeniden kurma hep
boliik porgtiktiir. Bu nedenledir ki tarih¢i her seyi anlatamaz. O halde 6nemli olan sey an-
latidir. Tarihginin tarihi, unutulmaktan kurtarilmaya deger olanlari icerir. Yani tarih¢inin
tarihi bir se¢cim sonucudur. Koyré’nin deyisiyle: “Tarih¢inin tarihe yaptig1, caginin ilgi-
lerini, degerler dizgesini tasarlamak ¢aginin diigtincelerine -ve kendi diisiincelerine- gore
yeniden kurma igine girismektir. Tarih sirf bunun i¢in yenilenir; Sirf bunun i¢in, devimsiz
gecmisten daha hizli degisen bir sey yoktur.” (Koyré, 2008: 248).

Bilim tarihi aragtirmalari, olaylarin nasil olabilecegini ya da nasil olmasi gerektigini
kurgulamak demek degildir. Ge¢mis, olabilecek ya da olmasi gereken degil, olan bir sey-
dir (Gavroglu, 2006: 87) Bilim tarihi, ne ge¢cmiste gerceklesmis olmalarini istedigimiz
ne de bugiin bize o donemlerde gerceklesmeleri olagan gelen olaylardir. Aynmi sekilde,
bugtinkii ol¢titlerimize gore, o zaman gerceklesmesi gereken ya da genel bir yaklagimla
gerceklegebilmesi olagan herhangi bir sey de degildir. Bilim tarihi ge¢miste gerceklestik-
leri sekliyle var olan olaylardir (Gavroglu, 2006: 92).

1) Kurtulug Dinger bu notu Aklin hakikate yolculugu olarak ¢evirmistir.



) Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
692 / Mine KAYA KEHA Enstitiisti Dergisi 2016 20 (1): 687-699

Oysa doga bilimcileri tarafindan yazilmig bircok bilim tarihi eseri, ge¢cmisi glinlimii-
zlin kosullarina gore kurgulayarak inceler. Bu yaklasim Anakronik yaklagim olarak ad-
landirilmaktadir. Boylece, rasyonalist bir sirayla birbirlerini izleyen olgularin yasandigi
bir gecmis yaratilarak, eserlerin yazildig: tarihe kadar olgular uzatilir. Bu nedenle bilim
tarihinde, ge¢misi algilama siirecinin ayn1 zamanda ge¢misin bilim insanlarinin kullandi-
&1 evrensellikleri kuskulu gecerlik Slctitlerini de algilama stireci oldugunu vurgulamamiz
gerekir (Gavroglu, 2006: 86). Anakronik tarih yazimimin yaklagimlarini g6yle 6zetlemek
miimkiindiir:

e Bugiinkii bakis agisiyla, bize yenilik¢i ve devrimci gelen bazi diislincelerin, ilk
ifade edildikleri donemlerde de bilim insanlar1 tarafindan boyle algilandiklar: var-
sayimi.

e Gegmis donemler, 6zellikle Antikite ve Ortacag teorileri, matematik bir dille yani
icerikleri farklilagmis terimlerle yeniden ifade edilir. Ornegin; Aristoteles’in hareke-
te iligkin teorisi, stkca matematik sembollerle ifade edilerek, aralarinda Newton’un
da bulundugu bagka filozoflarin teorileriyle karsilagtirilir. Aristoteles’in “degisim”
kavramini inceledigi felsefi ¢alismalarinin 6nemli bir kismini olusturan “hareket
teorisi” carpitilir ve Aristoteles’in genel felsefesi anlagilmaz olur (Gavroglu, 2006:
89).

e Degerlendirilen belgelerin biittinselligini vurgulamak, bilim tarihinin baglica yon-
tembilimsel kurallarindandir. Ancak biitiinselligi gostermek i¢in kullanilacak 61-
clitlerin standart olmamasi, bazi anakronik yaklagimlar icerir. Ornegin; Anakro-
nik bilim tarihgileri “biitiinselligin”, belgelerde ¢eligkiler bulunmayacagi, geriye
doniigler olamayacagi ve yanlig akil yiiriitmelerle karsilagamayacagi anlamina
gelmedigini gozden kacirirlar. Bilim tarihinde biitiin imkéanlar1 zorlayarak belge-
lerin biitiinselligini gosterme diirtiisii, arastirilan bilim insanlarina “nasil davran-
malar1 gerektigini” dayatma tehlikesini de tagir. Ornegin; 6liimiinden 200 y1l sonra
Newton’un arsivinin biitiinselligini gosterebilmek i¢in, bilimsel degeri olmadigi
iddiasiyla simya ve teolojiye iligkin biitiin elyazmalar1 yok sayilir (Henry, 2011:
59).2 Oysa Newton, 1675’te Royal Society’ye gonderdigi Isik Hipotezi’nden bag-
layip Optik’in sonraki baskilarina ekledigi teorik sorusturmalara varincaya kadar
“15181n faaliyeti”, “maddeyle etkilesimi” ve ona hareket verme niteligi ile ilgili
teorilerini ortaya koyarken simyadan yararlanir. Newton “okiilt yer¢ekimi kuvveti”
ile ilgili diistinceleri bagka bir yerden almigsa da, maddedeki etkin ilkelerle ilgili
teorileri, dogrudan simya geleneginden alir (Henry, 2011: 60).

e Eski tarihli eserlerde hentiz olgunlasmamis bazi diislinceler kesfedip bunlar1 daha
sonra ifade edilmis teorilerin baglangici sayma diirttisii. Bu yaklagim, bugtinkii te-

2) Newton ayn1 zamanda bir simyacidir. Onun bilimsel c¢aligmalar1 ag¢isindan konu dis1 gorildigi
icin uzun zaman bilim tarihgilerince dikkate alinmayan simyasi, son zamanlarda maddenin dogasi
tizerine diisiiniisiiniin 6nemli bir unsuru sayilmaya baglanmistir.
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orilerin kesinlikle dogru oldugunu varsayarak, iclerinde bugtinkii anlayisin “saklr”
oldugu eski teoriler bulma anlayisina dayanir. Ornegin, belirsizlik yasasinin ilk ola-
rak Epikiiros’un atom teorisinde ifade edildigi 6ne stiriilmiistiir (Gavroglu, 2006:

90-91).
Anakronik tarih yazimindan kaginilmasi gerektigini ifade eden Koyré bilim tarihgile-
rinin tarih yazimi sirasinda izlemeleri gereken tutumu; ... bilimsel diistince tarihi, biza-

tihi kendi yaratici etkinliginin deviniminde bu diisiincenin ilerleyisini kavramay1 hedefle-
mektedir. ... incelenen eserleri bu amacla kendi entelektiiel ve tinsel baglamina oturtmak,
yazarlariin zihni uygulamalari, tercihleri ve kacinmalar ile iligki icinde yorumlamak
gerekir.” (Koyré, 2013: 18) seklinde 6zetlemektedir.

Koyré’yi pozitivistlerden ayiran en temel fark, bilim tasarimmi zamanin i¢inden
bakarak degerlendirmesi yani, bilim tasarimini bilim tarihini hesaba katarak yorumla-
masidir. Ona gore bir bilim tarihgisi tarihe pozitivist yaklasimla bakmamalidir, ¢linki
pozitivizm ge¢cmisteki bilimsel diisiinmenin sistematik olarak yeniden kurulmasini ya da
yapilandirilmasini engellemektedir.

Koyré’nin ¢aligmalarindan da oldukga etkilenmis olan 20. Yiizyil’in 6nemli bilim fel-
sefecilerinden biri olan Thomas Kuhn ise pozitivist gelenek icinde yetismig bir bilim ada-
mi1 olmasina kargin, ortaya koymus oldugu anti-pozitivist bilim tasarimi ve bilim tarihi
yazimi anlayist ile 19. Yiizyil’dan beri siiregelen pozitivist bakisin kirilmasinda 6nemli
bir adim atmigtir. Bilimin tiim alanlarinda bilim tarihi ve bilimsel toplulugun sosyal ya-
pisint g6z oniinde bulunduran Kuhn Bilimsel Devrimlerin Yapisi ve Asal Gerilim adli
eserlerinde bilim tizerinde felsefece diiglintirken bilimin tarihinin mutlaka g6z 6niinde bu-
lundurulmasi gerektigini vurgulamigtir. Kendisinin de agikg¢a ifade ettigi gibi, Alexandre
Koyré’nin eserleri bagta olmak tizere son donem bilim tarihi calismalari, yeni bir bilim
anlayis1 ortaya koymaktadir. Bu cergevede kendi bilim tasarimini ortaya koyarken para-
digma oncesi bilim, olagan bilim, bunalim dénemi, yeni olagan bilim dénemi ve bilimsel
devrim gibi stireclerden s6z etmektedir. Kuhn Bilimsel Devrimlerin Yapist adli eserinin
girigine su ciimlelerle baglar: “ Tarih, yalnizca bir zaman dizimi ve anlat1 deposu olarak
goriilmedigi takdirde, su anda bize egemen olan bilim imgesinde esasl bir doniigiime yol
acabilir.”(Kuhn,2008;71)

Kuhn’a gore, tarihsel veriler tarih ile ilgisi olmayan ve daha ¢ok bilim metinlerinden
almmig basmakalip modelin irettigi sorular1 yanitlamak tizere toplanip incelenirlerse,
istenilen dontigtimii saglayamazlar. Ctlinkii bilim metinleri genellikle, bilimin icerigini
yalnizca kendilerinin betimlenmis gozlemleri, yasalar1 ve kuramlarimin temsil ettigi iddi-
asini tagirlar. Boyle bir bilim ise yalnizca kitaplara veri toplamak icin kullanilan teknikler
ve veriler arasinda mantiksal bir iliski kurmaya ve genellemeler yapmaya yarayan bir
araca doniigtir. Eger bilim boyle anlagilirsa, o zaman bilim adamlar1 da, bu biitline su ya
da bu parcay: saglamaya ¢aligsan insan durumuna diiser. Bilimsel gelisme bu 6gelerin,
gittik¢e biiyiliyen birikime tek tek ya da topluca ilave edildigi béliik porciik bir siire¢ ha-
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line gelir. Bilim tarihi de, hem bu birbiri ardina gelen ekleri, hem de bunlarin birikimini
onleyen engelleri arsivlemek anlamina gelmektedir. Bu durumda bilim tarihgisine de iki
gorev diiger: Bir yandan, her ¢cagdas olgunun, yasanin veya kuramin kim tarafindan bu-
lundugunu belirlerken, diger yandan da, modern bilim metnini olusturan 6gelerin daha
hizli birikmesini 6nlemis olan yanlislar, efsaneler, bos inanclar toplamini betimlemek ve
aciklamak.(Kuhn,2008; 72) Bu baglamda Kuhn bilim tarihi yazimu ile ilgili olarak; ...
bilim tarihinden s6z ederken, bilimin toplumsal alanini; 6zellikle de bilimsel 6grenimin
degisken oriintiilerini, kurumlagmay: ve hem moral ve hem de parasal destegi vurgula-
yan ve giderek 6nemi artan boliimiin degil; bilimsel fikirlerin, yontemlerin ve tekniklerin
evrimiyle ilgili olan alanin o ana boliimiine gonderme yapmaktayim” demektedir (Kuhn,
1994b: 35).

Kuhn bilim tarihini bir zaman dizimi ve anlati1 deposu olarak goren ve verileri tarihten
kopuk olarak yalnizca bilimsel teorilerin i¢inden bakarak, bilim ve bilimsel ilerleme ol-
gusunu agiklamaya ¢aligmanin dogurdugu sakincalar1 gostermek noktasinda su goriisleri
ileri stirmiistiir. Ona gére hem bilim adamlar1 hem de tarihgiler, bulus yapmaya genel
olarak bir olay goziiyle bakmiglardir. Bu olayin 6nkosullari ve sonuglart oldugu diisti-
niilmiis ancak bir i¢yapist oldugu akla getirilmemistir. Bir bulus yapma, hem uzay hem
de zamanda bir yeri olan karmasik bir gelisme gibi gortilmekten cok, birlestirici tek bir
olay; bir seyi gérmek gibi, bilinebilir bir zaman ve uzay i¢inde, bir bireyin basina gelen
bir kaza gibi gortinmiistiir. Ancak Kuhn’a gore akla gelebilecek tlim veriler el altinda olsa
bile, bulus ile ilgili olarak “nerede” ve “ne zaman” sorularinin hi¢cbir zaman tam yanitlari
bulunamayacaktir. Tarih sorunu ile iligki i¢cinde oksijenin kesfini 6rnek veren Kuhn, bu
kesifte Carl Scheele, Joseph Priestley ve Antonie Lavoisier’in bu kesifte hak iddiasinda
bulunabilecegini hatta bu hakkin Pierre Bayen’e bile taninmasi gerektigini sdyler. Ctinkii
Priestley ve Lavoisier’nin bu konu tizerindeki arastirmalarindan once, neredeyse kesin
olarak tamamlanmig olmasina kargin Scheele’nin yapiti, onlarin eserleri iyice taninincaya
kadar kamuoyuna agiklanmig degildir. Kuhn oksijenin kesif oykiistinii Bayen’in eserin-
den hareketle su sekilde 6zetlemektedir:

“1774 Agustos’unun basinda Bayen’in yapit1 yayinlandiktan birkac
ay sonra, Joseph Priestley, olasilikla deneyi yinelemisti. Yalniz Priestley
cikan gazin yanmay1 besledigini gézlemlemisti ve bu ytizden yapmis ol-
dugu tanilamay1 degistirmisti. Ona gére kirmizi ¢okeltiyi 1sitarak elde et-
tigi gaz azotlu hava ..., yani iki yildan fazla bir siire 6nce kendisinin bul-
mus oldugu bir maddeydi. Ayni ayim sonlaria dogru Priestley Paris’e bir
gezi yapmustt. Lavoisier, hem 1774’tin kasim ayinda ve hem de 1775’in
Subat ayinda deneyi bir kez daha yineledi. Ama Priestley’inkinden bir
bakima daha geligkin testler kullanmis oldugu icin, Lavoisier bu taniy1
bir kez daha degistirdi. Ona gore, 1775 Mayis’indaki gibi, kirmizi ¢6-
keltinin ¢ikardig1 gaz ne sabit hava, ne de azotlu hava idi, tersine, ‘hicbir
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degisiklige ugramamis atmosferik hava idi biitiintiyle... o kerte ki hem
de... daha da saf olarak ¢ikiyordu’. Bu arada Priestley de yine tezgdhi
bagina ge¢misti ve 1775 Mart’inin bagina varmadan gazin ‘adi hava’
oldugu sonucuna varmisti. Bu noktaya degin, kirmizi hava ¢okeltisinden
bir gaz iiretmis olan kimselerin tiimii, onu daha 6nceden bilinen tiirle
ozdeslestiriyordu.” (Kuhn, 1994d: 209-210)

Kuhn bu 6ykiinitin devamint s6yle anlatir: 1775 yili mart ay1 iginde Priestley gazin
bir¢ok bakimdan ‘adi hava’ dan ¢ok daha iyi oldugunu anlamisti ve bundan dolay1 gazi
bir kez daha taniladi ve bu kez ona ‘flojistondan arinmis hava’; yani normal flojiston ta-
mamlayicisi olmayan atmosfer havasi adini verdi. Bir siire sonra Lavoisier ve Priestley’in
onceleri homojen olarak diisiindiikleri gazin, gercekte atmosfer havasindan ayrilabilen
bir bilesen oldugu sonucuna varildi. Bir bagka deyigle gaz ayr1 bir tiir olarak tanind1 yani
Oksijenin kesfi tamamlanmis oldu (Kuhn, 1994d: 210).

Kuhn bu noktada oksijenin ne zaman ve nerede bulundugu sorusunu yanitlarken han-
gi Olciitleri kullanmamiz gerektigini sorar. Oksijenin bulunmasi insanin elinde katigiksiz
bir numune tutmak demekse, o zaman atmosfer havasini her nasilsa sigeleyen bir kisi de
daha Antik Cag’da, bu gazi bulmugs demektir. Ancak deneysel bir Glciit istiyorsak, 1774
Agustos’unda Priestley’ce elde edilen gibi, bir katisiksiz numune istememiz gerekir. An-
cak Priestley 1774 yili boyunca, bir oranda bilinen bir tiirii tiretmede yeni bir yol diginda,
herhangi bir ey buldugunun farkinda bile degildi. Hatta buldugu sey, daha 6nce Bayen’in
yapmis oldugundan hig¢ farkli bir sey degildi. Hatta ayni gazi kirk yildan fazla bir zaman
once elde etmis bulunan saygideger Stephan Hales’inkinden de hicbir fark: yoktu (Kuhn,
1994d: 211).

Kuhn oksijenin bulunmast gibi bir¢ok bilimsel bulusu agiklayabilmek i¢in, yeni bir
sozliik ve yeni kavramlara ihtiyacimiz oldugunu soyler. Oksijen bulunmustur; ancak, bu-
lusun tek bir zaman ve tek bir olaya bagl olarak bulundugunu séylemek yaniltici ve key-
fidir. Bulus karmagik ve uzun bir siiregtir. Bu nedenle gézlem ve kavramlagtirma, olgu ve
olgunun kuramca 6ziimsenmesi, bilimsel bir yeniligin bulunmasindan ayrilamaz. Bundan
dolay1, bulus siireci kacinilmaz bir bicimde genis bir zaman ve ¢ok sayida kisiyi gerekli
kilar (Kuhn, 1994d: 212).

Kuhn buluslarin, cogunlukla bilimsel bilginin giderek biiyiiyen y1ginina eklemeler ve
artiglar yaptig1 seklinde betimlendigini ve bu betimlemenin, bulusu, bilimsel ilerlemenin
bir dlciisii gibi gostermeye yol agtigint séyler. Ancak kendisi bu konuda farkli diistin-
diigtintin altin1 ¢izer. Ona gore bulug elbette bilimsel bilgiye bir eklemedir ancak ayni
zamanda, daha once bilinenlere karsi bir tepkidir de. Buluslar kimi olaylar tizerine yeni
bakis acilari saglarken, kimi zaman da bilimin geleneksel boliimlerinin uygulanis tarzla-
rint degistirir (Kuhn, 1994d: 217)

Kuhn’a gore bilimdeki yeni buluglar ve kuramlarin ¢ogu, var olan bilimsel bilgi y1g1-
nina sadece bir katki degildir. Kendilerini 6ztimseyebilmek i¢in, bilim adami, daha 6nce
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genel olarak bel baglamis oldugu diisiinsel ve el is¢iligi ile ilgili donanimin1 yeniden dii-
zenlemek; onceki inancinin ve uygulamasinin kimi 6gelerini yararsiz bulup bunu bir yana
atmak; ama buna karsilik, daha bagka bir¢oklar1 arasinda ve i¢inde, yeni anlamlamalar ve
yeni iligkiler bulmak zorundadir. Yeniyi 6ztimserken eskisinin bir kez daha degerlendi-
rilmesi ve diizenlenmesi gerekli oldugundan, bilimlerde bulgulama ve bulus genel olarak
devrimcidir (Kuhn, 1994c: 274).

Kuhn’a gore bilim adami kavrayigt kivrak ve acik fikirli oldugu takdirde bilimde iler-
leme dolayisiyla devrimden s6z edebiliriz. Devrimler bilimsel ilerlemenin tamamlayict iki
yanindan sadece bir tanesidir. Bilim adamlarinin genelinin ¢aligmasi devrimci olma iddi-
astyla bagslamaz. Buna karsilik normal aragtirma, bilimsel egitimden edinilmis ve sonraki
mesleksel yagamla pekistirilmis, yerlesik bir ortaklagsa-onamaya kuvvetle dayali, ytiksek
derecede es-dogrultulu bir etkinliktir. Ancak bu es-dogrultulu calisma da eninde sonunda
devrime dayanmaktadir. Bu noktada geleneksel teknikler ve inanglar bir yana atilir ve ye-
nileri onlarin yerini alir. Ancak Kuhn’a gore geleneksel bir bilimin devrimci degisiklikleri
gorece az olur ve bunlarin hazirlanabilmesi i¢in, es-dogrultulu uzun arastirma dénemleri
gecmesi gerekir. Yalnizca cagdas geleneksel bilime kuvvetle kok salmig aragtirmalar bu
gelenegi kirabilir ve yenisinin giin ytiziine ¢ikmasina yol acabilir. Kuhn’a goére bilimsel
aragtirmada Ortiilii bulunan bu gerilime asal gerilim adini verir (Kuhn, 1994c: 275).

Kuhn Olagan bilimi bulmaca ¢6zme faaliyeti olarak gérmekte ve ilk basta bilim tarihi
ile ilgili goriiglerini de bu cergeve icerisinde dile getirmektedir. Ona gére tarih¢i, pargalari
kare biciminde olan resimli bulmacalardan biri gosterilen cocuktan farkli degildir. Yalniz-
ca tarih¢iye bulmaca kutusunda fazladan bir¢ok parca verilmistir. Yapacag: is, akla yakin
bir bicimde yan yana getirilen taniabilir nesnelerin bir resmi olabilecek seyin; tarihgi ile
okuru durumunda da, taninabilir etmenleri ve davraniglari iceren akla yakin bir anlati olan
seyin 6gelerini saglayabilmek icin, yan yana konabilen bir takimi onlara dayanarak secip
olusturmaktir (Kuhn, 1994c: 40).

Bulmacadaki cocuk gibi is bagindaki tarih¢i de ¢ignenip gecilemeyen kurallara bag-
lidir. Bulmacanin da, anlatinin da ortasinda, bos alanlar olamaz. Ayrica herhangi bir ko-
pukluk da olamaz. Eger bulmaca kirsal bir sahneyi gdsteriyorsa, bir adamin bacaklar1 bir
koyunun bedenine eklenemez. Anlatida asip kesen bir kral, yalnizca uyku yoluyla iyilik-
sever bir zorbaya doniistiirtilemez. Tarihci i¢in cocuga uygulanamayan fazladan kurallar
da vardir. Ornegin, anlatida hicbir sey, tarihcinin Sykiisiinden ¢ikarip atmak iizere sectigi
olgular ¢car¢ur edemez. Bu 6ykii, ayrica, tarih¢inin bildigi her tiirlii toplum ve doga ya-
salarina uygun olmalidir. Bu gibi kurallarin ¢ignenmesi, hem kurulan bulmacayi, hem de
tarih¢inin anlatisin1 reddetmek i¢in bir gerekce olur (Kuhn, 1994b: 41). Tiim bu kurallar
tarihginin isinin sonunu sinirlar, ancak belirleyemez. Isi dogru yapmis olmanin &lgiitii,
daha once goriilmemis de olsa, bildik bir iiriin olusturma yolunda, o parcalarin uygun
oldugunun bagtan taninmasidir. Tarih¢i daha 6nceden bunlara benzeyen davranig 6riintii-
lerini gormiistiir. Kuhn bu benzerlik meselesinin ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
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Ciinkii bu ilke sayesinde tarihte olgular listesi bir anlatiya dontismektedir (Kuhn, 1994b:
42).

Tarihe, pozitivist tarih anlayisi agisindan baktigimizda, tarih bir neden sonug etkinligi
ve kronolojik bir diizen icinde aktarildig: bir etkinlik olarak yorumlanir. Oysa boyle bir
aktarim digsal miidahaleyi kaginilmaz kilar. Ciinkii tarihsel olayin alinan kesiti, tarih¢inin
gorme giicli ve anlayisina acik hale gelmektedir. Bir bagka deyisle, tarih yaziminin po-
zitivist yorumu, tarih¢inin, olaylart bir secme sonucu belli bir diizen igerisinde anlatiya
cevirmesi ile yikilmaktadir (Macit, 2014;760-761).

Kuhn’a gore 19. yiizyilin baslarinda bilim tarihgileri, bilimin gelisimini, aklin nere-
deyse mekanik ilerlemesi; ustaca gelistirilen saglam yontemlere doga gizlerinin pes pese
teslim olmasi gibi gormektedirler. 19. yiizyilin sonlaria dogru ise bilim tarihgileri, kendi
konularina, uzlagmaya dayal1 olarak belirlenmis teknik bir uzmanliktaki kesin kazanim-
larin birikiminin kronolojisinden farkli bir sey olarak bakmay: 6grenmislerdir (Kuhn,
1994a: 142).

Bilim tarihindeki bu anlayis degisimini felsefenin etkisi olarak yorumlayan Kuhn bu
etkiyi daha sonra 6nemli bir diistur haline gelecek olan Russel’n; “Bir filozofun incelen-
mesinde dogru olan tutum ne saygidir, ne de 6fke; her seyden 6nce, kuskulu bir duygu-
dasliktir, ta ki kuramlarinda inanilir gibi gortinen seyi bilmek olanak kazana.” Soziiyle
ifade etmektedir. Bu tutumun bilimsel gelisim i¢inde 6nemli olan kisi veya fikirlerle ta-
rihsel acidan ilgilenmig olan Lange, Cassirer ve kismen de yeni Kant’¢1 gruptan Brunsch-
vich ve Meyerson gibi kisilerden 6grenildigini de eklemektedir. Cilinki bu kisilerin eski
bilimsel fikirlere tizerine yapmis olduklar1 arastirmalar, bilim tarihinde biiyiik gelenegin
yanlig anladig1 ya da gozden kacirdigr kavramlarla ilgili, parlak, olugsal ¢éziimlemeler
ortaya koymus bulunmaktadir (Kuhn, 1994a: 142).

Kuhn’a gore bu bakis agisinin degisimi sayesinde Ortacag genel tarih¢inin goziinde
yeniden deger kazanmig ve bu donemde ortaya ¢ikmis bir gelenek giin yiiziine ¢ikmay1
basarmigti. Aristoteles’in fizik anlayist karsisinda olan bu gelenegin, 17. yiizyilda gelisti-
rilen fizik kuraminin déniistiimiinde esasli bir rol oynadig1 yadsinamazdi. Galileo fizigi ve
yonteminin yapici 6gelerinden bircogu buna bagliydi. Bilimsel Devrim denen seyin yapi-
s1, 17.ytizy1l biliminin esaslt yenilikleri, Ortacag bilimi ilkin kendi terimleri cercevesinde
ve sonra modern bilimin lizerinde yiikselmis oldugu temel olarak arastirildiginda ancak
anlagilabilirdi. Daha da 6nemlisi yeni bakis acis1 1920°lerden sonra modern bilim tarihi
yazimini bicimlendirmisti. Kuhn 6zellikle E.J. Dijksterhuis, Anneliese Maier ve 6zellikle
de Alexandre Koyre’nin yazilarini ¢agdasg bilim tarihi yazarlar1 icin 6rnek modeller olarak
gormektedir (Kuhn, 1994a: 143).

Kuhn iki ayr1 bilim tarihi yazimi yaklagimi oldugunu ifade eder. I¢sel Yaklagim/ I¢sel
Tarih Ve Digsal Yaklagim /Digsal Tarih. I¢sel Tarih bilimin maddesine ilgi duyar. Digsal
Tarih ise daha yaygin bir kiiltiir i¢inde sosyal bir grup olarak, bilim adamlarinin etkinli-
gine ilgi duyar. Kuhn I¢sel Tarih yazimimin kurallari nelerdir sorusuna su sekilde yanit
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verir. Tarih¢i olanag1 bulundugu 6l¢iide, tarihi, bildigi bilimi bir yana birakarak, calistig
donemin metin ve gazetelerine yonelmelidir. Tarih¢i bulgulari ve buluslart bilimsel iler-
lemenin yoniinii degistiren yenilikgilere kapilmadan 6nce, bunlarin sergiledikleri yerlesik
gelenekleri iyice bilmelidir. Yenilik getirenlerle ugrasirken, tarih¢i onlarin diistindiikleri
gibi diistinmeye caligmalidir. Bilim adamlarinin cogu kez akillarindan gegirmedikleri so-
nuclarla iin kazandiklarini da kabul ederek, konusunun hangi problemler iizerinde ¢aligti-
gin1 ve bunlarm onun i¢in nasil birer problem olduklarini sorusturmalidir (Kuhn, 1994a:
144-145).

Digsal Tarih anlayigt bilimin hem gelisimi hem de etkilerinin anlagilmasi noktasinda
“kiiltiire] baglam icerisine bilimi yerlestirme girisimi” olarak diigiiniilebilir. Bu ¢erceve
icerisinde bilimsel kuruluslar inceleme, diisiincenin diger yonlerine bilimin yaptig1 etki-
leri inceleme girigimleri vb. siralanabilir (Kuhn, 1994a: 149-150).

Pozitivist tarihciler, insanlar1 bilimdeki gelismelerin eskilere kars1 bagkaldir1 sonucu
olduguna inandirmaya ¢aligmiglardir. Bir bagka deyisle rasyonalistler ve empiristler, bilgi
problemini zaman ve tarih boyutundan soyutlayarak ele almis olduklarindan, deneyim
diinyasinin degisebilir oldugunu belli bir 6l¢iide kabul etmis olsalar da zihnin degismez-
liginde 1srar etmisglerdir. Oysa bilim tarihinden verilen 6rneklerde de goriilecegi gibi,
gecmisin dini, felsefi ve kiiltiirel mirasindan kopuk ve ¢agin dehalar1 elinde mucizevi
bir sekilde gelisen bir modern bilim olmadig: diistincesi son zamanlarda daha ¢ok kabul
gormektedir (Arslan,2012:61).

Sonug¢

Uzun yillar boyunca bilim tarihi pozitivizmin etkisi altinda yazilir. Bu yaklagim bi-
limin tarihsel ve sosyal siirecten hi¢ etkilenmedigi inancini tagir. Dolayisiyla bilimsel
etkinligin ideoloji, inang ve tarihsel dokudan uzak bir topluma ait insanlar tarafindan tire-
tildigi diistincesi sekillenir. Tarih -pozitivist tarih anlayis1 agisindan bakildiginda- tarihi
olaylarin bir neden sonug etkinligi ve kronolojik bir diizen i¢inde aktarildig1 bir etkinlik
olarak yorumlanir. Oysa boyle bir aktarim digsal miidahaleyi ka¢inilmaz kilar. Ciinkii ta-
rihsel olayin alinan kesiti, tarih¢inin gérme gticii ve anlayisina aciktir. Bir bagka deyisle,
tarih yaziminin pozitivist yorumu, tarih¢inin, olaylari bir segme sonucu belli bir diizen
icerisinde anlatiya ¢evirmesi ile elestiriye acik hale gelir. Neticede evrenselci bilim ta-
rihi yazimu, felsefe, teoloji ve ideolojinin iflas ettigini séylemek miimkiin gortinmektedir.
Bununla birlikte onlari, kendileri bakimindan degil etkileri bakimindan gérmek, onlari
insanlarin kendi tarihlerini yazarken dayandiklari eylemleri i¢in belirleyici diistinsel ya-
pilar olarak tarihin yapimindaki 6nemleri yontinden degerlendirmek gerekir.
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