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NITEL BiR ARASTIRMA YONTEMI

YORUMLAYICI FENOMENOLOJIK ANALIZ

Melike ilerisoy
melike.ilerisoy@istanbulticaret.edu.tr

Ozet

Yorumlayict Fenomenolojik Analiz (IPA), felsefi kokeni fenomenoloji, hermenétik ve idiyografiye dayanan
¢agdas bir nitel arastirma yontemidir. Bireysel deneyimin sistematik olarak arastirilmasina dayanan bu
yontemin amact olgunun nesnel bir ifadesine ulasma amacinin aksine belirli deneyimlerin, olaylarin ve
durumlarm katilimcilar i¢in tasidigi anlamlar1 ayrintili olarak incelemektir. Baglangicta Yorumlayici
Fenomenolojik Analiz “yaratici, esnek ve akigkan bir yontem” olarak nitelendirilmis, arasgtirma siireci
aragtirmacinin yorumlama becerisine birakilmistir. Ancak yaygin kullanimi aragtirmanin amaci, sorularin
belirlenmesi, orneklem se¢imi ve veri analizine kadar tiim siireglerin nitel yontemlere 6zgii giivenilirlik
kriterleri baglaminda net bir sekilde belirlenmesini gerekli kilmustir. flk olarak saglik psikolojisinde yontemsel
bir yaklasim olarak tanimlanmakla birlikte giderek artan bir sekilde sosyal, klinik ve danismanlik gibi

psikolojinin diger alanlarina dogru genisleyen bir yaklagim haline gelmistir.

Amac: Arastirmanim temel amaci sosyal bilimlerde hizla ivme kazanan nitel yaklasimlarin gdrece yeni bir
yorumu olan ve olgunun analitik diizeyde incelenmesinin altin1 ¢izen Yorumlayict Fenomenolojik Arastirma

yonteminin rasyoneli ve metodolojisinin sinirlarini ¢izmektir.

Yaklasim: Bu caligmada dncelikle Yorumlayici Fenomenolojik Analiz’in epistemolojik temelleri agiklanmig
ve metodolojik ¢ergevesi ¢izilmis, bir IPA aragtirmasinin fenomenolojik, hermenétik ve idiyografik odak
korunarak nasil yiiriitiilecegine iligkin asamalar aktarilmistir. Ardindan bu yonteme uygun arastirma sorularinin
nasil hazirlanacagi, 6rneklemin belirlenmesinde 6nemli olan kriterler, veri analizine yonelik agamali siire¢ ve

aragtirmaci farkindaligi basliklar ilgili yazin ¢ergevesinde agiklanmistir.

Ozgiinliik: Incelenen olgunun katilimecilar igin tasidigi anlamlar yoluyla kapsamli bir betimlemesine
“olabildigince” yaklasmak amacinda olan nitel aragtirmalar i¢in, se¢ilen yontemin sinirlarimi belirlemek biiyiik
onem tagimaktadir. Giivenilirlik kriteri géz Oniinde bulundurularak analizin her asamasimi net, agik ve
izlenebilir uygulama adimlariyla ortaya koyan bu ¢alismanin gelecek arastirmalar i¢in bir temel olusturacagi

diistintilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Yorumlayici Fenomenolojik Analiz, Nitel Aragtirma, Nitel Yontemler

JEL Smiflandirmasi: Z00
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INTERPRETATIVE PHENOMENOLOGICAL ANALYSIS

Abstract

Interpretive  Phenomenological Analysis (IPA) is a contemporary qualitative research method with
philosophical basis in phenomenology, hermeneutics and idiography. This method is based on the systematic
investigation of individual experience. The aim is to investigate the meanings of certain phenomenon for the
participants, unlike the aim of reaching an objective expression of the phenomenon. Initially, Interpretive
Phenomenological Analysis was characterized as “a creative process, a flexible and fluid method”, and the
analysis process was based on the interpretation skill of the researcher. However, thanks to its widespread use,
all processes from the purpose of the research, the determination of the questions, the selection of the sample
and the data analysis have been clearly determined in the context of the reliability criteria specific to the
qualitative methods. Initially defined as a methodological approach in health psychology, it has increasingly
become an approach that expands into other areas of psychology such as social, clinical, and counseling.
Purpose: IPA is a relatively new branch of qualitative approaches that has become widespread in social
sciences and its emphasis is on in-depth examination of the phenomenon. The main purpose of this research is
to determine a framework on the basis of the literature on why and how to conduct interpretive
phenomenological research.

Approach: In this study, firstly, the epistemological foundations of Interpretive Phenomenological Analysis
were explained and its methodological position was determined, then the stages of how an IPA research would
be conducted while maintaining a phenomenological, hermeneutic and idiographic focus were explained. Then,
the research gquestions, sample selection, gradual data analysis process and the reflexivity of the researcher were

explained within the framework of the literature.

Originality: It is very important to determine the methodological boundaries of a research. This study, which
explains each step of the analysis in detail by considering the reliability criteria, can be an important reference
for future research.

Keywords: Interpretive Phenomenological Analysis, Qualitative Research, Qualitative Methods

JEL Classification: Z00
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GIRIS

Yorumlayici Fenomenolojik Analiz felsefi kokeni fenomenoloji, hermendétik ve idiyografiye dayanan
biitiinlestirici ve ¢agdas bir nitel arastirma yontemidir. Ortaya ¢ikisindan bu yana hizli bir sekilde
taninan ve bircok alanda etkili arastirma yontemlerinden biri haline gelen Yorumlayici
Fenomenolojik Analiz (IPA), bireyin bir olgu hakkindaki kisisel algisinin ayrintili bir sekilde
incelenmesine dayanmakta ve katilimcilarin deneyimlerinin anlami ve katilimeilarin bu deneyimi
nasil anlamlandirdiklarini anlamaya yonelik bir yontem olarak tanimlanmaktadir. Katilimcilarin
belirli deneyimlere yiikledikleri anlamlar, IPA arastirmasinin temel ¢alisma birimi olarak kabul
edilmektedir (Smith ve Osborn, 2007, s.54). Buna gére arastirmacilar, IPA’nin iki 6nemli ekseni olan
“sOyleneni duyma” ve “anlam ¢ikarma” yoluyla, yasanmig deneyimler i¢in “i¢eriden (katilimcinin
anlamlandirma diinyasindan) bir bakis agisi” elde etmeye c¢aligmaktadir. Az sayidaki katilimcinin
yasanmig deneyimlerinin ayrintili analizini incelemenin yami sira, belirli bir olguya iligkin

deneyimlerin benzesme ve ayrigma diizeyine vurgu yapan yoniiyle de birgok arastirmacinin ilgisini

cekmektedir (Miller, 2018, 5.243).

Literatiir incelendiginde IPA uygulamasi yiiriiten arastirmacilarin analiz siireglerine iliskin adimlar1
net bir sekilde sunduklari ancak katilimci ve arastirmaci arasindaki etkilesim siire¢lerinin
giivenilirliginin nasil saglandigin1 yeterince ortaya koyamadiklar1 goriilmektedir. Bu galigmanin
amaci epistemolojik temelleri baglaminda arastirmanin giivenilirligi ve arastirmaci farkindaligi
merkeze alinarak bir [PA arastirmasinin metodolojik cercevesini ortaya koymaktir. Bu baglamda
oncelikle sosyal bilimlerde arastirma yontemlerinin pozitivist paradigmadan anlama dayali
paradigmalara dogru evriminin tarihsel siireci aktarilmistir. Ardindan insacilik, nitel arastirmalar ve
IPA’ya uzanan metodolojik gesitliligin felsefi temelleri tizerinde durulmus ve bir IPA arastirmasinin

nasil yiiriitiilecegine iliskin adimlar sistematik bigimde sunulmustur.

YORUMLAYICI FENOMENOLOJIK ANALiZ’IN DAYANDIGI FELSEFi
TEMELLER

Ronesans ve Reform hareketleriyle birlikte Orta Cag Avrupasi’nin metafizik diinya goriisii elestirel
ve bilimsel bir diinya goriisiine dogru gidecek olan yolu agmustir. Din, politika, ekonomi, sanat,
felsefe gibi birgok alanda yasanan reformlar takiben 17. ve 18. yiizy1l Aydinlanma dénemi, insanin
aklin1 kullanarak kendini gelistirebilecegi inancina dayanan bir diisiinsel doniisiime zemin hazirlamas,
tarihsel ve toplumsal kosullar, savas ve anarsi ortami entelektiiel, ahlaki ve sosyal yasama yeni bir
zemin arayisin1 giindeme getirmistir. Evrenin merkezinde Tanr1 yerine 6zgiir iradesiyle kendi
secimlerini yapabilen insanin oldugu fikri, Tanr ile diinya arasinda bir biitiinliik oldugu goriisiine
sahip Orta Cag diisiincesinden kopusu beraberinde getirmistir. Gelismeye baslayan sanayi toplumu,
kendiligin ve bireyin yeniden kesfi slirecinde kullanilacak akilc1 paradigmanin yiikseligine sahne

olmustur.
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Pozitivist/akile1 paradigma nesnel dis gercekligin olusumuna etki eden mekanizmalar1 arastiran
tahminci/kestirimci (predictive) ve aciklayici bilgi elde etme girisimine kaynaklik eden bir diisiinme
bicimidir. Positivist metodolojide arastirma dis diinya hakkindaki bilginin nasil elde edilecegine
iliskin bir doga bilimi anlayisina dayanmaktadir. Ozellikle doga bilimleri ile ilgili disiplinlerde kuram
ve aragtirmaya hakim olan paradigma, Newton’un mekanik diizenekleri evrenin isleyisine
uyarlamasiyla ortaya ¢ikan mekanik bir diinya goriisiidiir. Bu goriis evrenin isleyisine iliskin yasalarin
ortaya cikarilmasi, gergekligin nesnel bir bi¢imde algilanmasi ve aciklanmasi i¢in aragtirmacinin
kendini digsarida biraktifi bir gézlem ve deney siirecini gerektirmektedir. Elde edilen bilgi dis
diinyadaki diizenli iligkileri ifade eden ve oldukca genel onermelerden olugsan kuramlar insa etmek
amaciyla kullanilir. Bu kuramlar altta yatan yasalarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in dig diinyanin ne sekilde
isledigini agiklamaya ¢aligmaktadir. Gozlem ve deney kesin bilginin tek kaynagi olarak, kesfedilen
olaylar1 hem agiklamaya hem de tahmin etmeye yardimci olur. Bir “seyi” a¢iklamak ve tahmin etmek
0 “seyin” benzer “seylere” agiklik getirecek nitelikte bir diizenin ve Oriintiiniin bir 6rnegi oldugunu
gostermek esasina dayanir. Bu diizenlilikleri ifade eden oOnermelerin dogrulugu mantiksal bir
zorunlulugun konusu degildir, bu 6nermelerin gézlem ve deney yoluyla nesnel olarak test edilmesi
esastir. Bu tahminlere dayanarak gelecekteki olaylari istenen hedefler gerceklesecek ve istenmeyen
sonuclar ortadan kaldirilacak sekilde kontrol etmek miimkiin hale gelecektir. Duyusal deneyimlerle
kesfedilen olaylarin arkasindaki veya Otesindekini elde etmeye calismak, bu olaylar1 bir sekilde
zorunlu kilmis olan fakat gozlemlenemeyen 6zlerin, mekanizmalarin veya dogalarin (nature) bilgisini

vermek, bilimin amaci degildir (Keat ve Urry, 1994, akt., Kus, 2012, 5.7).

Bilimin gelisiminde hakim bir epistemolojik yaklagim olan pozitivizm 20. Yiizyilin baslarinda ortaya
¢ikan sosyoloji ve psikoloji gibi sosyal bilimlerin gelisiminde énemli bir etkiye sahiptir. Bu disiplinler
birer bilim olarak gelisimlerini positivist paradigmanin yiikseliste oldugu donemde tamamlamislardir.
Sosyal bilimlerdeki pozitivistler gercekligin sosyal diizlemine atifta bulunma girisimini
gozlemlenebilir bir siiregten gegemeyecegi gerekcesiyle reddetmigler, galigmalarini bireyin veya
toplumun “sui generis” karakterine dayandirmiglardir (Keat ve Urry, 1994, akt., Kus, 2012, s.11).
Ozellikle olgulari niceliksel olarak agiklanamayan sosyolojiyi bilim olarak tanimlama amacinda olan
Comte felsefesinde karsilik bulan bu yaklasima gore, diizen ve ilerleme uzlastirilabilir olarak
goriilmektedir. Ote yandan psikoloji, kendi ontolojik problemlerini ortadan kaldirabilmek ve
pozitivist bir bilim dali haline gelebilmek i¢in doga bilimini ve onun yontemi olan deneysel yontemi
benimserken, epistemolojik bir sorgulama siirecine girmemistir (Narter, 1999, s.12). Pozitivist
epistemolojiyi benimsemis ve paradigmatik doniisiim siirecinden gorece az etkilenmis bir disiplin
olan psikoloji i¢in deneysel yontem uzunca bir siire 6l¢tilebilir, test edilebilir ve genellenebilir bilgiye
ulagsmanin tek yolu olagelmistir. Bu yontemde operasyonel tanimlar, 6l¢iimler, gézlemler ve deneyler
merkezi éneme sahiptir. Dolayisiyla sosyal bilimlerde hakim olan positivist metodoloji bu alanlarin
bilim olma mesriluguna ulasma amaciyla yakindan iliskili oldugu i¢in doga bilimlerinde oldugu

kadar sosyal bilimler alaninda da gecerli bir yaklasim olmustur. Pozitivist epistemolojinin sosyal
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bilimler metodolojisine etkisi, 6zellikle nicel arastirma tekniklerinin kullanimiyla kendini gostermis,

sosyal bilimler aragtirmada nicel yontemi vazgegilmez bir metodoloji olarak kabul etmistir.
ANLAMA DAYALI YAKLASIMLAR

Pozitivist paradigmanin, modern bilim metodolojisindeki uzun siiren hakimiyeti ve sosyal bilim
arastirmalarina etkileri bir yandan devam ederken diger yandan da bu disiplinler icinde alternatif
yaklagimlar gelismeye baslamustir. Ozellikle sosyal bilimlerde pozitivizme alternatif olan anlamaya
dayali yaklasimlar her ne kadar uzun bir siire etkin olamamiglarsa da kokleri eskilere uzanmaktadir.
Weber doga bilimleri ile sosyal bilimlerin metodolojik birligi konusuna vurgu yapan &nemli
isimlerden biridir. Weber yeni bir agiklamayla sosyolojiyi “sosyal etkinligi, yorumlama yoluyla
anlamak, boylece akigini ve etkilerini nedensel olarak agiklamak isteyen bir bilim” seklinde yeniden
tamimlamustir (aktaran, Kus, 2012, s.68). Etkinlik kavrami ile ifade edilen bireyin 6znel bir anlam
yiikleyerek yaptigi her tiirlii insan davranisidir, sosyal etkinlik kavrami ise, onu yapan bireyin ona
yiikledigi 6znel anlam geregince baskalarinin davranislarin1 g6z 6niinde bulunduran ve buna gére bir
yol izleyen etkinligi ifade etmektedir. Yorumlayici sosyolojinin dnciisii olan paradigmatik doniistim,
sonraki yillarda ortaya ¢ikan ve arastirma geleneginde etkili olan fenomenolojik yaklasimlara da

kaynaklik etmistir (Kus, 2012, 5.67).

Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan sonra Popper ve Kuhn basta olmak tizere arastirmacilar psikoloji,
iktisat, tarih, sosyoloji gibi disiplinlere iligkin yerlesik kuramlar1 mercek altina yatirmislar, dis
diinyaya dair akil, nesnel gézlem ve deneyle ortaya ¢ikarilacak tek bir dogrunun olmadigini, bunun
yerine 6zne merkezli ¢ogulcu bir anlayis gerektigi gorisiinii ileri siirerek pozitivist paradigmay1
elestirmeye baslamislardir. Boylece postmodernist paradigma i¢inden insan psikolojisini anlamaya

dair yeni bir yaklasim olan sosyal ingacilik ortaya ¢ikmigtir (Arkonag, 2006, S.7).

Sosyal insacilik bireyin kendinden bagimsiz, “bilinmeyi bekleyen” bir gergeklik anlayisim
reddetmekte, sosyal gergekligin bireysel anlamlandirmalar yoluyla daimi insa ve doniisiim halinde
oldugunu ileri siirmektedir. Bu baglamda pozitivist, akilci, modernist goriisler epistemolojik olarak
bilginin kesfedildigini ve ortaya c¢ikarildigini esas alan bir bilgi tanimini savunurken, postmodern
goriisler bilginin kesfedilmek yerine yorumlandigini, ortaya ¢ikarilmak yerine olusturuldugunu
(constructed) varsaymaktadir. Yiikselen paradigma, nesnel bilgi iiretme siireci yerine diinyanin
goreliligini temel alan bir bilgi {iretme siirecine vurgu yapmaktadir. Buna gore dig gerceklik belli
diizen ve yasalarla ¢evrili bir sistem olmakla birlikte farkliliklar ve zitliklarla da tanimlanabilir.
Sosyal olgular genellenebilir yasalarla degil, bir olgunun kendine 6zgii boyutlarmin derinlemesine
aragtirilmasi ve ayristirilmasi yoluyla anlagilabilir. Amag genellemeler yerine bir olgunun daha iyi
anlasilmasini saglamaktir. Pozitivizmin tersine goriingiiler alanindan &te, bunlarin altindaki yapilari,
0zleri, mekanizmalar dikkate alan postmodern paradigmalar ulasilmasi hedeflenen gergegin zihin ve
rasyonalite vasitasiyla anlagilmasi yaklagimini reddetmektedir. S6z konusu paradigma sosyal

fenomenlerin dinamiklerini, altta yatan ekonomik yapi ve siireglere gore agiklayan Marks’in
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goriisiinii, ayn1 sekilde psikolojik fenomeni agiklamada ortaya konan psisik yap1 ve davranig gozlemi
temelli (Freud ve Adler) varsayimlar1 da elestirmektedir (Popper, 1963, s.34-39). Bilginin
orgiitlenmesi ve sunulmasinda tek, en dogru olan bir bi¢im yoktur diisiincesinden hareketle nihai bir
gergeklik fikrinin yani sira, dis diinyanin diizenli yapilarin bir sonucu oldugu fikrine de karsi
cikmaktadir. Bunun yerine postmodernizm bilginin karsilikli insanlar arasinda iiretildigini, yani zihin
disinda konusulan dilde siirekli tiretilip doniistiiriildiigiinii, dolayistyla da kesfedilecek bir gergekligin
olmadigini ya da gercekligin 6zneler arasi etkilesimde siirekli olarak ve yeniden insa edildigini ileri
stirmektedir. Yukarida da kisaca deginildigi iizere insacilik, insanlarin aktif olarak kendi bilgi ve
deneyimlerini insa ettiklerini ve gergekligin 6grenenin deneyimleri tarafindan belirlendigini 6ne
stiren bir yaklasimidir. Deneyimle birlikte dnceki bilgi ve yeni olaylarin etkilesimi yoluyla bireysel
anlamin insasina dayanan paradigma insandan bagimsiz, ‘orada, disarida’ arastirilmayi bekleyen bir

dis gergeklik olmadigini ileri stirmektedir.

Anlama dayali epistemoloji, nitel arastirma desenlerinin kullanimiyla sosyal bilim metodolojisini
biiyiik olciide etkilemistir. Nitel kelimesi, nicellestirme ve deneysel siireglerle kesin olarak sinanip
Olgiilemeyen 6znel gercekligi ve duruma Ozgii anlamlar ifade etmektedir. Nitel arastirmacilar,
gergekligin insa edilen dogasini, aragtirmaci ve incelenen sey arasindaki karsilikli iliskiyi ve nesnellik
yerine arastirmaci ve katilimcilara ait farkli bakis agilarin1 vurgulamaktadir. Nitel aragtirmacilar,
sosyal deneyimin nasil yaratildig1r ve anlamlandirildiginin yanitlarini ararken, nicel aragtirmacilar
degiskenler arasindaki nedensel iliskileri Ol¢limleyen deneysel siireglerin  sonuglarina
odaklanmaktadir. Son yillarda psikolojide nitel arastirmalarin ¢arpici bir sekilde arttig1 goriilmekte,
sosyal bilimlerin kapsamina giren hemen her konuda giderek artan bir sekilde nitel yaklagimlarin

Onemi kabul edilmektedir.

Fenomenolojik yontem 20. yiizyilin erken dénemlerinde Edmund Husserl tarafindan insanlarin
diinyay1 anlamalarina iligkin evrensel yapilarin anlasilmasi amaciyla gelistirilen bir nitel arastirma
yontemidir (Finlay, 2009, s.4). Fenomenoloji Kant, Hegel, Heidegger ve Husserl gibi bir¢ok diisiiniir
tarafindan farkli sekillerde ele alinmasina ragmen, en yalin haliyle birinci sahis deneyimine atifta
bulunmak ig¢in kullanilabilir. Bu tiir bir arastirma, bireylerin 6znel deneyimlerinin dikkatlice
tanimlandig, kaydedildigi ve incelendigi bir metodoloji kullanir. G6zlem ve deneye dayanan diger
aragtirma yontemlerinden farkli olarak amag, katilimcilardan deneyimin ya da davraniglarin yalnizca
fiziksel bir tanimini elde etmekten ziyade, fenomenin deneyimlenen anlamlarinin tanimini elde
etmektir. Bu yaklasim insan zihnine ve i¢ diinyasma girmek, diger bir ifadeyle disaridaki olguya
iceriden bakmak i¢in bilimsel bir yontem sunmaktadir. Fenomenolojiye gére bulundugu grup veya
birey i¢in anlami olan, fakat disaridan bakildiginda anlamsizlasan ve farkli deger Gl¢iilerine tabi
tutulan olgular ile o grup veya birey hakkinda bir ¢oziimlemeye gitmek eksik bir yaklagimdir.
Fenomenolojik arastirmacilar bir olgunun somut olarak yasandigi sekliyle taze, karmagik ve zengin
tanimlarma, deneyimle ortaya ¢ikan anlamlaria odaklanmak konusunda hemfikirdir. Buna gore tiim

belirsizligi ve Onceden bilinmezligi ile yasanan deneyimin bireyin kendine 06zgii algilayisim
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yansitacak sekilde ele alinmasi gerekmektedir (Wertz, 2005, s.172, akt., Finlay, 2009, s.5).
Arastirmacilar olgunun nesnel niteliklerine bakmak yerine bireyin su anda ne olmakta oldugu
konusundaki 6znel degerlendirmesine agirlik vermektedir. Disaridan bakildiginda herhangi bir anlam
ifade etmeyen olgular ancak birey i¢in ne anlama geldigi aciga cikarildiginda anlamli bir nitelik
kazanmaktadir. Dolayisiyla 6zleri ve igsel nitelikleri baglaminda olgulari agiklamaya imkan veren
fenomenolojik yaklasim siirecte yeni ihtiyaclar ekseninde ortaya ¢ikan ve olgunun

analitik/derinlemesine yorumlanmasini hedefleyen yorumlayici yaklagimlarin temeli olmustur.

YORUMLAYICI FENOMENOLOJIK ANALIZ’E DAIR METODOLOJIK
DEGERLENDIRMELER

Yorumlayict fenomenolojik analiz (IPA), genelleyici bulgular iiretmek yerine, belirli bir kisinin
belirli bir baglamda belirli bir durumu nasil anlamlandirdigina dair iggdriiler sunmay1 amaglayan nitel
bir aragtirma yontemidir. Husserl’in askin fenomenolojisini ve Heidegger’in yorumlayici
fenomenolojisini en genis iki fenomenolojik arastirma kategorisi olarak tanimlayan IPA, her iki
gelenegin fikirlerini birlestirerek, “seylerin nasil goriindiigii ile ilgilendigi ve seylerin kendileri adina
konusmasina izin verdigi” i¢in agiklayici ve yorumlayici bir yontem olarak tanimlanmaktadir (Finlay,
2011 akt., Miller ve Minton, 2016; Pietkiewicz ve Smith, 2014, s.8). IPA ayrica Merleau-Ponty
(2005), Schleiermacher (1998) ve Gadamer’in (1996) felsefi ilkelerini benimseyen diger
fenomenolojik yaklagimlardan da faydalanir; bu baglamda (a) varolussal anlama odaklanir, (b)
katilimer ve baglam arasindaki siirekli etkilesime vurgu yapar, (c) katilimcilar iizerindeki tarihsel,
baglamsal ve politik giigleri dikkate alir. Insan deneyiminin (ve seylerin) bilingte algilandiklari
sekliyle incelenmesi anlamina gelen Fenomenoloji katilimcilarin diisiinceler, duygular ve anilar
yoluyla aktardiklarina odaklanarak onlarin i¢ diinyalarina erismeye ve anlami ortaya c¢ikarmaya
caligir. Fenomenolojik kokenleriyle tutarli olarak IPA, bireylerin deneyimlerine yikledikleri
anlamlari, kendi hikayelerini kendi s6zleriyle anlatmaya tesvik etmektedir (Smith ve Osborn, 2007,

s.59). Dolayisiyla IPA’da katilimcilar deneyimsel uzmanlar olarak kabul edilmektedir.

Hermendtik veya varoluscu fenomenoloji, fenomenolojik arastirmalarda yorumun kaginilmaz oldugu
anlayisina dayanmaktadir (Smith, 2004, s.40). Heidegger saf aciklamanin tek basina anlami ortaya
koyma yeteneginin siirli oldugunu ileri siirerek hermenétik yontemini ortaya atmistir. Heidegger,
anlamlar1 yorumlamanin ve bodylece Husserlian/tanimlayic1 fenomenolojiyi bir adim daha ileri
gotiirmenin 6nemli oldugunu dile getirmistir. Buna gdre varoluscu fenomenolojide daha fazla
yorumlayici bir alan vardir. Heidegger insanlarin bir nesne ve iligkiler diinyasinin pargasi oldugunu,
diinyadaki varligimizin her zaman bir seyle veya biriyle iliskili oldugunu vurgulayarak, insanlarin
anlam yaratma faaliyetlerinin yorumlanmasini fenomenolojik sorgulamanin merkezine koymustur

(Smith ve Eatough, 2006, s.21).

Heidegger gibi, Merleau-Ponty (2005) de diinya hakkindaki bilgimizin durumsal ve yorumlayici

niteligine vurgu yaparak insan varliginin digerleriyle ayrilmaz bir sekilde baglantili oldugunu ifade
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etmistir. Merleau-Ponty (2005, s.241)’ye gore fenomenolojik diinya saf varlik degildir, ancak bireyin
deneyimlerimin ve ayni zamanda birey ve diger insanlarin deneyimlerinin, ¢arkin dislileri gibi
birbirleriyle kesistigi yerde ortaya c¢ikan duyumdur. Bu agidan fenomenolojik diinya 6znellik ve
Ozneler arasiliktan ayrilamaz. Dolayisiyla deneyimlerin dogasi hakkindaki anlayisi genisletmek,
deneyimlerin her zaman diger insanlarla olan iliskilerin varlig1 veya yoklugu ile anlasilabilecegini
kabul etmek gerekmektedir. Benlik ve 6tekiler arasindaki farki genisletmeye yonelik her tiirlii girisimi
reddeden hermenétik fenomenoloji diinyadaki deneyimlerin igine diistiiglimiize, anlam pesinde
kostugumuza ve iginde yasadigimiz diinya ile baglantili bir 6z bilince sahip oldugumuza
inanmaktadir. Coklu felsefi yaklasimlarin katkilariyla IPA’nin hermenétik mercegi daha fazla

derinlik ve anlam kazanmaktadir.

Yorumlayict Fenomenolojik Analiz arastirmacilart  katilimeilarin - giinlik yasamda siklikla
gbzlemlenmemis veya incelenmemis olan yasanmis deneyimlerinin 6zelliklerine odaklanarak, belirli
deneyimleri anlamlandirma bi¢imlerinin ayrintilarini ortaya ¢ikarmayi, daha az fark edilen anlamlara
151k tutmay1 amaglamaktadir. IPA nicel ¢aligmalarin sordugu “ne kadar” sorusunun aksine “ne” ve
“nasil” sorularindan yola ¢ikarak karmasik bir siireci kesfetmeye ve insan deneyiminin ¢ok yonlii
dogasin1 aydinlatmaya ¢alisir. Bir fenomenin kesfedilmesi, tanimlanmasi, anlasilmasi ve
yorumlanmasi amaciyla katilimcilarin kendi i¢ diinyalarina iliskin yansimalari, yine katilimcilarin
kendi sdylemlerinden duymaya ¢alismaktadir. Bununla birlikte, IPA, sadece deneyimlendigi sekliyle
fenomene degil, fenomenin deneyimlendigi baglama da atifta bulunur; arastirmacilar, sosyal, tarihsel
ve kiiltlirel faktorlere bagli olarak katilimcilarin baglamsal deneyimlerine de odaklanmaktadir
(Finlay, 2011 akt., Tuffour, 2017, s.2). Bu itibarla IPA, agiklayicit olmaktan ziyade, katilimcilar
acisindan kendi baglamlar iginde bu tiir deneyimlere sahip olmanin ne anlama geldigine dair

arastirmacinin yorumlayict konumunun altini ¢izen bir yol izlemektedir.

Analizin bagkasinin deneyimi iizerinden ilerleyecek olmasi nedeniyle katilimcilarin zihninden
dogrudan elde edilemeyen deneyim, arastirmaci tarafindan yapilacak bir yorumlama siirecini
gerektirir ve bu IPA’y1 hermendtik bir bakis agisina baglar. Hermenoétik, yorumlama sanatidir ve
anlamin yenilenmesini icerir (Dallmayr, 2009, s.23). Analizin her zaman yorumlamay1 igermesi,
aragtirmacinin analiz ve arastirmadaki merkeziyetini kabul etmesi agisindan hermenétik ile giiglii bir
sekilde baglantili (Brocki ve Wearden, 2006, $.88) olan IPA, deneyime igeriden bir bakis agisi
kazandirmak i¢in gifte yorum bilim gerekliligini ileri siirmektedir. Buna gore katilimcer kendi kisisel
ve sosyal diinyasini anlamlandirmaya calismakta; arastirmaci ise katilimcinin kigisel ve sosyal
diinyasini nasil anlamlandirdigini anlamaya ¢alismaktadir (Smith, 2004). Smith ve arkadaslari (2009),
IPA arastirmacisinin  6ziinde iki konumu benimsedigini belirtmektedir; ilk konum diinyayi
katilimcinin perspektifinden géormeye galisan aragtirmaciya ait igeriden bakis agisidir. Ikinci konum
ise olup bitenleri arastirmacinin nasil deneyimledigine dair katilimcmnin bakis agisinin bilingli ve
sistematik kesfidir. Ikinci konum, siire¢ boyunca arastirmacinin katilimciyla eszamanh bir iliskiyi

benimsemesini, katilimeinin sdylediklerini sorgulamasini ve yorumlamasini gerektirir. Bu nedenle
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yorumlar, hem katilimcinin deneyimlerini ifade etme kapasitesi hem de arastirmacinin bunlari
inceleme yetenegi ile sinirlidir. Gergekte, fenomen oradadir, goriinmeye hazirdir, ancak ortaya
cikmasimi kolaylastirmak icin arastirmacinin olabildigince dikkatli bir sekilde calismasi
gerekmektedir. Bu siireg, arastirmacinin kendi 6nyargilar tarafindan etkilendigi i¢in karmasik hale
gelebilmektedir (Smith ve ark., 1999, akt., Brocki ve Wearden, 2006, s.97). Bu nedenle IPA, bir
bagkasinin kisisel diinyasina tamamen veya dogrudan tam olarak erigsmenin pratik olmadigini kabul
eder. Dolayisiyla amag, katilimcinin diinyasina miimkiin oldugu kadar “yakinlagabilen” bir agiklama

elde etmektir.

Schleiermacher (1998, s.229-230)’a gore hermenotik metod gramatik/dilbilgisel yorumlama ve
psikolojik yorumlama seklinde iki yorumlama siireci i¢inde ilerlemektedir (akt., Miller ve ark., 2018).
Kendi zihninde ne olup bittigini anlamay1 amaglayan katilimcinin deneyimine erigsim zorlugu
yorumlama siirecinin en Onemli giicliiklerinden biridir. Bu nedenle, IPA siireci iki yorumlama
alaninda paralel ilerlemektedir; arastirmact zihnindeki fenomeni anlamlandirmaya ¢alisan
katilimcinin anlam olusturma siirecini anlamaya caligmaktadir. Dahasi, yaklasimin yorumlayict
niteligi sayesinde arastirmaci, katilimcilarin hikayelerini kendi dogal ortamlarinda dinleyebilme
imkanmna sahip oldugu i¢in ayni zamanda katilimcilarin esneklik ve i¢gorii kazanmalarini da
saglamaktadir. IPA ¢ok ¢esitli epistemolojik kdkenlere sahip olsa da anlam olusturmanin nasil

gerceklestigi baglaminda diger nitel aragtirma yontemleriyle birlesmektedir.

IPA, her vakay1 ayrintili olarak analiz etme amacina gore idiografiktir, belirli bir kavrayis veya gestalt
elde edene kadar tek bir gdrligmenin tekrar tekrar ve ayrintili analizine odaklanmaktadir. IPA,
kendilerine 6zgili baglamlar1 i¢inde bireylerin belirli bir fenomeni nasil anlamlandirdiklarina iliskin
titiz, ayrintili ve derinlemesine bir analizi gerektirir; her katitlimcinin bireysel dykiistinden yola ¢ikan
bireysellestirilmis analiz yoluyla, katilimcilarin diisiinceleri, inanglar1 ve davraniglar1 hakkinda daha
bilgilendirici bir anlayis elde etmeyi hedefler (Miller ve ark., 2018). Dolayisiyla her bir vaka IPA
aragtirmasinin merkezindedir; aragtirmaci, bir sonraki vakaya gegmeden dnce her bir vaka hakkinda
miimkiin oldugunca ¢ok sey anlamaya caligir. IPA, hem deneyimlerini anlatan katilimcilarin yasam
diinyasin1 gdstermekte hem de daha genel temalarla nasil uyumlu olduklarini agiklayan g¢apraz

analizler yoluyla da bireysel odagini korumaktadir (Smith ve Eatough, 2006, 5.331-332).

Bu amaca bazen tek bir kiginin yasadig1 deneyimin derinlemesine incelenmesini temsil eden tek vaka
caligmalari ile, daha yaygin olarak ise, her bir vakanin ayritili analitik yorumunu ve bunu takiben
vakalardaki ortak kaliplarin belirlenmesini temsil eden birden ¢ok vaka galismalariyla ulasilmaktadir.
Her iki durumda da birer ¢alisma birimi olarak ele alian bireylerin fenomen ile olan etkilesimleri
hakkinda derinlemesine bir anlayis elde etmek hedeflenir. Boylece IPA galismalari, sadece paylasilan
temalar1 sunmakla kalmayip, ayn1 zamanda bu temalarin bireyler icin tasidigi 6zel anlama da isaret
ederek, Orneklemdeki benzesme ve ayrigma dengesine de vurgu yapmaktadir. Yorumlayici
Fenomenolojik Analiz bireylerin neyi, nasil ve ni¢in yaptiklarini bildikleri varsayimidan hareketle,

kendi deneyimlerinin anlagilmasina dair metodun da sahibi olduklarim ileri stirmektedir. Bu igsel
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bilgi ve metot yoluyla ortaya konan anlamlar sosyal ger¢ekligi olusturmaktadir. Birtakim nesneler
bize nasil goriiniiyorsa Oyledir diyen Husserl, 6znenin ancak o0ziine donmek suretiyle

anlagilabilecegini ifade etmektedir (Giorgi ve Giorgi, 1997, 5.235).

Buraya kadar Yorumlayict Fenomenolojik Analiz’in dayandigi felsefi temeller ve 6n kabuller
iizerinde durulmustur. Caligmanin devaminda ise giivenilirligi saglayan kriterlerin alt1 ¢izilerek, tipik

bir IPA analizinin basamaklar1 genel hatlariyla aktarilacaktir.
YORUMLAYICI FENOMENOLOJIK ANALIZ’IN ASAMALARI

Arastirmacilar IPA galigmalarini yiiriitmek i¢in g¢esitli yonergeler ve adimlar belirlemislerdir ancak
bu adimlar belli bir kurallar biitiiniine isaret etmekten c¢ok arastirmanin amaci ve arastirma
paradigmasina uygun bir baslangi¢ noktasi olusturmayi amaglamakta, aragtirma siirecine farkli bakis
acilarin1 dahil ederek aragtirmacilarin yaraticiligimi ve esnekligini tesvik etmeleri geregine vurgu
yapmaktadir (Larkin ve Thompson, 2011; Pietkiewicz ve Smith, 2014; Smith ve Osborn, 2007).
Devam eden bdliimde tipik bir IPA arastirmasinin temel basamaklar1 her adimda dikkat edilmesi

gereken giivenilirlik kriterleri goz onilinde bulundurularak detaylandirilacaktir.
Arastirma Sorularimin Belirlenmesi

Sorularin aragtirmanin amacina uygun olarak nasil belirlendigi fenomenolojik arastirmalarda biiyiik
onem tasimaktadir. Dikkatli bir sekilde hazirlanan sorular, arastirma sonuglarinin kalitesi tizerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Amaca uygun olarak hazirlanmis sorular ayni zamanda katilimcilarin
kisisel deneyimlerini, sosyal olarak kabul edilebilir cevaplara yonlendirmeden ortaya cikarabilir.
Arastirma sorularinin katilimeilarin deneyimleri nasil anlamlandirdiklarina yonelik acgik ve kesifsel
veriler ortaya koyabilmesi i¢cin IPA’nin epistemolojik dogasina gdre olusturulmasi biiyiik 6nem
tasimaktadir (Reid ve ark., 2005, s.22). Geleneksel fenomenolojik arastirma sorular1 ile
karsilastirildiginda, IPA sorular genellikle belirli bir fenomenin “ne” oldugundan ¢ok “nasil” oldugu
ile ilgilidir (Tuffour, 2017, s.1). Dolayisiyla IPA sorularinin duygusal, biligsel, bedensel ve
davranigsal bilesenler dahil olmak iizere bir olgunun deneyimi iizerinde kapsamli bilgiler elde edecek
sekilde yapilandirilmas: gerekmektedir. Buna gore “Bu deneyimi yasadiginizda nasil hissettiniz?”,
Bu deneyim sizin i¢in ne anlama geliyor? seklinde “nasil” sorusuna karsilik gelecek sekilde

hazirlanmig ifadeler tipik bir IPA ¢alismasi i¢in uygun goriinmektedir.
Orneklem Secimi

Yorumlayici Fenomenolojik Analize uygun arastirma sorulari belirlendikten sonra, bir sonraki adim,
aragtirilan fenomeni halihazirda deneyimleyen, duygu ve diisiinceleriyle deneyimini dogru ve
eksiksiz bir sekilde tanimlayabilecek katilimcilarin segilmesidir. Deneyim katilimcilar ig¢in ne kadar
onemli olursa, aragtirmanin zengin veriler saglama olasilig1 o kadar yiiksek olur (Smith ve Osborne,
2007, s.56). Katilimcilarin 6nceden belirlenmis bir 6rneklem biiyiikliigiine ulagsma g¢abasi veya

genelleme arzusuyla segmemesi gerektigini ifade eden Reid ve arkadaslarina gore IPA calismalarinda
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“daha azin daha ¢ok oldugu” fikri hakimdir (Reid ve ark., 2005, s.22). IPA’nin idiografik dogasina
uygun olarak, Pietkiewicz ve Smith (2014, s.9), ortalama 5-10 homojen katilimci ile nispeten kiigiik

orneklem biiytikliikleri 6nermistir.
Veri Analizi

IPA’da veri analizi, 6nceden belirlenmis adimlar dizisi olarak tasarlanmaktan 6te arastirilan olgunun
zengin bir tanimina nasil ulasilacagina dair bir model olmay1 amaclamaktadir. Genel olarak IPA
tanimlamadan yorumlamaya dogru yol alir; katilimcinin bakis agisindan yola c¢ikarak belirli
baglamlarda s6z konusu olgunun anlam olusturma {izerindeki yansimalarini arastiran psikolojik
odagim siirdiirlir. [PA’da veri analizi yapmanin tek bir dogru yolu olmamasina ragmen, tim IPA
arastirmalar1 katilimcilarin deneyimlerini anlamlandirma bigimlerini géz oniinde bulundurarak, bu
deneyimleri sosyal ve teorik baglamlarda yorumlamay1 igeren ayni analitik odagi paylagmaktadir
(Larkin ve Thompson, 2011, s.105). IPA’nin tiimevarimsal prosediirleri, arastirmacinin konuya
iligkin igeriden bir bakig gelistirebilmesini amaglamaktadir (Reid ve ark., 2005, s.22). Bir anlamda
arastirmacilar diigsiincelerinde yaratic1 olmaya tesvik edilmektedir. Bu esnek teknik, aragtirmacinin

analizler sirasinda beklenmedik temalar1 belirlemesine de olanak tanimaktadir.

IPA, standart bir tematik analizle baslayan ancak bunun otesine gecen bir dizi ortak ilkeyle
karakterize edilmektedir. [IPA’nin idiyografik konumunu koruyabilmek amaciyla, vakalar arasindaki
benzer kaliplar1 kesfetmeye gecmeden oOnce, her vaka birbirinden bagimsiz bir sekilde kapsamli
olarak incelenmektedir. Bununla birlikte IPA arastirmalari, katilimcilarin deneyime iliskin algilarinin
benzer ve farkli olan yonlerine de 151k tutmaktadir (Pietkiewicz ve Smith, 2014, s.8). Dolayisiyla
katilimeilarin s6z konusu olguyla ilgili deneyimleri i¢indeki yakinsama ve iraksamaya odaklanilmasi
dogal olarak bireysel diizeyde karsilastirmalar yapilmasimi (vakanin vakayla kiyaslanmasi)
gerektirmektedir. IPA, metne dayanmaktadir ancak siirecte metnin Otesine, daha yorumlayici ve

psikolojik bir diizeye gecmektedir.

IPA’daki analiz iki asamaya ayrilabilir. Larkin ve arkadaslarina gore, IPA analizinin birinci
dereceden analiz olarak adlandirilan ilk asamasindaki amaci, katilimcilarin géziinden fenomenin
detayli bir tanimimni elde etmektir. Bu asamadaki odak noktasi, belirli olgulara, olaylara, iliskilere ve
temel degerlere dikkat ederek katilimcilar i¢in neyin 6nemli oldugunu anlamaktir (Larkin ve ark.,
2006, 5.103). Arastirmacilar, katilimcilarin nesnel yorumlarini, duygusal ifadelerini ve kayda deger
dil kaliplarini (6rnegin, duraklamalar, metaforlar, ses tonu) tanimlayan kesfedici yorumlari kaydeder.
Analizin bu asamasi tamamlandiginda sonug tipik fenomenolojik arastirma bulgularina benzer

goriinebilmektedir.

Ikinci dereceden analizde, arastirmacilar saf tammlamanin &tesine gecerek, katilimcilarin
hikayelerine verdikleri 6znel anlami kesfederler (Larkin ve ark., 2006, s.104). Arastirmacilar,
toplumsal, kiiltiirel ve teorik ¢ercevelerdeki ilk tanimlamay1 goz oniinde bulundurarak daha genis bir

mercekten bakmaya baglamaktadir. Analizin bu asamasinda, IPA arastirmacilari, deneyimlerini

520



anlamlandirmaya c¢alisan katilimcilart anlamlandirma seklinde tanimlanabilecek, temelini
hermonetikten alan bir ¢ifte yorumlama (gift hermendtik) siirecinden gegmektedir (Smith, 2004,
5.40). Smith veri analizini, aragtirmayla ilgili varsayimlarin ve katilimeilarin konuyla ilgili her tiirli
disavurumlarinin satir satir analizi dahil olmak iizere bir dizi farkl stratejiden yararlanan; 6nce tek
bir vaka i¢in sonra vakalar arasinda hem benzesmeyi hem de ayrismayi1 vurgulayan temalarin
belirlenmesiyle karakterize, yinelemeli ve timevarimli bir dongii olarak tanimlamaktadir. Bir bagka
ifadeyle insan deneyiminin 6znelligi ve tarihselligi, “diinya iginde olma” hali ile ilgilenme IPA’nin,
deneyimi baglam i¢inde arastirmaya yonelik idiyografik bagliligimi gosteren en 6énemli unsur olarak

kabul edilmektedir (Smith ve Eatough, 2006, s.4).

Smith ve arkadaglar arastirmacilarin katilimcilarin ifadelerinin yorumlayici bilesenini kesfedebilmek
amaciyla kendilerine “kisi burada ne anlatmaya c¢alisiyor?”, “bu ifadenin ardinda soruda
amaglanandan farkli bir sey olabilir mi?”” ve “burada, katilimcilarin kendilerinin de farkinda olmadigi
bir seyler olabilir mi?” seklinde sorular sormalarini 6nermektedir (Smith ve Osborn, 2007, $.53).
Smith bu tiir yorumlarin her zaman spekiilatif oldugunu vurgulamaktadir. Birinci ve ikinci dereceden
analizlerin i¢ ice gectigi bir analizde, paragrafin ilk boliimii katilimcilarin hikayelerinin agiklayici
yonlerine odaklanmakta, ikinci boliimii ise ifadeleri arastirmacilarin yorumlayici teorik mercegini
icerecek sekilde genisletmektedir. Aragtirmacinin, kodlanmis veriler {izerinden arastirilan olgu
baglamindaki her tiirlii algilayisin, katilimcilar i¢in ne anlama gelebilecegine iliskin meraki daha
yorumlayici bir agiklamaya yol agmaktadir (Smith, 2004, s.44-46). Bu yorumlayici yaklasim temalar
arasindaki iligkileri gdsteren bir ¢ercevenin gelistirilmesi; yorumlamada tutarlilifi test etmek
amaciyla temalar arasi kurulan baglantilarin sik sik gozden gecirilmesi; veri Ozlerinin ayrintili
yorumlarini igeren ve okuyucuyu temadan temaya gétiiren tam bir anlatinin gelistirilmesi; son olarak,
arastirmacinin kendi algisal siirecleri {izerine derinlemesine diisiinmesi seklinde siralanabilecek bir
prosediiriin takibini gerektirmektedir. Arastirmanin sonraki asamalarinda, verileri analiz ederken,
aragtirmacilar, her bir temanin tartismasina katki saglayacak bir yorumlama yetenegi gostermelidir
(Pietkiewicz ve Smith, 2014, 5.13). Arastirmacilar temalar1 yayginlik ve alaka diizeyine gore segmeli,
analitik slire¢ boyunca karar verme konusunda seffaf olmalidir. Daha 6nce tartisildigi ve drneklendigi
gibi, bulgularda bir benzesme ve ayrisma dengesi temsil edilmelidir. Veriler, ayrintilara ve

giivenilirlige dikkat edilerek, organize ve seffaf bir sekilde sunulmalidir.

Smith nitel aragtirmanin kalitesini ve gecerliligini degerlendirmek i¢in bir dizi kriter belirlemistir
(Smith, 2011, 5.15-18.). Buna gore, nitelikli bir IPA arastirmasi 6ncelikle teorik temelini kabul etmeli,
fenomenoloji, hermonetik ve idiyografinin temel ilkelerine bagh kalmalidir. ikinci kriter,
aragtirmanin yeterince seffaf olmasi, boylece okuyucunun ne yapildigini gérebilmesidir. Bu seffaflik,
katilimeilarin nasil segildigi, goriisme programinin nasil olusturuldugu, nasil yiiriitiildiigli ve analizde
hangi adimlarin kullanildig1 dahil olmak iizere aragtirmanin tiim asamalarinin net bir sekilde ortaya
konmasini igermektedir. Smith, tigiincii kriterin aragtirmanin tutarli, makul ve ilgi ¢ekici bir analize

sahip olmasi ve aydinlatic1 bulgular ortaya koymasi oldugunu belirtmektedir. Tutarlilik, tanimlanan
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temalarin mantiksal olarak birbiriyle uyumlu olup olmadigmi, analizin tutarli bir argliman sunup
sunmadigin1 ve belirsizliklerin veya celiskilerin agikca ele alinip alinmadigini ifade etmektedir.
Katilimcilarin aragtirilan olguyu zengin bir sekilde tanimlayabilme yeteneklerinden dolay1 sec¢ilmesi
gerektigini belirten Smith analiz siirecinde fark edilen tiim detaylara kars1 dikkatli olunmasi, analiz
siirecinin hem tanimlayic1 hem de yorumlayici analiz diizeylerini igermesi gerektigine isaret etmistir
(Smith, 2011, s.9). Nihai kriter her bir temanin katilimeilarin ifadelerinde ne siklikta yer aldiginin,
orneklem biiylikligii dikkate alinarak belirlenmesidir. Buna gore Smith 6rneklemin sekizden biiyiik
oldugu bir arastirmada her tema i¢in en az {i¢ katilmcidan veya &rneklemin yarisindan alintilar

yapilmasi gerektigini ifade etmektedir (Smith, 2011, s.17).

Analizin son agamasinda okuyucunun elde edilen iist ve alt temalara, bu temalarin 6ziinii ifade eden
kisa anlati birimlerine iliskin okumayi yapabilmesini saglayacak agiklikta bir final tablosu
olusturulmasi gerekmektedir. IPA siireci, vaka bazinda analiz ve ardindan vakalar arasi
karsilagtirmay1 igerdiginden analizin bu son agamasinda her metin ayr1 ayr1 okunarak igerigin 6ziinii
yakalayan anahtar kelimeler ve ifadeler (kodlar, anlati birimleri) belirlenmeli ve buna uygun bir tablo
olusturulmalidir. Bu siiregte metinden alt temalara siirekli bir gegis yapilarak analitik yeniden okuma
ve sirekli karsilastirma yoluyla iist temalar degistirilebilir, tablo hiyerarsik olarak yeniden

yapilandirilabilir.
Arastirmanin Gecgerliligi ve Giivenilirligi

Makalenin giris boliimiinde de deginildigi lizere pozitivist arastirma (nicel) tek bir gercekligi
varsaymakta ve nicel arastirma bulgular1 tek bir gerceklige dayanmaktayken, anlama dayali
yaklagimlar ¢oklu gercekleri konu edinmekte ve sosyal gergekligin alternatif agiklamalarini dikkate
almaktadir. Ayrica pozitivist paradigmada bilen (arastirmaci) ve bilinenin (6zne, fail) birbirinden
bagimsiz oldugu kabul edilmekte ve nesnellik arastirmanin metodolojisiyle saglanmaktayken, anlama
dayali yaklagimlar, bilen ve bilinenin tamamen bagimsiz olmadigi ileri siirmektedir. Bu acgik
ontolojik ve epistemolojik farkliliklar, nitel aragtirmanin titizligini degerlendirmek igin farkli kriterler
gerektigini gostermektedir. Dolayisiyla i¢ gegerlilik, dis gegerlilik, giivenilirlik ve nesnelligi i¢eren
Pozitivist degerlendirme kriterleri farkli ontolojik ve epistemolojik varsayimlarda bulundugundan,
anlama dayali arastirmalarin seffafligini degerlendirmek i¢in uygun goriilmemektedir. Bu baglamda
bir IPA arastirmasinin kalitesini ve giivenilirligini degerlendirmek amaciyla nitel arastirmalarda
onemli bir referans kaynagi olarak basvurulan Guba’nin (Guba, 1981, aktaran Anney, 2014, 5.276;
aktaran Moon ve ark., 2016, s.2) nitel aragtirma kriterlerine basvurmak uygun gériinmektedir. Lincoln
ve Guba (1985) i¢ gecerlilige karsilik inanihrhk (credibility), dis gegerlilige karsilik aktarilabilirlik
(transferability), giivenilirlik ve nesnellige karsilik ise onaylanabilirlik
(confirmability)/tutarhlik(dependability) seklinde nitel arastirmalara iliskin degerlendirme
kriterleri belirlemistir (aktaran, Moon ve ark., 2016, s.2). Bu baglamda bir IPA arastirmasi i¢in segilen

metodolojinin rasyoneli hakkinda bilingli bir yargida bulunabilmek ve ortaya ¢ikan bilginin nasil
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iiretildigini tam olarak anlayabilmek amaciyla sézii edilen kriterle ilgili kosullarin ne diizeyde

saglandigini belirlemek biiylik 6nem tasimaktadir.
Inandiricihk

Inandiricilik, arastirma bulgularinin katilimeilarin orijinal verilerinden elde edilen bilgileri temsil
edip etmedigini, diger bir ifadeyle katilimcilarin sdylemlerinin dogruluk degerini ifade etmektedir.
Inandiricilik arastirmanin odak noktasi, arastirma sorulart, baglam, katilime1 se¢imi, veri toplama ve

toplanan veri miktar1 dahil olmak iizere arastirma tasariminin tiim yonlerini kapsamaktadir.

Nitel bir arasgtirmada giivenilirligi saglamanin en 6nemli yollarindan biri aragtirmacinin bilgi
kaynaklartyla uzun siireli etkilesimidir (Anney, 2014, s.276). incelenen olguyla ilgili zengin ve
detayli veriler elde edebilmek amaciyla, belirlenen katilimcilarla farkli zaman dilimlerinde
derinlemesine goriigmeler planlamak bir IPA aragtirmasinin 6nemli basamaklarindan biridir. Béylece
katilimeilarla gegirilen uzun siireler, arastirmacinin katilimcilarla giiven iliskisi gelistirebilmesine ve
veri kalitesini etkileyebilecek temel sorunlari anlamasina yardimer olmaktadir. Gorlismelerin kayit
altina alinarak bizzat aragtirmaci tarafindan titizlikle yaziya gecirilmesi arastirmacinin verilerle
iligkisini  siirdiirmekte ve bulgularin sunumu ve yorumlama bdliimlerinin derinlemesine
yapilandirilmasin1 miimkiin hale getirmektedir. Bu yontemle elde edilen veri setinin tekrar tekrar
okunmasi kavramlarin, kodlarin, alt ve Ust temalarin belirlenmesini ve vakalar arasi siirekli
karsilastirma yoluyla anlatilarin en dogru temsiline ulagilmasini saglamaktadir. Tiim bu adimlar
katilimcilarla ve katilimcilardan elde edilen verilerle uzun siireli ve derinlemesine etkilesimi miimkiin

kilmaktadir.

Bir IPA aragtirmasinda giivenilirligi saglamanin bir diger yolu birden ¢ok veri ve/veya yontem
kaynaginin kullanilmasi1 anlamina gelen tiggenleme (triangulation) yontemidir (Moon ve ark., 2016,
s.2; Onwuegbuzie ve Leech, 2005, s.286). Ozellikle nitel veya nicel yontemlere zamanlama ve énem
acisindan farkli onceliklerin verildigi, boylece iki veri kaynagindan gelen bilgiler sentezlendigi

Karma yontem deseni metodolojik iiggenleme i¢in dnemli avantajlar saglamaktadir.

Giivenilirligi saglamanin bir diger yolu arastirma siireci, analiz, bulgular ve yorumlamayla ilgili farkli
bir bakis agist saglamak iizere uzman goriisiine (peer debriefing) bagvurmaktir. Guba’ya (1981)
gore, sagladigi farkli agilimlarla aragtirmacinin bilgi kaynaklariyla daha yogun etkilesimine izin veren
uzman goriisi, arastirmacinin i¢gorisiiniin artmasina da yardimci olmaktadir (Guba, 1981, aktaran,
Anney, 2014, s.276). Veri toplama siireci, veri analiz prosediirii ve arastirma bulgularina y6nelik
uzman goriis ve Onerileri veri analizinde g6z ardi edilen herhangi bir noktanin kalmamasi,
katilimeilarin bakis agilarmin tam olarak ortaya konmasi acisindan biiylik 6nem tasimaktadir.
Boylece katilimcilarin anlam diinyalarini, duygu ve diisiincelerini anlamak ve daha derin bilgi
edinebilmek amaciyla tim anlatilarin elde edilen temalar igerisinde temsili saglanabilmekte, ayrica
aragtirmacinin i¢gdrisiinii arttiran bu agamalar verilere iliskin kendi 6nyargilarindan uzak kalmasina

da yardimc1 olmaktadir.
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Aktarilabilirlik

Aktarilabilirlik, arastirmada kullanilan metot ve bulgularin farkli katilimcilarla birlikte farkli
baglamlara aktarilabilirligini ifade etmektedir (Lincon ve Guba, 1985, aktaran, Moon ve ark., 2016,
s.2). Bir IPA aragtirmasinda aktarilabilirlik O6l¢iitiinii karsilamak iizere aragtirma bulgularinin
sunumunda katilimcilarin diisiince ve duygularini yansitan dogrudan alintilar yoluyla verinin ayrintili
betimlenmesi saglanmali, veri toplama, analiz ve nihai sonuglarin sunumuna kadar tiim arastirma
stirecleri agiklanmalidir. Ayrica aktarilabilirligi teyit eden ikinci bir kriter olarak 6rneklem segiminin
nasil yapildigi, katilimcilarin o6zellikleri ve goriisme kosullar1 detayli olarak belirtilmeli boylece
yapilacak benzer ¢alismalar i¢in ayrintili ve tekrarlanabilir bir ¢ergeve sunulmalidir (Anney, 2014,
s.277).

Tutarhlik /Onaylanabilirlik

Bir IPA arastirmasinda tutarliligin saglanabilmesi amaciyla Lincoln ve Guba’nin (1981) onerdigi
denetim Ol¢iitiinii dikkate almak; verilerin nasil toplandigini, kaydedildigini ve analiz edildigi, tim
arastirma siirecinin detayli olarak agikladigi, ham veriler, goriisme, gézlem notlar1 gibi her tiirlii
dokiimanin belgelendigi ve uzman incelemesi yoluyla degerlendirildigi bir siireci igermektedir (Moon
ve ark., 2016, s.4; Anney, 2014, s.278-279). Uzman incelemesi ilke olarak, arastirmanin
giivenilirligini/inandiriciligini teyit etmek amaciyla basvurulan olgiitten farkli degildir. Dolayisiyla
bu adimdaki uzman goriisii de arastirma siirecini ve bulgularin1 degerlendirmek, incelenen arastirma
probleminin tiim boyutlariyla ele alinip alinmadigini tespit etmek, kuramsal gergevenin tam olarak
olusturulup olusturulmadigini belirlemek ve veri toplama isleminin metodolojiye uygun olarak
yapilip yapilmadigim1 kontrol etmek amaci tasimaktadir. Bdylece arastirma bulgularinin,
arastirmacinin onyargilari, motivasyonlari, ilgi alanlari, bakis agilarindan arinmis yalnizca 6znelerin
(katilimcilarin) ve arastirma kosullarinin bir sonucu oldugu olabildigince teyit edilmis olmaktadir.
Buna ek olarak arastirmanin siire¢ ve sonuglarinin her agsamada birbiriyle baglantisi ortaya konarak
ileriki ¢alismalar icin tekrar edilebilecek/izlenebilecek bir ydntem ortaya konmaktadir. Ozetle
buradaki amag ulasilan sonuglara iligkin siire¢ ve kanitlarin miimkiin oldugunca seffaf bir sekilde

sunulmasidir.
Arastirmaci Farkindahg:

Yorumlayici Fenomenolojik Analiz katilimcilarin - sdylemleriyle arastirmacinin  yorumlayict
cerg¢evesinin dinamik bir etkilesim igerisinde oldugu analitik siire¢ temelinde yapilandirilmaktadir.
Diger nitel sorgulama bigimlerinden farkli olarak IPA, veri analizinin 6znelligini agik¢a kabul
etmekte, arastirmaci Oznelligini disarida tutma yerine, okuyucu igin seffaf hale getirmeye
calismaktadir. Fook ve Gardner arastirmaci 6znelligini (refleksivite) arastirmayi etkileyebilecek altta
yatan diigiince ve inanglarin farkinda olma ve aragtirma siirecinin i¢inde bulunulan baglamin tiim
yonleri tarafindan etkilendigini fark etme yetenegi olarak tanimlamaktadir (Fook ve Gardner, 2007,

S.444). Buna gore arastirilan olguya iliskin bilgiyi ¢ok cesitli yollarla yaratabilecegimiz veya en
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azindan etkileyebilecegimizin farkinda olmamiz gerekmektedir. Bu siire¢ arastirmacinin elestirel bir
icebakisla kendini degerlendirmesinin yani sira gec¢misinin, varsayimlarinin, degerlerinin ve
duygulariin aragtirma siirecini nasil etkileyebileceginin de farkinda olmasini gerektirmektedir. Bu
baglamda arastirmacinin kendi sahsi fikirlerini, tutumlarini, varsayimlarini ve incelenen olguyla ilgili

onyargilarini g6z 6niinde bulundurmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.
SONUC

Yorumlayici Fenomenolojik Analiz (IPA), yasanmis deneyimleri deneyimleyenin anlam
diinyasindan yola ¢ikarak derinlemesine incelemeyi amaglayan nitel bir yaklasimdir. Teorik 6n
kabullerden uzak bir bi¢imde IPA yasanmis deneyimin 6zne tarafindan deneyimlendigi haliyle bir
tasvirini elde etmeye ¢aligmaktadir. Anlama dayali yaklasimlarin ana eksenini koruyan IPA anlam
yaratan varliklar olarak yaratim siirecinin hem 6znesi hem de anlaticis1 konumunda tuttugu bireyin,
kendisi digindaki diinyayla aktif bir mesguliyet halinde ve buna mukabil daimi bir yorumlama ¢abasi

icerisinde oldugunu 6ne stirmektedir.

[k ortaya ¢iktigindan bu yana bedensel ve zihinsel semptomlarin nasil algiladigiyla ilgili kapsamli
veriler sunabilecegi ongoriilerek 6zellikle saglik psikolojisi alaninda sik¢a kullanilan bir yontem
olagelmistir. Ozellikle anlasilmas: gii¢, karmasik psikosomatik etkilesimler igeren ve ifade etmesi zor
yasantilar1 incelemek igin uygun bir yontem oldugu ancak son yillarda yayinlanan IPA ¢alismalarinin
sayisindaki artigla birlikte diger bir¢ok alanda da yaygin olarak kullanilmaya baglandigi
goriilmektedir (McGeechan ve McPherson, 2018, s.10).

Psikiyatri ve psikoloji diizleminde calisirken bireylerin kisisel ve sosyal diinyalarin1 nasil
anlamlandirdiklarii kesfetmek biiyiilk 6onem tasimaktadir. Anlama dayali arastirmalarin sosyal
bilimlerde, 6zellikle psikoloji alaninda artik genis ¢apta kabul gordiigii ve onemli bir uygulama
alanina sahip oldugu bilinmektedir. Caligsmada ilgili literatiir ve arastirmacinin analitik giivenilirligi
kesfetme konusundaki pratik deneyiminden yola gikilarak nitel yontemler semsiyesi altinda yer alan
Yorumlayici Fenomenolojik Analiz yontemine iliskin ortak bir bakis agis1 gelistirmek hedeflenmistir.
Bu caligma ruh saghg profesyonellerinin [PA’ya yonelik anlayislarini gelistirmeyi, klinik
uygulamalar1 i¢in yararli olabilecek bilgiler saglamayi ve gelecekte yapilacak g¢aligmalar igin

uygulama adimlarinin agik ve net bir sekilde belirtildigi teorik bir zemin olusturmay1 amaglamaktadir.
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