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Cahit TELCİ* 

 
Aydın sancağının bugüne kadar bilinen en erken tarihli defteri tarafımdan 

Halil Beğ Defteri olarak adlandırılmak suretiyle yayımlanmış idi1. Kitabın neşrinden 
sonra, Maliyeden Müdevver Defterler serisinde yer alan Biga Yaya defterinin 
arkasında defterin bir parçasının bulunduğu dikkatimizi çekti2.Bu parça, bugüne 
kadar Aydın defterleri ile ilgili çalışmaların hiç birisinde tanımlanmış değildir.  Halil 
Beğ defterini neşrederken sonuç kısmında ifade ettiğimiz gibi neşrettiğimiz kısım, 
defterin padişah haslarına tahsis edilmiş olan kısmı olmalıydı. Bu deftere ait olmak 
üzere yeni bulduğumuz parça ise sancakta yer alan timarlara dair bilgiler sunan 
yirmi bir sayfalık kısımdır. Bu kısım da kendi içerisinde bir bütünlük arz 
etmemekte, defterin farklı farklı yerlerinden kopan iki kısım bir araya getirilerek 
Biga Defteri’nin arkasına eklenmiştir. Öyle anlaşılıyor ki Halil Beğ Defteri aslında 
sancağın tamamını içeren bir defter idi. Defter muhtelif sebeplerle dağılmış, Haslara 
tahsis edilmiş olan kısmının önemli bir bölümü BOA. MAD 18003 numarada 
başka bazı parçalarla ciltlenirken, haslar kısmının küçük bir parçası ile timarlar 
kısmının bir parçası da Biga defterinin arkasına ciltlenmiştir. İhtimalle defterin 
başka parçaları da başka defterlerle beraber ciltlenmiş olmalıdır. Ancak burada 
neşrettiğimiz ve iki parçadan oluşan yirmi sayfalık kısımdan anlaşıldığı kadarıyla 
defter çok parçalı olarak dağılmıştır. 

Defterin Tarihi 

Aydın sancağı 1389 senesinde Yıldırım Bayezid tarafından fethedilmiş ve 
muhtemelen dönemin geleneğine uygun olarak tahririn yapılmasına başlanmıştır. 
                                                            
*Doç. Dr., İzmir Kâtip Çelebi Üniversitesi, Sosyal ve Beşeri Bilimler Fakültesi Tarih 

Bölümü. 
1 Cahit Telci, Halil Beğ Defteri Fetihten Sonra Aydın Sancağı’nın İlk Mufassal Tahrir Defteri, 1425-

1430, İzmir 2015; Bu neşir ile hemen aynı günlerde defterin M. Akif Erdoğru tarafından 
özensiz ve değerlendirmeye tabi tutulmadan bir neşri de yapılmıştır. Bu neşirde metin 
okumalarında özellikle içerisinde “0” ve “5” rakamları yer alan hiçbir sayısal verinin dikkate 
alınmaması gerekir. Zira metin okumalarında beş ve sıfır rakamları karıştırılmıştır. Bkz. M. 
Akif Erdoğru, Aydınili Mufassal Defteri Timar ve Yaya Yoklaması Defter Parçaları İle Birlikte,  
İzmir 2015. 

2 BOA. MAD 13, s. 125a-133b. 
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Bu tahririn sonuçları varlığından haberdar olduğumuz ancak elimizde bulunmayan 
1401 tarihli Mevlâna Muhiddin Defteri olmalıdır3. Yani haberdar olduğumuz ancak 
elimizde bulunmayan ilk tahrir on yıl kadar sürmüştür. 

Mıntıkanın 1402 hadiselerinin ardından yeniden ve kesin olarak fethi olan 
1425 sonrasında hazırlanmaya başlanan Halil Beğ Defteri’ne gelince, ilk defterin 
hazırlanmasının on yıl kadar sürmesinden hareketle, bu defterin hazırlanmasının bu 
kadar sürmeyeceği dolayısıyla defterin en geç 1430’lu yılların başlarına ait olması 
gerektiğini ifade etmiş idik.  

Öte taraftan bu kanaatlerimiz güçlendiren en önemli işaretlerden bir tanesi 
olarak da bu defterden sonra 1461 sonrasında ve 1467 yıllarında hazırlanmış 
olduklarını bildiğimiz BOA. TD 1/1M ile BOA. MAD 232 numaralı defterlerin, 
burada kastimiz olan Halil Beğ Defteri’ne “asl”  olarak atıfta bulunmalarıydı. 
Burada ele aldığımız parçada da görüleceği gibi bu defterde yer alan “asl-ı hâsıl” 
rakamları Halil Beğ Defteri’nde hâsıl olarak yer almaktadır. Dolayısıyla defterin 
fetih sonrasında hazırlanan ilk defter olması ile ilgili şüphe kalmamaktadır.. Burada 
neşrettiğimiz kısımda yer alan timar kayıtları, defterin vaktiyle ileri sürdüğümüz gibi 
II. Murad zamanına ait olduğunu ortaya koyar niteliktedir.  

Defterin bu parçasına “asl” olarak BOA. TD 1/1M ile BOA. MAD 232 
numaralı defterlerde yapılan atıflara gelince, ilk olarak 1/1M numaralı defter 
Geygenlü köyünün asl-ı hâsılı olarak verdiği 800 akçe4 Halil Beğ defterinde de 
aynıyla yer almaktadır5. Yine aynı defterde asl-ı hasılı 845 akça olarak kaydedilmiş 
olan Emirdoğan köyünün6 845 akçalık hâsılını da elimizdeki Halil Beğ Defteri’nin 
parçasında aynıyla görürüz7. Kezâ Köstenli köyünün 1461 senesinde atıf yapılan 
2.600 akçalık asl-ı hâsılını8 da Halil Beğ Defter parçasında aynen görmekteyiz9. 
1461’de 5.000 akça asl-ı hâsıl ile kayıtlı olan İmanlı köyünü10 bu hâsıl ile Halil Beğ 
Defteri’nde görmek mümkündür11. 1461 senesinde asl-ı hâsılı 2.000 akça olan 
Celallü köyünün bu hâsılını12 Halil Beğ Defteri’nde hâsıl olarak aynen görürüz13. 

                                                            
3 Cahit Telci, Halil Beğ Defteri, s. 19-21 
4 BOA. TD. 1/1 M, s. 119 
5 BOA. MAD 13, s. 125. 
6 BOA. TD. 1/1M, s. 122.  
7 BOA. MAD. 13, s. 125. 
8 BOA. TD. 1/1M, s. 124. 
9 BOA. MAD, 13, s. 125b. 
10BOA. TD. 1/1M, s. 121 
11BOA. MAD, 13, s. 126b. 
12BOA. TD. 1/1M, s. 125. 
13BOA. MAD, 13, s. 127. 
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1461’de asl-ı hâsılı 2.600 akça olarak kayıtlı olan Kadıköy14 Halil Beğ Defterinde 
2.600 akça hâsıl ile yer almaktadır15. Kezâ, Germiyancık köyü 1461 defterinde 7.000 
akça asl-ı hâsıl ile gösterilmiş, bu rakamı yine Halil Beğ Defteri’nde hâsıl olarak 
görürüz16. Hurşid köyü’nün 1461 yılında 3.600 akça olarak ifade edilen asl-ı hâsılı17 
da Halil Beğ Defteri’nde hâsıl olarak yer bulmaktadır18. Şeyhlü köyünün de 1461 
yılında 2.000 akça olarak kayıtlı olan asl-ı hâsılını19 Halil Beğ Defteri hâsıl olarak 
içermektedir20. Ancak rakam 200 akça olarak kaydedilmiştir. Bir yazım hatası olması 
muhtemeldir. İlyasbeğlü köyünün 1/1M’de asl-ı hâsılı olarak kayıtlı 5.000 akçayı21 
Halil Beğ Defteri’nde hâsıl olarak görmekteyiz22. 

Halil Beğ Defteri’ni hiç şüpheye mahal bırakmayacak şekilde 1461 ve 1467 
tahrirleri Aydın Sancağı’nın “asl” defteri olarak nitelemektedir. Burada üzerinde bir 
cümle ile yeniden durulması gereken konu, bu “asl” defterin tanımlanması 
meselesidir. XV. yüzyıl tahrirlerinden biri “asl” ibaresi ile kendisinden önce tanzim 
edilmiş bir deftere atıfta bulunuyorsa her zaman için kastedilen defter bir önceki 
olabilir mi? Bu soruya hayır cevabı vermek gerekir. Çünkü Aydın sancağı için 1467 
defteri de “asl” olarak bir önceki değil daha önceki yani Halil Beğ Defteri’ne atıf 
yapmaktadır. O halde “asl” ifadesi ile kastedilen defterin mıntıkada yapılan ilk tahrir 
olması gerektiği kanaati ağır basmaktadır. Ancak hemen ifade etmek gerekiyor ki 
sorduğumuz sorudaki durum, yani “asl” olarak kendisinden önceki deftere atıfta 
bulunma durumu 1475-7823 tarihlerinde hazırlanmış olduğu konusunda genel itifak 
bulunan BOA. TD. 8 numaralı defter için geçerlidir. Mesela bu defterin 
Güzelhisar’ın Köstenlü ve Çeltikçi köyleri için 3.948 akça olarak ifade ettiği asl-ı 
hâsılı24 1/1 M numaralı defterde hâsıl olarak görürüz25. Kezâ Hurşid köyünün 
7.216 akçalık asl-ı hâsılı da 1/1M’de hâsıl olarak yer alır26. Şeyhlü köyü’nün 2.608 
akçalık hâsılı27, Germiyancık’in 12.355 akçalık hâsılı28, Eskihisar’ın 1.325 akçalık 

                                                            
14BOA. TD. 1/1M, s. 112. 
15BOA. MAD, 13, s. 128b 
16BOA. MAD, 13, s. 129. 
17BOA. TD. 1/1M, s. 116 
18BOA. MAD, 13, s. 129b. 
19BOA. TD. 1/1M, s. 108 
20BOA. MAD, 13, s. 130 
21BOA. TD. 1/1M, s. 107 
22BOA. MAD, 13, s. 130b. 
23 Defterin tarihi konusunda bkz. Mübahat Kütükoğlu, XV ve XVI. Asırlarda İzmir 

Kazasının Sosyal ve İktisâdî Yapısı, İzmir 2000, s. 4 
24 BOA. TD. 8, s. 276. 
25 BOA. TD 1/1M, s. 124. 
26 BOA. TD. 8, s. 287, BOA. TD. 1/1M, s. 116. 
27 BOA. TD. 1/1M, s. 107; TD. 8, s. 265. 
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hissesi29 Emirdoğanlu’nun 1.767 akçalık hâsılı30, İlyasbeğlü’nün 5.668 akçalık 
hâsılı31 aynı şekilde TD 8 numaralı defterin 1/1M numaralı deftere yaptığı atıflar 
olarak dikkat çekmektedir. 

Bilindiği gibi Aydın Sancağı’nın bundan önce en erken defterleri olarak kabul 
edilen BOA. TD 1/1M ile BOA. MAD 232 numaralı defterlerinde kâtip, bir timar 
kaydını oluştururken ilgili timarın geçmişini belli bir formülasyon içerisinde kaydeder.  

 

“Sultan zamanında Muhammed yirmiş, Yıldırım Hüdâvendigâr zamanında 
Üngürüs İlyas yirmiş, Murad Hüdâvendigâr Aydın İline gelicek Okçu 
Muhammede vermiş, şimdiki hâlde pâdişâhımızın hükm-i hümâyunuyla…”32 
 

“Sultan zamanında Kutlu ve Şâhin yirmiş Yıldırım Hüdâvendigâr 
zamanında kadîmî Yazıcı Mustafa yirmiş Murad Hüdâvendigâr Aydın 
iline gelicek Kemâl Beğe verilmiş şimdiki hâlde pâdişâhımız kulu Sarac 
Yusuf mutasarrıftır”33 
 
“Sultan” Kim Olabilir? 

Nicora Beldiceanu, defterde geçen “Sultan” ifadesinin kesinlikle I. Mehmed’i 
ifade ettiğini34 ancak Aydın beylerinin de “Sultan” tanımlaması ile anıldığını ifade 
eder. Her ne kadar Çelebi Mehmed zamanında Aydın sahası idâri olarak tam 
anlamıyla Osmanlı tasarrufunda olmasa da bu sahada 1390 sonrasında Osmanlılar 
tarafından kurulan toprak düzeni, Fetret dönemi kargaşası içerisinde ve Çelebi 
Mehmed döneminde de devam etmiştir. Mıntıkada Aydınoğlu ailesi ile Yıldırım 
Bâyezid’in şehzadeleri arasında yaşanan hadiseler ile Cüneyd Bey’in Çelebi Mehmed 
tarafından mağlub edilerek, mıntıkanın yine kendisine bırakılması, hususen 
Börklüce kalkışması sırasında Bâyezid Paşa ile Çelebi Mehmed’in oğlu Murad’ın 
Karaburun’a gelerek isyanı sert bir şekilde bastırmaları süreçleri de Osmanlıların 
1402 sonrasında bölgeden bütünüyle çekilmediklerinin, mıntıkada hâkimiyetlerinin 
yer yer devam ettiğinin göstergesidir. Aydınoğlu ailesinin konumuna gelince, 
onların bu süreçteki pozisyonlarının  1402 sonrasında gelişen ve kadim hâkimiyet 
alanlarında yeniden etkin olabilmeleri için oluşan uygun siyasal ortamın şartlarını 

                                                                                                                                                  
28 BOA. TD. 1/1M, s. 114; TD. 8, s. 269. 
29 BOA. TD. 1/1M, s. 109; TD. 8, s. 283. 
30 BOA. TD. 1/1M, s. 122; TD. 8, s. 286. 
31 BOA. TD. 1/1M, s. 106; TD. 8, s. 266. 
32 BOA. TD. 1/1M, s. 243. 
33 BOA. TD. 1/1M, s. 296 
34 Nicora Beldiceanu, XIV. Yüzyıldan XVI. Yüzyıla Osmanlı Devleti’nde Timar, çev. Mehmet 

Ali Kılıçbay, Ankara 1985, s. 21. 
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kullanarak, mıntıkada hâkimiyetlerini yeniden tesis etme gayretinden öteye 
gidemediği muhakkaktır. Ancak mıntıkanın, fetret döneminden 1425’te kesin olarak 
Osmanlı hâkimiyetine girinceye kadar Osmanlı-Aydınoğlu rekabetinin yanında bir 
kargaşa içerisinde bulunduğu muhakkaktır.  

“Sultan” tabirine gelince; Halil Beğ Defteri neşrederken yukarıda verdiğim 
alıntılardaki mantıksal sıra gerekçesiyle, bu tabirin Osmanlı öncesi dönemi ifade 
etmesi gerektiğini belirtmiştim.  Zira, Fatih döneminde kaleme alınan bir defter 
(TD 1/1M ve MAD 232), kendisinden önceki bir dönemi tanımlamak için, önce 
Çelebi Mehmed dönemini ardından mıntıkanın ilk fethi olan Yıldırım Bayezid’i 
sonra tekrar dönüp II. Murad’ı ve son olarak da kendi dönemini ifade etmesinin ve 
bu sırayı hiç şaşırmadan sürekli aynı tertibe göre kullanmasının bir anlamı yoktu. 
Mantıklı bir sıralama, defterin ya kendisinden geriye doğru ya da en erken kayıttan 
kendisine doğru sıralamak suretiyle olabilirdi. Dolayısıyla her ne kadar Dimitris 
Kastritsis tarafından neşredilen Ahvâl-i Sultan Mehmed isimli menâkıb, Çelebi 
Mehmed’i  “Sultan” olarak ansa da35 sıralama mantığı açısından burada ifadesini 
bulan “Sultan”ın Çelebi Mehmed olarak düşünülmesi zor görünüyordu.   

Bilindiği gibi hemen yakın tarihlere ait başka defterlerde de benzer ifadeler 
kullanılmaktadır. Bu kullanımlardan “..Çelebi Merhûm Sultan zamanından beru 
yiyügelen”36 “Merhûm Sultan zamanında Küçük Şâhin yermiş Sultanımız zamanında mezkûra 
verdiler elinde Sultanımız beratı vardır”37, “Merhûm Sultan zamanından tâ Sultanımız 
zamanına gelince…”38 dikkat çekicidir. Bu ifadelerde Çelebi Mehmed için ya 
doğrudan Çelebi Merhûm Sultan tanımlaması ya da merhûm Sultan tanımlaması 
kullanılmıştır. Fatih dönemine ait Ankara ve civarı mufassal defterinde de bu kabil 
atıflara yer verilmiştir. “kadîmü’l-eyyamdan vakf olıgelmiş elinde merhûm Orhan Beğ ve 
Gazi Hüdâvendigâr ve Sultan Mehmed bitileri vardır el hâlet ü hazihi….”39 “ellerinde merhûm 
Sultan Mehmed mektubu vardır”40 “elinde Bâyezid hüdâvendigâr Sultan Mehmed ve Murad 
Hân mektubları vardır”41 “elinde merhûm Sultan Mehmed Hân ve Murad Hân mektubları 
var”42 “merhûm Bâyezaid Hüdâvendigâr ve Sultan Mehmed mektubları var”43. 

                                                            
35 Dimitris Kastritsis, The Tales Of Sultan Mehmed, Son Of Bayezid Khan, Ahvâl-i Sultan Mehmed 

Bin Bayezîd Hân, Harvard 2007. 
36 BOA. MAD 231, s. 16. 
37 BOA. MAD 231, s. 19 
38 BOA. MAD 231, s. 2w3. 
39 BOA. MAD 9, s. 229b, 233a 
40 BOA. MAD 9, s. 229b, 231b 
41 BOA. MAD 9, s. 229b, 228b. 
42 BOA. MAD 9, s. 229b, 225b. 
43 BOA. MAD 9, s. 229b, 214a. 
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Buradan hareketle, asıl kastımız olan Aydın defterlerinde eğer “Sultan” 
tanımlaması ile Çelebi Mehmed kastediliyorsa neden merhûm sıfatına hiçbir şekilde 
yer verilmemiştir? İzah etmek mümkün değildir. Gerçi bu defterlerde gerek Yıldırım 
Hüdâvendigâr gerekse Murad-ı Hüdâvendigâr için de çok zaman merhum ifadesine yer 
verilmemiştir. Ancak, defterin hiçbir yerinde bu tür kayıtlar içerisinde yukarıda 
verdiğimiz örneklerde olduğu gibi, Çelebi Sultan Mehmed’in doğrudan ve şüpheye 
mahal bırakmayacak şekilde anılmamış olması hayli ilginçtir. Bunlardan hareketle 
dönemin arşiv vesikalarında Çelebi Mehmed için Ahvâl-i Sultan Mehmed’in 
müellifinin yaptığı gibi sadece “Sultan” tanımlamasını kullanmasının bir kural, hatta 
teâmül olmadığı anlaşılıyor.  

Halil Beğ Defteri’nin burada neşrettiğimiz parçasına gelince; daha önce 
neşrettiğimiz, sancaktaki pâdişah haslarına ilişkin kısmında olmayan bir özellik, bu 
sefer ele aldığımız parçanın timarlara tahsis edilmiş olan kısmında karşımıza 
çıkmaktadır. Burada da yukarıda diğer defterler için bahsettiğimiz özellik yer 
almaktadır Defter parçasının timarların geçmişinden bahseden kısmındaki ifade 
“Sultan zamanında Karaca yermiş Hundkâr zamanında Emirahur yermiş” örneğinde 
olduğu biçimde düzenlenmiştir. Görüldüğü gibi defter, timarın gelişimini iki 
döneme atıf yapılarak vermektedir. İlkinde yine “Sultan zamanında” ibaresi 
kullanılmaktadır. İkinci olarak da “Hundkâr zamanında” ibaresi yer almaktadır.  

Bu bilgi üzerinde de biraz durmak gerekir. Yukarıda ifade ettiğimiz gibi bir 
defter, kendisinden önceki dönemi, ya kendisinden geriye doğru giderek ya da 
kendisinin ulaşabildiği en erken veriden kendisine doğru gelerek iki şekilde 
tanımlayabilir. Fatih dönemi defterlerini bir an için dikkate almadan değerlendirme 
yaparsak: II. Murad döneminde ve Aydın mıntıkasının fethiyle beraber 
hazırlanmaya başlanan ve en geç 5-10 yıl içerisinde tamamlanmış olması gereken bu 
defterdeki “Sultan zamanında”  tanımlaması ile iki dönemi niteleyebilir: 

a.  Bu defter, “Sultan zamanında” tanımlaması ile ilk olarak hemen 
kendisinden önceki Çelebi Mehmed dönemine atıfta bulunabilir. Gerek 
tahririn sorumlusu gerekse dönemin defter tutma geleneği ve devlet-
coğrafya algısı, Çelebi Mehmed zamanında, Aydın sahasında tam olarak 
hâkimiyetleri bulunmasa da Osmanlıların, 1390 itibariyle yörede tesis 
edilen Osmanlı hâkimiyetinin 1402 sonrasında gelişen hadiselere rağmen 
hiçbir şekilde kesintiye uğramadığını kabul ediyor olabilir. 

b. Bu defter, “Sultan zamanında” tanımlaması ile yukarıda ifade ettiğimiz gibi 
Osmanlı öncesi dönemi niteleyebilir. 

Fatih dönemi defterlerine tekrar dönersek ve eğer Halil Beğ Defteri’ni bir an 
için yok kabul edersek, tanımlamanın hayli karışık olduğu görülür. Fatih döneminin 
defteri kendisinden önceki dönemi tanımlarken önce Çelebi Mehmed’e, sonra 
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Yıldırım’a sonra tekrar dönüp II. Murad’a ve kendi dönemine atıf yapıyor ve bu 
terkibi hemen hiç değiştirmiyor. 

Halil Beğ Defteri’nin bu çalışmamıza konu edindiğimiz parçasındaki anlatımı 
dikkate aldığımızda şöyle bir değerlendirme yapmak mümkündür: Fatih dönemi 
defterlerini (TD1/1M, MAD 232)  inşa eden kâtip, kendi verilerini oluştururken, 
Halil Beğ Defteri’nin timarla ilgili kaydettiği “Sultan zamanında Karaca yermiş Hundkâr 
zamanında Emirahur yermiş” örneğindeki gibi, iki döneme atıf yapan kısımları aynen 
defterine göçürüyor44, üzerine “Murad hüdâvendigâr Aydın iline gelicek” bağlantısıyla II. 
Murad zamanındaki durumu, çoklukla da “şimdiki halde” bağlantısıyla kendi 
dönemindeki durumu naklediyor.  

Dolayısıyla bu çalışmaya konu ettiğimiz defter parçasındaki veriler, Fatih 
dönemi defterlerinde yer alan verilerdeki mantıksal karışıklığı gidermektedir 
denilebilir. Eğer buradan hareket edersek, “Sultan zamanında” tanımlamasının Çelebi 
Mehmed’i ifade ettiği kabul edilebilir. Ancak, bu konuda bir istifhamı muhafaza 
etmek de yerinde bir tercih olabilir. Zirâ, bir yörenin fethiyle beraber, tahririn 
yapılacağı süreçte bu işlem ile görevli olan emin ve kâtibin bir şekilde kendilerinden 
önce mıntıkada yapılmış olan tahrirlere ulaşıp onları da kullandıklarını biliyoruz45. 

Defterin İçeriği 

Defterin yeni elimize geçen on dokuz sayfalık kısmı bütün halde değildir. 
İçerisinde bulunduğu Biga defterinin sayfa numaraları üzerinden değerlendirdiğimizde 
124a ile 131b sayfaları arası bir kısım, 132a ile 133b arası ise ayrı bir kısımdır. 

Defterin ilk kısmı 124a sayfasında nereye ait olduğunu bilemediğimiz 
muhtemelen bir köyün hâneleri ile başlayıp devam etmektedir. Köyün bütün 
vergiye tâbi nüfusu bu sayfada yer almaktadır. Zira isim öbekleri sayıldığında 
sayfada 48 isim bulunmaktadır. 124b varağında köy ile ilgili toplam verilerin yer 
aldığı kısımda köyün hâne sayısı da 48 olarak verilmektedir. Dolayısıyla köyün adı 
defterin elimizde bulunmayan bir önceki sayfasının en altıda yer alıyor olmalıdır. 

                                                            
44 Yukarıda “asl” bahsinde 1/1 numaralı deftere yaptığımız bütün atıflarda, kâtibin “Sultan 

zamanında falan yerdi Yıldırım Hüdâvendigâr zamanında filan yerdi” şeklinde kullandığı bütün 
atıfların, neşrettiğimiz defter parçasında aynıyla olduğu görülecektir. 

45 Alaiye’nin fethi üzerine, ilk tahrir için görevli Kâtip Hacı Mustafa b. Ivaz’ın Karamanoğlu 
Mehmed Bey’in elindeki kayıtlara müracaat etmiş olması hakkında bkz. M. Akif Erdoğru, 
Fatih Sultan Mehmed Zamanında Ala’iyye Sancağı 1475 Tarihli Suret-i Defter-i İcmâl-i Vilayet-i 
Ala’iyye (Metin ve İnceleme), Konya 2013, s. 22, 47. 
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Halil Beğ Defteri’ni neşrederken dikkatimizi çeken bir meseleyi orada ifade 
etmiştik46. Defterin vaktiyle neşrettiğimiz kısmının ilk 23 sayfasında, isimler 
yazılırken “oğlu” ifadesine yer verilmemiş bunun yerine “veled” kavramı kullanılmıştı. 
23. Sayfadan sonra ise kâtib bir şekilde ikaz edilmiş ya da farklı bir sebeple “veled” 
kelimesini hemen hemen terk ederek çoklukla “oğlu” kelimesini kullanmaya 
başlamıştır. İsimler “falan veled-i filan” şeklinde değil “filan oğlu falan” olarak 
yazılmaya başlanmıştır. Bu tespitten hareketle bir düzenleme yapmak gerekirse, 
elimizdeki yeni defter parçasının son üç varaklık kısmının vaktiyle neşrettiğimiz 
Halil Beğ Defteri’nin ön tarafına, on altı sayfalık ilk kısmı ise arka tarafında yer 
almalıdır. Zira yine vaktiyle yaptığımız neşirde bir öngörü olarak defterin baş 
tarafında İzmir civarının bulunması gerektiği de ifade edilmişti47 ki bu hesapça 
bakıldığında üç sayfalık Kürdelen yani bugünkü Karşıyaka tarafının köyleri İzmir 
kazasının köyleri meyanında yer almaktadır48. 

Defterin bundan sonraki kısmı elimizde olmadığı için kesin ifadeler kullanmak 
mümkün değildir. Ancak 1467 tarihli defterden hareketle tahmîni bir sıralama yapmak 
gerekirse, defter parçasının sonu olan 133b sayfasından sonra İzmir Kazâsı’nın Manda, 
Hamidlü, Şeyhler, Koğuluca, Hacılar ve Pınarbaşı köyleri yer almalıdır49. 

Halil Beğ Defteri’nin pâdişah haslarına müteallık olan kısmını neşrettiğimiz 
çalışmada ifade ettiğimiz gibi defterin o kısmı, Aydın sancağının Çeşme, Urla 
Ayasuluğ, Tire, Güzelhisar, Sultanhisar, Birgi, Kestel, Alaşehir nâhiyelerinde bir 
kısım köy yerleşmeleri ile nefsler hakkında veriler içermekteydi. Defterin burada 
neşrettiğimiz kısmı çoklukla Aydın (Güzelhisar)’ın bazı timar köyleri ile İzmir 
kazasının merkez Kürdelen köylerini içermektedir.  

Karye-i Umurlu Çavuş Hissesi (s. 124b) 
Karye-i Geygenlu50 (s. 124b) 
Karye-i Emirdoğan51 (s. 125ba) 
Karye-i Köstenlü ve Çeltikçi52 (s. 125a) 
Karye-i Umurlu (s. 126a) 
Karye-i İmanlu53 (s. 126a) 

Karye-i Celallü hissesi54 (s. 126b) 

                                                            
46 Halil Beğ Defteri, s. 37. 
47 Halil Beğ Defteri, s. 27 
48 Mübahat Kütükoğlu, XV ve XVI. Asırlarda İzmir Kazasının Sosyal ve İktisadi Yapısı, İzmir 

2000, s. 73. 
49 Bu Köyler için bkz. BOA. MAD 232, s. 243-252. 
50 BOA. TD. 1/1M, s. 119; TD. 8, s. 272;  TD. 87, s. 297; TD. 166, s. 439. 
51 BOA. TD. 1/1M, s. 122; TD. 8, s. 286, TD. 87, s. 307; TD. 148, s. 505; TD. 166, s. 439. 
52 BOA. TD. 1/1M, s. 123; TD. 8, s. 276; TD. 87, s. 295; TD. 148, s. 488; TD.166, s. 439. 
53 BOA. TD. 1/1M, s. 120; TD. 8, s. 273; TD. 87, s. 302; TD. 148, s. 498; TD. 166, s. 438. 
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Karye-i Celallü55 (s. 127a) 
Karye-i Eskihisar56 (s. 127b) 
Karye-i Kadıköy57 (s. 128b) 
Karye-i Germiyancik58 (s. 128b) 
Karye-i Hurşid59 (s. 129b) 
Karye-i Şeyhlü60 (s. 129b) 
Karye-i Eğridere61 (s. 130a) 
Karye-i İlyas Beğlü62 (s. 130b) 
Mezra’a-i Ancin’de Gemici Musa ve İlyas63 (s. 131a) 
Ancin’de Çuga Hasîn (s. 131a) 
Ancin’de Hisar Beği (s. 131a) 
Defter-i Hashâ-i Hundkâr der tevâbi-i İzmir (s. 131a) 
Boş (s. 132a) 
Karye-i Kürdelen64 (s. 132b) 
Karye-i Kızılca Köy (s. 132b) 
Karye-i Orta Köy65 (s. 133a) 
Karye-i Sek Köy66 (s. 133a) 
Karye-i Dağ67 (s. 133b) 

Defterin verdiği bilgiler özellikle İzmir’in Kürdelen (Karşıyaka civarı) köyleri 
için önem taşımaktadır. Zirâ vaktiyle Mübahat Kütükoğlu tarafından hazırlanan 
çalışma içerisinde en erken 1467 tahririnin neticeleri kullanılmış idi. Bu itibarla 
defterin verileri mıntıka hakkındaki bilgileri daha önceye götürmektedir. 

                                                                                                                                                  
54 BOA. TD. 1/1M, s. 98. 
55 BOA. TD. 1/1M, s. 125; TD. 8, s. 270; TD. 87, s. 306; TD. 148, s. 503; TD.166, s. 439. 
56 BOA. TD. 1/1M, s. 109; TD. 8, s. 283; TD.  87, s.309; TD. 148, s.507; TD. 166, s.439. 
57 BOA. TD. 1/1M, s. 112;  
58 BOA. TD. 1/1M, s. 114; TD. 8, s. 269; TD. 87, s. 292; TD. 148, s. 485; TD.166, s. 438. 
59 BOA. TD. 1/1M, s. 116; TD. 8, s. 287. 
60 BOA. TD. 1/1M, s. 107; TD. 8, s. 265; TD. 87, s. 301; TD. 148, s. 497; TD. 166, s. 439. 
61 BOA. TD. 8, s. 565; TD. 87, s. 304; TD. 148, s. 501; TD. 166, s. 438, 440. 
62 BOA. TD. 1/1M, s. 106; TD. 8, s. 266; TD. 87, s. 308; TD. 148, s. 506; TD. 166, s. 439. 
63 BOA. TD. 1/1M, s. 120;  
64 BOA. MAD 232, s. 236; TD 8, s. 528; Kürdelen köyleri için bkz. Mübahat Kütükoğlu, 

a.g.e, s. 73vd. 
65 BOA. MAD 232, s. 237; TD 8, s. 529. 
66 BOA. MAD 232, s. 238; TD 8, s. 529. 
67 BOA. MAD 232, s. 241; TD 8, s. 530. 
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Aynı zamanda Eskihisar’da oturarak Ayasuluğ hisarına yılda üç yüz tahta 
sağlamakla yükümlü olan Tahtacılar cemaati hakkında elimizdeki ilk kayıt da burada 
bulunmaktadır. 

Defterde yer alan Kavramlar 

Halil Beğ Defteri’ni neşrederken mevcut kısımda yer alan tahrir kavramları 
olabildiğince ele alınmaya çalışılmış idi. Defterin bu kısmında da önceki kısımda yer 
almayan bazı kavramlar yer almaktadır. Bu bölüm hususen üç kavramı 
dikkatlerimize sunmaktadır. Bunlar Cebelü, Bürüme ve Bağırdak kavramlarıdır. 

Beldiceanu, vaktiyle timar konusunda yapmış olduğu öncül çalışmasında, her 
üç kavramı da izah etmiş idi68. Beldiceanu, bağırdak kavramına sadece MAD 9 
numaralı defterde rastladığını ifade etmekle beraber, burada ele aldığımız defterde 
de kavramın varlığı dikkat çeker. 

Sancakta Timar Düzeni 

Defterin bu parçası sancaktaki timar düzeni hakkında veriler sunmaktadır. 
Bu defter de daha önce sancağın ilk defterleri olarak bilinen defterler gibi timarların 
geçmişi hakkında bilgiler içermektedir. Bu itibarla Aydın yöresi defterlerinin 
tanziminde böylesi bir tarzın kadîm bir uygulama olduğu dikkat çekmektedir. 1401 
senesinde tamamlanmış olduğunu vaktiyle birkaç yerde ifade ettiğimiz Mevlânâ 
Muhiddin Defteri elimizde olmadığı için, oradaki kayıt biçimi hakkında kesin 
bilgimiz yoktur.  

Neşrettiğimiz Halil Beğ Defteri parçasında yer alan köyler ile bunların defter 
hazırlandığında tasarruf eden timar sahipleri ve Halil Beğ tarafından tespit edilen 
önceki mutasarrıfları şöyledir: 

 

Timara konu 
Gelir Kaynağı 

Timara Tasarruf 
Eden 

Sultan 
Zamanında 

Hundkâr 
Zamanında 

Hâsıl Yükümlülük 

Karye-i 
Umurlu 

Timâr-ı Saru 
Aydın 

Şahin İbrahim 100  

Geygenlü Timâr-ı Saru 
Aydın 

Şahin - 800 Bürüme 

Karye-i 
Emirdoğan 

Timâr-ı Pençe 
oğlu Habib 

Ataları Dedeleri  845 Bürüme 

Karye-i 
Köstenlü ve 

Çeltikçi 

Timâr-ı Yayabaşı 
oğlu Yusuf 

Çelebi Kıllı 
Hamza 

Yusuf 2.600 - 

Karye-i Timâr-ı İlyas Küççük Hasan Aziz 1.00 - 

                                                            
68Nicora Beldiceanu, a.g.e., s. 87-91. 
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Umurlu Hisareri 
Karye-i 
İmanlu 

Timâr-ı Pîr 
Ahmed Ağa 
Garîb yiğittir 
Ve Beğ Kulu 

Ahmed 

Temür ve 
Rüstem 

- 5.000 Kendü 
bürüme bir 

oğlanı 
bağırdağıyla 

Karye-i Celallü 
Hissesi 

Timâr-ı Kadı Kadılar Kadılar 1.000 - 

Karye-i Celallü Timâr-ı Subaşı 
Musa Beğ oğlu 

Yusuf  

Atmaca Bozca Sinan 
ile Tursun 

2.000 Kendü 
bürüme bir 

oğlanı 
bağırdağıyla 

Karye-i 
Eskihisar 

İki hissesin 
Subaşı Musa Beğ 
yer bir hissesin 

Tursun Beğ oğlu 
Hasan yer 

Beğkulu Yahşi 
Küççük Karaca 

ve Yörgüç 

Hızır Beğ 
oğlu Hasan 

2.400 - 

Karye-i Kadı 
Köy 

Timar-ı Seydi Karaca Emirahur 2.600 Kendü 
bürüme 
cebelü: 1 

Karye-i 
Germiyancik 

Timâr-ı Kara Beğ 
garîb yenidir 

Vidinli Musrat Musa Beğ 
oğlu Mehmed

7.000 Kendü 
bürüme 
cebelü:3 

Karye-i Hurşid Timâr-ı 
DizdarOğlu İlyas

Selçük - 3.600 Kendü 
bürüme 
cebelü:2 

Karye-i Şeyhlü Timâr-ı Kilerci 
Musa Beğ 

 

Çakır İlyas Beğ - Kendü 
bürüme 
cebelü: 1 

Karye-i 
Eğridere 

Timâr-ı Hisareri 
İbrahim 

Çakır Çuga Beğ 500 - 

Karye-i 
İlyasbeğlü 

Timar-ı 
Kilercibaşı Musa 

Beğ 

Zağanos İlyasbeğ Oğlu 5.000 Kendü 
bürüme 
Cebelü:2 
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METİN  

(BOA: MAD 13, ss. 124a-133b) 

[s. 124a] 
Berkid oğlu 
Muhammedî 

Dübelekçi oğlu 
Mustafa 

Oğlu Ahmed  

Okçu oğlu Esenbeği Rahman Mahmud Durgud 
İsa Menteşe [ منتشه ] Kuşlu/Kaşlu oğlu 

Kulfal 
Dede Yusufu 

Ali oğlu Muhammedî Hüseyin oğlu Yusuf ve oğlu Ali  
Devlet oğlu İsmail Dedecik Mahmud Draz Ahmed  

Kazı oğlu Süleyman Kürek Süleyman Babuççu  
Ali oğlu Muhammedî ve kardaşı İbrahim Hamza  
Osman oğlu İbrahim İlyas oğlu Mahmud Beyazıd ]   بيازد[ oğlu 

Musa 
Sayyâd 

 

Eşeklü/Eşenlü oğlu 
Yusuf 

Sayyâd 

Ak Şahin Hasan  

Aydın Mehmed 
Sayyâd 

ve kardeşi Ahmed 
Sayyâd 

Armağan 
Sayyâd 

Halil 
Sayyâd 

Ebri 
Sayyâd 

ve oğlu Musa Durmuş oğlu 
Mustafa 

Tatar İsmail 
Sayyâd 

ve Hamza 
Sayyâd 

Mustafa oğlu İlyas 
Sayyâd 

 

Sayyâdlar on üçtür Bahşiş oğlu 
Receb 

İlyas Muhammedî oğlu 
Musa 

İsa oğlu Yusuf  

İbrahim oğlu Hamza Süleyman oğlu Ahmed Musa oğlu İsa  
[s. 124b] 
Draz İsa oğlu Hızır 

Osman oğlu Hızır Gaz[i] [ غاز ]oğlu 
Ahmed 

 

 

Hâne 48 
Bîve 6 

Haraç ve harç […] 1.900 
Salarlığı 300 

Resm-i Ganem 200 
Resm-i koz armud ve yayla 220 

Kovan öşr 15 
Bostan öşr 100 

Kestane 500 
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Cem’an hububât hâsıl 6.000 
Karye-i Umurlu 

Çavuş Hissesi 
Timâr-ı Saru Aydın kadimîdir  

Sultan zamanında Şahin yermiş ve Hundkâr zamanında İbrahim yermiş bir çiftlik 
yerdir daşradın ekilür ıssuzdır 

Harac 52 
Cem’an Hâsıl 100 

 
Karye-i Geygenlu 

Timâr-ı mezkûr Aydın 
Sultan zamanında Şahin ve Hundkâr [boş] 

Altı çiftlik yerdir ve Germiyan’da Karası çiftlik bile yer 
   Sucı 

Bâki oğlu Yakub 
Çift 

Draz Musa 
Çift 

Ahi oğlu  

[s. 125a] 
Yunus Fakih oğlu 

Yusuf 

Draz Hamza ve göygüsü Musa  

Ahi Beyazıd 
 [ بيازد ]

Gökçe Musa Musa Fakih oğlu 
Yusuf 

 

Cem’an hubûbât 800 
Bürüme  

 
Karye-i Emirdoğan 

Timâr-ı Pençe oğlu Habib 
Sultan zamanında ataları dedeleri yerdi kadimîdir Ortasya’da                                       

Satılmış çiftliği bile yer çiftlik yerine 
Mustafa Fakih 

İmam 
Sâdık İbrahim 

Çift 
Yahşi  

Musa Evliyâ oğlu 
Habib 

Müsellem oğlu 
Yusuf 

  

İlyas 
Ortak 

Ali 
Çift 

Mahmud Saru Mahmud 
Çift 

Kardaşı 
Çift 

Çulha Ahmed 
Çift 

İsmail Embiyâ oğlu 
Mustafa 

  

İlyas oğlu 
Mehmed 

İsmail Ahad oğlu 
Kulfal 

  

 
Hâne 16 

Harc haraç 390 
Çiftlik hâsıl 150 
Bürüme  
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Cem’an hâsıl-ı hububât  845 
Karye-i Köstenlü ve Çeltikçi 
Timâr-ı Yayabaşı Oğlu [Yusuf]69 

[s. 125b] 
Sultan zamanında Çelebi Kıllı Hamza yerdi Hundkâr zamanında Yusuf yerdi 

 
Hızır Bâli 
İmam 

Ali 
Çift 

İlyas 
Çift 

Turbâli  

Yusuf Hacı Eynebeği oğlu 
Yusuf 
Çift 

  

Muhammedî 
Çift 

Hızır Halil oğlu 
Yusuf 

  

Dur [?] Ahmed Şeyh oğlu 
Yusuf 

Delü Mahmud   

İsmail İlyas 
 

M[ücerred] 

Sendal 
 [ سندال ]

oğlu Yusuf 

  

Köse Mahmud Delü Beği Nasuh Muhammedî  
[…] oğlu 
Mehmed 

Delü Mustafa Gökçe   

İsa Aydoğan Umur 
M[ücerred] 

Ahmed 
M[ücerrd] 

Beyazıd 
 [ بيازد ]

M[ücerred] 
Kopuzcu Umur 

M[ücerred] 
    

 
 

Hâne 28 
Bîve 1 

Harac-ı değirmen dört ve bağ haracı 584 
Çift resm ve kara resm 40 

Salarlığı 100 
Koz hâsıl 50 
Saz hâsıl 150 

Bostan öşr 40 
Göleğe resm 30 

Kestane 70 
Çeltik var ekilür hâsıl 200 

Cem’an hâsıl-ı hubûbât 2.600 
 

                                                            
69 Defterin bu kısmı silinmiştir Yusuf adı bu defterden sonra sancağın 1462 civarında 

hazırlanmış olan mufassal defterinden hareketle yazılmıştır. BOA. TD. 1/1M, s. 123. 
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[s. 126a] 

Karye-i Umurlu 
Timâr-ı İlyas Hisareri 

Sultan [zamanında] Küççük Hamza [yerdi] Hundkâr zamanında Aziz yerdi 

Ali Fakih 
İmam 

Kara İbrahim Aziz İsa Fakih oğlu 
Hamza 

İbrahim oğlu Mehmed Nasuh oğlu Habib   
 

Hâne 6 
Cem’an hâsıl 1.000 

 
Karye-i İmanlu 

Timâr-ı Pîr Ahmed Ağa 
Garîb yiğittir 

Ve Beğ Kulu Ahmed 
Sultan zamanında Temür ve Rüstem yerdi ve Hundkâr zamanında                              

Hızır Bâli yermiş. 
 

Hamza Fakih 
İmam 

İbrahim Tağyeke Kasım Durgud 

İbrahim Beğdeş İshak Veli Ahmed 
Tursun İlyas Ahi oğlu Hasan   
Hüseyin İdris Durmuş Kasım  

Draz Ömer  Kır Mustafa 
Oğlu 

Ömer Yahşi oğlu 
Hamza 

 

Beğlü/Beñü 
Yusuf 

Mustafa 
Paşalu 

İbrahim   

Satılmış […] DrazAyvad Hasan  
[s. 126b] 

Kızılağaçlu 
Muhammedî 

Koyun Dede Hoca oğlu 
Hamza 

  

Şeyh Resûl oğlu 
Yusuf 

Ahi Ali Ahi oğlu Kulfal   

Ahmed     
 

Hâne 44 
Bîve 5 

Harac-ı değirmen ve bağ ve yer 640 
Harc 350 

Salarlığı 200 
Öşr-i kovan 10 
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Cem’an hâsıl-ı hubûbât 5.000 
Kendü bürüme bir oğlanı bağırdağıyla 

Karye-i Celallü Hissesi 
Timâr-ı Kadı 

Sultan zamanında ve hundkâr zamanında dahi kadılar yermiş 
 

Tekeli Yusuf 
Çift 

Canpaşa oğlu İsa 
Çift 

Seydi 
Çift 

 

Arslan oğlu İbrahim Elvan oğlu Yusuf   
Süleyman oğlu Ebri Cüllâh İbrahim Bahşiş  
ve kardaşı Mustafa Umur Bahşiş oğlu 

Yusuf 
 

Şeyh Hamza Hamza 
Gârîb 

  

 

Hâne 12 
Bîve 1 

İki çiftlik yer vardır  
Harac ve resm-i ganem 360 

[s. 127a] 
Cem’an Hâsıl 

1.000 

 

Karye-i Celallü 
Timâr-ı Subaşı Musa Beğ oğlu Yusuf 

Sultan zamanında Atmaca ve Hundkâr zamanında Bozca Sinan ile Tursun yermiş  
 

Muhiddin Fakih 
İmam 

Çift 

Sevinç oğlu Halil 
 

Çift 

Oğlu Mustafa  

Kardaşı Nasuh Kardaşı Satılmış Hızır oğlu 
Mustafa 

Nim 

 

Salih oğlu Habib Hacı Mehmed 
Çift 

Emîr  

Göcek 
Çift 

Oğlu İbrahim Yahya[ يحيه ] Mehmed 

Müezzîn Ramazan Oğlu Mehmed ve İsa  
Durmuş İbrahim Toy Nasuh  

Diler Nasuh Devacı Ali   
 

Hâne 21 
Bîve 2 

Haraç 450 
Çift resm ve koz resm 100 

Salarlığı 100 
Kovan öğr 10 

Beş çiftlik yer var  
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Cem’an hâsıl-ı hubûbât 2.000 
Kendü bürüme bir oğlanı bağırdağıyla 

[s. 127b] 
Karye-i Eskihisar 

Üç hissedir 
İki hissesin Subaşı Musa Beğ yer bir hissesin Tursun Beğ oğlu Hasan yer Sultan 

zamanında Beğ Kulu Yahşi Küççük Karaca ve Yörgüç yermiş Hundkâr zamanında 
Hızır Beğ oğlu Hasan yermiş 

 

Yusuf Fakih 
İmam 

Hacı Mehmed Ramazan Köse Yakub 

Şeyh Hüseyin İnebeği Musa Ömerce 
Nasuh Yusuf Fakih Ömer Fakih Şeyh İnebeği 

Hacı Beği Ömer Fakih oğlu 
Ali 
Çift 

Nasuh Fakih  

Alaaddin Sağrakçı Yahya Reyhan 
Mahmud 

Sekici Hızır 

Urumca Ahmed Mü’min oğlu İlyas Turud oğlu 
Yusuf 

 

Süleyman oğlu Ahmed Dede Mahmud Oğlu Yakub  
 

Tahtacılardır ki 
Eskihisar’da otururlar öşürlerin ve haraçların verirler Ayasuluğ hisarına yılda 

üçyüz tahta kendüler ileteler 

   Mustafa Fakih 
İmam 

Ahmedce oğlu Ali Kardaşı  Cüneyd Saltuk[ صلتق 
]Hamzası 

 

[s. 128a] 
İsmi 

Osman oğlu Hızır Kardaşı İdris  

Yiğit/Yeğen oğlu 
Musa 

Beğmiş oğlu Nebi Kardaşı 
Hamza 

 

Turud oğlu Ali Foke Hamza Alaaddin oğlu 
Zeyneddin 

 

Hüseyin oğlu Bedir Kardaşı Yahşi ve Hamza  
Kara oğlu Süleyman Mahmud oğlu 

Yusuf 
Temürhân  

Ahmed Sağrakçı Mustafa Kardaşı Yusuf  
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Padişâhiçün sekiz sağrak vere yılda  
Hâne 51 
Bîve 2 

Subaşı yediği iki çiftlik hissenin harç haraç 
ve değirmen 

600 

Hasan hissesinin harç haraç ve değirmen 330 
İkisinin korusu var sekiz çiftlik yerdir 

şehirden ekilür 
 

Subaşı Hâsıl 1.600 
Hasan Hâsıl 800 

 
Veys Fakih 

 
Ve kardaşı Mustafa Ve kardaşı Adil  

Ve Resûl ve oğlu   
Ellerinde Aydınoğlu bitileri vardır mûâf ve müsellem olıgelmişlerdir bundan evvel her 

nice olıgeldiyse eyle ola 
 
[s. 128b] 

Karye-i Kadı Köy 
Timâr-ı Seydi 

Sultan zamanında Karaca yermiş Hundkâr zamanında Emirahur yermiş 
 

Hamza Fakih 
İmam 

Kasım oğlu Ali Sevinç oğlu 
İnebeği 

 

Ali oğlu Hızır İlyas oğlu Hızır Çökel oğlu 
İshak 

 

Umur oğlu Resul 
 

M[ücerred] 

Resûl oğlu Süleyman 
M[ücerred] 

Hoca Süvari 
oğlu İlyas 

 

Ve Yemlid Mehmed Ferkid[?] Mehmed Sevinç oğlu 
Nasuh 

 

Akbaş oğlu İbrahim Sevinç oğlu Çuga   
Bayrambeği oğlu İsmail    

 
Hâne 13 
Bîve 2 

HarcHarac 360 
Kendü bürüme cebelü 1 

Cem’an Hâsıl-ı Hubûbât 2.600 
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Karye-i Germiyancik 
Timâr-ı Kara Beğ garîb yigittir 

Sultan zamanında Vidinlü Musrat Beğ yermiş Hundkâr zamanında Musa Beğ oğlu 
Mehmed yermiş 

Ahmed Fakih 
İmam 

Kethüdâ Ahmed Beğlü oğlu 
Hasbeği 

 

Kardaşı Kulfal İsmail oğlu Hasan 
Ali 

Oğlu Hasan  

[s. 129a] 
Kardaşı Hüseyin 

Kara Mustafa Kardaşı 
Muhammed 

 

Zekeriyya Kılağuz Oğlu Mahmud Pusat oğlu Hamza 
Kardaşı Ali Arab Fakih 

İmam 
Saruca Musa oğlu Mustafa 

veTurud Habib oğlu Yusuf Çağatay Beyazıd 
oğlu Yusuf 

Yakub oğlu Nebi Hacı oğlu Ali Abdullah oğlu 
Şahin 

 

Oğlu Mehmed 
İmam 

Abdul Karamanlu 
Halil 

Arab Umur oğlu 
İnebeği 

ve Mehmed Emir Hasan ve Günşe Paşalı 
Peşref Fakih Karaca oğlu 

Mehmed 
ve Hasan Sabuncu oğlu 

Mehmed 
Şeyh Muhiddin Oğlu Mehmed Kopuzcu Nebi Kılıççı oğlu Hızır 

Kasım Kara Sinan Hoca Mahmud 
oğlu 

Osman oğlu 
Mehmed 

Karaca Resul Tekelü Musa Çulha Mustafa Devâcı Armağan 
Devâcı Ali Çanakçı Ali Kardaşı Yenice Kardaşı Musa 

Oğlu İbrahim    
 

Hâne 59 
Harac Harc 1.200 

Salarlığı 700 
Kovan öşr 10 
Bostan öşr 150 

Cem’an Hâsıl-ı Hubûbât 150 
[s.129b] 

Kendü bürüme cebelü 
3 
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Karye-i Hurşid 
Timâr-ı Dizdar Oğlu İlyas  

Sultan zamanında Selçük yermiş 
 

İsa Fakih 
İmam 

Şehâbeddin Göygüsü Ahmed İne Hoca 

Gökçe Ahmed Daştan [?] Hacı Dede Kardaşı 
Mehmed 

Kağıdlı Hasan Tekeli Mehmed Kardaşı oğlu Hamid  

Öztemür Oruç Emir Oğlu Mustafa  

Kardaşı Yusuf Kardaşı İbrahim Yeğeni Ali  

Kozbeği ve Süleyman Köse Yusuf  

Dur Hoca Oğlu 
Yusuf 

Satılmış İne Hoca Oğlu  

 

Hâne 22 

Bîve 2 

Haraç ve Harc 300 

Salarlığı 200 

Bostan öşr 40 

Altı çiftlik yer vardır daşradın ekilür  

Kendü bürüme cebelü 2 

Cem’an hubûbât 3.600 
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Karye-i Şeyhlü 
Timâr-ı Kilerci Musa Beğ 

Sultan zamanında Çakır ve Hundkâr zamanında İlyas Beğ yermiş 
[s. 130a] 

 
Satılmış Fakih 

 
İmam 

İvaz 
 

Çift 

Ömer oğlu 
Muhammedî 

  

Beğdeş Turud Hacı oğlu 
Turbâli 

Çift 

Manavgatlu Yusuf 
Çift 

  

Kardaşı Ali Saraç Mustafa Şeyh Nasuh oğlu 
Muhammedî 

  

Yamalak oğlu 
Hamza 

Melek oğlu Kasım 
Çift 

Bilercin Muhammedî   

Dündârî 
Çift 

Musa 
Çift 

Hanbeği oğlu Hızır   

Oruçbeği oğlu 
Mustafa 

Kebece Şeyh Yürek Ali   

Köse İbrahim Abdullah Mustafa Emirtoğan oğlu 
Muhammedî 

  

Eğercin Kayabeği Emirtoğan oğlu 
Musa 

Yusuf  

Muhammedî Durbeği Ömerce Behşâyiş Durali 

Mahmud     

 
Hâne 30 

Bîve 3 

Haraç ve harç 220 

Salarlığı 200 

Bostan Hâsıl 60 

Kendü bürüme cebelü 1 

Cem’an hubûbât 200 
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Karye-i Eğridere 
Timâr-ı Hisareri İbrahim 

Sultan zamanında Çakır yermiş Hundkâr zamanında Çuga Beğ yermiş  
 
[s. 130b] 
 
Ayasuluğ tevâbi’inde Germiyancük’de bir hisse yer dört çiftliktir bazısı ekilür 
 

  Yayla Yenice oğlu 
İsmail 

İlyas oğlu Mahmud Şahi Hüseyin  
 

Cem’an hâsıl-ı hubûbât 500 
 

Karye-i İlyas Beğlü 
Timar-ı Kilerci Başı Musa Beğ 

Sultan zamanında Zağanos yermiş Hundkâr zamanında kadîmi İlyas Beğ oğlu yerdi 
 

Mevlânâ Gaz[i] 
İmam 

Saka oğlu Mustafa 
Çift 

Turan Halîfe 
Çift 

Oğlu Hacı 
Çift 

Musa oğlu Hacı 
Çift 

Draz Nasuh 
Çeltükçi 

Kardeşi Saru 
Çeltikçi 

Kardeşi Ali  
Çeltükçi 

Yediger Koca 
Nîm 

Oğlu Ali Hacı 
Nîm 

ve Ali Mustafa 
 

Hacı 

Dragon Mustafa Eğlen  
 

Hâne 17 
Bîve 3 

Harc ve haraç değirmenden 450 
Gemi var kıst 800 

Korusu dahi vardır  
Kendü bürüme cebelü 2 

Cem’an hâsıl-ı hubûbât ve gemi 5.000 
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[s. 131a] 
Mezra’a-i Ancin 
Gemici Musa ve İlyas 

İkişer çiftlik yerdir daşradın ekilür 
Otasya’da […] zam olmuşdur 
Tañrıvermiş oğlu Muhammedî 

 
Hâsıl 600 

Bürüme  
 

Ancin’de Çuga Hissesin 
Timâr-ı Beğ Kulu Atmaca 

Şimdi Aydın’a verildi merd-i kal’a 
 

Karamanlu Hacı Karamanlu Hüseyin İlyas 
M[ücerred] 

Canpaşa Nebi  
 

Hâne 5 
Cem’an hâsıl-ı Hubûbât 600 

 
 

Ancin 
Hisse-i Hisarbeği hisar eridir 

Sultan zamanında Rüstem Hundkâr zamanında Yavası yermiş Yenişehir’de timar 
vardır 

 

Cem’an hâsıl-ı Hubûbât 500 
 
 
 

DEFTER-İ HASHÂ-İ HUNDKÂR DER TEVÂBİ-İ İZMİR 
 
[s. 131b] 
 
Limon-ı İzmir fi senetü’l-kâmili 17.000  
Tahinhâne-i Driyanda fi sene: 5.000 
 
[s. 132a] Boş 
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[s. 132b] 
Tafsil-i Hassa-i Hundkâr ber mûceb-i […] Defter 

 

Karye-i Kürdelen 
Hisse-i Hassa-i Hundkâr 
Karye-i Kızılca Köy 

 

İlyas 
Çift 

İdris veled-i Kasım 
Çift 

Hasan Bâli Kasım 
Çift 

Hüseyin 
 

Çift 

Saltuk [ صلتوق ]veled-i 
Musa-i Siyah 

Çift 

Yağmur veled-i Salih 
 

Çift 
Bâli Cüllâh 

Çift 
Eynesi veled-i Yakub 

Çift 
Beğdeş birâder-i O 

Çift 
Rahman veled-i Bayrambeği 

Çift 
Hamza veled-i İshak 

Çift 
İskender veled-i Bedir 

Nîm 
Aslıhan 

Çift 
KARA 

Mustafa veled-i Aslıhan Mehmed birader-i O İlyas birader-i Saltuk 
 [ صلتوق ]

Muhammedî Deveci Mustafa Deveci Yusuf Hayyât 
İlyas veled-i 

Abidin/Abdullah 
Menteşe 
 [ منتشا ]

Bâliveled-i Yağmur 

Hasan veled-i Rahman Cem’anHâne 
Mer’a Çift 

Kara  
Ali Yaya 

[…] 
[…] 

 

 

[s. 133a] 
Karye-i Orta Köy 
Hassa-i Hundkâr 

Hızır veled-i Abidir [?] [ عابدر ] 
Çift 

Dündar birâder-i O 
Nîm 

Yakub Hatabcı[?] 
Çift 

Ahmedce [?] veled-i 
Dânişmend 

Elvan veled-i Eynehân 
 

Çift 

Hacı Kulfal veled-i Tur 
Hasan 

Çift 
Hacı Bekir veled-i Oğulbeğ 

Çift 
İsmail Kürek/Gevrek 

Çift 
Mihail veled-i Sendel [ سندل ] 

Çift 
İsmail veled-i Hanbeği 

Çift 
Hasan Yürüden Mikâil Derviş 

Nîm 
Muhammedî veled-i Bedir 

Kara 
Nasuh veled-i Hacı Kulfal 

Kara 
Şeyh Ali veled-i Kılıç 

Kara 
 

Cem’anHâne-i Çift 12 
Kara 4 
Bîve 1 
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Karye-i Sek Köy 
Hassa-i Hundkâr 

Devlethân veled-i 
Süleyman 

Çift 

Muhammedî veled-i O 
 

Çift 

Mustafa veled-i 
Kutlubeğ 

Kara 

 

Halil Kûseç Ali birâder-i O Ahmed 
Çift 

İnebeği veled-i 
Ahmed 

Çift 

Eynesi birâdereş 
Çift 

Ali veled-i İlyas 
Çift 

Yusuf veled-i Ahi 
Çift 

 

Aslıhan veled-i 
Zekeriyya 

Çift 

Habib veled-i Sabbah Rumeri 
 

Çift 

 

Eynehân veled-i 
Resûl 
Çift 

Yunus Adil 
 

Yakub 

Umur Fakih    
 

Hâne 18 

Bîve 3 
 

[s. 133b] 
Karye-i Dağ 
Tâbi-i Kürdelen 

Ivaz Fakih  
İmam 

Çift 

Güvenç veled-i Sâlih 
 

Çift 

Mustafa veled-i Güvenç 

İsmail veled-i İshak 
3 

Sucu veled-i Yakub 
Nîm 

Nası veled-i Umur 
Nîm 

Mânend veled-i Sâlih 
Nîm 

Ahmed veled-i Sâlih 
Nîm 

Samud veled-i Ömer 
Nîm 

İlyas veled-i Osman  
Nîm 

Karlu veled-i Yaman 
Nîm 

Ali veled-i Yaman 

Kara Ali   

 
Hâne 13 
Bîve 2 
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Resm-i çift, resm-i kara, haraç-ı bağ  800 
Resm-i ganem 1.200 

Dalyan kıst 700 
Manasdır ve tut 600 

Arpa ve buğday bahası 2.500 
Niyâbet 450 

Sisam bahasından 100 
Panbuğu bahası 1.500 

Kovan öşr 100 
Has yer dönüm  150 

Tayyarât 300 
Cem’an Hâsıl 9.250 
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