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Turkiye’de askerl tarible ilgili calismalarin oldukea az oldugu, fakat 6zellikle
son on-on bes yil icinde konu hakkinda gerek yapilan terciimeler gerekse kaleme
alinan telif eserler sayesinde bu sayinin artmaya basladigt s6ylenebilir. Daha 6nce
genellikle askeri kurumlarin veya bir-iki yayinevinin faaliyet gOsterdigi alan,
konunun ¢ok sayida meraklist oldugunu gbren bazi 6zel yayinevlerinin gayretleriyle
gitgide artan bir yayin ¢esitliligine kavusma yolundadir. Bu durumla iligkili olarak,
konuyla ilgilenen akademisyenlerin sayist da artmaktadir. Ancak askerd tarih, aslinda
tarihin diger alanlari gibi, kendine has bir terminolojiye sahiptir. Buna baglt olarak
Tirkiye’de bu konu hakkinda kalem oynatan akademisyenlerin de askeri tarih
konusunda calisan yabanct arastirmacilar gibi, silah ve techizatlarin 6zelliklerini iyi
bilmeleri, hem okuyucularina dogru bilgi vermeleri hem de askerl operasyonlart
hakkiyla inceleyip dogru yorumlamalart bakimindan elzemdir. Maalesef Tiirkiye’de
askeri tarihle ilgili okuyucunun begenisine sunulan gerek terciime gerekse telif
eserlerde bu agidan bir kesmekes siriip gitmektedir. Gerekgesi ne olursa olsun
s6zind ettigimiz durumun, kabul edilebilir bir tarafi yoktur; ¢linkd bu hususlarda
okuyucusunu iyi bilgilendirmeyen yazarlarin kaleme aldiklart eserler, hem Tirk
askerl tarih literatiriine nicelik hari¢ ciddi bir katki yapmamakta hem de
okuyucusunu yanlis bilgilendirmektedit.

Maalesef Turk askeri tarih aragtirmalart da yukarida ifade ettigim
savrukluktan nasibini almaktadir. Makalemde bu baglamda Figen Atabey’in
Canakkale Mubarebelerinin Deniz Cephesi isimli kitabini! degerlendirmek istiyorum.
Kitabin yazari, meslekten tarih¢i olup ¢aligmalarint Turk denizcilik tarihi alaninda
yogunlastirmustir. Kendisinin =~ Gegmisten  Giindimiize  Babriye  Kyyafetleri  (2003),
Karadeniz'de Tiirk Donanmas: (2006), Bir Deniz Subay:'mn Istiklal Savas: Hatiralar:
(2007) bagliklt kitaplari ve “deniz tarihi” (bu ifade yazarin eserinden alinmistir)
tzerine yayinlanmis birgok makalesi vardir (s. VI). Calismalarindan da anlasilacag
tzere yazar, Turk denizcilik tarihinin 6zellikle yakin dénemini arastirma konusu
olarak se¢mistir. Bu durum, asagida ele alacagimiz eserin, konunun bir uzmani
tarafindan yazildiginin anlasilmasi bakimindan énemlidir. Ayrica degerlendirecegim
calismanin, yazarin doktora tezi oldugunun da altin1 ¢izmek gerekiyor.

Eser iki kistmda degerlendirilecektir: 1. Terim kullanimlarindaki hatalar ve
bunlarin vahim sonuglari, 2. Varilan yargilar.

I Ataturk Kiltir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu Turk Tarih Kurumu Yayinlart IV/A-2-2.2. Dizi-
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1. Terim Kullanimlarindaki Hatalar ve Bunlarin Vahim Sonuglari

Yukarida da arz etmeye calisigim gibi askeri tarih ¢alismalarinin belli bir
terminolojisi vardir. Bu terminoloji 6zellikle silah, gemi tiitleri gibi noktalarda
hayati bir 6neme sahiptir. Clinkl eger hatalt bir isim kullanirsaniz hem okuyucuyu
yaniltmis hem de yaptuginiz ¢ikarimlarda yanilmis olursunuz. Bu durum, 6zellikle
denizcilik ve donanma tarihiyle ilgili calismalarda iyiden iyiye 6nemli bir hal alir.
Cunkl erbabi tarafindan bilinen bir husustur ki 6zellikle modern bit savasta hafif
kruvazér sinifinda olan bir savas gemisiyle bir zirhlinin ¢arpismasinin sonucu
bellidit. Bunun kahramanlik veya fedakarlikla herhangi bir ilgisi yoktur. Cinki
Ornegin en fazla 15 cmllik toplart olan bir hafif kruvazorin, 35 veya 38 cm.lik
toplart olan bir zirhli karsisinda galip gelmesi imkansizdir. Diinya savas tarihinde
zaten boyle bir 6rnek de yoktur. Dolayistyla bir askerd tarih kitabinda gemi tiirlerini
dogru olarak isimlendirip yorumlarinizt da bu dogrultuda yapmaniz gerekir. Ilgili
konuda bagka tiirden bir yontem veya yaklasim kabul edilemez. Bu durum ekonomi
tarihiyle ugrasan birinin, kaynaklarda “bugday” olarak gecen tahili, kaleme aldig
metne “Tkisi de tahil degil mi, ne fark eder!” diyerek “arpa” olarak tasimasina
benzer ve bu tavrin doguracagi sonuclar ortadadir.

Sayin Atabey’in kitabt bu noktada maalesef ¢ok ciddi hatalarla doludur. Daha
“On S6z”de Canakkale savast sirasinda batan “zirhli kruvazérler’den (s. XIV)
bahsedilmeye baglanmustir. Oysa Canakkale’de batan bir “zirhlt kruvazor” yoktur.
Onsézde mevcut olan bu hata, metnin ilerleyen sayfalarinda nasil bir terminoloji
sorunuyla karsilagilacagimizin = sinyalini vermektedir. Nitekim asagida gesitli
Orneklerini gosterdigim tizere yazar, gemi siniflarini birbiri yerine rahatlikla
kullanmaktadir. Su hél, aklimiza iki ihtimal getiriyor:

[lk ihtimal, yazarin bu farkli terimlerin birbirlerinin yerine kullanilmasinda
bir sakinca gérmedigi; ikinci ve daha vahim ihtimal ise bu gemi sinuflart arasindaki
farklar1 bilmedigidir. Tk ihtimalle ilgili olarak, 6ncelikle bakilmasi gereken nokta,
vazarin gemi siniflariyla ilgili yeterli bilgi verip vermedigidir. Ciinkdl yazarin adi
gecen gemilerin teknik Gzellikleri hakkinda gerekli bilgileri vermesi, okuyucunun
s6z konusu taraflarin giic dengesini ¢ok daha iyi anlamasina imkan saglayacaktir.
Kitaba baktigimizda yazarin en azindan yontem noktasinda bu hususu 6nemsedigi
goriliyor. Cunkd adi ilk kez gecen bazi gemilerin simiflariyla ilgili olarak yildizl
dipnotlarda baz bilgiler verilmektedir. Bu baglamda ilk dipnot, s. 3’te “dretnot”la
ilgili olan “Agr silablar: olan bir cesit savas gemisi” agiklamasidir. Yukaridaki
aciklamanin, askeri tarihle az-cok ilgili bir okuyucu ya da arastirmact igin higbir
degeri ve anlami yoktur. Bunun sebebini biraz asagida aciklayacagim; fakat simdi
gemilerle ilgili bilgi verilen diger dipnotlara ge¢mek istiyorum:

“Torpidobot: Kugtk, orta stiratte, karakol ve refakat gérevleri
alabilecek nitelikte agir silahlart olan bir gemidir.” (s. 5) (Bu ve
bundan sonraki vurgular, aksi belirtilmedikge, bana aittir)

“Gambot: Kiiclk, orta siratte, karakol ve refakat gorevleri
alabilecek nitelikte agir silahlart olan gemi.” (s. 0)



Yukarida da actk¢a gorildigi gibi, yazara gore iki gemi arasinda hicbir fark
yoktur. O halde bu gemiler nicin farkli isimlerle anilmaktadirlar? Aslinda bu
sorunun cevabt kitapta mevcuttur. Goliath eski zirhlisina saldirmak tizere, 6nce
Drag sinifi G¢ torpidobotun kullanilmasina karar verilmesi (s. 244) seklindeki ifade
bile torpidobotun, esasen bir taarruz silahi olan “torpido (torpil)” ile donatildigim
gostermektedir. Dolayistyla adi gegen gemi, esasen saldirt icin tasarlanmis bir gemi
sinifidir. Elbette bu durum, adt gegen geminin savunma gérevlerinde kullanilmadig:
anlamina gelmez.

Yazarin verdigi aciklayict (?) bilgiler, yukarida verilen dipnotlardan ibaret
degildir. Muhrip (destroyer) icin kullandigy “Diigiik tonajl, siirati yiiksek ¢ok maksatl
gorevler icra edebilen savas gemisi” (s. 6) veya kruvazor icin tercih ettigi “Mubripten bijyiik
tonajda savas gemisi” (s. 7) cimleleri de en sade ifadeyle muglaktir. “Distik tonajli”
derken kac ton kastedilmektedir? Hele buna baglt olarak kruvazér icin “wubripten
biyiik tonajda” ifadesinin ne anlamu olabilir? Muhribin yaklastk ka¢ ton oldugu
zikredilmis midir ki ona bakarak kruvazoriin tonajini anlayalim! Kald: ki kitapta
“kruvazor” ifadesi, aslinda “muharebe kruvazori”nin ne oldugunu aciklamak icin
verilen dipnotun madde basidir. Bu da basl basina diger bir sorundur. Ciinki savag
kruvazort ile kruvazor ¢ok farkll siniflara mensup gemilerdir. Zaten yazarin s. 7,
dn. 16’da Goeben ve Breslau icin verdigi bilgilerden vaziyet anlasilmaktadir. Ancak
yazarin bu durumun farkinda olup olmadigini tespit etmek, yaptig: tercihler dikkate
alindiginda, gliclesmektedir.

Yukaridaki agtklamalarin da g&sterdigi tizere yazar, bu gemilerin teknik
6zellikleri hakkinda bilgi verme cihetine gitmisse de bunlarin teknik 6zelliklerini
6nemsememis, okuyucusunun da Onemsemeyecegini disinmis gibidir. Oysa
denizcilik tarihiyle ilgili cok sayida yayin ortadadir ve konuya iliskin ciddi eserlerde
gemiler siniflart, tonajlary, hizlari, zirth korumalart ve silah donanimlart acgisindan
ayrintilt bicimde tanitilirlar. Yazar, bu prensibi sadece Goeben (Yavuz) ve Breslau
(Midilli) icin, belli 6lciide, yerine getirmistir (s. 7, dn. 16). Canakkale’ye saldiran
Ingiliz gemileri hakkinda ise doyurucu bilgi vermemistir. Bu tavir da okuyucunun
Osmanli donanmast ile Itilaf devletleri donanmalarinin giiclerini saglikli sekilde
karsilastirmasint engellemektedir.

a. “Savag Kruvazorin”?, “Zirhly”; “Hafif Kruvazor” Terimlerinin Hatali
Kullanimlari

Kitabin ilerleyen sayfalarinda ilk olarak yazarin ti¢ gemi sinifini birbiriyle fena
halde karistirdigini gérmekteyiz. Oncelikle Yavuz (Goeben) ve Midilli (Breslau) icin
gecerli olan bu karisikliga, daha sonra Inflexible ve Indefatigable isimli ingiliz
gemileri de dahil olmaktadir. Sorunlu ifadelerin bir kismint asagida gosteriyorum:

“Goeben ve Breslau muharebe gemileri” (s. 5); “Goeben muharebe
kruvazori ile Breslau hafif kruvazori” (s. 7); “[Goeben ve Breslau
icin] iki Alman zirhlist” (s. 8); “Goeben zirhlisina “Yavuz Sultan
Selim’, Breslau muharebe kruvazorine de ‘Midilli’ adi verilerek™ (s.
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11); “Yavuz, Midilli, Hamidiye, Mecidiye kruvazérleri” (s. 12); “Yavuz
zithlis1” (s. 14, 16, 17, 68); “Yavuz muharebe kruvazéri” (s. 17, 68,
204); “Yavuz ve Midilli zirhlilarinin® (s. 163).

“Inflexible ve Indefatigable isimli Ingiliz zirhlilart” (s. 22); “Inflexible
mubharebe kruvazori” (s. 45); “Inflexible zirhlist” (s. 52, 115, 120).

Gortldiga tzere Goeben, “muharebe kruvazori” ya da “zirhl’” hatta bazen
de “kruvazdr” olabilmekte, yani yazarimizin metninde strekli stuf degistirmektedir.
Ayni durum Midilli igin de gegerli olup s. 7’de “hafif kruvazor” olan bu geminin, s.
11%e gelinceye kadar mucizevi bir sekilde, “muharebe kruvazéri”ne déntstiglne,
s. 163’te ise “zirhl’” statiisine kavustuguna tanik oluyoruz. Inflexible icin de
benzeri bir karisiklik s6z konusudur. Oysa en azindan biraz 6nce belirttigim gibi,
yazarin Goeben ve Breslau icin verdigi teknik bilgiler bile bu gemilerin bambaska
siniflara ait oldugunu gostermektedir ki ciddi bir askerlik tarihi kitabinda béyle
savruk ve esnek kullanimlara rastlamak ¢ok zordur.

“Zirhli” ile “Savas Kruvazéri”’niin pek ¢ok yayinda birbirine karistirildigy,
bu baglamda Yavuz savag kruvazoriiniin “zirhlt” olarak tanimlandigy bir gercektir.
Oysa bu iki gemi smnufi birbirlerinden olduk¢a 6nemli bir farka sahiptir. Bunu
anlayabilmek i¢in de Ingiltere ile Almanya arasindaki donanma yarisina kadar geri
gitmemiz gerekir. Bu yarisma sirasinda Ingilizler, yeni teknik 6zelliklere sahip bir
zirhl inga ettiler. “HMS Dreadnought” (Dretnot) ismindeki 18.100 tonluk bu gemi
1906°da suya indirildi. Daha sonra bu geminin teknik 6zelliklerine sahip sekilde inga
edilen diger gemiler de bu isimle anilir oldu. Bu gemiler, giicli bir zirh korumasina,
eski zirhlilara oranla ¢cok daha giicli bir ates glictine, tribiinlii motorlara ve gemi
karinasindaki bélmelerin kapilarinin olmayist gibi yeniliklere sahipti.? Bunlar o
tarihlerde Oyle teknik 6zelliklerdi ki aynt yil yapimi bitmis olan ve bu Gzellikleri
tastmayan ~ Agamemnon’un daha denize indirilmeden demode olarak
nitelendirilmesine sebep olmustu.? Almanya da bu teknolojiyi kisa stirede elde edip
aynt tipte gemiler inga etmeye basladi* Aslinda Dreadnought’la birlikte devrim
yaratan yeni bir tip savas gemisinin de planlamast yapilmisti. Basta “biytik zirhl
kruvazor” olarak isimlendirilen bu gemiler, daha sonra “savas kruvazéri” adint
aldi. Adt gecen gemiler zirthlilardan birka¢ mil daha hizl, ates giici bakimindan
onlara denk veya onlardan ¢ok az gligstiz, ancak zirh korumasi bakimindan bariz
bi¢imde zayif gemilerdi. Ancak siliiet olarak zirhlilar kadar hasmetli gériiniiyorlardi

2 Robert K. Massie, Dretnot Ingittere, Almanya ve Yaklagan Savasm Ayak Sesleri, ¢ev. Mehmet
Harmanci, Istanbul: Sabah Kitaplari, 1995, ss. 387-391.

3 Canakkale harekatina katildiklart icin konuyla dogrudan ilgili olan bu iki gemi Lord Nelson ve
Agamemnon’dur. Bu iki gemi son dretnot éncesi zirhlilardir. Kendilerinden 6nceki gemilerden
astinseler de dretnot degilditler. Dretnot teknolojisi ortaya ciktiginda yapimlarinin son asamasina
gelindigi icin tamamlanarak denize indirilmislerdir. Bkz. Massie, age, s. 392. Bu arada Atabey’in
Agamemnon i¢in verdigi 38 cmlik topu oldugu bilgisi de (s. 123) hatalidir. Bu geminin 30, 5
cmolik dort, 23, 3 ecm ik on topu vardi. Bkz. Victor Rudenno, Gelibolu: Denizden Saldir, cev. Dilek
Cenkgiler, Ankara: ODTU Yayincilik, 2009, s. 342, dn. 27.

4 Massie, age, ss. 398-399.



ve boéylece daha bastan itibaren bu 6zellikleriyle halkin hayal gilicine hitap
etmislerdir.5 Savas kruvazorleri, Ingiliz Amirali John Arbuthnot Fisher'in “Hiz,
zirhdir” prensibine gore¢ insa edilmis olup ana amaglart donanmaya 6nciilitk etmek,
disman ticaret gemilerini yakalayip batirmakti. Dedigim gibi kisa siire icinde
Almanlar tarafindan da insasina baglanan bu sinif gemilerden Ingiliz donanmasinda
on, Alman donanmasindaysa yedi tane vardi.” I. Diinya Harbi’nin en énemli deniz
savasi olan ve Ingiliz Grand Fleet’i ile Alman Hochseeflotte’sinin Danimarka
aciklarinda 31 Mart 1916 tarihinde karsi karsiya geldigi Jutland Deniz Muharebesi,
savag kruvazorlerinin zorlu sekilde denendigi ilk ciddi imtihan olmustur. Adi gegen
savasta Ingilizler {i¢ savas kruvazorii, Almanlar ise bir savas kruvazorii
kaybetmisler, zirhlilar bakimindan ise iki tarafin da herhangi bir kaybt olmamistir.?
Nitekim savasin ardindan konu donanma uzmanlarini uzun bir siire meggul
etmistir.? Jutland Muharebesi, zith korumalarinin  zayifligt sebebiyle savas
kruvazoérlerinin - kirtma ugradigi bir savas olmustur. Bu tecriibelerin etkisiyle
Winston Churchill The World Crisis isimli eserinde zirhli yerine savag kruvazori
yapmanin hatali bir politika oldugunu acikea ifade etmistir.!° Tlgingtir ki 18 Mart’ta
da Canakkale bogazi harekitina katilan Ingiliz zithlist Queen Elizabeth 6nemli bir
hasar almazken, Inflexible savas kruvazorl, ¢ok ciddi olarak yaralanmustir. Bu
vaziyet, andigim gemi sinifinin tasarimindaki teknik kusurla ilgilidir. Iste Goeben,
yukarida kisaca agikladigimiz 6zelliklere sahip bir savas kruvazoridir.!! Haklarinda
kisaca bilgi verdigim iki gemi tipi, konunun uzmani olmayan yazarlar tarafindan
karistirlmaktaysa da akademik olarak konuyla ilgilenen bir tarih¢inin béyle bir hata
yapmamast, hatta bu tiirden hatalart yapan arastirmactlart da uyarmast beklenir.

Yukarida yaptugim agiklamalar isiginda “hafif kruvazoér’in zaten bu iki
gemiyle karistirlmasinin en hafif tabirle abes oldugu asikardir. Ancak yine de su
kadarini ifade edeyim, I. Diinya Savasi’nda genellikle 10, 5 veya 15 cm.lik toplarla
donatilan ve hizli olmalar1 sayesinde 6ncii roli oynayan hafif kruvazorler, bir

5 Massie, age, s. 402. Gergekten de bir savas kruvazoérii olan Yavuz da Turk halkinin ilgi odagt haline
gelmistir.

6 Massie, age, s. 391.

Massie, Blicher’i de savas kruvazorii listesine koyuyorsa da (s. 734), nitelikleri gbz ontine

alindiginda (15.842 ton, 12 adet 20, 8 cm.lik top) bu gemiye “agir kruvazér” demek daha

dogrudur. Nitekim bazi kaynaklarda bu terim kullanilmaktadir. Ornegin bkz. Richard Humble,

Hitlerin Agikdeniz Filosn, cev. Tayfun Mater, Istanbul: Baskan Yaynlari, 1976, s. 16.

8 Henry Newbolt, Harekdtbabriye, IV, gev. Nahit Dengiz, Istanbul: Genelkurmay Bagkanligi IX.
Sube Yayimlari, 1943, s. 4, 6; Massie, age, s. 402; 1. Diinya Savas’'nda da Alman zirhlist Bismarck
ile Ingiliz savas kruvazérii Hood’un carpismasinda Hoodun zayif zirhini delen bir mermi
cephaneligi tutusturmus ve bunun sonucunda adi gecen gemi havaya u¢mustur. Ayrinti igin bkz.
Humble, age, s. 141-144 ve 6zellikle “zirhl”nin “savas kruvazori”nden ne denli saglam olduguna
dair olarak bkz. s. 135-137.

9 Newbolt, age, ss. 17-19.

10 Humble, age, s. 137.

1 Massie, age, s. 734.
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donanmanin orta sinif gemileridir. Bir “zirhl’” veya “savas kruvazoéri” karsisinda
herhangi bir sanslart yoktur.

Bu noktada kitaba geri dénelim ve su ctimleye bakalim:

“.. Indomitable ile Indefatigable adindaki iki Ingiliz kruvazoérii
tarafindan Akdeniz’de kovalanan Goeben ve Breslau adindaki Alman

2

savas gemileri,...” (s. 7)

Yukarida igaret ettigim sayfanin hemen baginda Goeben bir muharebe
(savas) kruvazori, Breslau ise hafif kruvazér olarak nitelenmekteditler. Bu
durumda yukarida andigim iki gemi, kendilerinden daha zayif durumda olan iki
Ingiliz gemisinden (kruvazor) nigin kacmaktadirlar? Yukaridaki bilgiye bakilarak
Almanlarin denizlerde Ingilizlere karst oldukca korkak veya cekingen bir tavir
takindiklart sonucuna varilabilir. Oysa iki Ingiliz gemisinin de savas kruvazori
sinifinda olduklart hatirlanirsa, Alman gemilerinin kagmak zorunda kalmalarinin
sebebinin séz konusu Ingiliz savas kruvazérleriyle basa cikamayacaklarini bilmeleri
oldugu anlasilacaktir. Belki bir siyasi tarih ¢alismasinda bu bilgi cok énemli olmayan
bir ayrintt olarak kabul edilebilir; ancak askeri tarihle ilgili bir metin kaleme
altyorsaniz hadiselerin ve gelismelerin anlagilabilmesi i¢in bu ayrinti kesinlikle ¢ok
o6nemlidir.

b. “Zithli (Dreadnought)” ve “Dretnot Oncesi Zirhli (Pre-
dreadnought)” Terimlerinin Hatali Kullanimlar1

Kitapta goriillen diger bir terim sorunu da “zirhl’” ifadesinin buyiik bir
rahatlikla kullanilmasidir ve haliyle bu durum, 18 Mart Muharebesi’nin sonucunun
vazar tarafindan yanlis ve Osmanli kuvvetleri lehine abartihi bir sekilde
degerlendirilmesine yol agmaktadir.

Oncelikle s. 12’de Osmanli donanmasinin Amiral Wilhelm Anton Souchon
tarafindan yeniden diizenlemesini anlatan kismt ele almak istiyorum. ﬂgili kisimda,
Tirk donanmasmin ikiye bolindigi, bu baglamda Yavuz, Midilli Hamidiye,
Mecidiye ve sekiz mubhrip ile faal bir filo kuruldugu; Mesudiye muharebe gemisinin
yash olmast sebebiyle yiizen batarya olarak kullanilmak tizere Canakkale’ye
gonderildigi; Barbaros Hayrettin ve Turgut Reis “muharebe gemileri”nin ise bu
filodan hari¢ tutulup 6nce Karadeniz, sonra da Canakkale Bogazlarinda savunma
gorevine verildigi belirtilmistir (s. 12). Asagida gosterildigi tizere;

“Barboros ve Turgutreis muharebe gemileri” (s. 10); “Turgutreis
zithlisindan”  (s.  69); “Barbaros Hayrettin = zirhlisindan”  (s.

69);“Barbaros zirhlist” (s. 161, 236, 237); “Turgutreis zirhlist” (s. 238).

sekillerinde yazar tarafindan daha ¢ok “zirhli” olarak anian iki gemi, nigin ana
filoda aynt “Yavuz zirhlis () gibi yer almamaktadirlar? Alman amiral nicin elindeki
deniz giliciinii ikiye bolmistiir? Bu sorunun cevabini Atabey’in kitabinda bulmak
mimkin degildir. Ciinkii yazar, okuyucuya yukarida anilan iki eski zirhlinin aslinda
“dretnot ¢ag1” Oncesinde inga edilmis, hiz ve zirh bakimindan ¢aginin gerisinde



kalmis gemiler oldugunu izah etmiyor. Dolayistyla okuyucu da; Amiral Souchon’un,
o donemin deniz savaglarinin ¢ok bir 6nemli 6zelligi olan “h1z” konusunda diger
gemilere ayak uyduramayacak olan bu iki eski model ve yavas gemiyi savas filosu
disinda tutmasinin mantigini anlayamiyor.

Yazar ayni hatayt Ingiliz donanmast icin de yapmaktadir. Canakkale bogazi
Ontine gelen gemiler sayilirken su ifade kullandmistir:

“Queen Elizabeth, Agamemnon, Irresistible, Inflexible, Lord
Nelson, Albion, Cornwallis, Vengeance, Canopus, Ocean, Majestic,
Triumph, Swiftsure zirhlilart Subat ayt baslarinda Canakkale’ye
hareket emrini almislardir.” (s. 52)2

Yukaridaki ifadeyi okuyan biri rahatlikla Queen Elizabeth veya Inflexible ile
Irresistible’t aynt niteliklere sahip gemiler zannedebilir. Oysa ilk iki geminin hem
kendi iclerinde hem de Irresistible ile aralarinda teknik acidan c¢ok ciddi farklar
vardir. Ancak yazarimiz bunu umursamadigini su ifadesi ile géstermektedir:

“Taarruz, Queen Elizabeth ve Irresistible gibi dénemin en
giiclii ve modern gemilerinin de tam katilimiyla...” (s. 78)

Iste Irresistible gibi dretnot 6ncesi bir zirhlt igin kullanilan bu ifade, yukarida
yazdiklarimla birlikte distinildiginde, yazarin bu gemilerin nitelikleri hususunda
ciddi bir bilgi yoksunlugu icinde oldugunu dustindiirmektedir. Oysa birakin Queen
Elizabeth’i, ilk yapilmis dretnot olan Dreadnought’un motorlart ile Irresistible’nin
kazan dairesini karsilastiran ve iki gemide de kaptanlik yapmus olan Bacon, farkin
elbette Dreadnought lehine olaganiisti oldugunu yazmustir.!> Buna bagl olarak
yazarin su ifadesi de ¢cok sorunludur:

“... Mart aymna kadar gecen siire icerisinde diinyanin en biyiik
donanmasi1 Bogaz 6ntinde toplanmis...” (s. 106)

Evet, Atabey’in listesindeki tim zirhlilar dretnot tipi olsaydi yukaridaki gibi
bir sonuca varilabilirdi. Ancak durum béyle degildir. Bu filoda yalnizca bir dretnot
tipi zirthh (Queen Elizabeth) ve bir savas kruvazéri (Inflexible) bulunuyordu.
Agamemnon ve Lord Nelson ise dretnot 6ncesi inga edilen son gemiler olarak ates
glici ve zirh bakimindan diger dretnot 6ncesi gemilerden daha tstiin olmakla
birlikte sonucta dretnot degildiler. Diger gemiler ise, modern deniz savasinda
disman donanmasmna karst kullanilmast miimkiin olmayan ve “yolsuz” olarak
tanimlanan, yani seyir hizi yavas ve tribinli motorlara sahip olmadiklar i¢in seyir
hizlarini da uzun siire sabit tutamayan gemilerdi. Bunlarin 6énemli bir kisminin on
bes ay icinde gérevden alinmalart disiniliyordu. Bu gemiler, nispeten etkili ates
giicleriyle kiyt istihkamlarina veya donanmasi zayif ilkelere karsi kullanilabilirdi;

12 Kitabin farkli yerlerinde benzer ifadeler siirekli yinelenmektedir: “Vengeance ve Cornwallis
zithlilarina” (s. 79); “Albion, Triumph, Vengeance zirhlilart” (s. 79); Océan ve Majestik zirhlilarr”
(s. 95); “Bouvet ve Suffren zirhlilarr” (s. 116); “Goliath zirhlist” (s. 243-248); “Queen Elizabeth ile
Majestic ve Albion zirhlilar” (s. 83).

13 Massie, age, s. 390-391.
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ama Almanlara karsi asla.'4 Zaten yazarin “diinyanin en biiyiik donanmas:” iddiasinin
mantiksal olarak da mimkiin olmadigini, o sirada Ingiliz ve Alman donanmalari
hakkinda az buguk bir seyler bilen herkes éngérebilir. Ingiliz donanmasindan sonra
dinyanin ikinci biyiik ve giiclti deniz kuvvetlerine sahip olan Almanlarin karsisinda
Ingilizler acaba, donanmalarinin en biiyiik kismint kendi anavatanlarini savunmak
icin mi kullanirlar yoksa anavatana nispetle ikinci derecede 6neme sahip bir cephe
icin mi? Dolayistyla Ingiliz “Grand Fleet”i, Canakkale savaslari esnasinda en giiclii
gemileriyle Almanlara karst pozisyon almisti. Su durumda yazarin “dinyanin en biiyiik
donanmas:” iddiast, maalesef Canakkale Savaslari konusunda son haddini bulan bilgi
kirliligini, akademik olarak da pekistirmenin Stesinde bir anlam ifade etmemektedir.

Yazar yer yer dogru ifadeler de kullanmaktadir. Ornegin 18 Mart giini
hareket eden Ingiliz donanmasinda bir muharebe kruvazorii oldugundan bahsetmis
(s. 113), saldirnda B hattuni olusturan gemilerin A hattina gbre “daha eski”
gemilerden olustugunu (s. 113), gemilerin yaslarinin, birinin bir yasinda olmak
tzere 8-20 arasinda degistigini (s. 134) kaydetmistir. Ancak kitabin tamami dikkate
alindiginda, yer yer kendini gosteren dogru kullanimlarin yazarin yorumlarina etki
etmedigi, sbziini ettigimiz 6zensiz ve dikkatsizce kullandan ifadeler ummani
karsisinda, ancak kiiclik adaciklar olarak kaldigr gériilmektedir. Zaten bu noktada
gemilerin yasini vermek ¢ok da anlamlt degildir. Ciinkii 1906’da dretnot devrimiyle
birlikte gemi teknolojisi tamamen degismis ve gemilerin eski ya da yeni oluslarini
belirleyen kistas, denize indirildikleri tarih degil, dretnot teknolojisinden ne kadar
once veya sonra inga edildikleri olmustur. Bunun en giizel 6rnegini Lord Nelson ve
Agamemnon olugturmaktadur.!>

Yazarin yukaridaki yaklasimi, elbette 18 Mart harekatinin sonucunu
degerlendirirken okuyucuyu yanitacak ifadelere yol agmaktadir:

~ “... Fransiz Bouvet, ingﬂiz Irresistible ve Océan zirhlilart batmis,
Ingiliz Inflexible, Fransiz Suffren ve Gaulois zirhlilart goérev
yapamayacak sekilde hasara ugramistir.” (s. 123)

“Kisacast, o giiniin kosullarinda diinyanin en modern zirhlilari,
bol cephaneli agir toplariyla Bogaz tabya ve bataryalarini glin boyunca
surdirdikleri bombardimanlarla, Bogazt cehenneme ¢evirmislerdir.
Sonugcta savas giiciiniin tigte birini kaybeden yine bu giiglii armada
olmugtut.” (s. 133)

14 Alan Moorehead, Canakkale Gesilmez, cev. Giinay Salman, Istanbul: Milliyet Yayinlari, 1972, ss.
46-47; Rudenno, age, s. 17-18.

15> Bu 0yle ¢ilgin bir yaristt ki Almanlar ilk savas kruvazorleri (bkz. dn. 7) olan Bliicher’i kizaga
koyduklarinda, bu gemiye Ingilizlerin 9,2 inglik toplarinin esiti kabul edilen on iki adet 8,2 inglik
top koymuslar; ancak Ingilizlerin 12 inglik toplara sahip ti¢ savas kruvazérii denize indirilince,
Bliicher daha denize inmeden iki yil 6nce ise yaramaz hale gelmisti. Bkz. Massie, age, s. 400.
Geminin demode kaligt, Dogger Bank Savasi’nda batan tek Alman gemisi olmasiyla da sabittir.



Yukarida yaptugim aciklamalari bilmeyen bir okuyucu, haklt olarak Osmanh
kuvvetlerinin Canakkale’de ¢ok giicli ve modern gemileri batirdigint sanabilir.
Ciinkii yazar, bu gemilerin nitelikleri, savas kapasiteleri ve Ingiliz donanmasindaki
konumlart hakkinda okuyucusunu dogru bilgilendirmemistir. Gergek sudur;
Osmanl savunmast 18 Mart’ta hi¢bir dretnot tipi zirhliya ciddi anlamda hasar
verememistir. Inflexible savag kruvazoérii ciddi anlamda yaralanmig; ancak
batmamistir. Batan U¢ gemi de dretnot 6ncesi zirhliardir. Nitekim dénemin
Ingiltere Deniz Bakant Winston Churchill de bunu ifade etmektedir (s. 137, 194).
Yazarin, Churchill'in bu degerlendirmesini  “bir feselliden dteye gitmeyen” (s. 137)
vargistyla nitelemesi, tim Canakkale Harekatt baglaminda distntldiginde
dogruysa da 18 Mart icin pek makul degildir. Actkcast Itilaf devletlerinin kayiplart
hi¢ de telafi edilemez nitelikte degildi ve harekatin akabinde gercekten de telafi
edilmistir. Yazarin da ifade ettigi gibi Ingiliz kaynaklart 18 Mart’t cok mithim bir
yenilgi olarak gérmemektedirler. ingilizleri bu yargiya gétlren kaninin, gemileri
hakkinda yazarimizdan daha fazla ve dogru bilgiye sahip olmalarindan
kaynaklandigini rahatlikla séyleyebiliriz.

Dretnot 6ncesi zirhlilar baglaminda ele alinmasi gereken bir diger konu da
Mesudiye eski zirhlisinin durumudur. Yazar, bu geminin kirk yil hizmet ettigini
belirtmis; ancak yine de ona zirhli demekten vazgegememistir (s. 11, 68, 141-146).
Gemi olduk¢a eski oldugundan Amiral Souchon tarafindan yiizer batarya olarak
kullanilmak tizere Canakkale’ye gonderilmis ve burada Ingiliz B-11 denizaltist
tarafindan batirdmustir. Yazarin bu sonucu degerlendirirken kullandigy;

“Mesudiye zirhlisinin Kepez koyu Sarisiglar Mevkii’nde sabit
batarya haline getirilerek, kullanilmast daha harbin basinda degetrli bir
geminin elden ¢ikmasina, 10 subay ve 25 erin sehit olmasina neden
olmustur.” (s. 147)

ifadesi, gercekei degildir. Oncelikle geminin sabit halde kullanilmast elestirilebilir.
Cunki sabit bir gemi saldirilara agiktir. Ancak geminin “deder/s”oldugu iddiast ¢ok su
gbtlrir niteliktedir. Birakin modern bir deniz savasini, Karadeniz’de Rus filosuyla
catisirken bile givenilemeyecek kadar demode olan bu geminin ¢oktan hizmetten
ctkarilmast gerekirdi. Ancak elde yeterli gemi olmayist, mali sikintilar vb. sebepler
yuzlinden gemi emekli edilmemistir. Belki de bu noktada Amiral Souchon sadece
gemide olan tim toplari séktirmemesi ve gemiyi hizmetten almamasi sebebiyle
elestirilebilir. Amiral Souchon’un Bundersarchiv Militacrarchiv’de bulunan
“Gunlik”d bu konuda aydinlatict bir bilgiye sahip midir? Bilemiyoruz; ciinkd
yazarimiz, incelemesine konu olan dénemde Osmanli donanmasinin komutant olan
bu zatun “Gunlik”tind kullanmamistr!'® Halbuki bu konunun da &tesinde yazarin

16 Oysa yazarin doktorasint yaptigi Sosyal Bilimler Enstitiisti gibi Ankara Universitesi’ne bagli olan
Tiirk Inkilap Tarihi Enstitist’nin yayimladigi Azatiirk Yolu dergisinde 1997 yilinda yaynlanan
Celalettin Yavuz’a ait makalede (“Cemal Paga’nin Almanya Gezisi Bir Davetin Perde Arkas1”,
V/19, ss. 335-336) bu “Gunlik” kullanilmakta ve arsivdeki yeri N 156/19; Band 11 olarak
verilmektedir. Ayrica yazarimizin Yasar Bedirhan ile birlikte yayinladigt “Osmanlt Bahriyesi'nde
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bu 6nemli kaynagi, I. Dinya Savast esnasinda Canakkale Bogazt ve Marmara
Denizi’nde meydana gelen askeri harekatlar bakimindan degerlendirmesi ve énemi
hakkinda okuyucularint aydinlatmast gerekirdi.’”?

Dretnot 6ncesi gemilerle ilgili vurgulanmast gereken diger énemli bir husus,
bu gemilerin, gévdeleri bolmeli olarak insa edilse de bdlmelerin birbirine yatay
sekilde acidan koridorlardan olustugu ve bunlarin da su gecirmez kapilarla
kapatildigt gercegidir. Dretnot tipi gemilerde ise geminin gévdesindeki bélmelerin
birbiriyle hi¢cbir baglantist yoktur. Miirettebat, bu bélmelere geminin giivertesinden
ya merdivenle ya da asansorle iniyordu. Amiral Fisher’in getirdigi bu yenilik
sayesinde, gemi sualtinda kalan kismindan top mermisi, mayin veya torpido ile
vuruldugunda, delinen kisma su dolsa bile su diger bélmelere gecemiyordu. Boylece
gemi batmadan tamir edilecegi doka varabiliyordu. Dretnot 6ncesi gemilerde de
savagsa girertken bolmeler arasinda gecisi saglayan kapilar kapatiliyorsa da'® ani
saldirilarda kapilar kapatilmadan 6nce alinan yaralar sebebiyle gemilerin su aldigt ve
battig1 gézlenmis oldugundan, dretnotlarin s6ziint ettigimiz gecissiz bolme 6zelligi
6nemli bir yenilikti.'?Ayrica zirh kalinliginin artirldmasi, agilan yaralarin da kiiciik
capta kalmasini saglamistir. Oysa dretnot éncesi zirhlilar bu iki bakimdan da ciddi
anlamda sorunludur. Dolayistyla gemi sualtindan yara aldiginda delik ¢ok biiytikse
yapacak fazla bir sey yoktur. Gemi aldigt suyun tesiriyle yan yatar. Tste eski zirhlilar
olan Barbaros Hayrettin (5.161), Majestic (s.174) ve Triumph (s.174) gemilerinin
tek torpille batirlabilmis olmasmin sebebi budur. Dolayisiyla bu gemileri sanki
dretnot imisler gibi nitelemek dogru degildir. Her ne kadar Atabey, Ozellikle
Barbaros ve Turgut Reis’in eski gemiler oldugunu birkag yerde belirtiyorsa da (s.
236, 238) yukarida kisaca degindigim teknik hususlardan kitapta hi¢ bahsetmemesi,
okuyucunun kafasinda Atabey’in zaman zaman kullandigi “eski” nitelemesinden
kastedilenin ne oldugu hususunda belirsizlik yaratmaktadir.

2. Varilan Yargilarla Ilgili Sorunlar

Bu kisimda, o6ncelikle, Muavenet-i Milliye’nin Goliath’t batirist sirasinda
geminin komutasinin kimde oldugu tartigmastyla ilgili olarak Atabey’in yaklasimini

Yabanct Danigmanlar” isimli makalesinde (Turkish Studies, 8/5 (Spring 2013), s. 136), Yavuz’un
yukarida andigimiz makalesinde konu ettigi Cemal Pasa’nin Almanya gezisini, yine Yavuz'un
baska bir calismasini referans vererek zikretmesi, Sayin Atabey’in Amiral Souchon’un
“Gtinliik”tinden haberdar olmama ihtimalini zayiflatmaktadir. Su hélde yazarin bu 6nemli kaynagi
bilingli olarak yok kabul ettigini diisiinmek gerekiyor. Ote yandan kitabin bibliyografyasinda
Celalettin  Yavuz'un iki galismasiuin kiinyesi varsa da dipnotlarda, nedendir bilinmez, bu
calismalarin isimleri gegmemektedir.

17 Yazarimiz, Karadeniz’deki Osmanlt donanma faaliyetlerini ele aldigt (Karadeniz'de Tiirk Donanmas:
(Birinei Diinya Harbi ve Milli Miicadele Donemi), Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 2006)
isimli calismasinda da Amiral Souchon’un “Ginlik”ind kullanma mecburiyeti hissetmemistir.

18 Ayrica mirettebatin kapilarin  kapatimast emrini mutlak anlamda hemen yerine getirip
getirmedikleri de ciddi bir sorundur. Ciinkii tim kapilar kapali olsa su tim bdlmelere yayilamaz.

19 Massie, age, s. 391.



degerlendirmek istiyorum. Bu harekat sirasinda ad:r gecen gemide gorev yapan
Kidemli Ytzbast Rudolf Fitle, Almanya’da yayinladigi anilarinda adt gecen eski
zirhlinin batiridmasint kendisine ve Alman personeline mal etmektedir (s. 247).
Atabey, bu gorlse karst ¢cikmakta ve bu basarinin basta gemi komutant Kidemli
Yiizbast Ahmet Bey olmak tizere Tirk personeline ait oldugunu ileri siirerek, bu
baglamda sunlart yazmaktadir:

“Sonucta yapilan tim bu haksiz yorumlar, Muavenet-i Milliye
torpido muhribinin gorevli kahraman Tiirk personelinin, Ingilizlerin
Morto Koyu’nda Tirk mevzilerini bombardiman atesi altinda tutan
13.150 tonluk Goliath zirhlisint batirarak, savas esnasinda Uzerine
disen gorevi layikiyla yerine getirdigi gercegine golge distirememistir.
Buna en giizel cevap Muivenet-i Milliye torpido muhribi ve
Sultanhisar  torpidobotunun Tiitk ve Alman personelinin
basarilarindan dolayr madalya ile tevcih edilmeleri hakkindaki
Sadrazam Hazretleri’ne yazilan Enver Pagsa imzal 31 May1s 1915
tarihli yazidir.” (s. 247-248)

Konusu Canakkale deniz muhabereleri olan bir kitapta bu konudaki Alman
gorisi, koyu harflerle verdigim ctimlelerle ¢iriitilmektedir! Elbette harekat sonrast
tiim gemi personeli édillendirilecektir. Enver Pasa’nin: “Bu isi Almanlar yapti. Hak
gecmesin. Sadece onlara madalya verelim” diyecek hali yoktur! Ayrica savaglarda
elde edilen bu tiir basarilar hitkiimetlere propaganda yapmak icin 6nemli firsatlar
tanir ve savas idare eden her hitkiimet gibi Ittihad ve Terakki hiikiimeti de bu
firsatlardan yararlanmasint bilmistir. Peki yazarimiz, Yizbast Firle’nin hatiralarint
gbrmils mudir? Hayir. Dolayistyla yazarimiz bu subayin gorislerini bilmeden
sadece kafasinda mevcut olan kisith bilgiyle konu hakkinda hitkim vermektedir.
Opysa bu hatiralarla birlikte hadise hakkindaki Alman gbrisiini de enine boyuna
irdeleyip bundan sonra bir hitkme varmasi gerekirdi. Ancak yazarin kullanmadigt ve
rahatlikla  ulagabilecegi Tiurkce bir ¢alismada bu hatralardan  pasajlar
aktarilmaktadir.?0 Sayin Atabey, keske en azindan hem bu kitabi hem de bu kitapta
s6zli gecen hatiralardan aktarilan pasajlart gérebilseydi. Ancak yazarimiz, Amiral
Souchon’un glnliigi gibi, bu hatiralart da gérmezden gelmistir.

Calismada Canakkale Savast’nin sonuglarina zaman zaman deginilen yerlerde
ise yazarin popiilerlige ve hamasete pirim verdigi gdzden kagmamaktadir. Ornegin
bu savastn, Ingiltere’nin denizlerdeki iistiinliigiiniin “tartistimaz” olmadigint ortaya
ctkardigr (s. 127, 269), emperyalizmin yenilmezIliginin abartilmis bir efsane oldugu
ve Ingiliz ve Fransiz somiirge imparatorluklarinin  Canakkale harekatindaki
basarisizhikla dagilma ve ¢oziilme strecine girdigi (s. 127) seklindeki tespit ve
yorumlar bilimsel kistaslara gbre kaleme alinmis bir doktora tezinden ziyade,
Cumbhuriyet bayramlarinda lise talebelerine verilen bir konferans metniyle karst

20 Brol Mutercimler, Gelibolu 1915, Istanbul: Alfa Yaynlari, 2010 (ilk bask: 2005), ss. 446-453.

153




154

karstya oldugumuz hissini uyandirmaktadir. Bu noktada yazarin su ifadesini
aktarmak istiyorum:

“Bu suretle 11. ve 12. yuzyillarda baslayip giinlimtize kadar devam

eden ‘Somiirgecilik’, ‘Kolonyalizm’, ‘Emperyalizm’ denilen hareketin

iflas ettigi yer Canakkale cografyasi olmustur.” (s. 127; aymt fikrin

baska patlak versiyonlari icin bkz. s. 266, 273)

Sémiirgecilik, kolonyalizm ya da emperyalizm gibi politikalatla ilgili kaleme
alinan ciddi eserlerde, s6zii gegen siyasetlerin Canakkale Savaslari sonunda iflas
ettigine dair herhangi bir iddiaya rastlanamayacagt ve yazarin bu noktada, Osmanh
Devleti ve Ttirk milleti lehine tarihsel bir olguya kaldiramayacagt bir yiik, misyon ve
anlam yukledigi aciktir.

Kitabin “Sonu¢” kisminda da yazar olduk¢a degisik bir yontem
benimsemistir. Oncelikle zaten herkes tarafindan bilinen bazi malumatin teyit
edildigini yazmak, bilimsel oldugu iddiasindaki bir doktora tezi i¢in ne 6&lctide
sonug olarak kabul edilebilir? Bu baglamda su ciimleler okuyucuyu sastrtacaktir:

“ingih'z arsiv belgeleri incelenerek Fransiz Bouvet, 1ngiliz
Irresistible ve Océan zirhlilarinin mayin silahinin etkisiyle battiklari,
diger gemilerin de Bogaz'in iki tarafindan gergeklestirilen siddetli
topcu atesi neticesinde hasara ugradiklart dogrulanmustir.” (s. 277)

“Bu durumda Deniz Bakant Winston Churchill’in Canakkale
harekatinin  bas planlayicisi  oldugu  bir kere daha belgelerle
dogrulanmustir.” (s. 280)

Burada akla su soru gelmektedir: Acaba yukarida yazilan hususlarda
kaynaklara yansimis farklt goriisler mi vardir ki yazar bunlart arsiv belgelerinden
teyit ettigini yazmaktadir? Tabii ki hayur.

Ote yandan bazi yeni bulundugu iddia edilen bilgiler, ilk kez yazarimiz
tarafindan ortaya konmus falan da degildir. 18 Mart 1915 basarisinin topgu-mayinct
isbirliginin sonucu oldugunu, sadece askeri tarihe az ¢ok ilgisi olan zevat degil,
ilkbgretim talebeleri de dahil, herkes bilmektedir. Memlekette Nusrat mayin
gemisinin adint duymayan var mudir? Bu konuyla ilgili olarak yazar, Nusrat’in ¢
dretnot éncesi zirhliyt batiran mayinlari ne zaman déktiigiyle ilgili celiskili gérisleri
curittiging, “belgeler 1siginda” Nusratin bu maymlart 8 Mart 1915 sabaht
doktigini tespit ettigini de belirtmistir (s. 277). Yazara sunu haber vermek
durumundayim ki bu tespit, kendisinden 6nce Erol Mitercimler tarafindan
yapilmustir.?! Maalesef kaleme alinan konuyla ilgili literatiirti takip etmemenin béyle
can sikict sonuglart olabilmektedir. Yine yazarimiz tarafindan Ingiliz hitkiimetinin
Canakkale harekatiyla ilgili planlarinin ve bu esnada arka cephede cereyan eden
siyasi olaylarin arsiv belgelerine dayanilarak “aciga ¢ikarildigr” ifade edilmektedir.

21 Mitercimler, age, s. 152-153.



Oysa Ingiliz tarihgiler bu hususlart yillardan beri ve agtkgast yazardan ¢ok daha
ayrintili ve dogru bir sekilde ortaya koymus ve koymaktaditlar.

Ayrica yazarimizin vardigi bazi sonuglar da kitabin icinde yer alan bilgilerle
kiyaslandiginda oldukea tartigmalidir. Oncelikle Marmara Denizi’nde Ingiliz
denizaltilarina karg1 yuritilen faaliyetin basarilt oldugu saptamast (s. 278) pek dogru
degildir. Evet, eldeki kisitll imkanlarla da olsa miicadele strdiiriilmustiir; fakat
Ingiliz denizaltilarindan sadece ikisinin bu denizde batirildigi unutulmamalidir.
Kalan gemiler Canakkale Bogazr’'ndan gegisleri sirasinda batirilmislardir. Konuyu
bu denizaltilarin Istanbul ile Canakkale arasindaki Tirk ikmal hattini koparip
koparamadiklart acisindan ele aldigimizda, karsimiza daha farkli bir tablo
ctkmaktadir. Her ne kadar yazarin da belirttigi gibi bu durum tamamiyla kopma
seklinde olmamigsa da Marmara Denizi'nde ayni anda faaliyet gésteren denizaltt
sayistnin higbir zaman tcli asmadigt hesaba katildiginda?? bu sonu¢ normaldir.
Ancak denizalt harekdtinin yogun bicimde devam ettigi dénemde Enver Paga
tarafindan goénderilen bir belgede gecen “Denizaltilarm ortaya ikisindan beri deniz;
yolundan bighir suretle istifade edilmedigi” (s. 160) ifadesi gercegin ta kendisidir. Burada
sunu ifade etmek daha gercekei olacaktir:  Denizaltdarn  ikmal  hattin
koparamamasi, Marmara Denizi’nde sefer yapan gemilerin yelkenlilerden sec¢ilmesi
ve bunlarin  da  Ozellikle Onemli malzemeleri geceleri tagimalarindan
kaynaklanmaktadir. Kara ulagimmnin yogun bicimde kullanildigi da dustinilirse,
denizaltilarin Tirk ordusunun ikmal hatlart Gzerinde ciddi bir etki yaratmadig
rahatlikla séylenebilir.?? Bu noktada yazarin Tirk donanmasinin denizaltilarla
miucadelede gOsterdigi bagartyla, ikmal yollarinin agik tutulmasi meselesini
birbirinden ayirmasinin daha dogru bir yaklagim olacagini diistiniiyorum. Ayrica 1.
Diinya Savagi’'nda su Usti gemilerinin denizaltilarla miicadele imkanlarinin ¢ok
kisith oldugu da ayr1 bir gercektir.

Yazarimizin vardigl bir bagka abartil sonu¢ da Demirhisar torpidobotuyla
ilgilidir. Bu geminin yaptigt sefer ilgiye deger olmakla birlikte, giristigi faaliyetlerle
Itilaf devletlerinin deniz nakliyatint “taciz etmeyi basardigs”(s. 279) sylenemez. Sadece
bir gemiyi yaralayabilen bu torpidobot, Ingiliz gemileri tarafindan sikistirilinca
kendi komutant tarafindan batirilmistir. Ustelik bu tip baska harekatlar bir daha s6z
konusu olmamustir. Burada varilacak sonug olsa olsa “yetersiz gemilerle yapian bu
tirden harekatlar, ancak gecici ve savasin genel gidisatina etki etmeyen basarilarin
temininden bagka bir ise yaramamustir” seklinde olabilirdi.

Kitapla ilgili bir bagka ciddi sorun da haritalarin kelimenin tam anlamiyla
béyle bir calisma igin yetersiz ve son derece amatdr olmasidir. S. 27°deki
“Canakkale Bogaz'nin Genel Gorinimi” baglikli harita ¢ok kiicik ve yazilar
okunmaz haldedir. S. 115te yer alan “18 Mart 1915 Canakkale Bogaz

22 Sadece bir defa tcl Ihgiliz (E 12, E 20, H 1), biri Fransiz (Turquoise) dort denizaltt bir arada
olmussa da Turquoise ¢ok kisa zaman icinde ve bir bagart gosteremeyerek geriye dénmek igin
bogaza girmis, neticede esir edilmistir. Bkz. Rudenno, age, s. 265, 267-268.

23 Rudenno, age, ss. 298-300.
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Mubharebesi’nde Itilaf Donanmast’nin Durumu” baslikli haritada ise sadece Itilaf
gemilerinin saldirt pozisyonlart gosterilitken, nedense Tirk bataryalarinin yerleri
belirtilmemistir. Bu durum da okuyucuyu ilerideki sayfalarda daha ayrintli bir
haritayla karsilasacagi beklentisine sokmaktadir. Fakat bu beklenti, s. 121’de
“Canakkale ve Kilitbahr Uzerine Hiicum- 18 Mart 19157 aciklamasiyla verilen
haritayla tam bir hayal kirikligina ugramaktadir. Ciinkdi bu harita da ¢ok kugiik ve
hicbir sekilde okunamaz durumda olup yazilart da Arap harflidit! Yayinciligin ¢ok
mesafe kat ettigi bir dénemde haritalarin kullanissizlig, olsa olsa yazarin askeri tarih
yaziminda gésterdigi 6zensizliginin bir bagka disavurumu olarak kabul edilebilir.

Maalesef bu haliyle kitap, doktora tezi oldugu g6z 6ntine alindiginda, asketd
tarithe merakli bir okuyucu i¢in yeni olan ¢ok az bilgi icermektedir. Konuyla ilgili
Tirkge yayinlarin bile sayisinin ve niteliginin her gecen giin arttigi bir alanda yazar,
kendi c¢alismast icin birinci dereceden 6nemli bir eser olan Rudenno’nun 2009
yiinda Turkceye kazandirilmis kitabini bile 2010 yilinda doktora tezi olarak
tamamladigl, 2014 yiinda ise kitap olarak yaymmlattg calismasinda kullanmak
zahmetine katlanmiyorsa?4, bu durum sadece yazarin ihmaliyle a¢iklanamaz. Bu
ihmalde tezi yoneten danismanin da hatali oldugu agiktir. Bir tez danismant birikim
sahibi olmadig1 bir konuda nigin tez yonetir? Ote yandan tez, Tiirk Tarih Kurumu
tarafindan basilmustir. TTK, yayinlayacagr kitaplari raportorlere géndermekte, yani
bilimsel acidan denetimini yaptirmaktadir. Bu kitabin raportéri olan akademisyenin
askeri tarihle ilgisi nedir? Ilgili konuda ciddi calismalara imza atmis mudir? Eger bu
alanda ciddi bir hazithig1 veya miiktesebati yoksa nigin raportorlik gérevini kabul
etmistir? Yukaridaki sorularin yanitint okuyucunun fehmine birakiyorum.

Ancak bitin bunlar bir yana, yazarn Tirkiye Cumhuriyeti'nin kimlik
meselesini bir ¢irpida acikhiga kavusturdugu su tespitinin beni derinden sarstigint da
itiraf etmeliyim. Ttrk sosyal bilim anlayisinin istisnai bir 6rnegini olusturan bu
yargiyla yazimi bitirmek istiyorum. Cinkil yazarin asagidaki hikmi, aklin ve
kalemin tutuldugu noktadir:

“Tirk topgusunun az sayida, yetersiz nitelikte ve kisith
cephaneye sahip olmasina ragmen Itilaf Devletlerinin amacina
ulagsmamasi icin gosterdigi her tiirlii fedakarlik ve kahramanhk
¢oken bir imparatorlugun icinde saglam bir ulusun varligini ortaya
gikarmugtir.” (s. 275)

Giirol Pehlivan®

2 Yazarin gérmedigi ¢ok Onemli bir bagka eser, tamamen Canakkale deniz harekatini anlatan
Edward K. Chatterton’un Dardanelles Dilemma: The Story of the Naval Operation, London: Rich and
Cowan, 1935dir. G6rmedigi diger bazi esetler icin kendisine internetten erisilebilen su
bibliyografyayt 6nerebilirim: http://www.navyingallipoli.com/teksty/bibliografia eng.pdf (Erisim
tarihi: 30. 11. 2015)

* Yrd. Dog. Dr., Celal Bayar Universitesi, Fen-FEdebiyat Fafkiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyats Biliimi.



http://www.navyingallipoli.com/teksty/bibliografia_eng.pdf

