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Osmanli, Safevi ve Babiir Imparatorluklarinin askeri, sosyal, ekonomik ve
kiltirel acilardan karsilagtirmalt bir bakis agistyla kaleme alindigi bu calisgmanin
onséziinde yazar, Marshall G.S. Hodgson’tn The Venture of Islam: Concience and
History in a World Civilization [Tirkeesi Lslan’in Seriiveni, Bir Diinya Medeniyetinde Biline
ve Taribh, 3 cilt, Istanbul: Iz Yayincilik, 1993] basliklt eserinden ilham aldigint ve
yaklasik 20 yillik bir siirecte eserini tamamlandiini, kitabin belirli diizeyde tarih
bilgisine sahip olan okuyucu kitlesine hitap ettigini ifade etmektedir (s. 8).

“Ons6z”, “Tesekkiir” ve “Giris” kisimlarindan sonra gelen “Ortak Miras,
Ortak Ac¢maz” adh ilk boélimde, s6z konusu tg¢ imparatorluktan 6nce aynt
cografyada kurulmus olan devletlere kisaca deginen yazar, ayrica incelemesine konu
olan impatorluklarin tevaris ettigi devlet gelenegine vurgu yapmis, Osmanli, Safevi
ve Babirli imparatorluklarinin  temellerinin  ortak bir Tirk-Iran mirasina
dayandigini gbstermeye calismustir. Yazar, bu bolimde askeri olelik uygulamasi
tzerinde de durmus, bu kurumun Bati’daki kélelik anlayisindan farklt oldugunu ve
bu sistemin Musliman devletlerde ortak bir 6zellige déntiserek devam ettigini ifade
etmistir (s. 30).

“Osmanlt Imparatorlugu” baslikli ikinci bélimde, Gayrimislimlerin
Osmanl toplum yapisinda millet kavramiyla siniflandirildiging, ayrica kendi hukuk
nizamlari ve yasal sistemleri oldugu 6zellikle vurgulanmaktadir (s.46). Ciinkil yazara
gbre bu durum Gayrimislimlerin Osmanlt sistemi iginde sosyal bir konuma ve
refaha sahip olduklarinin géstergesidir. S6z konusu bélimde dikkat ¢ceken bir diger
husus ise Osmanl tarihinin aligilagelmis “kurulus, yikselme, gerileme ve yikilis”
seklindeki tasnifden farklt olarak bes kisimda ele alinmast ve 1451-1593 arasindaki
yllarin ofgun imparatoriuk dénemi olarak kabul edilmesidir (s. 48). Arastirmaci,
Istanbul’'un fethinden sonra bélgede ortaya ¢tkan huzur ve adalet ortami sebebiyle,
son Bizans Imparatoru IX. Konstantin Paleologos’un yegenleri de dahil olmak
tizere, pek ¢ok Rum’un Misliiman oldugunu ifade etmistir.

Osmanlilarin  gl¢lit bir imparatorluk haline gelmesini saglayan devlet
politikalar1 da eserde tizerinde durulan konulardandir. Douglas E. Streusand, bu
kapsamda kolonizasyon ve iskdni ele almus, Osmanli sisteminin bagarisii bu
uygulanan politikalarla izah etmistir. Osmanllart Tirklik ve Islama vurgu
yapmadan “Osmanli Toplumu” ifadesiyle adlandiran yazar (s. 122) bu tercihinin



nedenini, devletin genis Osmanli cografyasmna yayllmis bulunan tiim etnik ve dini
gruplart imparatorlugun giiclii catist altinda bitlestirmis olmasiyla aciklamaktadir.

Eserin “Safevi Imparatorlugu” bolimiinde yazar, bazi tarihgilerin Safevilerin
imparatorlnk kavramiyla tanimlanip tanimlanamayacagt konusundaki goriislerine
deginerek, Osmanlt ve Babiir Imparatorluklarinin s6z konusu devleti kendileri igin
rakip olarak gérmelerinden dolayi, imparatorluk olarak degerlendirilmesinin uygun
olacagr goriusindedir (s. 143). Ancak Osmanlilar Balkanlarda Sirplart ve Bulgarlari
da kendilerine rakip olarak gordiler. Ama ne Sirp Prensligi ne de Bulgar Kralligi bir
imparatorluktu. Osmanlilarin bir devlet ile miicadelesi o devletin imparatorluk
olmasindan ziyade, siyasi ya da ekonomik ¢ikarlarinin ¢akisip cakismamast ile ilgili
olmalidir. Yine yazar, Safevilerin Osmanli ve Babiurlilerden farkli olan askerd,
ckonomik ve sosyal uygulamalarim Srneklendirme yoluyla izaha calismustur.

Yazar, dini-siyasi bir kimlikle ortaya c¢ikan Safevilerin, hentiz siyasi bir
tesekkil haline gelmeden 6nceki temsilcilerinin izinden giderek, aynt dini amaclara
yonelik bir politik anlayisa sahip oldugu goriistindedir. Eserde, Safevileri kurulus
oncesi ve kurulus doneminde motive eden dini motifler tzerinde durulmus ve bu
motiflerin imparatorlugun giiclendigi dénemdeki varhiklarina da yeri geldikce dikkat
cekilmistir. Safevi Devleti’nin siyasi tarihine iliskin arsiv kaynaklarinin az olmasina
karsin, arastirmact Safevilerin diger devletletle olan ticarl ve siyasi iliskilerinden yola
ctkarak devletin sistemi hakkinda doyurucu bilgi aktarabilmistir. Ayrica yer yer
Safevi tarihinin caligilmayan veya daha fazla galistimast gereken alanlarini da
belirterek konuyla ilgilenen arastirmacilarin dikkatlerine sunmustur.

“Babiir Imparatorlugu” baslikli boliimde devletin kurulusu Timur'dan
itibaren ele alinmistir. Yazar bunu, muhtemelen, devlet yapisindaki Hindu-Iran
ctkisine dikkat ¢cekmek amaciyla yapmustir. Zira kitabin ilk boliimlerinde bundan
s6z edilmektedir. Geleneksel tarihgilerin, Babtr’i devletin kurucusu olarak
zikretmelerini yaniltict  buldugunu séyleyerek, devlete imparatorluk niteligi
kazandiran kiginin Ekber Sah (1556-1561) oldugunu ifade etmektedir (s. 205).
Sonugta her devletin kurucusunun, kurdugu devlete imparatorluk niteligini
kazandirmadi§t actktir ve tarihte bunun pek ¢ok drnegi mevcuttur. Arastirmact bu
bélimde diger iki bélimden farkli olarak, Babitrlilerin siyasi tarihini anlattig
kistmda genel bir anlatim yerine konulari dénem dénem ve daha teferruath bir
sekilde aktarma yoluna gitmistir. Bunun sebebi de, biiyik ihtimalle, yazarin
uzmanlik alaninin Baburliler tarihi olmasidir. Dikkat gekici bir diger husus ise
Babirlilerin, Safevilerden ziyade daha cok Osmanlilar ile kiyaslanmasidir.

Sonug olarak sosyal, ekonomik ve kiltirel konular hakkinda bilgiler
vermekle beraber yazar, Osmanli, Safevi ve Babiir Imparatorluklarinin siyasi ve
askeri tarihi tizerine yogunlagmustir. Kitabin diger calismalardan ayrian yonu ise,
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farklt bolimler halinde kaleme alinan t¢ imparatorlugu, karsilastirmalt bir bakis
acistyla ele alinmis olmasidir. Bu karsilastirma sayesinde Balkanlardan Hindistan’a
kadar uzanan bir cografyada hitkmetmis G¢ imparatorlukta, farkli devlet ve toplum
yapilart olmasina karsin, benzer problemlerin yasandigi gorillmektedir. Calismada
bu U¢ imparatorlugun ¢Okiis sebepleri, Bati’daki teknik gelismeler degil kendi i¢
dinamikleri dikkate alinarak aciklanmistir. Onsozde, olaylart objektif sekilde
degerlendirme niyetinde oldugunu belirten yazarin, buna mimkiin mertebede bagl
kaldigint séyleyebiliriz.
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