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Zaman iginde ¢alisma kosullarinda degisiklik yapilmas: gerekebilir.
Hukukumuzda is sozlesmesinde ve diger kaynaklarda belirlenen g¢alisma
kosullarinda degisiklik yapilabilmesi, cesitli usul ve esaslara baglanmustir.
Calisma kosullarinda degisiklik yapilmak istenmesi, kimi zaman degisiklik
feshini giindeme getirebilmektedir. Degisiklik feshine konu olabilecek
calisma kosulu degisiklikleri, esasli degisikliklerdir. Esasli olmayan
degisiklikler bakimindan isverenin yonetim hakki kapsaminda iradesinin
bulundugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte isverenin séz konusu
yonetim hakki simirlarini asan degisikliklerin neler oldugu konusunda kesin
bir ol¢iit bulunmamaktadir. Degisikliklerin esasli olma niteligi hakkinda en
biiyiik fikri Yargutay ictihatlar: vermektedir.

Calismada degisiklik feshi kavrami ve kapsamindan bahsedilmis, bu
feshin giindeme gelebilecegi esasli degisiklik hallerine yargi kararlari basta
olmak iizere ogretideki goriisler ve yasal diizenlemeler ile 151k tutulmaya
calisilmistir.
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ABSTRACT

Working conditions may need to be changed over time. In our law,
making changes in the working conditions determined in the employment
contract and other sources is subject to various procedures and principles.
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Desiring to make changes in working conditions can sometimes bring about
the termination of amendment. Changes to working conditions that may be
subject to termination of change are substantive changes. In terms of non-
substantial changes, it is accepted that the employer has the will within the
scope of the management right. However, there is no definite criterion for
the changes that exceed the employer's management right limits. The
Supreme Court's jurisprudence gives the greatest idea about the
fundamental nature of the amendments.

In the study, the concept of annulment of the amendment and its scope
are mentioned, and it has been tried to shed light on the fundamental
changes in which this annulment may come to the agenda, with the opinions
in the doctrine and legal regulations, especially the judicial decisions.

Keywords: Working Conditions, Substantial Change, Termination of
Amendment

skskok

GIRIS

Calisma kosullar, taraflar arasindaki is iliskisinden dogan ve isin yerine
getirilmesine iligkin hak ve borglarin timiinii ifade eder. Calismamizin
ilerleyen bolimlerinde detayli sekilde anlatildigi {izere ¢alisma kosullart
kavrami; is iligkisi devam ederken, zaman igerisinde birtakim degisikliklere
maruz kalabilmektedir. Taraflarin kural olarak ahde vefa (pacta sund
servanda) prensibi geregi onceden belirlenmis kurallara uymasi1 gerekir.
Bununla birlikte kimi zaman degisen kosullar, taraflar1 gerek is akdinde
gerek isyeri uygulamalar1 gibi calisma kosullarinda degisiklik yapmaya
itebilir. Taraflarin aralarinda anlagarak bu kosullarda degisiklik yapmalari
mimkiin  kilindig1 gibi, isverenin de isciye degisiklik Onerisinde
bulunmasina olanak saglanmustir. 4857 sayili Is Kanunu 22’nci maddede yer
verilen usule uyulmasi suretiyle isverenin degisiklik teklifi yapabilmesi,
degisikligin is¢i tarafindan reddedilmesi halinde s6zlesmeyi feshedebilmesi
miimkiindiir. Uygulamada isverenin bu yondeki iradesine “degisiklik feshi”
denmektedir.

Kanun’un ilgili hiikkmii, salt sozlesmeyi sona erdirme vasitasi olarak
anlagilmamalidir. Bilakis, degisiklik feshine iliskin diizenlemeler esasen is
iligkisinin ayakta tutulabilmesine hizmet vermektedir. Ger¢ekten de ultima
ratio prensibi uyarinca is sozlesmesi sona erdirilmek zorunda kalmadan
taraflarin cesitli degisikler yapabilmeleri tesvik edilmektedir. S6z konusu
degisikliklere karsi da isci olabildigince korunmus, kendini yeni kosullarda
calisma mecburiyeti altinda hissetmesin diye degisikligi reddedebilme
imkam tanmmustir. Iscinin degisiklik ile bagh kalmayacag: ydniinde irade

YUHFD Cilt: XIX Sayi:2 (2022)
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gostermesi halinde sozlesme sona erdirilecekse dahi s6z konusu risk
isverene ylklenmis, bu sayede is¢inin sozlesmenin sona erdirilmesinden
kaynakli elde edebilecegi alacaklar korunmustur.

I. DEGISIKLiK FESHi KAVRAMI VE KAPSAMI

A. KAVRAM

Is sozlesmesinin siirekli borg iliskisi doguran yapisi, zamanla taraflarin
sOzlesmeyi akdettikleri anin kosullarindan farkli kosullarla karsilasmalarina
sebep olabildiginden; gelisen ve degisen bu yap1 nedeniyle taraflar, ¢esitli
sebeplerle calisma kosullarinda kimi degisiklikler yapma ihtiyaci
duyabilirler.’ Calisma kosullarinda yapilacak bu degisiklikler, is akdinin
feshedilmesine iliskin olarak bazi esaslara baglanmis olup is sézlesmelerinin
kendine ozgli bir yapis1 oldugundan bu esaslar, genel sozlesme
degisikliklerinden farkl bir sekilde ele ahnmls‘[ur.2

Is Kanunu’nun ¢alisma kosullarinda degisiklik ve is sozlesmesinin feshi
bashikli 22’nci maddesine gore “Isveren, is sozlesmesiyle veya g
sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya
da igyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda esasli bir degisikligi
ancak durumu is¢iye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle
uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alti isgiinii i¢inde yazili olarak
kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. Isci degisiklik onerisini bu
siire icinde kabul etmezse, isveren degisikligin gecerli bir nedene
dayandigimi veya fesih icin baska bir gegerli nedenin bulundugunu yazil
olarak agiklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is sozlesmesini
feshedebilir. Is¢i bu durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gére dava
acabilir.”

Hiikiimde bahsedilen fesih, Ogretide ve uygulamada degisiklik feshi
olarak ifade edilmektedir ki bu degisiklik feshi, isverence onerilen s6zlesme
degisikliginin is¢i tarafindan kabul edilmemesi sartina bagli olarak igverenin
sahip oldugu fesih iradesidir.® Bir baska ifadeyle degisiklik feshi, isverence

! MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi — ASTARLI, Muhittin — BAYSAL, Ulas: Is
Hukuku Ders Kitab: Cilt 1: Bireysel Is Hukuku, Ankara 2021, s. 114 vd.; SUMER, Haluk
Hadi: is Hukuku, Ankara 2020, s. 71; EKMEKCIi, Omer — YIGIT, Esra: Bireysel Is
Hukuku Dersleri, Istanbul 2020, s. 97.
2 CELIK, Nuri: is Hukuku Dersleri, istanbul 2010, s. 252; AKYiGIT, Ercan: is Hukuku,
Ankara 2021, s. 282; DOGAN YENISEY, Kiibra: “Calisma Kosullarinda Degisiklik ve Is
Sozlesmesinin Feshi”, Calisma ve Toplum, 2010/3, s. 93.
¥ SENYEN KAPLAN, Emine Tuncay: Bireysel Is Hukuku, Ankara 2019, s. 309;
ERTUGRUL, Meltem: “Is Hukukunda Degisiklik Feshi”, izmir Barosu Dergisi, May1s
2018, s. 133; USAN, M. Fatih: “4857 Sayili Is Yasasimn 22. Maddesi Cercevesinde
YUHFD Vol. XIX No.2 (2022)
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sozlesme degisikliginin kars1 tarafa kabul ettirilebilmesi i¢in kullanilan bir
aracgtir ve bu nedenle is sozlesmesinin dogrudan sona erdirilmesine yonelik
olan fesih bildiriminden farkli oldugu ifade edilmelidir.* Degisiklik feshi
kurumu ile amaglanan durum; olumsuz hallerde s6zlesmenin isverence
direkt olarak feshi yerine, g¢alisma kosullarinda degisiklik yapilmasi
suretiyle is akdinin ayakta tutulmasidir.’

Alman hukukunda diizenlenen tipik degisiklik feshi miiessesesinde
igverenin is¢iye yonelttigi irade beyaninda ¢alisma kosullarindaki degisiklik
onerisi ve fesih bildirimi bir arada bulunmaktadir. Is¢i, 6nerilen degisikligi
kabul ettigi takdirde is iliskisi yeni kosullarla devam ederken Oneriyi
reddettigi takdirde ise bildirim siirelerinin sonunda sdzlesme sona ermis
olur. Bununla birlikte bizim hukukumuzda ise degisiklik saglanamadigi
takdirde is iliskisi igverenin takdirine bagli olarak sona erdirilebilmektedir.
Bir bagka ifadeyle hukukumuzda degisiklik teklifi ile fesih agamalar1
birbirinden ayrilmistir. Yani isverenin degisiklik teklifi {izerine s6z konusu
is sozlesmesinin feshi sart degildir.

Degisiklik feshine iliskin hiikiim, 4857 Sayili Is Kanunu’nun getirdigi
6nemli yeniliklerden biridir.® Bu diizenleme hukukumuza getirilmeden
once, 1475 sayilh eski Is Kanunu’ déneminde, isverenin calisma
kosullarinda isci aleyhine yaptig1 degisikliklere kars1 is¢inin secebilecegi iki
yol bulunmaktaydi. Is¢i, isverenin tek tarafli olarak yaptig1 degisikligi agik
veya Ortiilii rizasiyla kabul edebilmekte ya da is akdini hakli nedene bagh
olarak feshedebilmekteydi. Is¢inin tercih edebilecegi ilk yol olan aleyhine
degisikligi kabul etmesi, simdiki diizenlemenin aksine Ortiilii olarak
gerceklesebilmekteydi. 4857 Sayili Kanun ile getirilen diizenleme uyarinca
ise igverenin gerceklestirmek istedigi tek tarafli degisiklikler mutlaka is¢i
tarafindan ongoriilen siire icinde yazili olarak kabul edilmelidir. Bir bagka

Degisiklik Feshi, Calisma Sartlarinda Esash Degisiklik ve Uygulama Sorunlari”,
DEUHFD, Ozel Say1 2007, s. 214.

* Alman hukukundaki ifadesiyle “sona erme feshi” kurumu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
ALP, Mustafa: Is Sézlesmesinin Degistirilmesi, Ankara 2005, s. 123.

® Degisiklik feshine iliskin diizenlemelerin “feshin alternatifi” olarak nitelendirilmesi
hakkinda detayli bilgi icin bkz.: ENGIN, Murat: “Calisma Kosullarinda Esasl Degisiklik
ve Yeni Is Kanunu Tasarisi”, TUHFD, C. 61, S. 1-2, 2003, s. 321 vd.; ALPAGUT,
Giilsevil: “Yargitay Kararlar Isiginda Is Giivencesi ve Calisma Kosullarinda Esash
Degisiklik”, Bankacilar Dergisi, S. 65, 2008, s. 95.

¢ SUZEK, Sarper: Is Hukuku, istanbul 2021, s. 672; DOGAN YENISEY, s. 109 vd.
701.09.1971 Tarih ve 13943 Sayih Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige girmis olan bu
Kanun, 14. Maddesi haricinde 4857 sayili giincel Is Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle
ortadan kalkmustir.

YUHFD Cilt: XIX Sayi:2 (2022)
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ifadeyle Ortiilii rizanin varligr ortadan kaldirilmis, is¢inin susmasinin kabul
anlamma gelmeyecegi kabul edilmistir. Kanaatimizce bu degisiklik son
derece isabetli olmustur. Zira ¢alisma hayatinin olagan kosullarinda is¢ilerin
tek baslarina igverene karsi sahip olduklari giiciin sinirl oldugu sdylenebilir.
Iscinin yazili riza vermesi gerekmesinin, alelade bir riza yahut ortiilii
kabulden ¢ok daha koruyucu olacagi ifade edilmelidir.

Eski Is Kanunu hiikiimleri uyarinca isverenin tek tarafli yaptigi
degisiklikleri kabul etmek isteyen is¢i, is s6zlesmesini hakli nedene bagl
olarak feshedebilmekteydi. Her ne kadar ilk bakista igverence yapilan bu
degisikligin hakli neden olarak goriilmesi is¢i yararina goziikse de
sOzlesmeyi feshetmek, is¢inin sorumluluguna birakilmisti. Bu yonde bir
fesih ise is¢i bakimindan kidem tazminatina hak kazanabilirse de ihbar
tazminati veya sozlesmenin isverence feshinden dogabilecek baskaca
haklar1 talep edemeyecegi anlamina gelmekteydi. Yeni Kanun ile bu
sakincali husus da biiyiik Olclide giderilmistir. 22°nci madde uyarinca
is¢inin degisikligi kabul etmemesi halinde sayet is sozlesmesinin feshi
gerekmekte ise bu fesih riski igverenin {izerine birakilmistir.

Is kosullarinda esasli degisiklik ve degisiklik feshine iliskin
diizenlemeler, feshe karsi koruma yolu olarak degerlendirilebilir. Zira Is
Kanunu’nun 22’nci maddesi, isyerindeki calisma kosullarinda gecgerli bir
fesih sebebi ortaya ciktigi takdirde isverene bu kosullarda degisiklik
yapabilme ve buna istinaden sozlesmenin feshine ancak son g¢are (ultima
ratio) olarak basvurulabilmesini saglamaktadlr.8 Ogretide is¢inin calisma
kosullarinda gerceklesebilecek esasli degisiklige karsi korunmasi, is
giivencesinin igerik giivencesi ile tamamlanmasi olarak ifade edilmistir.
Kanaatimizce bu yaklasim isabetlidir. Gercekten de degisiklik feshine
iligkin diizenlemeler sayesinde hem is s6zlesmesi ayakta tutularak is
giivencesi giindeme gelmekte hem de belirlenen ¢alisma kosullarinda
degisiklige gidilebilmesi icin igverene sinirsiz bir hak taninmayarak is
iliskisinin icerigi giivence altina alinmaktadir.

B. KAPSAM

Is Kanunu 22’nci madde, yalnizca Is Kanunu kapsaminda yer alan is
iligkileri i¢in gegerli kabul edilmektedir.’ Bir baska ifadeyle Kanun 4’iincii
maddesinde diizenlenen istisnalarda ¢alisma kosullarinda degisiklik icin
amlan hiikkmiin kosullarin1 yetirme zorunlulugu bulunmamaktadir. Ote

® ERTUGRUL, s. 134; ENGIN, s. 323. Ogretide iscinin ¢aligma kosullarinda
gerceklesebilecek esasli degisiklige karsi korunmasi, is giivencesinin igerik gilivencesi ile
tamamlanmasi olarak ifade edilmistir. Detayli bilgi icin bkz. ALP, s. 78.
° USAN, s. 214; SUZEK, s. 671.
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yandan bu hususun yalnizca usule iligskin konularda gegerli oldugunu ifade
etmek gerekir. Bir baska ifadeyle Is Kanunu kapsamimna girmeyen is
iliskilerinde ¢alisma kosullarinda degisiklik yapmak isteyen igverenin is¢iye
yazili bildirimde bulunmasi, alt1 is giinii beklemesi gibi yiikiimliilikleri
bulunmamaktadir.’® Esas bakimindan ise diger is iliskilerinde de isverenin
tek tarafli olarak calisma kosullarinda degisiklik yapamayacagini ifade
etmek gerekir. Zira Is Kanunu, genel kanun olan Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndan
farkli diizenlemelere yer vermemistir. O halde gerekli birtakim sartlar
bulunmuyor ise ahde vefa ilkesi geregi, sozlesme degisikligi yalmiz iki
tarafin da rizasi1 dahilinde ger(;eklesebilir.11

Is Kanunu’na tabi is iliskileri bakimindan ise is giivencesinden yararlanip
yararlanamama yoniinde bir ayrima gidilmelidir. Kanun hiikmiiniin geregi
olarak; 6gretide isabetli sekilde kabul edilen ve bizim de katildigimiz goriise
gore ise iade davasi agilabilmesi, yalnizca is glivencesi kapsamindaki isciler
bakimindan miimkiindiir.’> Bu gorlisii  savunan yazarlar, calisma
kosullarinda degisiklik ve buna feshi diizenleyen 22’nci maddede yer
verilen “Is¢i bu durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gore dava
acabilir.” ifadesini gerekce gostermektedirler. Is giivencesi kapsami disinda
kalan isciler yalnizca sayet kosullar1 varsa ihbar, kidem veya kotii niyet
tazminat1 talep edebileceklerdir.

Ote yandan bizim de katildigimiz yaygin diger goriise gore ise degisiklik
feshinin getirdigi koruma bakimindan isgilerin is giivencesine tabi olup
olmamalarinin bir énemi bulunmamaktadir.®® Gergekten de soz konusu
diizenlemede hiikiimden yalnizca is gilivencesi kapsamindaki iscilerin
yararlanabilecegi yahut kapsam disindaki iscilerin yararlanamayacagi
seklinde herhangi bir ifade bulunmadigindan, bu is¢ilerin de ihbar ve kidem
tazminatlarindan faydalanabilmeleri miimkiin kilmmistir.™  Nitekim  is
hukukunun is¢iyi koruyucu karakteri goz oOniine alindiginda bu sonuca
varmak yanlis olmayacaktir. Zira aksi yonde bir kabulde ayni durumdaki

WALP, s. 59; EKMEKCI-YIiGiT, s. 104 vd.

! Detayli bilgi igin bkz. EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2020, s.
1418-1419; OGUZMAN, Kemal — OZ, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt — 1,
Istanbul 2013, s. 203 vd.

2 EYRENCI, Oner — TASKENT, Savas — ULUCAN, Devrim — BASKAN, Esra: is
Hukuku, Istanbul 2020, s. 226; SAKAR, Miijdat: Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku,
Istanbul 2020, s. 116; GUNAY, Cevdet ilhan: Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri,
Ankara 2015, s. 122 vd.

B SUZEK, s. 671; USAN, s. 214-215.

¥ YUCEL, Ramazan: “Calisma Kosullarinda Esash Degisiklik ve Degisiklik Feshi”,
[AUHFD, Haziran 2017, s. 52; ERTUGRUL, s. 135.
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farkli isciler arasinda gerekge gosterilemeyen bir hukuki fark yaratilmasi
gibi bir durum s6z konusu olabilecektir. Ayrica 1475 sayili Kanun’da
diizenlenen “is sartlar1 esashi bir tarzda degisirse” seklinde yer verilen
is¢inin is so6zlesmesini hakli nedenle sona erdirmesine iliskin hiitkmiin yeni
Is Kanunu’na almmamas1 ve is giivencesi kapsaminda olmayan isciler
bakimindan ayrica bir koruma da getirilmemesi, bu yonde bir ayrim
yapmay1 olanaksiz hale getirmektedir."

5953 sayili Basin Is Kanunu kapsamindaki is iliskileri bakimindan ayrica
bir agiklamaya gidilmelidir. S6z konusu Kanun’un 6’nc1 maddesinin son
fikrasinda “Is Kanunu’nun 18, 19, 20, 21 ve 29 uncu maddesi hiikiimleri
kiyas yoluyla uygulanir.” hilkkmiine yer verilmistir. Diizenlemenin aciklig1
karsisinda ¢alisma kosullarinda degisiklik ve degisiklige bagli feshe iliskin
Is Kanunu 22°nci maddenin basin iscileri bakimindan uygulanamayacagi
ifade edilmelidir.®® Ote yandan s6z konusu iscilerin sdzlesmeleri
feshedildigi takdirde is giivencesine dair hiikiimlerden yararlanabilecekleri
belirtilmelidir.

Degisiklik feshine iligkin hiikiimlerin belirli siireli is s6zlesmelerinde
uygulama alan1 bulup bulamayacagi, tartisilmast gereken bir bagka husustur.
Esasen Kanun’un gerek¢esinde “Belirli siireli bir is sdzlesmesi s6z konusu
oldugunda, isverenin c¢alisma kosullarinda degisiklik yapma, dolayisiyla bu
nedenle sozlesmeyi fesih hakki olmayacaktir.” ifadesine yer verilmistir. Bu
baglamda degisiklik feshine iligkin hiikiimlerin belirli siireli 1s sdzlesmeleri
bakimindan uygulanma alan1 bulmayacagin1 ifade etmek yanls
olmayacaktir ki bu goriisii savunan yazarlar da degisiklik feshinin asil
amaciin calisma kosullarinda degisiklik yapmak oldugunu, bu feshin
gercek anlamda bir bildirimli fesih olusturdugunu ifade etmektedirler.’

Kanaatimizce de degisiklik feshine iliskin hiikiimlerin mevcut
diizenlemeler ¢ergevesinde belirli siireli is akitlerine yonelik bir koruma
saglamayacag1 ifade edilmelidir. Ote yandan olmasi gereken hukuk
acisindan bu noktada bir diizenlemeye gidilmelidir. Her ne kadar belirli
stireli i akitleri bakimindan da sayet isveren is sozlesmesine en bastan tek
tarafli bir degisiklik yapamayacagina iliskin herhangi bir kayit diismemisse
degisiklik yapamayacak ise de yine de degisiklik feshi usullerinin soz
konusu is sozlesmeleri bakimindan da getirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Zira degisiklik feshiyle birlikte getirilen koruma yalnizca bildirimli bir

5 SUZEK, Sarper: “Degisiklik Feshi”, TISK Akademi, C. 1, S. 1, 2006, s. 9.
18 SUZEK, s. 672; ERTUGRUL, s. 135; USAN, s. 216.
Y YUCEL, s. 52; SUZEK, s. 672; USAN, s. 216.
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fesihten ibaret goriilmemeli, bu korumanin yazili degisiklik onerisi ve yazili
kabul gibi igverenin ig¢i iizerindeki tahakkiimiinii nispeten azaltabilecek
nitelige sahip oldugu g6z Oniinde tutulmalidir. Belirli siireli is akitleri
bakimindan da degisiklik feshine iligkin diizenlemeler getirildigi takdirde bu
feshin bildirimli fesih olarak nitelendirilmesi elbette dogru olmayacaktir.
Bununla birlikte isveren bakimindan degisiklik Onerisi reddinin yalnizca
hakli neden olarak degerlendirilmesi belirli siireli is soOzlesmelerinin
yapisina uygun diisebilir.

I1. DEGIiSIKLIK FESHININ SARTLARI
A. CALISMA KOSULLARINDA ESASLI DEGIiSIiKLIiK
YAPILMASI

1. Calisma Kosullar1 Kavramm

Calisma kosullar, taraflar arasindaki is iliskisinden dogan ve isin yerine
getirilmesine iligkin hak ve bor¢larin tiimiinii ifade etmektedir. 18 Iscinin is
iligkisinden kaynaklanan en onemli borcu is gbérme borcu iken bunun
karsiligin1 ise igverenin iicret 6deme borcu olusturmaktadur.19 Ote yandan
calisma kosullar1 yalniz bunlar1 kapsamakla kalmayip, cok daha genis bir
muhtevayr haizdir. Nitekim konuya iliskin bir kararinda Yargitay da
kararlarinda ¢alisma kosullarinin genis kapsamini gozler 6niine sermistir.

Isci ve isveren arasindaki is iliskisinin ihtiva ettigi calisma kosullari, pek
cok farkli hukuki kaynaktan dogabilmektedir. Yargitay da kararlarinda
calisma kosullarinin dogabilecegi farkli kaynaklar: isaret etmistir.”*

¥ MOLLAMAHMUTOGLU - ASTARLI — BAYSAL, s. 114. Y9HD, 2007/36336 E.
2009/2936 K. 18.02.2009.

¥ EYRENCI - TASKENT — ULUCAN — BASKAN, s. 225;: DEMIRCIiOGLU, Murat —
CENTEL, Tankut — KAPLAN, Hasan Ali: Is Hukuku, Istanbul 2019, s. 94 vd.;
EKMEKCL Omer - KORKUSUZ, M. Refik — UGUR, Omer: Turkish Individual Labour
Law, Istanbul 2020, s. 57 vd.

20 «js sézlesmesinin esasl unsurlart olan iscinin is gorme borcu ile bunun karsiliginda
isverenin ticret 6deme borcu, ¢alisma kosullarinin en onemlileridir. Bundan baska, isin
nerede ve ne zaman goriilecegi, igyerindeki ¢calisma siireleri, yillik izin siireleri, 6denecek
ticretin ekleri, ara dinlenmesi, evlenme, dogum, égrenim, gida, maluliyet ve oliim yardimi
gibi sosyal yardimlar da ¢alisma kosullar: arasinda yerini alir. Iscive ozel saghk sigortast
yapilmast ya da isverence primleri édenmek kaydiyla bireysel emeklilik sistemine dahil
edilmesi de calisma kosullart kavramina dahildir.” YOHD, 29715/28944, 27.10.2008,
Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, www.lexpera.com.tr, (Son Erisim Tarihi: 09.05.2021).

2L« Anayasa, yasalar, toplu ya da bireysel is sézlesmesi, personel yonetmeligi ve benzeri
kaynaklar ile igyeri uygulamasindan dogan is¢i ve isveren iligkilerinin biitiinii, ¢alisma
kosullari olarak degerlendirilmelidir.” YOHD, 31770/4503, 01.03.2016, Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi, www.lexpera.com.tr, (Son Erisim Tarihi: 09.05.2021).
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Tim kaynaklar i¢inde, isyeri uygulamasi ile olusmus ¢alisma kosullarina
iligkin 6zel bir agiklama yapmak gerekmektedir. Zira isyeri uygulamalari
neticesinde dogan c¢alisma kosullart hem hukukumuzda oldukg¢a genis bir
uygulama alanina sahip olup hem de yazili olmamasi nedeniyle kimi zaman
tereddiitlere yol agabilmektedir. Isyeri uygulamalari, devamli ve muntazam
bir uygulamay1 ifade eden objektif unsur ile s6z konusu kuralara uygun
hareket edilmesi gerektigi kanisini olusturan siibjektif unsur olmak tizere iki
unsurdan olusmaktadir 2. Bununla birlikte isyeri uygulamasi emredici
hiikiimlere aykirilik halinde olusmayacagi gibi isc¢inin is sdézlesmesinde
belirtilen gorev kapsami disinda islerle yiikiimlendirilmesi de isyeri
uygulamasina viicut vermeyecektir.?

Calisma kosullarinda degisikligi diizenleyen 22’nci maddede “is
sOzlesmesiyle veya is s6zlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi
ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda
esash bir degisiklikten” bahsedilmistir.24 Bu baglamda igverenin degisiklik
talebinde bulunabilecegi ¢alisma kosullarinin bir sinirt oldugu ifade
edilebilir. Ilk olarak isveren, yasa ile diizenlenmis emredici konularda isci
aleyhine esashi degisiklik yapamayacaktir.”® Bunun gibi toplu is
sOzlesmelerinden kaynaklanan ve is¢i ve isverenin anlasmasi ile
degistirilemeyen ¢alisma kosullari da isverenin degisiklik iradesinde
bulunabilecegi bir alanda degildir.26 Zira toplu i sozlegmesinin taraflarini
is¢i sendikast ve sendika iiyesi olmayan isveren ya da isveren sendikasi
olusturmakta olup, degisiklikler de yalmiz sozlesme taraflarinca
yapilabilecektir. Sonug¢ olarak, emredici hiikiimlere aykir1 anlagmalar
gecersiz olacagi i¢in s6z konusu noktalarda yapilmak istenen degisiklikler
esasli degisiklik olarak nitelendirilemeyecektir. Yargitay kararina konu olan

22« Her ne kadar Mahkemece ikramiye alacagimn 2010-2011 yili i¢in kabuliine karar
verilmis ise de igyerinde 2009 yilinda ikramiye 6demesi yapilmis olup, bu tarihten énce ve
sonra ikramiye 6denmemistir. Ikramiyenin diizenli ddenecegine dair alinmis yonetim kurulu
karari, is sozlesmesi ya da siiregelen bir uygulama olmadigindan ikramiye alacaginin
reddine iliskin emsal kararlarin Dairemizce onandigi... goéz oniine alindiginda talebin
reddi gerekirken kabulii hatali olup bozmayr gerektirmistir...” Y22HD, 16058/13885,
24.06.2019, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, www.lexpera.com.tr, (Son Erisim Tarihi:
09.05.2021).

2 By hususta detayli bilgi i¢in bkz. ESENER, Turhan: Is Hukuku, Ankara 1978, s. 25;
EKMEKCI - YIGIT, s. 95 vd.

2 «Calisma Kosulu” terimi kullaniminimn elestirisi i¢in bkz. GUZEL, Ali: “Is Sozlesmesinin
Degistirilmesi ve Son Care Ilkesi”, Prof. Dr. Turhan Esener II. Is Hukuku Uluslararasi
Kongresi, Ankara 2017, s. 546 vd.

> ENGIN, s. 314; SUMER, s. 76.

** SUZEK, s. 673; ALP, s. 80.

YUHFD Vol. XIX No.2 (2022)


http://www.lexpera.com.tr/

876 Aysenur Zeynep Ozmen & Burak Karakog

bir olayda davaci is¢inin Nigde’de galisirken Nevsehir’e naklen atanmasiyla
ilgili olarak Yiiksek Mahkeme;

“Calismakta oldugu igyerinden ilisigi kesilerek calismasi engellenen,
toplu is sozlesmesine ve yasaya aykirt oldugu icin naklen atandigi subede
goreve baslamayan davacimin devamsizlik yaptig1 kabul edilemez. Mevcut
olgulara gore is sozlesmesi davali isverence gegerli neden olmadan
feshedilmis oldugundan davacimin ise iadesine kara: verilmesi gerekirken
yazili gerekge ile reddi hatali olmustur.”®" diyerek toplu is s6zlesmeleri ve
yasalara iliskin durumu gozler 6niine sermistir.

2. Esash Degisiklik Kavrami

Is Kanunu 22°nci maddesi, calisma kosullarinda yapilabilecek
degisiklikleri esasli ve esasli olmayan seklinde ikiye ayirarak incelemis ve
bunlara bagli olarak diizenlemeler getirmistir.28 Ogretide esasli olmayan
sozlesme  degisiklikleri  igverenin  yonetim  hakki  kapsaminda
degerlendirilerek igverenin bu yonde degisiklik yapabilmeye muktedir
oldugu goriisii bulunmaktadir.?® Baska bir ifadeyle isveren, yonetim hakki
cergevesinde kalmak kosulu ile is kosullarinda ¢esitli tek tarafli degisiklikler
yapabilecektir.*®* Bununla birlikte Alp, isverenin yonetim hakkinm is
sozlesmesine dayanarak is gorme ediminin ayrintilarinin belirlenmesi ve
somutlastiritlmas: ile smrli  oldugunu ifade etmis, esasli olmayan
degisikliklerin de dogrudan sozlesme degisikligi sonucunu dogurdugunu, bu
nedenle tek tarafli degisiklik yetkisinin yonetim hakki kapsami disinda
kaldigim belirtmistir.**

Kanaatimizce Onemsiz degisiklikler olarak da ifade edilebilen esash
olmayan konulardaki degisiklikleri isverenin tek tarafli olarak
gergeklestirebilmesi miimkiin kabul edilmelidir. Zira aksine bir yaklagim,
isverenin ydnetim hakkim olduk¢a kisitlayacaktir. Iscilerin hak ve
menfaatleri olumsuz etkilenmedigi siirece igverenin yapacagi degisiklikler
isin yiiriitiilmesine iliskin olarak gerekli kabul edilebilir. Isyerinde gériilen

2" YOHD, 14259/28745, 01.10.2007, Calisma ve Toplum, S. 16, 2008/1, s. 207-210.

% CELIK, Nuri — CANIKLIOGLU, Nursen — CANBOLAT, Talat - OZKARACA,
Erciiment: s Hukuku Dersleri, Istanbul 2021, s. 641 vd.; SENYEN KAPLAN, E. Tuncay:
“Calisma Kosullarinda Degisiklik”, TBB Dergisi, S. 158, 2022, s. 344 vd.

® MANAV, A. Eda: “Is Kanunu'nun 22. Maddesi Cercevesinde Is Sozlesmesinin
Degistirilmesi ve Hukuki Sonuglar”, TAAD, S. 9, 2012, s. 214-215; GUZEL, s. 550;
EYRENCI — TASKENT — ULUCAN — BASKAN, s. 225; SUZEK, s. 673; AKYIGIT, s.
257.

% EKMEKCI - YIGIT, s. 97; MOLLAMAHMUTOGLU — ASTARLI — BAYSAL, s.
120.

3! Detayl bilgi igin bkz. ALP, s. 101 vd.
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isin diizgiin kosullarda yiiriitiilmesinden ilk olarak etkilenecek kisi igveren
oldugundan ¢alisma kosullarinda kimi degisiklikler yapabilmesi olagan
sayilmalidir. Ote yandan calisma iliskisi devam ettikce muhakkak ¢esitli
yeni hususlar ortaya c¢ikacak ve is iliskisinin revize edilmesi gerekecektir.
Bu durum, caligma hayatinin akis1 ve deviniminin bir sonucudur. Bununla
birlikte igverenin s6z konusu yonetim hakki kapsaminda degisiklikler
yaparken diiriistliik kuralina uymas1 gerektigi izahtan varestedir.*
Yargitay’in yaklasimi da esasli olmayan degisiklikleri isverenin yonetim
hakkini haiz olmasi nedeniyle gerceklestirebilecegi yoniindedir.*®

Esasli degisikligin tam olarak neyi ifade ettigi, mevzuatta agikca ifade
edilmemis, kesin olciitlere yer verilmemistir. Ote yandan Ogretide is
sOzlesmesinin esaslt unsurlarina miidahale olusturan degisikliklerin esaslh
nitelikte oldugu belirtilmektedir.* Degistirilen bu unsurlarin esasl nitelikte
olup olmadig1, her somut olay bakimindan ayri ayr1 degerlendirilmelidir.*®
Sayet esasli unsurlarda yapilacak degisiklikler is sozlesmesi ile kurulmus
denge ve diizeni bozuyor ise s6z konusu degisikligin esasli olarak kabul
edilmesi gerekmektedir.*® Bagka bir ifadeyle, ozellikle de is¢i aleyhine
esasli degisikliklerin is¢inin durumunu agirlagtiran, diirtstliik kurallart
cergevesinde is¢inin kabul etmesi miimkiin olmayan ve isverenin yonetim
hakkinin sinirlarini asan degisiklikler oldugu sdylenebilir.

% Detayh bilgi igin bkzz. MOLLAMAHMUTOGLU — ASTARLI — BAYSAL, s. 120;
YUCEL, s. 54; ERTUGRUL, s. 138; GUZEL, s. 561 vd. Ayrica Yargitay’in da yaklagimi
bu yondedir: “Isveren, Medeni Kanun'un 2. maddesi uyarinca, yonetim yetkisi
kapsamindaki bu hakkini kullanirken, keyfi davranmamali, isyeri degisikligi ile ilgili
isletmesel karari alirken diiriist olmalidir.”, Y22HD, 42756/23739, 01.11.2017, Kazanci
Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr, (Son Erisim Tarihi: 14.05.2021).
B«Calisma kosullarinda degigsiklik, igsverenin yonetim hakki ile dogrudan ilgilidir. Isveren
isyerinin karlihigi, verimliligi noktasinda isin yiirviitiimii icin gerekli tedbirleri alwr. Is gérme
ediminin yerine getirilmesi seklini ve zamanimi, hizmetin niteligini isveren belirler.
Isverenin yonetim hakki, taraflar arasindaki is sozlesmesi ya da isyerinde uygulanan toplu
is sozlesmesinde acik¢a diizenlenmeyen bosluklarda uygulama alant bulur (...) Isverenin
yénetim hakki kapsaminda kalan ya da gecerli nedene dayanan degisiklikler, calisma
kosullarinda esasli degisiklik olarak nitelendirilemez.” YOHD, 46109/34662, 14.12.2009,
Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr, (Son Erisim Tarihi:
14.05.2021).
* SUZEK, s. 673; ERTUGRUL, s. 137.
% CELIK - CANIKLIOGLU — CANBOLAT - OZKARACA, s. 642-643; USAN, s. 220;
ALP,s. 119; YUCEL, s. 54.
*® GUZEL, s. 552; EYRENCI — TASKENT — ULUCAN - BASKAN, s. 224-225.
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Yargitay’in yerlesik yaklasiminda esash degisiklige iliskin temel Olciit,
is¢inin degisiklikten dnceki ve sonraki durumu mukayese edildiginde hak ve
menfaatlerinin zarar gormesi olarak kabul edilmektedir. >’

Isverenin esasli degisiklik teklifinden bahsederken parantez acilmasi
gereken bir konu, is¢i yararmma degisikliklerdir. Zira calisma kosullari,
is¢inin lehine degistirildigi takdirde 22’nci maddenin uygulanmasi sz
konusu olmayacak ve aksine bir yaklagim, is¢i bakimindan iyi niyet
kurallarina aykirilik olarak degerlendirilecektir.38

Bununla birlikte yukarida da agiklandigi tizere her somut olay
bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmalidir. Iscinin iicretinin artirildig1
varsayiminda bu iicret artisi ile birlikte is¢inin sézlesmede belirtilen ¢alisma
stiresi de artirilmig ise, ig¢inin tamamen lehine bir degisiklik yapildigindan
s0z edilemez. Zira is¢i, daha uzun siirelerle calismay1 tercih etmek
istemeyebilir. Bunun gibi, is¢inin daha yiikksek bir pozisyonda
gorevlendirilmesi ancak yeni unvanini bagka bir igyerinde ifa etmek zorunda
birakilmasi da ilk bakista is¢i lehine bir degisiklik olarak goriilse de esasen
is¢iyi yerinden etmektedir. Bu sekilde iscinin lehine yapilan degisikliklerin
beraberinde is¢inin durumunu agirlagtiran kiilfetler getirmesi halinde 22’nci
maddenin uygulanmasi giindeme gelebilir.*®

Isverenin yaptig1 degisiklikler, is¢inin dzel durumundan kaynakli olarak
gecerli nedenlere dayaniyor ise 22°nci madde uygulanmayacaktir. Bir 6rnek
ile izah etmek gerekirse Yargitay kararina konu olmus bir olayda is¢inin
saglig1 icin yeni ve miinasip bir yere nakledilmesi, Yiiksek Mahkeme
tarafindan is¢i yararina goriilmiis, aleyhe esaslt bir degisiklik olarak kabul
edilmemistir.

81 “Iscinin aldig1 iicret miktarun  diigiiriilmesi, ikramiyenin veya sosyal yardimin

kaldwrilmast, is¢inin isyeri organizasyonunda mevcut gorevinden daha alt seviyedeki bir
goreve atanmasi, calisma kosullarinin agirlastirilmast gibi durumlar, 4857 Sayili Is
Kanunu'nun 22. maddesi anlaminda is sézlesmesinin iceriginin is¢i aleyhine degistirilmesi
anlamina gelmektedir.” YOHD, 2017/5745 E. 2018/4488 K. 28.02.2018, Kazanc1 Mevzuat
ve I¢tihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr, (Son Erisim Tarihi: 14.05.2021). Konuyla
ilgili detayl bilgi i¢in bkz. USAN, s. 223.

% SUZEK, s. 674; SUMER, s. 115. Soz gelimi; iscinin {icretinin artirllmasina iliskin bir
degisikligin, her ne kadar esasli degisiklik olsa da ig¢inin lehine bir degisiklik oldugundan
bu hiikiim uygulama alam bulmayacagi yoniinde bkz. ERTUGRUL, s. 138.

% SUZEK, Degisiklik Feshi, s. 11; YUCEL, s. 53-54.

0 Detayh bilgi icin bkz. EKMEKCI — YIiGIT, s. 98. “Dosyadaki 14.6.1995 tarihli Sosyal
Sigortalar Kurumu Hastanesi raporunda davacimn isitme kaybina ugradigi ve giiriiltiilii
ortamda ¢alismamasi gerektigi belirtilmistir. Dinlenen taniklar davacinin bu rapor sonrasi
argon kaynak kullanilan yerden sevkiyat ambarina nakledildigini ifade etmisler bu
ifadelere davaci tarafca herhangi bir itiraz da getivilmemigstir. Yine dosya iginde bulunan
YUHFD Cilt: XIX Say1:2 (2022)
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Kimi zaman ise is¢inin aleyhine olarak goriilen bir degisiklik, yaninda
getirilen birtakim ikame degerler ile dengelenebilir. S6z gelimi isgilere
saglanan Ogle yemegi uygulamasmin kaldirilmast aleyhe bir esaslh
degisiklik olarak goriinse de iscilere ek yemek {icreti verilmesi halinde
denge saglanmis olur.* Yargitay’in konuya iligkin yaklasimi da bu
sekildedir. #?

Iscilere saglanan bazi menfaatler, bu uygulamanin ydneldigi ihtiyacin
ortadan kalkmasi neticesinde isverence degistirilebilir.*® Bagka bir ifadeyle
isyerinde yiiriitiilen isle ilgili olarak somut bir amaca hizmet eden edim, bu
amaca duyulan ihtiyacin sona ermesiyle kaldirilabilir. Bu gibi hallerde
aleyhe esasli degisiklik glindeme gelmeyecektir. Yargitay kararina konu
olan bir olayda isyeri Topkapi’da iken iscilere servis hizmeti
saglanmamaktayken isyeri Halkali’ya tasindiktan sonra, ulasim
saglayabilmeleri i¢in igverence is¢ilere yonelik servis uygulamasi faaliyete
gecirilmistir. Akabinde isyeri tekrardan Topkapi’ya tasinmis, bununla
baglantili olarak da servis hizmetine son verilmistir. Objektif ihtiyacin
ortadan kalktigindan bahisle Yargitay isabetli olarak aleyhe esashi bir
degisiklikten bahsedilemeyecegine karar vermistir.**

3. Esash Degisiklik Halleri

a. Ucrette Degisiklikler ve Ucretsiz Izin

I.  aa. Ucret Degisikligi

Ucret, isverenin isciye karsi baslica borcunu teskil etmektedir.* Bir
baska ifadeyle is sOzlesmesinin temel unsurlarindan birini is¢inin {icreti
olusturmaktadir. Iscinin is gdrme borcunun karsiligini olusturan iicret,
igverenin tek tarafli olarak is¢i aleyhine degisiklik yapabilecegi bir husus

ve mahkemece miitalaasina basvurulan hekim raporunda davacinin son ¢alisma yerinin
isitme kaybima olumsuz etkisi olmayacagi ifade edilmistir.” Y9HD, 11997/15330,
18.09.1997, Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr, (Son Erisim
Tarihi: 15.05.2021); Ayn1 yonde, Y22HD, 12431/17517, 15.05.2015.

“' YUCEL, s. 139; SUZEK, s. 674.

2 “Jscive yapilan yemek ve servis gibi ayni yardimin kaldirilip yerine ikamesi nakdi édeme
yapilmast ya da tam tersi nakdi servis ve yemek iicretinin kaldirilip ikame olarak isyerinde
yemek verilmesi yahut otobiis bileti verilmesi, igverenin yonetim hakkr kapsaminda olup, bu
tir uygulamalar Medeni Kanun'un 2nci maddesine aykiri olmamak kosuluyla esash
degisiklik sayilmaz.” Y9HD, 6647/4850, 07.03.2016, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi,
www.lexpera.com.tr, (Son Erigim Tarihi: 14.05.2021).

* SUZEK, s. 674; USAN, s. 223; ALP, s. 122.

* YOHD, E. 1996/17046, K. 1997/77, 13.01.1997, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr, (Son Erisim Tarihi: 15.05.2021).

* ESENER, s. 160; CELIK, s. 140.
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olmayip, 22’nci maddenin uygulama alanina girmektedir.46 Yargitay da
ticret degisikliklerini yerlesik bir uygulama olarak esasli degisiklik kabul
etmektedir.*’

22°nci madde kapsamindaki {icret degisikligi yalnizca is sézlesmesi ile
belirlenen iicretteki degisiklik olarak algilanmamali, is¢inin yiirattigi is
nedeniyle objektif olarak bekleyebilecegi ikramiye, yemek ve yol gelirleri
de bu ¢ercevede anlasilmalidir. Yargitay, yol primi alan is¢inin bu primden
mahrum birakilmasini aleyhe esash bir degisiklik olarak kabul etmistir.*®

Iscinin {icret degisikligi dogrudan olmayip, isverenin baskaca
uygulamalarinin bir tezahiirii sonucunda da gerceklesebilir. S6z gelimi
is¢ilere saglanan yemek ve servis gibi ayni edimlerin kaldirilmasi, yerlerine
ikame nakdi deger verilmemesi hallerinde is¢iler yemek ve yol iicretlerini
kendileri karsilamak zorunda kalacaktir. Bu gibi durumlarda ise iscilerin
maddi bir kiilfete katlanmalar1 soz konusu olacaktir.*® Yargitay da isyerinde
verilen 6gle yemeginin kaldirimasim® ve igyerinin taginmasina ragmen
isgilere yol masrafi verilmemesini®* aleyhe esasli degisiklikler olarak
nitelendirmistir.

% SUZEK, s. 675; EKMEKCI — YiGIT, s. 98; EYRENCi - TASKENT — ULUCAN -
BASKAN, s. 224-225; ENGIN, s. 315; ERTUGRUL, s. 139; YUCEL, s. 54.

4 “(...) ticrette degisiklik c¢aliyma kosullarinda esasli degisiklik olmakla birlikte
diistiriilmesinin davacimin a¢ik muvafakati gerektigi...”: Y9HD, 11888/264, 14.01.2020;
Ayn1 yonde 9HD, E. 2015/20587, K. 2018/13156, 18.06.2018; 22HD, E. 2016/26928, K.
2018/13505, 30.05.2018; Bu kararlar i¢in bkz. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi,
www.lexpera.com.tr, (Son Erisim Tarihi: 15.05.2021).

*® USAN, s. 226. “Davaci is¢i, devam eden bu uygulamaya bagh olarak yol pirimi
alamamis ve durumun diizeltilmesini isverenden talep etmistir. Isverence ayni durumun
devam edecegine dair agiklamamin ardindan, ¢alisma kosullarinda meydana gelen esash
degisiklik sonucu 30.9.2002 tarihinde dilekce vererek is sozlesmesini feshetmistir. Fesih
tarihinde yiiriirliikte bulunan 1475 sayui yasamin 16/2- e bendine gore davacimin anilan
feshi hakli nedene dayanmaktadir.” YOHD, 14666/28095, 25.09.2007, Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi, www.lexpera.com.tr, (Son Erigim Tarihi: 15.05.2021).

“ ALP, s. 121; SUZEK, s. 675-676; ERTUGRUL, s. 140.

0« davacinin teden beri isyerinde ogle yemegi yedigi ve bu yemegin daha sonra isveren
tarafindan uygulamadan kaldirildigi ve bu suretle davacimin iicretinde bir eksilmeye
gidildigi ve ig sartlarimin davact aleyhine degistirildigi ve bu durumda davacimin is akdini
sona erdirdigi ve bu akdi sona erdirmekte hakli oldugu...” Y9HD, E. 1995/31367, K.
1996/5335, 14.03.1996, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr,
(Son Erisim Tarihi: 15.05.2021).

Y “Dosyadaki bilgi ve belgelerden davacimin isyerinde asgari iicretle sekreter olarak
calistigi, Pinarbagi'min Armutlu 'yva takriben 35 km. uzakta oldugu isverenin ayrica gidis-
gelis yol iicreti vermedigi anlasimaktadir. Taraflar arasinda i sozlesmesinde her ne kadar
nakil serbestisi var ise de, davacimin onceki isyerinden 35 km. uzakta bir igyerine kendi
YUHFD Cilt: XIX Say1:2 (2022)
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Ucret her ne kadar korunmasi is¢inin varlig1 agisindan degerli bir edim
olsa da igverenin ¢ikarlar1 da tamamiyla goz ardi edilmemelidir. S6z gelimi,
is¢inin hak etmedigi bir {icretin isverence ddenmesi diisiiniillemez. Yargitay,
bir kararinda is¢inin asil isi laborantlik olmadigindan bahisle, laborantliktan
hukuk servisine gegirilmesini ve buna bagli olarak sanat agirlik iicretini
almamasin1 aleyhe degisiklik olarak deg“gerlendirmemistir.52

Il.  bb. Ucretsiz Izin Uygulamasi

Ucrete iliskin degisikliklere iicretsiz izin uygulamasi da dahil edilmelidir.
Zira is¢inin igverence licretsiz izne ¢ikarildigi durumda is¢i bir siire
iicretinden mahrum kalmaktadir.® Bu hallerde Is Kanunu 22°nci madde
uygulanmasi giindeme gelecektir. Baska bir ifadeyle isverenin iicretsiz izin
onerisinde bulunabilmesi i¢in s6z konusu hiikme uygun olarak yazili bir
Oneride bulunmasi, is¢inin de Oneriyi Ongoriilen siire i¢inde yazili olarak
kabul etmesi gerekmektedir.>*

Uygulamada rastlanilabilen bir husus, {icretsiz izin uygulamasinin
diiriistliik kuralin1 ihlal edecek dl¢iide uzun tutulmasidir. Isverenin iicretsiz
izne iliskin olarak is¢iye sundugu teklifte s6z konusu izin siiresi belirlenmis
olmayabilir. Iscinin bu 6neriyi usule uygun olarak kabul etmesi, iicretsiz
iznin daimi olarak ve tamamen igverenin keyfiyetine gére devam edecegi
anlamma gelmemektedir. Ogretide genel olarak kabul gdren goriis, iyi niyet
ve diiriistliik kurallar1 Slglistinde iicretsiz izin siiresinin uzadigi hallerde
isciler bakimindan hakli nedenle fesih hakki dogduguna iliskindir.55
Bununla birlikte bu durumda is sézlesmesinin feshi is¢iye yiiklenmekte,
is¢inin ihbar ve kotii niyet tazminat1 gibi kalemleri talep edememesi sonucu
dogmaktadir.

ticretinden fedakarlik yaparak yol parasint karsilamast beklenemez.” Y9HD, E.
2004/27850, K. 2005/18819, 17.05.2005, Kazanc1i Mevzuat ve k:tihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com.tr, (Son Erigim Tarihi: 15.05.2021).

52« bir kimsenin fiilen yapmadig isin agurlik iicretini alabilmesi diisiiniilemez. Bu esitlik
ilkesine de aykiridir. Béyle olunca davacimin hukuk servisinde ¢alistigr siirece ancak bu
serviste ¢calistig isin karsiligi sanat agwrlik iicretini alabilecektir. Calismadigi laborantlik
isinin sanat agwlik iicretini alabilmesi s6z konusu olamaz. Kaldi ki, davacinin asi meslegi
laborantlik degildir. Ticaret lisesi mezunu olup sonradan ayni konuda tahsilini
stirdiirmekte oldugu bildirilmektedir. Bu bakimdan dnceki ¢alistigi isinde laborantlik
unvanmmni aldigi da soylenemez. Bdylece unvani ve niteligi benzer olmayan bir ige
nakledildigi iddiasi da varit olamaz.” YOHD, 6480/9897, 05.10.1990, Kazanct Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr, (Son Erisim Tarihi: 15.05.2021).

3 USAN, s. 230, SUZEK, s. 676.

*YUCEL, s. 55; AKYIGIT, s. 259; SUZEK, Degisiklik Feshi, s. 12.

* USAN, s. 231; SUZEK, Degisiklik Feshi, s. 12.
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Yargitay, eski Kanun doneminde iscinin igverence uzun siireli iicretsiz
izne cikarilmasini is akdinin isverence feshi olarak kabul etmekteydi.”®
Kanaatimizce Yargitay’in bu yondeki yaklasimi isabetlidir. Boylece
igverenin sirf 22°nci maddede Ongoriilen usule uymasiyla is akdini gizli
olarak feshedebilmesinin 6nii kapatilmig olacaktir.

Ote yandan {icretsiz izin uygulamasi, feshin son care olmas ilkesiyle de
birlikte degerlendirilmelidir. Gergekten de ekonomik kriz donemleri gibi
isyerinde yiirlitilen faaliyetin durmasi ve bu durgunlugun diirtstlik
kurallar1 ¢ergevesinde makul Kkarsilanabilmesi hallerinde isverene is
sozlesmelerini feshetmek yerine {icretsiz izin uygulayabilme olanag:
taninmalidir. Bu sayede hem is iligkileri korunmus olacak hem de iicretsiz
izne basvurulmadig: takdirde dogabilecek isletmenin kapanmasi ve iflasi
tehlikeleri bir lgiide bertaraf edilmis olacaktir.®” Yargitay da eski Kanun
doneminde vermis oldugu bir kararda hava muhalefeti nedeniyle
yuriitiilmesi giiglesen ingaat igsinde igverenin {icretsiz izin talebini makul
bularak is¢ileri hakli nedenle fesihten yararlandirmig, ihbar tazminati
kazanmalarina olanak bulunmadigini ifade etmistir.

I1l.  cec. iscinin Ucret Degisikligine Uzun Siire Ses Cikarmamasi

Ucret degisikligine iliskin olarak tartisilmasi gereken bir husus, isverenin
degisiklik teklifini yasada Ongoriilen siire i¢inde kabul etmeyen bununla
birlikte diisiik {icret ile ¢aligmaya devam eden is¢inin akibetine iliskindir.
Calismanin 6nceki boliimlerinde de agiklandig lizere 4857 sayili yeni Yasa
ile birlikte ¢alisma kosullarindaki esasli degisikliklere dair is¢inin zimni
kabulii kaldirilmis, yazili ve agik bir kabul iradesinin isverene sunulmasi
gerekliligi getirilmistir. Bu diizenlemelerden hareketle ogretide de genel

% “Mahkemece iicretsiz izne ¢ikmakla davacinin bunu kabul ettigi gériisii benimsenerek
ihbar ve kidem tazminatlart reddedilmis ise de, boyle bir gerekceye dayanilamaz.
Dairemizin égretide de benimsenen uygulamasina gore iticretsiz izne ¢ikarilmak hizmet
sozlesmesinin feshi anlamina gelir. Yeter ki bu konuda taraflar arasinda bir anlagma
bulunsun. Bir baska anlatimla davaci isginin acik bir iradesi olmadan, somut olayda
oldugu gibi uzunca bir siire ticretsiz izne ¢tkarimast ise son verme anlamini tasir.” YOHD,
5112/7788, 27.04.1998, Kazanc1 Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr,
(Son Erisim Tarihi: 15.05.2021). Karari yerinde bulan 6greti goriisii icin bkz. SUZEK,
Degisiklik Feshi, s. 12.

" ALP, s. 232; USAN, s. 232.

% “Insaat isverinde davaci is¢inin birka¢ yildan beri sozlesmeli mevsimlik is¢i olarak
devamly ¢alistigi, bunun iy sarti haline geldigi, ancak havalarin sert gitmesi karsisinda
davaly isverenin davact ile birlikte bir¢ok is¢iyi ticretsiz izne ¢ikarmak istediginden, davaci
isci hizmet akdini hakli nedenle feshedebilir. Bu durumda ihbar tazminati alamazsa da;
kidem tazminaty istegi kabul edilmelidir.”, YOHD, 13381/18384, 06.12.2000, Kazanci
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr, (Son Erisim Tarihi: 15.05.2021).
YUHFD Cilt: XIX Say1:2 (2022)
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olarak kabul edilen ve bizim de katildigimiz goriis, iscinin ticreti veya diger
is¢ilik alacaklart azalmasina ragmen c¢alismaya devam etmesi halinde bunun
zimni bir kabul olarak degerlendirilemeyecegi, 22°’nci maddenin
uygulanmasina devam edecegi yoniindedir.” Yargitay, bu hallerde pek cok
farkli kararlar vermistir. Bir kararinda 6denen ikramiyenin kaldirilmasi ve
is¢inin duruma itiraz etmemesi halinde s6z konusu uygulamanin bir isyeri
kosulu haline geldigine hitkmetmistir.*

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun isabetli bir kararinda ise iscinin
ikramiye uygulamasimin kaldirildigina dair yazili bir kabul iradesi
bulunmadigindan igveren haksiz bulunmustur.®* Yine isabetli bir bagka
kararda Yargitay, ticret degisikliklerinin tek yanli olarak yapilamayacagina
hilkkmederek iscinin sessiz kalmasinin degisikligin  kabulii olarak
yorumlanamayacagini ifade etmistir. %

Sonug olarak kanaatimizce is¢inin aleyhine yapilan degisikliklere uzun
siire ses ¢ikarmamis olmasi, bu degisikligi kabul edecegi anlamina gelmez
megerki Ucrete iliskin esashi bir degisiklik olsun. Zira is¢inin iscilik
alacaklar1 is s6zlesmesi bakimindan korunmaya en ¢ok deger edimi olup,
is¢ilerin magdur edilmemesi gerekmektedir. 22’nci madde ile de aleyhe
yapilacak esasli degisiklikler bakimindan ig¢inin yazili kabulde bulunmasi

% CELIK - CANIKLIOGLU - CANBOLAT — OZKARACA, s. 645 vd.; USAN, s. 228-
229; ALP, s. 73-74.

% YOHD, E. 2002/14254, K. 2003/2020, 20.02.2003. Ayni yonde “fkramive ve yemek
parasimin kaldwrilmasi tiim is¢ilerin karsi ¢ikmayarak kabulii ile igyeri uygulamasi haline
gelmistir. Boyle olunca ikramiye ve yemek iicreti alacak isteklerinin reddi gerekirken yazili
sekilde kabulii hatalidwr.”, YOHD, E. 2004/14486, K. 2005/9433, 22.03.2005; Bu kararlar
icin bkz. Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr, (Son Erisim
Tarihi: 15.05.2021).

L« .davaci isciye ise girdigi tarihten itibaren 5 yil boyunca ikramiye édemesi yapilms,
ancak 2008 yili sonundan iy akdinin sona erdigi 26.07.2012 tarihine kadar ikramiye
odemesi  yapumamustir. Dosya kapsamindan davacuin  ikramiye uygulamasinin
kaldirildigini kabul ettigine dair yazili beyani olmadigi anlasilmaktadir. Bu durum goz
ontine alindiginda isverence ikramiyenin tak tarafli olarak kaldiriimasiin is¢i yoniinden
baglayici nitelikte olmadigr ve 4857 Sayui Kanun'un 22. maddesi uyarmnca igyeri kosulu
haline gelmedigi, is¢inin sessiz kalmasimin bu aleyhe degisikligi zimnen kabul ettigi
anlamina gelmeyecegi sonucuna ulagilmahdir.” YHGK, 7-1567/267, 15.02.2017, Kazanc1
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr, (Son Erisim Tarihi: 15.05.2021).

82 “Jscinin yvapilan degisiklige karst ¢ikmamis olmasi ve suskun kalmast yasanin agik
diizenlemesi karsisinda bu degisikligi kabul ettigi anlamina gelmez. Bordrolarin ihtirazi
kayitsiz imzalanmast ya da iicret diisiiriilmesi gerekcesi ile fesih yoluna gidilmemesi is¢i
aleyhine yorumlanamaz. Dava konusu donemde bu alacaklarin talep edilmemesinin iyi
niyet kurallaryla bagdastirilmast miimkiin degildir.” 9HD, E. 2012/6260, K. 2014/11165,
02.04.2014, Calisma ve Toplum, 2015/2, s. 317-318.
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gerektigi kurali getirilmistir. Bununla birlikte asagida agiklandig iizere isin
niteliginin veya igyerinin degistirilmesi gibi esasl degisiklikler bakimindan
is¢cinin  uzun slre itirazda bulunmadan c¢alismaya devam etmesi
ihtimallerinde bu kadar kat1 bir yorum uygulanmamalidir.

b. Is Niteliginde Degisiklikler

Iscinin is iliskisindeki temel borcu, is gdorme borcudur. Is¢inin is gdrme
borcu, is sozlesmesinin niteliginden dogar ve kural olarak is akdi ve
mevzuat ile belirlenir.®® Isverenin is niteliginin degistirilmesi hususunda
yonetim hakki, is¢inin yiirlittiigii isin niteligi ile benzerlik gosteren ve yakin
degerli islerde gorevlendirme yapabilmesiyle smirhidir.®* Bu nedenle is¢inin
sO6zlesmede belirlenenden baska ve daha agir bir iste calismasi is¢i aleyhine
esaslt degisiklik anlamina gelir ve 22’nci madde hiikiimlerinin uygulanma
alani dogar.

Yargitay’in is niteliginde degisiklige iliskin pek ¢ok karari
bulunmaktadir. Ornegin biiro islerinde faaliyet gdsteren bir is¢inin temizlik
isine verilmesi, Yiikksek Mahkeme tarafindan esash degisiklik olarak kabul
edilmistir.®® Yargitay’in is niteligi degisikliklerinde esas aldig1 temel olgiit,
onceki isten daha agir, zor ve tehlikeli islerde ¢alistirilmaya iliskindir.66

83 SUZEK, s. 676; USAN, s. 233; YUCEL, s. 55; ESENER, s. 153.

% ERTUGRUL, s. 141; SUZEK, Degisiklik Feshi, s. 13; MOLLAMAHMUTOGLU -
ASTARLI - BAYSAL, s. 119.

% “Mahkemece toplanan delillere gére ve ozellikle tanik anlatimlarina gore biiro personeli
olarak ¢aligtirilan daval, miidiiriin degismesi iizerine 6grenci islerinde temizlik iginde
goreviendirilmistir. Bu durum is sartlarinda esasl degisiklik olup...” YOHD, 22698/21633,
06.12.2016; Ayn1 yonde, “Davacinin égretmen olarak atandigi tartismasizdir. Bu gérevden
alimarak yiizme 6gretmenligine verilmesi, isverence ¢alisma kosullarinda esash degisikligi
olusturur. Gergekten isciye daimi olarak verilmek istenen bu gorev, beden egitimi
ogretmenliginden cok farkly bilgi ve sorumluluk gerektirmektedir. Davacimin can kurtaran
belgesinin olmasi, bu gorevlendirmenin kabuliinii zorunlu kilmaz.”, Y9HD, E. 2008/34776,
K. 2010/26093, T. 28.09.2010, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, www.lexpera.com.tr, (Son
Erisim Tarihi: 15.05.2021);

“Isyerinde son bir bucuk yildir ara¢ soforii olarak ¢alisan davacimin rizasi alinmadan
temizlik islerine verilerek ¢alisma sartlarimin agwlastirildigt bu nedenle davacinin hizmet
akdini 4857 sayili Yasamin 24/2.maddesi geregi hakli olarak feshettigi anlasildigindan
kidem tazminati isteginin kabulii yerine reddine karar verilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmistir.”, YOHD, 2390/21317, 11.09.2006, Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr, (Son Erigim Tarihi: 15.05.2021).

% “Davacimn, calistigi kisimdan daha agw, daha zor ve tehlikeli iste calistirilmak
istenmesti, iy sartlarinda esasl bir tarzda degisme ve baskalasma sonucunu dogurur. Hal
béyle olunca, nihayet, is¢i icin hakli nedenle iy akdini fesih nedeni olusturur.” Y9HD,
5509/6255, 07.06.1984; Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr,
(Son Erigim Tarihi: 15.05.2021).
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Is agirlasmasimin yani sira is¢inin gorev tanimi kapsaminda yer almayan
islerin verilmesi, ig hafif olsa dahi Yargitay tarafindan esash degisiklik hali
olarak nitelendirilmis‘tir.67 Bununla birlikte, vasifsiz is¢iler bakimindan
ayrica bir agiklama yapilmalidir. Yargitay uygulamasina gore vasifsiz
islerde c¢alisan iscilerin baska vasifsiz islerde calistirilmalart miimkiin
olabilmektedir megerki yeni is daha agir sartlar tagimiyor olsun:®®

Vasifiz iscilerin baska vasifsiz islerde calistirilmasina iliskin tek sinir
yalnizca yeni isin daha agir calisma kosullari igermesi degildir. Vasifli
olmayan nitelikte bir is yapsa dahi sayet is¢i s6z konusu iste uzun bir
zamandir faaliyette bulunuyor ve somut olaydan gordigi isin artik bir
calisma kosulu haline geldigi sdylenebiliyor ise, bu hallerde de is¢inin yeni
isi ayni hafiflikte olsa dahi esash degisiklik olarak kabul edilecektir.®®

Vasifli nitelikte isler yiiriitmek {izere ise alman ve bu husus is
sOzlesmesinde de sabit olan is¢ilerin vasifsiz islerde calistirilmasi, yeni is
daha hafif olsa bile aleyhe esasli degisiklik olarak kabul edilmelidir. Zira
burada gergeklestirilen degisiklik, diirtistlik kurallar1 ¢ergevesinde
yorumlandiginda is¢inin onurunu zedeleyici bir nitelik tasiyabilir. Soz
konusu degisiklik sonucunda is¢inin iicretinin azalmamasi da aleyhe esasli
degisiklik niteligini etkilemeyecektir.”® Zira burada vasifi bir isi
gerceklestirmek lizere egitim almis, bu alanda deneyim kazanmak isteyen

67 “Iscinin gorev tammi icinde olan isler disinda is verilmesi, is hafif olsa bile esasl
degisikliktir. Burada yapilan igin niteligi onemlidir. Yazili yapilmadig: siirece gegerli
degildir ve daha onceki yilarda isginin ayni isi yapmisg olmasi, esash degisikligi ortadan
kaldirmaz. Somut uyusmazilikta makinece olan davacidan gorev tanimi disinda temizlik,
yiikleme ve sevkiyat yaptirilmak istenmistir. Esash degisiklik oldugundan, davaci bunu
kabul etmek zorunda degildir.”, YOHD, E. 2015/133375, K. 2017/15659, 12.10.2017,
Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, www.lexpera.com.tr, (Son Erigim Tarihi: 15.05.2021).

68 SUZEK, s. 677; USAN, s. 234; “Genel olarak ézel bilgi ve tecriibe istemeyen islerde
calisan vasifsiz is¢iyi isveren gordiigii liizum iizerine diger bir ige verebilir. Ancak yeni isin
sartlart birinci ise nazaran daha agiwr ise, isverene ayni yetki ve takdir hakkini tamimak
miimkiin olamaz. Bu itibarla davact ig¢inin gordiigii ve nakledildigi islerin az once
aciklanan islerden ve yeni isinin sartlarmmin daha agwr olup olmadig yoniiniin bilirkisiye
incelettivilmesi gerekir.” YOHD, 14123/4889, 25.03.1971, Kazanci Mevzuat ve Igtihat
Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr, (Son Erigim Tarihi: 15.05.2021).

% USAN, s. 234; “Dosyadaki bilgi belgelerden ve belediyenin cesitli gireviendirme
yazilarindan davacinin  uzun yllardan beri kepge operatérii ve soforliik yaptigi
anlasiimaktadir. Bu nedenle ise girerken davacimin gecgici is¢i olarak nitelendirilmesi bu
gercegi degistirmez. Ayrica davacimn isinin degistirilmesine 4857 sayih Is Kanununun
22’nci maddesine gore yazili muvafakati de yoktur.” Y9HD, 21940/29885, 14.09.2005,
Kazanct Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr, (Son Erisim Tarihi:
15.05.2021).

"“ ERTUGRUL, s. 141; ALP, 5. 115-116.
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is¢1 magdur edilmektedir. Gergekten de Yargitay, insaat miithendisi niteligi
ile belediye bagkan yardimciligi gorevini ifa etmis ig¢inin daha sonradan
temizlik isiyle gorevlendirilmesini isabetli olarak 22°nci madde ihlali olarak
degerlendirmistir.”

Is niteliginde degisikligin Is Kanunu 22°nci madde ile iliskisi baglaminda
son olarak ifade edilmesi gereken husus, is¢inin halihazirda yiiriittiigii ise ek
olarak bagkaca isler yiiklenmesine iliskindir. Zira burada is¢inin yeni
vazifesinin daha agir sartlar igerdigi izahtan varestedir. Yargitay da bir
kararinda is¢iye ¢aycilik isine ilave olarak temizlik gérevinin de verilmesini
aleyhe esasli degisiklik olarak deg“g,erlendirmistir.72

¢. Calisma Siirelerinde Degisiklikler

Yasal sinirlar icerisinde kalmak kaydi ile igverenin ¢aligma siirelerinde
degisiklik yapabilmesi, onun yonetim hakki ile iliskilidir. Bununla birlikte
calisma siirelerinde yapilacak degisiklikler ¢ogu zaman beraberinde {icreti
de etkileyeceginden esasli degisiklik niteligi tasir ve 22°nci maddenin
uygulanmasi giindeme gelebilir.”® Séz gelimi is sozlesmesinde belirlenen
calisma siirelerinin igverence azaltilmasi halinde is¢inin ticreti de belirli bir
oranda azalacak olabilir. Bunun gibi, ticret sabit kalsa da ¢alisma siiresinin
artmasi halinde is¢inin saatlik iicreti azalmis olacaktir.

Calisma sitireleri gibi, dinlenme ve izin siirelerinde igveren tarafindan
yapilan tek tarafli degisikliklerin de is¢i aleyhine esasli degisiklik niteligi
tasiyabilecegini belirtmek gerekmektedir. Yargitay, bir kararinda gece
vardiyasinda calisan is¢ilere verilen iic saat dinlenme siiresinin igveren
tarafindan tek yanli olarak bir saate indirilmesini esasli bir degisiklik olarak
kabul etmis,tir.74

" “Davacimin davali belediyede temizlik is¢isi olarak ¢calismak iizere ise alinmadigi dosya
icerigi ile sabittir. Insaat yiiksek miihendisinin temizlik is¢isi olarak ¢calismast da miimkiin
gortinmemektedir. Nitekim ilk giinden itibaren belediye baskan yardimcisi olarak ¢alismis
olup davaci is¢i yoniinden bu ¢alisma sekli is sarti halini almistir. Daha sonra temizlik
isinde rizast disinda ¢aligtirilmasi da 4857 sayili Is Kanununun 22. maddesi hiikmiine gore
miimkiin degildir. Davacimin temizlik isinde goreviendirilmesi is kosullarimin esasl
degisikligi niteligindedir.” Y9HD, 9992/32333, 04.10.2005, Kazanct Mevzuat ve Igtihat
Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr, (Son Erigim Tarihi: 15.05.2021).

2 Y22HD, 26565/20677, 03.10.2013, Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas,
www.kazanci.com.tr, (Son Erisim Tarihi: 15.05.2021). Bu hususla ilgili detayli bilgi igin
bkz. SUZEK, s. 677.

" ALP, s. 194; YUCEL, s. 55; USAN, s. 241; SUZEK, Degisiklik Feshi, s. 15; SUMER,
s.73.

" Y9HD, 20913/35276, 07.12.1995, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com.tr, (Son Erigim Tarihi: 16.05.2021).
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Calisma siireleri degismez ve buna bagli olarak is¢inin iicreti etkilenmese
dahi caligma saatlerindeki kimi degisiklikler is¢inin yasaminda zorluklara
sebep oluyor olabilir.”® Nitekim Yargitay da calisma saatlerindeki
degisikliklerin is¢iyi olumsuz etkilemesinden bahisle aleyhe esash
degisiklik olusturduguna karar vermistir.”®

Bunun gibi, is¢inin haftada 4 giin 12 saat esasli calisma diizeninden
haftada 6 giin 8 saatlik ¢alisma temposuna ge(;irilmesi77 de toplam calisma
stiresini  etkilemese de iscinin sOzlesmede belirlenen bos giinlerini
etkilediginden aleyhe esasl degisiklik olarak kabul edilmistir.

Isverenin diiriistliik kuralma uygun hareket ederek makul gerekcelere
dayanarak is saatlerinde degisiklikler yapmasi, is kosullarii agirlastirict
nitelik tagimamaktadir. Yargitay, elektrik kesintileri nedeniyle calisma
saatlerinde degisiklik yapmak isteyen isvereni hakl bulmustur. ™

Caligsma stirelerinde degisikliklerin 22°nci madde ile iliskisine son olarak
kisa calismalar bakimindan 1s1k tutmak gerekmektedir. Genel bir ekonomik
kriz ya da zorlayict nedenin ortaya ¢iktigi hallerde isveren, is¢inin rizasi
olmaksizin Bakanlik onayi ile kisa ¢alisma uygulamasina gecebilir.”

" ERTUGRUL, s. 143; SUZEK, s. 678.
& “Dosyadaki bilgi ve belgelere gére davaci iirtin miidiirii olarak giinliik normal hafta ici
mesaisi yaparken, giivenlik elemanlar: kontrolii gorevine getirildigi boylece ¢alismasinin
uzunca bir siire geceye kaydwrildigi gibi, hafta sonlarinda da ¢alismak zorunda kaldigi
goriilmektedir. Bu is degisikligi is sartlarimin davaci yoniinden agirlasmast sonucunu
dogurdugu tartismasiz sekilde ortadadwr.” Y9HD, 3709/15314, 03.07.1996, Kazanci
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr, (Son Erisim Tarihi: 16.05.2021).
77 EKMEKCi — YIGIT, s. 101; “Haftada dort giin ¢alisan davact bakimindan bu siirenin
tic vardiya sistemi ile alti giine ¢ikartilmis olmasi ¢alisma sartlarinda esasl degisiklik
niteligindedir. Degisiklik talebinin alti is giinii icerisinde davaci tarafindan yazili olarak
kabul edilmemesi sebebi ile baglayiciligi bulunmamaktadwr.”, Y22HD, 23060/23886,
24.10.2016, Kazanc1 Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr, (Son Erisim
Tarihi: 16.05.2021).
8 “Gergekten giindiizleri muhtelif saatlerde elektrik kesintisi yapildigi belediyenin cevabi
yazisinda belirtildigi ve bu nedenle isgilerle isveren anlasarak, giinliik ¢alisma saatlerinin
gece saatlerine alindigr ve buna isgilerin 15 giin uydugu ve ondan sonra davact ve
arkadaglarimin buna karst ¢ikarak yine diizenlenen is saatlerinde ise gelmedikleri, dosya
iceriginden anlasilmaktadir. Is saatlerinin, enerji kisitlamasi gibi zorunlu olarak
degistirilmis olmasi da, igverenin is akdini bozmada haklhiligimin kabuliinii gerektirir.”
Y9HD, 3021/3829, 09.03.1979, Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com.tr, (Son Erigim Tarihi: 16.05.2021).
® ALP, s. 195. Kisa calismaya iliskin uygulamalarin {3 Kanunu m. 22 kapsamina
girmeyecegi yoniinde bkz. SUZEK, Degisiklik Feshi, 5.15; USAN, s. 242.
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d. Isyerinin Degistirilmesi

Sayet is sozlesmesinde is¢inin i gorme borcunu ifa edece8i yer
kararlastirilmamais ise isveren, yonetim hakki kapsaminda is sozlesmesinin
ifa edilecegi yeri belirlemeye muktedirdir.®® Bununla birlikte, is
sozlesmesinde isin ifa edilecegi yer belirlenmis ise isyerinin is¢i onayl
olmaksizin igverence tek tarafli olarak degistirilmesi miimkiin degildir.81

Uygulamada kimi zaman is sozlesmelerinde isverenlerin is¢ilerini
diledikleri yerlerde gorevlendirebileceklerine iligkin kayitlar koyduklari
goriilmektedir. Ogretide benim de katildigim bir gériise gére bu denli ucu
acgik hiikiimlerin isci tarafindan kabul edilmis olsa dahi isverene sinirsiz bir
yetki saglamasi miimkiin degildir.82 Is sozlesmelerinde yer verilmis bu
yondeki hiikiimler salt esasli olmayan isyeri degisiklikleri bakimindan
uygulanabilir. Ogretideki bir baska goriis ise is sdzlesmelerinde igverenin bu
yonde bir kayit koymasi halinde is¢inin bagka bir igyerine nakledilmesinin
esasli degisiklik niteligi tasimayacagini savunmaktadir.®

Kanaatimizce sirf is sozlesmesinde bu yonde hiikiim bulundugundan
bahisle iscilerin kendilerini siirekli olarak bagka bir isyerine nakledilme
tehlikesi altinda hissetmeleri is¢inin korunmasi ilkesiyle bagdasmayacaktir.
Isverenin isin vyiiriitilmesine iliskin yonetim hakki ile is¢inin belirli bir
isyerinde ve gelecegi hakkinda endise duymaksizin c¢alisabilme hakki
catismaktadir. Bu halde igverenin degisiklik Onerisini hangi gerekcelere
dayanarak yaptigi, bir dizi 6lgiite tabi tutularak arastirilmalidir. Tlk olarak
igverenin igyeri degisikligi konusundaki talimati somut bir amaca ve
ihtiyaca dayanmali, keyfi yahut cezalandirici nitelik tasimamalidir.®* Bunun
gibi, is¢inin yerinden edilmesi gerekgelerle agiklanmali, degisikligin amact
ve beklenen sonuglart ortaya konulmalidir. Bagka bir ifadeyle igveren, isyeri
degisikligi yapmak istedigi takdirde diiriistliik kurallarina riayet etmelidir.

Yargitay bir kararinda, is sozlesmesinde igverene isyeri degisikligi
yapilma yetkisi verilmis olsa dahi ig¢inin isyerinin degistirilmesi yol parast

8 USAN, s. 237; YUCEL, s. 55.

8 ERTUGRUL, s. 142; SUZEK, s. 678; SENYEN KAPLAN, s. 310; Kars. AKYIGIT,
Ercan: Bireysel Is Hukuku Ders Kitab1, Ankara 2020, s. 263: “Is kosullarinda olumsuz
baskalasmayla ilgili énemli bir nokta; sendika isyeri temsilcilerinin ve is¢i sendikasi
yéneticilerinin isverence baska bir isyerine atanmasidir. Buna uygulamada nakil
denilmektedir. Anilan kisiler mahkemeye miiracaatla bu naklin iptalini ve eski isyerlerine
iadeyi  saglayabilirler. Fakat onlar disindaki isciler icin bu yol miimkiin
goziikmemektedir.”.

% EKMEKCI - YIGIT, s. 102; SUMER, s. 72.

% USAN, s. 238; SUMER, s. 73.

 EKMEKCI - YIGIT, s. 102-103; USAN, s. 239.
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verilmesi Ongoriilmediginden ve is¢inin iicretini etkileyeceginden bahisle
esasli degisiklik degerlendirmesi yapmlstlr.85

Ogretide genellikle ayni il icerisindeki isyeri degisiklikleri, isverenin tek
tarafli olarak degisiklik yapabilecegi haller arasinda kabul edilmistir.
Yargitay da igverenin isciyi ayni il igindeki farkli isyerlerine durumu
giiglestirmemek kaydiyla génderebilecegini kabul etmektedir.®® Bununla
birlikte her somut olay bakimindan ayrica degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Sayet is¢inin ayni il i¢inde olsa dahi igyerinin degistirilmesi
is¢iye yol masraft yiikliiyor ve igveren bu kiilfeti iistlenmiyor ise isci
aleyhine esash degisiklik oldugu kabul edilmelidir.¥’ Yargitay da bu yonde
kararlar vermektedir.®

Iscinin il smirlar1 disinda bulunan bir isyerine naklinin istenmesi ise
acikca bir esaslh degisiklik yaratacagindan Is Kanunu 22°nci maddenin

8 T, araflar arasinda i sozlesmesinde her ne kadar nakil serbestisi var ise de, davacinin
onceki igyerinden 35 km. uzakta bir isyerine kendi iicretinden fedakarlik yaparak yol
parasint karsilamast beklenemez. Is sézlesmesinin esash bir unsurunda aleyhe degisiklik
olmugstur. Is kosullar zorlasmuistir. Yol parasi verilmediginden, davacimin is sartlarinda
agirlasma oldugunun kabulii gerekir.” YOHD, E. 2004/27850, K. 2005/18819, 17.05.2005,
Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr, (Son Erisim Tarihi:
16.05.2021).

8 “Isyerinde is sartlarinda degisikligi gerektirmeyen ¢alistirlma imkdni, degistirilmis is
sartlart altinda ¢aligtirilabilecegi baska bir ¢alisma yerine nakilden once uygulanmasi
gereken tedbirdir. Iscinin is sartlarimin degistivilmesi gerekmeden ¢alistirilabilecegi birden
fazla ¢calisma yeri varsa, isveren bunlar arasindan birini secme hakkina sahiptir. Isverenin
talimat verme hakki kapsaminda alternatif tedbirler arasinda is sartlarinda ve sézlesme
degisikligine neden olmayacak sekilde bir tedbir olanagi var ise ve bu kapsamda bir
calisma yerinde ¢alistirabilecekse degisiklik feshine basvurulmamast gerekir.”, Y22HD,
44881/30220, 20.12.2017, Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr,
(Son Erigim Tarihi: 16.05.2021). Detayl: bilgi i¢in bkz. SUZEK, s. 677.

% ERTUGRUL, s. 142; SUZEK, Degisiklik Feshi, s. 14; USAN, s. 239.

8« .davacimn is yerinin bulundugu Gaziemir'deki is yerinden tahmini 20-25 km
mesafedeki yeni is yerine gidebilmesi icin asgari 2-3 toplu tasima aracina binmesi
gerekecegi, toplu tasima araglarinda gecen zamanmin is siiresinden sayilacagi, davali
tarafindan kabul edilmedigine gorve davacimin kendine ait zamanindan veya dinlenme
hakkint kullandig: zamandan is igin ayirmasi gerekecegi is ¢ikisi ve eve doniis iginde zaman
harcamast yapacag sabittir. Isveren yani is yerine nakil icin servis koymadigi gibi yol
parast vermedigi veya ig¢inin bu ilave yol harcamalarini karsilayacak sekilde ek ddeme
yapmadigl, yapacagina dair taahhiitte bulunmadig, tiim bu degisikligin davaci is¢inin is
sartlarinda esash degisikligi gosterdigini, igcinin bu degisikligi agik¢a kabul etmedigi,
etmesi gerektigine iliskin bir diizenlemenin de bulunmadig, is yeri adres degisikliginin
biiyiiksehir belediye sinirlari i¢inde kalmasinin bu durumu degistirmeyecegi...”, YOHD, E.
2011/39644, K. 2013/8037, 07.03.2013, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com.tr, (Son Erigim Tarihi: 16.05.2021).
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uygulanmasi giindeme gelecektir.s9 Isyerinin tasinmasina iliskin hususlarda
da il sinirlarmin degisip degismedigi géz Oniinde tutulmali, sayet igyeri
baska bir ile tasimmiyor ise esasli degisiklik oldugu kabul edilmelidir.
Isyerinin aymi il icerisinde bir baska noktaya tasinmasi halinde ise isciler
bakimindan giigliik yaratip yaratmadigi, yaratiyor ise isverenin bu zarari
telafi edip etmedigi goz oniinde tutulmalidir.

Esasli degisiklik ve isyeri degisikligi iligkisi ¢ergevesinde tartigilmasi
gereken bir diger husus, gecici is iliskilerine iliskindir. Iscinin is gérme
borcunu is s6zlesmesinin tarafi olan igverene degil de baska bir igverene ifa
etmesiyle sozlesmenin nispiligi ilkesinin istisnasini olusturan gegici is
iliskisi, 4857 Sayili Is Kanunu 7’nci maddesinde diizenlenmistir. Anilan
hiikme gore gegici is iligkisi, 6zel istihdam biirosu araciligiyla ya da holding
biinyesi i¢inde veya aym sirketler topluluguna bagli baska bir isyerinde
gorevlendirme yapilmak suretiyle kurulabilir. Ayn1 holding veya sirketler
topluluguna dahil igverenler arasinda dogan mesleki olmayan gegcici is
iligkisinin kurulabilmesi i¢in, is¢inin yazili rizast alinmalidir. Yasal
diizenlemede bu yazili rizanin devir sirasinda alinmasi gerektigine yer
verildigi i¢in t')%retideki baskin goriise gore onceden alinmasi gegerli kabul
edilmeyecektir.”® Yargitay’in yaklasimi da bu sekildedir.”* Ozel istihdam

%9 SUZEK, s. 680. YOHD, 22.02.2000 T. 19644/19288.

% CELIK - CANIKLIOGLU — CANBOLAT — OZKARACA, s. 249 vd.; USAN, M.
Fatih - ERDOGAN, Canan: is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Ankara 2020, s. 59; SUZEK,
s. 298; EKMEKCI, Omer: “4857 Sayili Is Kanunu'nda Gegici (Odiing) Is Iliskisinin
Kurulmasi, Hiikiimleri ve Sona Ermesi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, 2/2004, s. 210; BASMANAYV, Yasemin: “Odiing Is Iliskisi”, TUHFD, S. 74,
Haziran 2016, s. 142; Aym goriise sahip olmakla beraber; EYRENCI — TASKENT -
ULUCAN — BASKAN, s. 123: “Isveren gegici is iliskisi sozlesmesi ile bir baska isverenle
belirli bir is¢i i¢in anlagma yaptigi swrada, is¢inin yazili rizasim almak zorundadir. Bu
nedenle iy sozlesmesi yapilirken isciden onceden onay alinmasi gegersiz sayilacaktir.
Burada ii¢ tarafli bir sézlesme soz konusudur. Iscinin gecici is iliskisinin kurulmasina onay
vermesi swasinda bu konudaki iradesinin gergegi yansitip yansiutmadigr tartisilabilir.
Ancak, yeni diizenlemeler karsisinda is¢inin is kaybetme korkusu ile boyle bir irade
agiklamasinda bulunabilecegini séylemek pek dogru olmaz. Isgi bu tiir bir oneriyi kabul
etmek zorunda degildir. Béyle bir oneriyi kabul etmemesi halinde, igverenin bu nedenle
yaptigi bir fesih isleminin gecersizligini isci rahatlikla ileri siirebilir. Béyle bir durumda
isverenin baska bir gecerli neden ileri siirmesi ve bunu kanitlamasi son derece zor
olacaktir.”.

% Yiiksek Mahkeme, ise iade talep konulu bir kararinda is s6zlesmesinde igverenin nakil
yetkisi bulunmasinin dahi ig¢inin devir aninda yazili rizasinin bulunmasina engel
olmayacagin ifade ederek, ig¢iyi hakli bulmustur: “Somut uyusmaziikta, davali isveren is
sozlesmesindeki nakil yetkisi nedeni ile davaci is¢iyi grup sirketlerinden biri olan baska bir
isverende ¢alismak iizere, goreviendirmistir. Goreviendirme nedeni olarak, isletme
YUHFD Cilt: XIX Say1:2 (2022)
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biirolar1 araciligiyla kurulan ve 6gretide meslek edinilmis gecici is iliskisi
olarak adlandirilan gecici is iliskisinde ise ig¢i bizatihi olarak bagka
igverenlere is gorme borcunu ifa etmek tizere istihdam edilmektedir. Her iki
tir gecici is iliskisinde de iscilerin yazili rizalar1 pesinen alindigindan bu
durumlarda isyerinin degistirilmesi, Is Kanunu 22’nci madde anlaminda
esasli degisiklik olarak nitelendirilemeyecektir.

Isyerinin degistirilmesine iliskin olarak deginilmesi gereken son husus,
isyeri devri ve is sozlesmesi devri hallerine iliskindir. Is Kanunu 6’nci
madde uyarinca igyerinin devri, is¢i bakimindan hakli fesih nedeni
olusturmayacaktir. Ote yandan isyeri devrinden sonra getirilen ¢alisma
kosullar1 sayet is¢i bakimindan esaslt degisiklikler iceriyorsa 22’nci madde
uygulama alani1 bulacaktir. Bireysel is sodzlesmelerinin devri ise isyeri
devrinden farkli olarak evleviyetle is¢inin rizasinin  alinmasini
gerektirmektedir. Ogretide bizim de katildigimiz gériis, is¢inin is akdinin
devrine riza gdstermesi halinde sirf devirden kaynaklanan degisiklikleri
esasli degisiklik olarak iddia edemeyecegi y6nﬁndedir.92

B. iSCININ ESASLI DEGIiSIKLiK ONERiSiNi REDDETMESI

1. Genel Olarak

Calisma kosullarinda esashi degisikligi diizenleyen 22°nci maddede
degisikligin isverence ne sekilde Onerilebilece§i, is¢inin hangi usul
cercevesinde degisiklik Onerisine doniis yapabilecegi hiikiim altina
alimmistir.  S6z konusu dilizenleme uyarinca isveren, “...calisma
kosullarinda esash bir degisikligi ancak durumu isgiye yazili olarak
bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i
tarafindan alti isgiinii icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler
iscivi baglamaz. Isci degisiklik onerisini bu siire icinde kabul etmezse,
isveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya fesih icin baska bir
gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim stiresine
uymak suretiyle is sozlegmesini feshedebilir...”

gereklerinden ¢ok, davacimin bilgi ve becerisini gelistirmesi, deneyim kazanmasi, mesleki
ve bireysel gelisimini arttirmasi gosterilmistir. Bu bir hizmet akdi devridir. Gegici i
iliskisinde dahi, devir aminda is¢inin yazili rizasi aranmaktadir. Hizmet akdi devrinde bu
rizamn devir anminda olmasi gerekir. Baslangicta sézlesmede diger grup sirketine nakil
yetkisi verilmis olmast bu olguyu ortadan kaldirmaz. Davaci, hizmet akdi devri uygulamasi
yaratan davalr igverenin bu uygulamasina, riza géstermis degildir”, Y9HD, 16.06.2008,
2017/41042 E., 2008/15622 K., HukukTiirk Ictihat Arama Motoru, (Wwww.hukukturk.com,
Son Erisim Tarihi: 16.05.2021).

%2 USAN, s. 241. Diger 6greti gorisleri ve detayli bilgi icin bkz. ESENER, s. 105; ALP, s.
199.
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Hiikiimden anlasilacagr tizere degisiklik kaydi sakli tutulmayan
hususlarda igverenin esasli degisiklikler yapmak istemesi halinde is¢inin
kabuliine erismek i¢in yazili teklif verme zorunlulugu bulunmaktadir.”
Isverenin bu yondeki yazili iradesi, hukuki niteligi itibariyle “icap” olarak
kabul edilmelidir.®* S6z konusu icap ile amaclanan, calisma kosullarinda
esasli bir degisiklik yapmaktir. Gerek is kosullarinda degisiklik yapilmasi
gerekse bu degisikligin yazili olarak is¢iye sunulmasi ile icabin Onemi
belirginlesmekte, bu da degisiklik onerilerinin agik ve belirgin yapilmasini
gerekli kilmaktadir. Baska bir ifadeyle isverenin degisiklik Onerisinde
yapilmak istenen degisiklikler agik secik ifade edilmeli, degisiklik ihtiyacini
doguran nedenler ve degisiklik ile ulagilmak istenen gaye ortaya konulmali,
degisikligin ne sekilde yapilacagi ve isciye tezahiiriiniin ne olacagi belirgin
bir sekilde agiklanmalidir. Ogretide agik ve belirgin olmayan degisiklik
Onerilerinin ~ kabule elverigli  bir irade beyan1 olarak kabul
edilemeyeceginden isciyi baglamayacag: ifade edilmistir.*®

22’nci maddede yazililik sekline uygun olarak yapilmayan degisikliklerin
is¢iyl baglamayacagr Ongoriilmiistiir. Bu baglamda isverenin degisiklik
onerisini yazili yapmasi bir gegerlilik sarti olarak kabul gormelidir.®® Ote
yandan ifade edilmesi gereken bir diger husus, sayet degisiklik Onerisi
birden fazla isciye yoOneltilmis ise tim isciler bakimindan ayri ayr1 bu
prosediiriin izlenilmesi gerekliligidir. Bir baska ifadeyle degisiklik Onerisi
genel bir duyuru ile smirli kalmamali, her iggiye ayri ayri yazili olarak
sunulmalidir.”” Nitekim Yargitay da Oniine gelen bir uyusmazlikta isyeri
uygulamast haline gelmis ikramiye 0demesinin yonetim kurulu karariyla
kaldirilarak isyerinde duyuru yapmak suretiyle is¢ilere bildirilmesini 22’nci
maddeye aykirilik olarak nitelendirmis, ikramiye uygulamasinin igverence
tek tarafli olarak kaldirilmasinin miimkiin olmadigini ifade etmistir.98

% MOLLAMAHMUTOGLU — ASTARLI — BAYSAL, s. 121; EKMEKCI - YiGIT, s.
104.

% ALP, s. 130; USAN, s. 254.

% SUZEK, s. 680; SUZEK, Degisiklik Feshi, s. 23.

% GUZEL, s. 554, EYRENCI — TASKENT — ULUCAN — BASKAN, s. 225; USAN, s.
255; ALP, s. 67.

9 GUZEL, s. 550; SUZEK, s. 680; EKMEKCI - YiGiT, s. 104; USAN, s. 255.

% “Davaci her alti ayda bir kez ikramiye édenmesinin isyeri uygulamasi haline geldigini
son iki yua ait ikramiye alacaginin édenmedigini belirterek anilan alacagin hiikiim altina
alinmasini istemistiv. Davali taraf is yeri uygulamasi haline gelen ikramiye ddemesinin
2009 yuinda alinan yonetim kurulu karari ile kaldirildigini ve is yerinde duyuru yapilarak
iscilere bildirildigini savunmustur. Mahkemece, ikramiye 6demesinin is yerinde duyuru
yapilarak kaldirildigi, davacinin 6 giin igerisinde itirazda bulunmadigi gerekgesi ile anilan
YUHFD Cilt: XIX Say1:2 (2022)
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22’nci maddede igverenin yazili degisiklik Onerisine is¢inin alt1 isgiinii
icinde cevap verebilmesi Ongdriilmiistiir. Hikkiim bu itibariyle is¢iye bir
diisiinme siiresi saglamakta, degisikligin yapilmasina iligkin sonuglar
degerlendirme imkan1 tanimaktadir. S6z konusu siire niteligi itibariyle nispi
emredici bir siiredir.”® Bir baska ifadeyle isci lehine uzatilmak suretiyle
degistirilebilir ancak kisaltilamaz. Bununla birlikte isci, alti is giinlik
siirenin dolmasini beklemek zorunda degildir. Degisikligi kabul ettigini
veya reddettigini daha erken de agiklayabilir. S6z konusu siire yalnizca
is¢inin  diislinebilmesi ve degerlendirme yapabilmesi ic¢in kendisine
taninmastir.

Alt1 i giinliik diisiinme siiresinin bir baska islevi, miizakereye imkan
tantyabilmesine iliskindir. Gergekten de taraflar s6z konusu siire i¢inde
esash degisikligin uygulanmasina dair ¢esitli revizelerde bulunabilirler.
Degisiklige iliskin karsilikli 6neriler sonucunda her iki tarafin da memnun
olabilecegi bir yenilik yapilmasi daha olasidir. Bu sayede is sozlesmesi de
olabildigince ayakta tutulmus olmaktadir.

2. Iscinin Degisiklik Onerisini Kabul Etmesi

Iscinin yazil1 rizas1 bulunmaksizin ¢alisma kosullarinda esasli degisiklik
yapilabilmesi miimkiin degildir. S6z konusu husus, 22’nci maddede acik¢a
hiikiim altina alinmistir. Yargitay da pek cok kararinda ilgili durumu ifade
etmistir.'*

alacaga dair talep reddedilmistir. Is yerinde yilda iki kez ikramiye 6demesi yapilmasinin ig
yeri uygulamast haline geldigi her iki tarafin kabuliindedir. Is yeri kosulu haline gelen
ikramiye odemesinin tek tarafli olarak isverence ortadan kaldiriimasi ya da azaltilmasi
miimkiin olmaz. Ikramiyeler yéniinden is¢i aleyhine calisma kosullarinda degisiklik, 4857
Sayil Is Kanunu'nun 22. maddesi kapsaminda gerceklestirilmelidir. 4857 Sayili Kanun'un
22. maddesinde, ig¢i aleyhine yapilmasi diigiiniilen degisikligin isciye yazili olarak
bildirilmesi ve alti is giinii iginde is¢inin yazili kabuliiyle uygulamaya konulmasi
gerekmektedir, aksi halde degisiklik is¢iyi baglamayacaktir.”, Y22HD, E. 2014/483, K.
2015/12117, 30.03.2015, Kazanci Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr,
(Son Erisim Tarihi: 16.05.2021).
% USAN, s. 255; ALP, s. 65; SUZEK, s. 680.
100 “Somut uyusmazhkta, iscinin aldigi iicret miktarimn diistiviilmesi, 4857 Sayili Iy
Kanunu'nun 22. maddesi anlaminda is sézlesmesinin iceriginin isgi aleyhine degl.stlrllmest
anlamina gelmektedir. Bu tiir bir degisiklik ancak is¢inin yazilt onayu ile yapilabilir. Is¢inin
agik¢a onay vermedigi esasl degisiklikler isciyi baglamaz. Ucret indirimine dair esasl
degisikligin isci tarafindan agik¢a kabul edilmemesine ragmen 6deme doneminde daha az
ticret ddenmesi, hatta bu ddemeye dair iicret bordrosunun is¢i tarafindan imzalanmasi
durumunda dahi is¢inin fark iicret isteme hakki devam eder. Bu kapsamda davacinin bu
degisikligi yazili onayr ile kabul ettigi ispatlanamadigindan davacinin Toplu s
Sozlesmesinde belirlenen iicretlerinin esas alinmast yerine, Toplu Is Sézlesmesi gegersiz
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Calismanin 6nceki boliimlerinde de agiklandigi iizere 1475 sayili Kanun
doneminde iscinin aleyhine esasli degisiklikleri zimni olarak kabul etmesi
miimkiindii. Yeni Kanun ile zimnen kabul kaldirilmis, is¢inin agik ve yazili
kabuliiniin varligi 6ngoriilmiistiir. Bu nedenle iscinin s6z konusu siire
igerisinde herhangi bir kabul veya ret beyaninda bulunmamasi, baska bir
ifadeyle suskun kalmasi, degisiklik teklifini reddetmesi olarak kabul
edilecektir.*™*

Yargitay, “Hizmet sozlesmesinin esasli unsurlarinda yapilacak
degisikligin kabulii ig¢i tarafindan yazili bir muvafakat bildirimi ile
vapilabilecegi gibi taraflar arasinda imzalanacak yeni bir hizmet sozlesmesi
vasitast ile de yapilabilir. 102 seklinde kararlar vermektedir. Kanaatimizce
de yeni bir hizmet sozlesmesi akdedilmesi, degisiklik yapilabilmesi i¢in
uygun bir vasitadir. Zira iscinin rizast olmaksizin yeni bir sdzlesme
akdetmesi diistiniilemez.

Doktrinde baz1 yazarlara gore is¢iye taninan alt1 is giinliik stire, hukuki
niteligi itibariyle hak disiiriicti bir siire degildir. Bu nedenle is¢inin bu siire
dolduktan sonra verecegi kabul cevabi, degisikligin yapilmasini
saglayacaktir. Ote yandan dgretide bizim de katildigimiz diger bir goriis,
is¢inin s6z konusu siire dolduktan sonra degisikligi kabul edecegini
agiklamasiin yeni bir icap haline gelecegini ifade etmektedir. Isverenin bu
Oneriyi kabul etmesiyle birlikte degisiklik sdzlesmesi kurulmus olacaktir.®
Elbette ki isverenin siire ge¢se dahi icapla bagl oldugunu belirtmesi de
miimkiindiir.

Her ne kadar is¢inin degisiklik Onerisini yazili olarak kabul etmesi
gerekirse dahi, s6z konusu durum diiriistliik kuralina aykir1 olarak ileri
sirilmemelidir. S6z gelimi igyeri yahut is niteliginde yapilan fiili
degisikliklere iscilerin ¢ok uzun siire itiraz etmemesi hallerinde degisikligin
artik bir calisma kosulu haline gelmis olabileceginin kimi zaman kabul
edilmesi gerekmektedir.104 Elbette ki bunun igin is¢inin s6z konusu
degisikligin kapsam ve neticelerini anlamis olmasi, bu degisikligi
uygularken hataya diismemis olmasi ve zimni kabulii acik iradesi ile

sayuarak sonuca gidilmesi hatalidir.”, YOHD, E. 2019/4491, K. 2021/2107, 25.01.2021,
Kazanct Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr, (Son Erisim Tarihi:
16.05.2021).

101 GUZEL, s. 554; USAN, s. 255.

92y9HD, E. 2020/3923, K. 2021/6832, 24.03.2021, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr, (Son Erigim Tarihi: 16.05.2021).

193 Ogreti goriisleri hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. SUZEK, s. 681; USAN, s. 255.

104 Aksi yonde bkz. GUZEL, s. 554.
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gostermesi gerekmektedir. Yargitay da isyeri degisikliginin {izerinden 9 ay
geemis olmasina ragmen is¢inin itiraz etmemesini degisiklik isleminin kabul
edilmesi olarak degerlendirmistir.'*

Bununla birlikte iicrete iliskin degisikliklerde bu hususun kabul edilmesi
miimkiin degildir. Calismanin 6nceki boliimlerinde de agiklandigr iizere
iscinin en ¢ok korunmasi gereken hakki iicretidir. Ucreti etkileyen
degisiklikler, is iliskisindeki edim dengesini temelden sarsabileceginden'®
dolay1 is¢inin iicret alacaklarimi talep etmesi, diiriistliik kuralinin ihlali
seklinde degerlendirilmemelidir. Yargitay’in yerlesik uygulamasi da bu
sekilde olup, is¢inin bordrolarini imzalamig olmasinin dahi iicret indirimini
kabul ettigi olarak anlasilmayacag: yoniinde kararlar vermektedir.'"’

22’nci maddenin 2’nci fikrast uyarinca taraflar, aralarinda anlasarak
calisma kosullarini, dolayisiyla is¢inin isini her zaman degistirebilirler. Ote
yandan ¢alisma kosullarinda yapilacak degisikliklerin ge¢mise etkili olarak
yiiriirliige konulamayacag ifade edilmelidir.'*®

3. Iscinin Degisiklik Onerisini Reddetmesi

Isverence degisiklik feshinin yapilabilmesi igin aranan sartlardan bir
digeri, iscinin degisikligi reddetmesidir. Isci, alt1 is giinliik diisiinme siiresi
icinde siikiit ile degisikligi reddedebilecegi gibi, agikca reddettigi yoniinde
bir beyanda da bulunabilir. Bu noktadan sonra igveren bakimindan iki
ihtimal giindeme gelecektir. Isveren ya iscinin ret iradesi iizerine is
iligkisinde yapmak istedigi degisiklikten vazgegerek eski calisma
kosullarinda kalmaya devam edecek ya da usuliine uygun olarak asagida
aciklandigi lizere degisiklik feshi vasitasiyla is iligkisini sona erdirecektir.

Iscinin degisiklik &nerisini reddetmesine iliskin olarak belirtilmesi
gereken bir husus, is¢inin bu ret iradesinde herhangi bir sebep gostermek
zorunda olmamasidir. Baska bir ifadeyle is¢inin diisiinme siiresinde verdigi

15 ALP, s. 74. “Dava, 22.2.2005 tarihinde islemden, 9 ayr askin siire sonra ag¢imistir.

Davaci, bu diizenlemeye gore, c¢alisma kosullarindan esasli degisiklik olan, igyeri

degisikligine karsi 6 giin icinde itiraz etmemistir. Davaci, islemi kabul etmistir. Isverenin

isveri degisiklik islemi gecerli hale gelmistir.” YOHD, 27701/30370, 19.09.2005, Kazanc1

Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr, (Son Erisim Tarihi: 16.05.2021).

106 USAN, s. 256; SUZEK, s. 682.

Y97 By yonde, YOHD, E. 2019/4491, K. 2021/2107, 25.01.2021, Kazanci Mevzuat ve ictihat

Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr, (Son Erigsim Tarihi: 16.05.2021); 9HD, E. 2012/6260,

K. 2014/11165, 02.04.2014, Calisma ve Toplum, 2015/2, s. 317-318.

% SUMER, s. 72; SENYEN KAPLAN, s. 309; AKYIGIT, s. 259; GUZEL, s. 555.
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cevaba iliskin  olarak  kendisinden  bir  gerekge  gOstermesi
istenemeyecektir.*®

Ote yandan uygulamada goriilen bir durum, iscinin degisiklik dnerisini
reddetmesine ragmen isverenin bu degisiklikte 1srarci davranmasi halidir.
Isveren degisikligi uygulamaya yonelik bir tahakkiim olusturmakta, is
sOozlesmesini feshetmekten de kacinmaktadir. Zira yeni Kanun’daki
diizenleme ile birlikte s6zlesmeyi fesih riski igverenin lizerine birakilmistir.
Bu da igverenin sozlesmeyi feshettigi icin is¢iye ihbar ve gerekli kosullar
saglanirsa baskaca tazminatlar1 6demesi anlamina gelmektedir. Bu maddi
yiikkten kagimmak isteyen igverenler, is akdini feshetmeye yanagmamakta
ancak degisikligi de uygulamakta 1srar etmektedirler.

Somut olayin niteligine gore ortaya haksiz fesih veya isveren temerriidii
durumlarn ortaya c¢ikacaktir. Bir Ornek vererek aciklamak gerekirse,
isyerinin degistirilmesini isteyen isverenin bu yondeki degisiklik teklifini
reddeden iscisini normalde calistigi isyerine almamasi, is iliskisinin
igsverence haksiz olarak feshedildigi seklinde degerlendirilmelidir. Zira
burada calismaya hazir olarak bekleyen is¢inin caligtirilmamast s6z konusu
olup, igsverenin eylemli fesih yaptig1 sOylenebilir. Yargitay’in uygulamasi da
bu sekildedir. **°

Isverenin isciyi reddettigi degisiklikler kapsaminda calistirmaya
zorlamasi halinde ise isveren temerriidii ortaya cikacaktir.'! TBK 408’inci
madde uyarinca “Isveren, is gérme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla
engellerse veya edimi kabulde temerriide diiserse, is¢iye iicretini édemekle
yiikiimlii olup, is¢iden bu edimini daha sonra yerine getirmesini isteyemez. ”.

Yargitay, mevcut isine ek olarak iizerine baskaca sorumluluklar yiiklenen
iscinin s6z konusu esash degisikligi kabul etmeyerek ise gelmemesini

109 NARMANLIOGLU, Unal: “Isverenin Calisma Kosullarinda Degisiklik Yapma
Hakkint Sakly Tutan Sézlesme Hiikiimleri Baglayict Midwr?”, Sicil, Eyliil 2006, Y. 1, S:3, s.
13; AKYIGIT, s. 258.

WO “Fesih bildiriminde “fesih” sozciigiiniin bulunmasi gerekmez. Fesih iradesini ortaya
koyan ifadelerle eylemli olarak ise devam etmeme hali birlesirse bunun fesih anlamina
geldigi kabul edilmelidir. Bazen fesih isverenin olumsuz bir eylemi seklinde de ortaya
ctkabilir. Iscinin ise alinmamasi, otomatik gecis kartina el konulmasi buna érnek olarak
verilebilir. Dairemizce, igverenin tek tarafli olarak iicretsiz izin uygulamasina gitmesi
halinde, bunu  kabul etmeyen is¢i  yédniinden  “isverenin  feshi”  olarak
degerlendirilmektedir.” YOHD, E. 2011/39644, K. 2013/8037, 07.03.2013, Kazanci
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr, (Son Erisim Tarihi: 16.05.2021).

" SUZEK, Degisiklik Feshi, s. 25; USAN, s. 258.
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iscinin sdzlesmeyi hakli nedenle feshi olarak degerlendirmistir. **? 22.
Hukuk Dairesi genellikle bu yonde kararlar vermektedir. Ogretide Siizek, is
sozlesmesini feshin isci lizerine birakildigindan bahisle daire kararlarini
elestirmektedir.*® Gercekten de s6z konusu durumda isci tizerinde bir baski
olusmakta, bu fiili tahakkiim neticesinde is¢i sozlesmeyi feshetmek ve
feshin sonuglarina katlanmak mecburiyetinde kalmaktadir. Bu da isverenin
22’nci madde hiikiimlerini dolanabilmesi sonucunu dogurmaktadir. Oysa
s06z konusu hallerde sézlesmenin haksiz olarak isverence feshedildigi kabul
edilmeli, bunun sonucu olarak da is¢inin kidem tazminati yaninda bagkaca
tazminatlarini alabilmesi de saglanmalidir.

C. DEGISIKLiK KAYDI SORUNU

Calisma kosullarinda igverenin tek yanli olarak degisiklik yapabilmesine
iligkin kayitlara uygulamada “degisiklik kaydi” adi verilmektedir.
Degisiklik kaydinin bulundugu hallerde isverenin kayitta Ongoriilen
hususlarda is¢i aleyhine dahi olsa baz1 esasli degisiklikler yapabilmesinin
onii agilmaya calisilmaktadir. Bununla birlikte, Is Kanunu 22’nci madde
hiikmiiniin bertaraf edilmemesi i¢in s6z konusu hiikiimler dikkatle
incelenmeli, hukuki niteligi iyi tespit edilmelidir.***

6098 sayili TBK 24’iincii maddede genel islem kosullarina dair 6zel bir
gecersizlik hiikmiine yer verilmistir. Degistirme Yasagi baslikli bu madde
uyarinca “Genel islem kosullarimin bulundugu bir sozlesmede veya ayri bir
sozlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanli olarak karsi taraf aleyhine
genel islem kosullari iceren sozlesmenin bir hiikmiinii degistirme ya da yeni
diizenleme getirme yetkisi veren kayitlar yazilmamig sayilir.”

Y2 “Somut olayda; davacimn rahatsiziigr nedeni ile rapor alarak ise gelmedigi, rapor
almadan once davacimin as¢i ve ¢ayci olarak ¢alistigi, rapor siiresinin bitimin ardindan
isyerine geldiginde davaciya ¢ay ocag ile tuvalet temizligi gorevi verildigi, bu durumun
davaci bakimindan, ¢alisma sartlarinda esasl degisiklik olup olmadigina dair mahkemece
bir degerlendirilme yapimadig: anlasilmistir. Mahkemece davacinin gorev degisikliginin
esash degisiklik olup olmadigi ve davact feshinin hakli olup olmadigi yodniinde
degerlendirme yapilarak davacimin kidem tazminati talebi hakkinda hiikiim kurulmast
gerekirken yazili gerekge ile kidem tazminati talebinin reddine karar verilmesi bozmayi
gerektirmigtir.” Y22HD, E. 2017/12883, K. 2018/11276, 09.05.2018, Kazanct Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr, (Son Erisim Tarihi: 16.05.2021).

"2 SUZEK, s. 685 vd.; ALP, s. 178-179.

4 AKPINAR, Fatih: “Isverene Calisma Kosullarini Degistirme Yetkisi Veren Kayitlarn
Genel Islem Kosullar A¢isindan Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum, 2021/1, s. 324
vd.
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Bu hiikiim sonucunda genel islem kosullar1 hiikiimleri {izerinde sonradan
tek tarafin degisiklik yapabilmesi yetkisi bertaraf edilmistir.*> Buna gore
genel islem kosullar igerisinde veya ayrica diizenlenen, bu kosullarda bir
tarafin tek tarafli degisiklik yapabilmesine iligkin hiikiimler yazilmamig
satylhr.116 Genel islem kosullarinin is hukukundaki yansimalar1 genel is
kosullaridir. Genel is kosullari, igverenin tek yanli olarak ve dnceden, soyut
ve genel bir sekilde diizenledigi kurallar olarak tanimlanabilir."*” Genel is
kosullariin kapsamina tip is akitleri de dahildir. TBK agik hiikmii uyarinca
tip is akitlerinin s6z konusu oldugu hallerde igverene ¢alisma kosullarinda
tek tarafli esashi degisiklikler yapma yetkisi verilemeyeceginin, verilmisse
dahi bu yondeki kayitlarin gegersiz kabul edilecegi kabul edilmelidir.

Bununla birlikte her is¢i bakimindan ayr1 ayri diizenlenen bireysel is
sO0zlesmelerinin varlig1 halinde sdzlesmelere tek yanli degisiklik yetkisinin
konulup konulamayacagi, konulacaginin kabul edildigi varsayiminda ise
sinirinin ve denetiminin ne sekilde saglanacag: tartisma konusudur. Esasen
Ogretide uzlasilamamis ana noktay1 da bu husus olusturmaktadir.

1475 sayil1 Kanun, is s6zlesmesiyle veya toplu is sdzlesmesiyle igverene
calisma sartlarinda esashi degisiklikler yapabilme yetkisi verilmesini
miimkiin kilmaktaydi (m.16/II-e). Donemin Yargitay uygulamast da bu
sekilde gergeklesmis olup, degisiklige iliskin kayitlar bulundugu takdirde
esasli degisiklige ugrayan iscinin is s6zlesmesini feshetmesini hakli nedenle
fesih olarak gormemek seklindeydi.™™® 4857 sayili Kanun ise bu yonde bir
hilkkme yer vermemis, hatta Bilim Kurulu tasar1 metninde bulunan bu
diizenlemeyi yasalasma doneminde metinden ¢ikarmistir. Ogretide

15 OGUZMAN — OZ, s. 171: “Bu diizenleme, TBK m. 21 hiikmiindeki yvazilmamus
sayilmaya iliskin genel diizenlemenin ozel bir goriintimiidiir. Ancak, genel islem kosullan
hiikiimlerini sonradan tek yanli degistirme veya yeni hiikiimler koyma yetkisi veren
anlasmanin kendisinin genel islem kosulu olmasi gerekmez. Bdylece, bu tiir bir tek yanh
degistirme yetkisinin ayri ve ozel bir anlagsmayla kararlastirilmasi suretiyle, bu hiikiim
gecersizlikten kurtarilamayacaktir. S6z konusu degistirme yetkisinin asil sozlesmenin
yapumasindan daha sonra karvarlastirilmasi da gegersizlik yaptirimiyla karsilagsacaktir.
Boéylece, ornegin, kredi sozlesmesinin icinde yer alan veya sonradan ayri bir belgede
kararlastirilan bir hiikiimle, kredi verene tek yanh olarak kredi faizini arttirma yahut
kullandirilacak krediyi azaltma yetkisi veren hiikiimler, gecersiz sayilacaktir. Diizenleyen
tarafa borcunun vadesini uzatma veya alacagimin vadesini kisaltma yetkisi veren hiikiimler
de ayni sebeple gecersiz sayilacaktir.”.

“® EREN, s. 236; TERCIER, Pierre - PICHONNAZ, Pascal - DEVELIOGLU, Murat:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2016, s. 272 vd.

Y Detayh bilgi icin bkz. SUZEK, Sarper: “Tip Is Akitlerinin ve I¢ Yéonetmeliklerin
Kurulma Kosullart ve Denetimi”, IKUHFD, C:15, S:1-1, Ocak — Subat 2016, s. 460 vd.

18 By yonde, YOHD, 14191/18211, 30.10.1997.
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Narmanlioglu bu duruma iliskin olarak yasa koyucunun ilgili hiikmii bilingli
olarak diizenlemedigini ifade etmek ve yazara gore 22°nci madde
degisiklige iliskin hususlar1 siki kurallara baglamis olup, bu ydnde bir
bosluga yer verecek mahiyette degildir. Baskaca yazarlar ise Mecliste ilgili
hiikmiin metinden ¢ikarilmis olmasin1 kanun koyucunun agik iradesi olarak
yorumlamanin miimkiin olmadigin1 ifade etmektedirler."*®

Kanaatimize gore ilgili hilkkmiin sirf yasalasma siirecinde metinden
cikarilmasi, acik bir yasaga isaret etmeye yeterli degildir. Zira bu sekilde bir
yaklagim Kanunlarin deginmedigi tiim hususlar hakkinda pesin hiikiimler
vermeye neden olacak, kanun koyucunun iradesinin varsayimsal olarak
yorumlanmasina sebebiyet verecektir.

Isverence esasli degisiklik yapabilme kayitlarinin gegerliligi sorunu,
sozlesme  serbestligi  ilkesi ve i3  soOzlesmeleri  bakimindan
degerlendirilmelidir. Her ne kadar bir 6zel hukuk sozlesmesi olsa da
bireysel is sozlesmelerinde tam bir sézlesme serbestisinden bahsetmek
miimkiin degildir. Zira is hukukunun isciyi koruyucu yapisi buna miisaade
etmemektedir. Bunun temel gerekcesi, is akdi imzalanmas1 siirecinde is¢i ve
igverenin pazarlik giiclerinin esit olmamasina iligkindir. Ger¢ekten de zayif
is¢i, gliclii isveren karsisinda her zaman s6z hakkina sahip olmayabilir.120
Nitekim toplu is sdzlesmelerinde isci tarafi ehliyetinin pazarlik paymin
kuvvetlendirilmesi ic¢in orgiitlii bir is¢i sendikasina verilmis olmasi buna
kanit niteligindedir. Bireysel is sozlesmeleri s6z konusu oldugunda isci
tarafinin giicii 1yice diismekte, igverenin tahakkiimii artmaktadir.

Ote yandan calisma hayatimin geldigi nokta, is hukukunda esnekligin
artmasi, yeni istthdam iliskilerinin dogmasi gibi sebeplerden Otiirii is
sozlesmelerinde mutlak smirlarin  bulunmast  da artitk  miimkiin
gorinmemektedir. Sinirsiz bir serbesti olmasa dahi is sozlesmeleri bir
olciide liberal hazirlanabilmeli ve uygulanabilmelidir. Isverenin her yonden
sinirlanmasi, s6z konusu isin yiiriitiilmesinden en ¢ok etkilenecek olan

119 NARMANLIOGLU, s. 14. Mecliste ilgili hiikmiin metinden ¢ikarilmis olmasini kanun
koyucunun agik iradesi olarak yorumlamanin miimkiin olmadigi yoniinde bkz. ALP,
Mustafa: “Is Sozlesmesindeki Degisiklik Kayitlarinin Icerik Denetimi”, Sicil, Eyliil 2006,
Y. 1, S:3,s.39; USAN, s. 243-244.
120 SENYEN KAPLAN, s. 310; “...ise girme ¢abasinda olan bir is¢inin onayi onun gergek
iradesini yansitmaz. Bu nedenle isverene c¢alisma kogullarinda genel olarak degisiklik
yapma imkdani veren hiikiimlerin gecerli oldugu kabul edilemez. Ayrica is¢i tarafindan
kapsami bilinmeyen ve tamamen isverenin istegine birakilmig olmast nedeniyle keyfi
uygulamalara yol acabilecek nitelikteki bu hiikiimler, ig¢i aleyhine uygulamalara neden
olabilecegi gibi, dogruluk ve diiriistliik kurallari ve is¢iyi koruma ilkesi ile de bagdasmaz.” .
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igverenin aleyhine ciddi sonuglar dogurabilecektir. Bu nedenle taraflarin
menfaatleri arasindaki denge iyi belirlenmelidir.

Kanaatimize gore tip is akdi 0Ozelligi tasimamalarn kaydiyla is
sozlesmelerine igverenlerin cesitli hususlarda degisiklik yapabilmelerine
iliskin kayitlar koyabilmeleri miimkiin kabul edilmelidir. Bununla birlikte
bu olanak titizlikle belirlenmeli, denetimi miimkiin olmali ve smnirlar
dikkatle saptanmahdir.***

Icerik bakimindan kimi smirlamalar yapmak miimkiindiir. S6z gelimi
isverenin tek tarafli olarak isci ilicretinde azalmaya gidebilmesine iliskin
kayitlar hicbir surette gegerli kabul edilmemelidir. Zira iscinin ticret hakk1
ve 1 soOzlesmesi serbestisi mukayese edildiginde iicretin daha c¢ok
korunmaya deger bir hak oldugu ifade edilebilir. Isyeri degisikligi
durumunda ise yapilmak istenen degisikligin agirhi§i gbéz Oniinde
bulundurulmalidir. Kanaatimize gore isveren, tek tarafli olarak istedigi
zaman is¢inin bir bagka ildeki isyerine naklen gonderilebilmesine iligkin bir
yetkiyi haiz olmamalidir. Zira aksi yonde bir hilkkmiin varlii is¢inin
kendisini her an tehlikede hissetmesine yol agabilecegi gibi, ailesinin de bir
dlciide zarar gérmesine yol acacaktir. Ote yandan il degistirmeye nazaran
daha az giigliik yaratabilecek isyerleri degisimleri, is¢ide maddi kayba yol
acmayacak ise isverenin yonetim hakki kapsaminda kabul edilebilir.
Ornegin iscinin yeni isyerine ulagim icin isciye servis hizmeti sunmasi ya da
yol ticreti vermesi gibi hallerde isverenin s6z hakki bulundugunun kabul
edilmesi miimkiindiir.

Degisikliklerin esashi nitelikte olmasi, bununla birlikte is¢inin ikame
degerlerle zararinin giderilmesi hallerinde dahi isverenin degisiklik kaydina
bagli olarak bu degisiklikleri diirlistlik kuralina uygun olarak
gerceklestirmesi gerekir.'? Kanaatimizce isabetli bir Yargitay kararinda da
isverene tek yanli degisiklik yapabilme yetkisi verilmesinin, igverenin bu
yetkiyi iyl niyet kurallarmma aykir1 olarak kullanamayacagi ifade
edilmektedir:

“Isveren is sartlarim tek yanl degistirmek yetkisini de haiz bulunsa, bu
vetkisini, afaki iyi niyet kurallarina uygun sekilde kullanmakla yiikiimliidiir.
Ornegin yeri degistirilen iscisini, -bunu engelleyen bir hal bulunmadik¢a-
olabildigi kadar eski igine en uygun ve yetkilerinin devamina elverigli bir ige

121 SUMER, s. 72; ALP, Denetim, s. 38.
122 AKPINAR, s. 347-348; SUZEK, s. 679; USAN, s. 246; AKYIGIT, s. 259.
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getirmesi gerekir. Ozellikle, bu deSistirme isleminde iscinin onurunu kiric
davranislardan kacinmalidir. 123

II1. DEGIiSIiKLiK FESHININ UYGULANMASI

Is Kanunu 22’nci madde uyarinca “Is¢i degisiklik énerisini bu siire
icinde kabul etmezse, isveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini
veya fesih icin baska bir gegerli nedenin bulundugunu yazili olarak
aciklamak ve bildirim  siiresine uymak suretiyle is sozlesmesini
feshedebilir.”

Isverenin degisiklik dnerisinin isci tarafindan kabul edilmedigi durumda,
isveren yine de s0z konusu degisikligi gergeklestirmek istiyorsa, degisiklik
onerisini reddeden iscinin is sozlesmesini sona erdirebilir. Isverenin bu feshi
yapabilmesi icin istenen degisikligin gegerli bir nedene dayandigini ya da bu
fesih bakimindan bagkaca bir gerekgesi oldugunu yazili olarak agiklamasi
gel’ekir.124 Isverenin bu yondeki feshinin hukuki niteligi is s6zlesmesinin
isverence hakli nedenle feshedilmesinden (m. 25) farklidir. Isverenin 25’inci
maddeye dayanarak fesih gergeklestirmeyi denemesi halinde fesih, haksiz
fesih niteligini tasir.

Isverenin degisiklik feshini uygulayabilmesi igin sunmas1 gereken gegerli
nedenin neye yonelecegi konusunda Ogretide bir tartisma bulunmaktadir.
22°nci maddede isverenin degisikligin gecerli bir nedene dayandigini
aciklamasi gerektigi ifade edilmistir. Ote yandan egemen goriis, maddenin
salt lafzindan hareketle yalniz degisikligin gecerli bir nedene dayanmasinin

122 Y9HD, 17614/22586, 15.11.1971, (Aktaran: USAN, s. 247).

124 Alman Hukukundaki uygulama igin bkz. GUZEL, s. 556 vd.

125 USAN, s. 262. Yargitay da inceledigi bir uyusmazlikta aleyhine esasli degisikligi kabul
etmeyen is¢inin ig akdinin isveren tarafindan feshinin hakli nedenle fesih olarak
nitelendirilemeyecegini ifade etmistir. “Davacinin is akdi isverence devamsizlik nedeniyle
feshedildigi iddia edilmis ise de ise devam foyiinde biiroya geldigi belirtildiginden is¢inin
devamsizivk yaptigindan soz edilemez. Bu durumda Is Kanununun 22.maddesi uyarinca
calisma kosullarmmin agwrlastirilmasint kabul etmeyen davacinin is sozlesmesinin isverence
feshi hakli kabul edilemeyeceginden ihbar tazminati talebinin kabulii yerine reddi
hatalidir.” YOHD, 28871/29768, 13.09.2005; Ayn1 yonde, “Somut olayda, davaci ig¢inin
calisma sartlarinda is¢i aleyhine esash tarzda degisiklik yapildigi, davacinin séz konusu
degisikligi kabul etmedigi anlasilmaktadir. Davaci verilen yeni gérevi yerine getirmek
zorunda olmadigindan, igverence Is Kanunu'nun 25. maddesi geregi degil, 22. maddesi
uyarinca is sozlesmesinin feshedilmesi gerekir. Is Kanunu'nun 22. maddesi uyarinca is
sozlesmesinin feshi icin, yapilan degisikligin gegerli nedene dayanmasi veya fesih igin
baska bir gecerli nedenin olmast gerekir.”, YOHD, E. 2006/37016, K. 2007/1180, Bu
kararlar igin bkz. Kazanci Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr, (Son
Erisim Tarihi: 16.05.2021).
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aciklanmasi halinde is gilivencesi hiikiimlerinin islevsiz kalacagini ifade
etmektedir.'?°

Kanaatimizce de bu yaklasim isabetlidir. Zira degisiklik feshi, feshin son
care olmasi (ultima ratio) ilkesiyle birlikte degerlendirilmelidir. S6z konusu
ilkeye gore isveren, is iligkisinin devamlilifin1 saglamak i¢in gerekli her
tirli cabay1 gostermeli, feshe son care olarak bagvurmalidir. Bir bagka
ifadeyle igverenin is akdini fesihten evvel bagvurabilece§i diger alternatif
yollar1  deneyerek i3 sozlesmesini ayakta tutmaya cabalamasi
gerekmektedir.’?’ Her ne kadar Is Kanunu’muzda son care ilkesine bir
hilkim olarak ayrica yer verilmemisse dahi, feshin gecerli sebebe
dayandirilmasim1  diizenleyen 18’inci maddenin gerekgesinde “...bu
uygulamaya giderken isverenden beklenen feshe en son ¢are olarak
bakmasidir. Bu nedenle gecgerli sebep kavramina uygun yorum yaparken
stirekli olarak fesihten kaginma olanaginin olup olmadiginin arastirilmasi
gerekir.” ifadelerine yer verilmistir. Yargitay da verdigi kararlarda ultima
ratio ilkesini dikkate almaktadir.*®®

Feshin son care olmasina iliskin bu ac¢iklamalarin ardindan, isverenin
degisikligi geregli nedene dayandirmasmin yeterli kabul edildigi
yaklagimda, is sézlesmesinin devamliligin1 saglamaktan ¢ok, isverene is
iliskisinin sona erdirilebilmesi i¢in adeta olanak yaratildig ifade edilmelidir.
Degisiklik feshine iliskin madde gerekcesinde de “Madde ile amaclanan,
belirli olumsuz kosullarin varhiginda, is¢inin sozlesmesinin dogrudan
feshedilmesi yerine, c¢alisma kosullarinda belirli degisiklikler yapilmasi
voluyla, is iligkisinin stirdiiriilmesinin saglanmasidir.” 1fadesi kullanilmistir.
Gerekgeden anlasilmast  gereken, is soOzlesmesinin gegerli olarak
feshedilebilecegi hallerde dahi, eger mimkiin ise calisma kosullarinin
degistirilmesi vasitasiyla is akdinin devamliligin1 saglamaktir. Bu baglamda
bir  degerlendirme  yapildiginda  degisikligin  gecerli  nedene
dayandirilmasiyla yetinilmesi, is akdinin sona erdirilebilmesini son plana
atmak yerine daha da kolaylastiracaktir. Bu nedenle isverenin sunmasi

126 SUZEK, Degisiklik Feshi, s. 27; ALP, s. 162; USAN, s. 262; SUZEK, s. 686.

'’ SENYEN KAPLAN, s. 288; GUZEL, s. 558.

18 “Calisma yerinin degistirilmesi feshe oranla daha hafif ¢care olarak giindeme gelen bir
aractir. Ancak bu tedbirin uygulanabilmesi, isveren acgisindan miimkiin olmasi ve
kendisinden hakli olarak beklenebilmesi kosuluna baghdwr. Iscinin baska bir calisma
yerinde calistirilmast imkdni soz konusu degilse olgiiliiliik ilkesi ve ultima ratio prensibi
uyarinca Is Kanunu'nun 22. maddesi uyarinca degisiklik feshi diigiiniilmelidir.” YOHD,
2687/18483, 21.10.2019, Kazanc1 Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr,
(Son Erigim Tarihi: 16.05.2021).
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gercken gecerli neden degisiklige iliskin degil, feshe iliskin gegerli bir
neden olarak kabul edilmelidir. Bu sayede keyfi is sdzlesmesi fesihlerinin de
bityiik 6lciide Oniine gegilmis olacaktir. Isverenin yazili olarak sunmasi
gereken husus, ¢alisma kosullarinda degisiklik yapilmazsa is s6zlesmesinin
gecerli feshinin kaginilmaz olmasina iligkindir.

Degisiklik feshinin uygulanmasi bakimindan yasada 6zel bir usule yer
verilmemis, 17 ila 21’inci madde hiikiimlerine yollama yapilmistir. O halde
feshin gegerli nedene dayandigini ortaya koyan isveren, Kanun’un 17’nci
maddesinde diizenlenen bildirim siirelerine uygun olarak siireli fesih
gerceklestirecektir.® Yine ayni hiikiim uyarinca bildirim siiresine ait iicreti
pesin vererek so6zlesmeyi feshedebilecektir.

Iscinin degisikligi reddetmesinin ardindan is iliskisini sona erdirmek
isteyen igveren, 19’uncu maddede ongoriilen usule uymak zorundadir. Bu
hiikiim uyarinca igverenin fesih bildirimini yazili olarak yapmasi ve fesih
sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtmesi gerekmektedir. Nitekim
Yargitay da is sartlarinin agirlagtirilmasi sonucu ve 22’nci madde geregi is
akdini sona erdiren isverenin yazili bir fesih bildirimi yapmamasi nedeniyle
iscinin ise iade talebini hakl bulmaktadir.*®

Ogretide, is¢iye tannan alti is giinliik diisiinme siiresinin dolmasiyla
birlikte isverenin siireli fesih hakkinin baslamasi gerektigi ifade
edilrnistir.131 Bagka bir ifadeyle sayet isci, alt1 is giinliik siire dolmadan
yazili olarak degisikligi reddettigini bildirse dahi, isverenin degisiklik
feshini uygulamasi1 ancak bu siire dolduktan sonra baslayacaktir. Bu
yaklasimin amaci, s6z konusu siire i¢inde isverenin degisiklik Onerisini geri
almasina imkan taninmasina iliskindir. Gergekten de bu durum, is iliskisinin
devamliliginin saglanmasina hizmet etmektedir.

'* SENYEN KAPLAN, s. 309.

130 “Gorev degisikligine iliskin yazi davaci tarafindan verildigi iddia edilen dilek¢e
tizerinde yine davaci tarafindan yazilan "geri doniis hakki sakhdw" ifadesi ve dinlenen
tanik anlatimlar: karsisinda soz konu belgelerin davali isverence diizenlenip davaciya baski
altinda imzalatildigr sonucuna varilmaktadir. Buna gore i sozlesmesinin davacinin talebi
iizerine feshedildiginin kabulii olanagi bulunmamaktadir. Ote yandan, davali isverence
yazili bir fesih bildirimi yapilmadan feshedildigi anlasildigindan davacimin ise iade
isteginin kabulii yerine yazili gerekce ile reddi hatalidwr.”, Y9HD, 16209/30511,
15.10.2007, Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr, (Son Erisim
Tarihi: 16.05.2021).

' SUZEK, s. 685 vd.; ALP, s. 178-179.
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IV. DEGISIKLIiK FESHININ SONUCLARI

Isverence yapilan degisiklik feshinin ardindan, isci bakimindan dogacak
sonuglar is glivencesine tabi olup olmamasina gore farklilik arz edecektir.
Her ne kadar degisiklik feshine iligkin hiikiimlerin kapsami, is giivencesi
olsun olmasin Is Kanunu’na tabi tiim isciler bakimindan gecerli kabul edilse
de ise iade davasi agilabilmesi gibi hususlarda is giivencesi farki 6ne
cikmaktadir.

Sayet is giivencesine tabi olarak calisan bir is¢inin kendisine sunulan
degisiklik Onerisini reddetmesiyle birlikte is sozlesmesi degisiklik feshi ile
sona erdirilmis ise is¢i, feshin gegersizligini iddia ederek ise iade davasi
acabilecektir. S6z konusu feshin gegerli olup olmadigi, mahkeme tarafindan
denetlenecektir. Mahkeme Oniine gelen uyusmazlikta feshin gegerli bir
nedene dayanmadigini tespit ettigi takdirde gegersiz feshe iliskin sonuglar
dogacaktir. Ise iade davasi sonucunda ¢alismaya donen iscinin de eski
calisma kosullarinda c¢alismaya devam etmesi saglanacaktir. Baska bir
ifadeyle isci, onay vermedigi degisikliklere tabi olmayacaktir.

Is giivencesi kapsaminda calismayan isciler, gecerli kosullar saglandig
takdirde igverenden kidem, ihbar, kotii niyet tazminatlari, sendikal tazminat
talebinde bulunabileceklerdir. Tekrardan goriilecegi iizere is akdi igverence
sona erdirildiginden, feshin sonuglarina da isveren katlanacaktir.

Degisiklik feshinin sonuglarina iligkin son olarak ifade edilmesi gereken
husus, belirli siireli is akdiyle calisan iscilere iliskindir. Calismanin 6nceki
boliimlerinde de agiklandigi tiizere 22°nci madde, belirli siireli is
sozlesmeleri bakimindan uygulama alan1 bulmayacaktir. Bu sekilde calisan
bir iscinin; c¢aligma kosullarinda yapilmak istenen degisikligi kabul
etmemesi halinde, isverenin degisiklik feshine uygun olarak fesihte
bulunmas1 miimkiin olmayacaktir. isverenin yapacag bu yonde bir fesih,
haksiz fesih olarak nitelendirilecek ve haksiz feshe iliskin hiikkim ve
sonuglar dogacaktir.

SONUC

Is iliskilerinin devamlihig ve siirekligi nedeniyle, kimi zaman g¢alisma
kosullarinin degismesi gerekebilmektedir. Baska bir ifadeyle, is iliskisinin
basinda diizenlenen is sozlesmesi ve uygulanan isyeri uygulamalari,
zamanla cesitli revizelere ihtiya¢ duyabilmektedir. Calisma kosullarinda
degisiklik yapmak, esasen igverenin yonetim hakki kapsamindadir. Bununla
birlikte, yonetim hakkina sahip oldugundan bahisle isverenlerin her tiirlii
degisikligi tek yanlh olarak yapmalart miimkiin kilinmamus, isciler koruma
altina alinmustir.
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Isverenin yonetim hakki kapsamini asan degisikliklerin esash
degisiklikler oldugu ifade edilebilir. S6z gelimi {icretlerdeki degisiklikler,
isyeri ve is niteligi degisimleri gibi hususlar ger¢ekten de c¢alisma
kosullarinda  taraflar  arasindaki  dengeyi  etkileyen  sonuclar
dogurabilmektedir. Bu nedenle is hukuku mevzuatimizda igverenlerin
yapabilecegi degisikliklere iliskin ¢esitli diizenlemelere yer verilmistir.

1475 sayil eski Is Kanunu déneminde calisma kosullarinda degisiklik
yapmak isteyen igverene karsi isc¢inin iki secimlik hakki bulunmaktaydi.
Aleyhine yapilan degisikligi kabul etmeyen isci, is sOzlesmesini hakll
nedenle feshedebilir ya da s6z konusu degisikligi ortiilii veya acgik sekilde
kabul edebilirdi. 4857 sayili Is Kanunu’nun 22°nci maddesi ise miilga
Kanun’dan farkli bir sistem 6ngérmiistiir. Anilan hiikiim uyarinca ¢aligma
kosullarinda esasl bir degisiklik yapmak isteyen isveren, degisikligi yazil
olarak is¢iye bildirmektedir. Kanun koyucu, degisiklik 6nerisinde bulunulan
is¢i icin alt1 is giinii uzunlugunda bir diisiinme siiresi dngérmiistiir. SOz
konusu siirenin ardindan is¢i, bu degisikligi yazili olarak kabul veya
reddedebilir.  Anlasilacagi iizere is¢inin  zimnen kabulii ortadan
kaldirlmustir. Iscinin degisiklik onerisiyle bagli olmayr kabul etmemesine
karsilik olarak isveren, istedigi degisikligin gecerli bir nedene dayandigini
veya fesih icin baskaca bir gegerli neden bulundugunu yazili olarak
aciklamak suretiyle sozlesmeyi sona erdirebilecektir. Eski Kanun’dan farkli
olarak bu sistemde sozlesmeyi fesih riski isverene yiiklenmistir. Baska bir
ifade ile bu sayede iscilerin ihbar, kotii niyet, sendikal tazminatlar1 da
sartlar1 olusmus ise alabilmeleri saglanmistir.
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