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TURKIYE’DE VEJETARYENLIK: TUKETICILERIN SOSYAL
KIMLIiK, TEMEL HAKLAR VE iYI-OLUS ARAYISLARI

VEGETARIANISM IN TURKEY: CONSUMERS' SEARCH FOR SOCIAL IDENTITY,
BASIC RIGHTS AND WELL-BEING
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Oz

Hayvan endiistrilerinin, iklim krizini derinlestirip ¢evresel sorunlarin artmasina yol agmasi
sorununa karst ¢evre ve hayvan refahi soylemlerinin yiikselmesiyle birlikte vegan pazar tiim
diinyada biiyiimeye baglanmistir. Farkli vejetaryenlik c¢esitlerini benimsemis tiiketicilerin
yasam tarzi ve tiiketim tercihleri, pazaryerine dogrudan yansiyabilmektedir. Temelinde etik,
saglik, cevresel ve tinsel giidiilerin yer aldigi vejetaryen yasam bigimi, iyi olus ve hayvan
haklarint da kapsayan temel haklar arayisi igindeki tiiketicilerin sosyal kimliklerini
sekillendirmektedir. Bu c¢alisma, farkl giidiilerle vejetaryenligi secen Tiirk tiiketicilerin,
vejetaryen ideoloji temelinde iyi-olus arayislarini ve pazaryerindeki adaletsizliklere karsi
gosterdikleri tutum ve davranislarint incelemek amaciyla yapilmigtir. Nitel verilerin analizi
sonucunda elde edilen temel temalar, 1) hayvanlarin nesnelestirilmesi ve zulmedilmesine
karst olma, 2) temel haklar, saglik ve g¢evre; 3) otekilestirilme ve tiiketici kimligi; 4) kapitalist
pazara iliskin temalar baslhiklar: altinda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Vejetaryen Soylem, Tiiketici Kimligi, Hayvanlarin Nesnelestirilmesine
Karsithk, Otekilestirme, Temel Haklar

Abstract

The vegan market has started to expand all over the world, with the rise of environmental and
animal welfare discourses against the problem of animal industries and environmental
problems that aggravate the climate crisis. The lifestyle and consumption preferences of
consumers who have adopted different types of vegetarianism are reflected in the
marketplace. The vegetarian lifestyle, which is based on ethical, health, environmental and
spiritual motivators, shapes the social identities of consumers in search of basic rights, well-
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being and animal rights. This study was conducted to explore the attitudes and behaviors of
Turkish consumers who choose vegetarianism with different motivations, as well as their
search for social justice and welfare on the basis of vegetarian ideology. The main themes
obtained as a result of the analysis of qualitative data are (1) opposition to the objectification
and cruelty of animals; 2) basic rights, health and the environment; 3) alienation and
consumer identity; 4) themes related to the capitalist market.

Keywords: Vegetarian Discourse, Consumer Identity, Opposition to the Objectification of
Animals, Alienation, Basic Rights

GIRIS

Ekonomik acidan ele alindiginda tiiketim, yeryiiziindeki tiim canlilarin varoluglarini devam
ettirmek amaciyla yaptiklar1 faydaci bir eylemdir. Sosyal ve kiiltiirel bir varlik olan insan
acisindan ise sosyal, kiiltiirel ve sembolik boyutlar1 da olan tiiketim eylemi, sadece {iriin ve
hizmetlerin tiiketilmesi ve yok edilmesinin 6tesinde tiiketicinin sosyal sistem ig¢inde kimlik
ingas1 ve miizakeresi ile birlikte toplumsal konumlanmasi ve Gtekilerden farklilagmasi
islevlerini de gérmektedir (bkz. Bocock, 1993; Baudrillard, 1998).

18. yiizy1l Sanayi Devrimi ile feodal donemin yerini kapitalizme ve modernizme birakmasi bir
yandan koylerden kentlere gdcen insanlarin yasam tarzlarinda degisiklik yaratirken bu
degisim, hayvanlari da dogrudan etkilemistir. Yillardan beridir besin kaynagi olarak goriilen
hayvanlar, tiikketim toplumu ile birlikte kozmetik, moda endiistrisi gibi farkli endiistrilerde de
kaynak haline getirmistir. Ornegin; kozmetik iiriinlerin, hayvanlar iizerinde test edilmesi
onlar1 nesne konumuna yerlestirmistir. Buna karsin, dogal ekosistemin temel {iyeleri
olmalarina ragmen endiistrilesmis bir¢cok toplumda sistemin en alt basamaginda yer alan
hayvanlarin nesnelesmesi ve metalasmasina karsit olarak vejetaryen sdylemler de gelismeye
baslamistir. Ozellikle ulusal literatiirde vejetaryenligin tiiketim ve kimlik baglaminda
yeterince ele alinmamasi, bu ¢alismanin ¢ikis noktasini olusmustur. 2010°1u yillar ile birlikte,
akademik literatiirde 6ne ¢ikmaya baslayan “veganlik” kavrami, pek ¢ok ¢alismanin, yalnizca
vegan bireyleri kapsayacak sekilde yapilmasina olanak tanimistir. Bu calisma ise vegan
bireylerin yani1 sira ovo-lakto vejetaryen ile bitki temelli beslenen bireyleri de kapsamaktadir
ve olabildigince farkli giidiilerde, farkli vejetaryenlik c¢esitlerini benimsemis bireylere
ulasilmaya calisilmis olup biitiinciil vejetaryen tiiketim pratiklerini elde edebilmek nedeniyle
bu ¢alismaya gerek duyulmustur. Bir cati terim olan vejetaryenlik hayvansal kaynakli gida bir
veya daha fazlasinin tiiketiminden kaginma pratigine isaret eder (Dagnelie ve Mariotti, 2017).
Bu calismanin amaci, farkli giidiilerle vejetaryenlik tiirlerini benimsemis olan Tiirk
tiiketicilerinin hayvanlarin tiikketimine bakislarini, sosyal kimlik, iyi-olus (well-being)
arayislar1 ve temel haklar baglaminda kesfetmektir. Tiirkiye’de tiiketim pratikleri ve tiikketim
kiiltlirii baglaminda yapilan ¢alismalarin heniiz doyuma ulagsmadig goriisiinden hareketle bu
calisma, Tiirkiye’de yapilmistir. Arastirma baglaminda, ¢esitli vejetaryenlik tiirlerini
benimsemis bireylerin, hayvansal ¢ikt1 tizerine kurulu hayvan endiistrilerine ve hayvanlar
iizerinde deney yapilan endiistrilere karsi tutumlar1 da anlagilmaya calisilmistir. Arastirmada,
nitel arastirma tekniklerinden derinlemesine goriisme kullanilmis ve arastirma fenomenolojik
yaklasim g¢ercevesinde tasarlanmistir. Fenomenolojik arastirma, arastirmacinin, bireylerin bir
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fenomene iliskin deneyimlerini, bireylerin kendilerince betimlendigi sekliyle analiz ettigi ve
anlamini arastirdigr arastirma tasarimidir (Creswell, 2014). Arastirmanin odagi, bir fenomen
olarak, vejetaryen tliketimdir.

1. TUKETIM TOPLUMU VE TUKETICI KULTURU

18. yiizyilin sonlarinda sanayinin gelismesi ve teknolojik gelismeler ile birlikte kapitalist
ekonomi sekillenmeye baslamistir (Rostow, 1971). Sanayilesmenin yogunlastigi kentlere
gocler, kentsel alanda insan ve diisiince cesitliligin artmasina yol agmstir. Oncelikle
sanayilesen tilkelerdeki biiylik Ol¢ekli sanayilesme, kentlesme, bilimsel gelismeler, refah ve
niifus artig1 (Berg, 1993) erkeklerin yani sira 6zellikle de kadinlarin yasaminda degisimler
getirmistir. Gogler ile birlikte biiyliyen kentler kendi kiiltliriinii yaratirken diger yandan
kapitalist sermaye birikiminin ¢iktisi olan ekonomik boliisim sorunu, sinifsal hak
miicadeleleri sonunda kapitalizmin evrimlesmesi ve modern hukukun gelismesi s6z konusu
olmustur. Aydinlanma projesi ile gelisen modernizm ile bir yandan insan aktorlerin refleksif
failligini yiikselirken (Bocock, 1993; Giddens, 1984), diger yandan da kapitalist ekonomik
sistemler, Metcalfe’in (2014) ifadesiyle, agik-u¢lu ve tahmin edilemez evrimi sayesinde
stirdiiriilebilmislerdir.

20. yiizyilin baslarinda Ford firmasi1 6zelinde karakterize edilen montaj hattina dayal kitlesel
iiretimle ulagilabilen 6l¢cek ekonomileri ile kitlesel tiiketim pazarlari da genislemistir. Adams,
(2017: 118) montaj hattinda islerin mikro-elemanlarina ayrilarak standartlagtirilmasi ve
boliinmesi diisiincesinin, Henry Ford’un Chicago’daki hayvan kesim yerlerindeki montaj
hatlarin1 gezmesi sonucu olustugunu oOne siirmektedir. Tarim kokenli is¢ilerin sanayiye
adaptasyonuna olanak saglamak i¢in iglerin bilimsel etiidii ve en kiiciilk elemanlarina
boliinerek standartlastirilmasina dayali Taylorist bilimsel yonetim anlayisi, is¢ilerin emeginin
tipki bir makine gibi standartlara dayali ve yiiksek verimle bir kullanilmasin1 hedeflemekteydi
(Watson, 2019).

Sanayilesmenin gelismesi ile {liretim birimi ve verimliligin yani sira inovasyon ve iriin
cesitliligine de imkan saglayan teknolojilerin gelismesi (6rn. Metcalfe, 2014) ile tiiketimin
insan hayatina etkisi derinlesmeye baslamis, insanlar farkli dirlinlerle toplumda kim
olduklarin1 daha rahat ifade edebildigi “tiiketici devrimi”ni (Bocock, 1993: 14) baslatmistir.
Artan tretimle birlikte tiiketimin artmasi ise, diger yandan, ekonomik olarak geligmis
toplumlarin ¢ok tiiketmesine ve dolayisiyla olumsuz c¢evre etkilerinin atmasma neden
olmustur. Kapitalist iiretim ve tliketim genisledikge, 6zellikle de 21. yiizyilda, daha onceki
yiizyillarda goriilmemis hizda yasanan iklim degisikligi sonucu, diinyanin bazi bdlgelerinde
kuraklik, kitlik, yiyecek yeterliligi ve erisimi ile toplumsal esitsizlik arasindaki iliskiyi global
baglamda goriiniir kilmistir (Demos ve Segal, 2016). Insanlarm kiiltiirel degerlerini, tiikketim
temelinde tamimlamasiyla olusan tiiketici kiiltiirii ile birlikte tiiketim arzularmin ve
bireyselligin giiclendigi, tiiketicilerin aninda tatmin arayisina girdigi ve benzeri bir¢ok
sosyokiiltiirel degisim yasandig1 goriilmektedir (6rn. Firat ve Venkatesh, 1995; Bocock, 1993;
Baudrillard, 1998). Firat ve Dholakia (2003) tiiketim deneyimlerinin modern toplumdaki
degisimlerini (a) bir liriine 6zel erisimden kamuya acik erisime kadar uzanan erisilebilirlik;
(b) tiiketicinin tirtinlerin farkli yonlerinin belirlenmesine dogrudan katilimi; (c) tiiketicinin
tilketim siirecinde diger tiiketicilerle bireysel ve kolektif sosyal iliskileri ve (d) insanlarin
fiziksel ve zihinsel aktivitesi agisindan pasif ve aktif tiiketim eylemleri gibi dort temel boyutta
ele almaktadir. Bu boyutlardan bakarak, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde bireysel,
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kisiye Ozel (private), yabancilagsmis ve pasif tiiketim kaliplarinin yayginlasmasindan soz
etmektedirler (Firat ve Dholakia, 2003).

19. yiizyildaki kapitalizm, modernist kiiltiir ve yap1 ile birlikte deneyimlenirken (Galbraith,
2004), 21. yiizyillda gerek ekonomik gerekse sosyokiiltiirel degisimler kapitalizmin nitelik
olarak ge¢ kapitalizme evrilmesi ile sonuclanmistir. Modernizmin de temel argiimanlari
baglaminda sorgulandigi donem sonrasinda modernizm sonrasi anlayislar yiikseltmeye
baslamistir. Modernizme karsit anlayiglar, orn. likit modernizm, postmodernizm vd.
modernitenin basarilar1 ve i¢inden ¢ikilamaz durumlariyla yasayip beslenir (Heller ve Feher,
1993: 21). Modernitenin kisitlayict ve smiflayict yapisina karsit olarak, Ornegin;
postmodernizm kimlik, toplumsal cinsiyet, aile, sosyal sinif vb. gibi sinirlardan 6zgiirlesmeyi
onermektedir (Bauman, 2000; Firat ve Venkatesh, 1995). Toplumsal hayatta dogru ile yanlis
olanin nasil ayrildig1 gibi temel sorular ile ilgili tartigmalar ancak 21. yiizyilin etik anlayislari
ile yeniden sekillenmeye devam etmektedir (Furedi, 2001: 104).

Modern toplum, sdylemsel olarak Rousseau’nun (1994: 55) ifadesiyle bireylerin iradelerini
ahlaki ve kolektif bir genel iradenin iist yonetimine biraktig1 ve biitiiniin boliinmez bir pargasi
oldugu “Toplumsal So6zlesme”ye dayali olup dogada zeka ve giic acisindan esit olmayan
insanlar, bu sozlesme ile hak ve hukuk acisindan toplumda esit hdle gelmektedir. Pratik
yasamda ise modern toplum, modern hukuka dayali bile olsa sinifsal ve ataerkil sdylemi
kucaklamakta ve insan ve hayvan haklarin1 ve esitlikleri tam olarak tesvik edememektedir
(Bauman, 2000; Gans, 2007; Anderson, 2005). Ornegin; “kiiltiir”” ad1 altinda boga giireslerinin
gerceklestirilmesi ve insanlarin bu durumdan zevk alarak hayvanlarin 6ldiiriilmesini
desteklemesi, siddeti mesrulastiran bir durumdur. Bourdieu’ya (2016: 203) gore, simgesel
siddet, baskiya ugrayanin, baskiy1 kurana karst onay verdigi baskidir ve tahakkiim iligkisini
normal ve siradan bir durummus gibi yansitmaktadir. Endiistriyel kapitalizm déneminde
hayvanlart girdi olarak kullanan ya da iirlin olarak iireten dev endistrilerin hakim oldugu
global pazaryerinde ana akim medyanin baskin sdylemi, hayvan haklar1 savunuculugunu
yabancilastirma ve stigmatize etme iizerinde kuruludur (Regan, 2007). Bununla birlikte,
2010’lu yillarda global bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler sayesinde tiiketici
farkindaligi ile global aktivizm ve etik tiiketimcilik hareketleri giiclenmistir (Bennet, 2003).
Adil ticaretin (fair trade) one c¢ikmasiyla birlikte is¢i haklari 6nem kazanmistir. Hayvan
deneylerine karsi olusan sivil toplum tepkileri sonucunda isletmeler de zuliimsiiz (cruelty-
free) sertifikalart araciligir ile hayvan iizerinde deney yapmadiklarini beyan etmeye
baslamislardir (Sheehan ve Lee, 2014). Plastik tiiketimini azaltmaya yonelik “sifir atik”
projeleri de cevresel siirdiiriilebilirlik baglaminda 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Baskin
durumdaki tiiketimciligin (consumerism) bireysel ve toplumsal iyi-olusa zararlarina
odaklanan anti-tikketimci sdylemlerin yam sira belirli tirlinlerin zararli etkilerini, isletmelerin
ettk olmayan uygulamalarini ve devletlerin tiiketim alanim1 diizenleme konusunda
basarisizliklarint ortaya ¢ikarmayr amaclayan tiiketici aktivizmi de giderek giliglenmektedir
(Robinson, 2018: 10). Tiiketim karsitlig1 sdylemi zaman zaman tiiketici aktivizmi ile hayata
gecse de odaklandigi nokta tliketimciligin mesruluguna karsitliktir.

2. VEJETARYEN SOYLEM VE iYI OLUS ARAYISI

Plato ve Siddhartha Gautama (Buda) yaninda hayvanlarin yiyecek olarak goriilmesine ahlaki
olarak ilk kars1 ¢ikanlardan biri olan Pisagor’a atfen Pisagoryen olarak adlandirilan hayvan eti
tilketmeyenler, 1847 sonrasinda vejetaryen olarak tanimlanmistir (Aboelenien ve Arsel, 2022;
Walters ve Portmess, 1999; Adams, 2017). Vejetaryenlik, ozellikle Dogu’da bin yillardan
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beridir dini yasam bi¢imidir (Walters ve Portmess, 1999). Bir yandan saglik, ¢cevre, hayvan
refahi lizerine etkileri olan, diger yandan da kiiltiirel oldugu kadar bireysel tutum ve inanglarla
dogrudan iligkili olan beslenme pratikleri, insan yagamimi ve tiiketim kararlarin1 dogrudan
etkileyen onemli faktorlerdendir (Allen, Goddard ve Farmer, 2018). Hayvansal iirlinlerin
tiiketimi ve hayvanlarin endiistriyel siireclerde kullanimi gibi birgok konuda etik sdylem ve
tutum olusmasina zemin hazirlayan vejetaryenlik, merkezi sinir sistemi olan canlilarin canim
almama ve acitmama lizerine kurulu bir yasam anlayisina dayalidir. Vejetaryenlik, bu anlayisa
sahip insanlarin toplumda insanlarin kendilerini nasil tanimladigi, ait hissettigi ve sosyal
olarak temsil ettiginin, diger bir ifadeyle sosyal kimliklerinin temelini olusturmaktadir
(Nezlek ve Forestell, 2020).

Veganlik dahil olmak iizere diger vejetaryenlik gesitlerini de kapsayan semsiye terim oldugu
icin, bu caligmada “vejetaryenlik” sozciigii kullanilmistir. Etsiz beslenmeyi savunanlar,
vejetaryenligin yararlarim kisisel saglik, ¢evre koruma, hayvan haklar1 ve benzeri acilardan
degerlendirmektedir (Kalof vd., 1999). Vegan, ovo-lakto vejetaryen ve pesko-vejetaryenlik ve
benzeri sekillerde ortaya ¢ikan vejetaryen tiiketim, hayvan eti tilketmemeden higbir hayvansal
irtiin kullanilmamasina kadar degiskenlik gostermektedir (Al-Ma’aitah ve Tayyem, 2021;
Phillips, 2005). Ovo-lakto vejetaryenler yumurta ve mandira iiriinlerini tiiketip hayvan etlerini
tilketmezken lakto-vejetaryenler, hayvansal besin ¢iktisi olarak yalnizca hayvan siitii ve
triinlerini; ovo-vejetaryenler ise hayvansal besin ¢iktist olarak yalmzca yumurta
tilkketmektedir (Reid ve Hackett, 2002). Bitki temelli beslenen vejetaryenlik ¢esidine ek olarak
veganlik, giinliikk yasamda da hayvansal ¢iktilar1 (6rn. kiirk, deri) ve hayvanlar ilizerinde deney
yapilan triinleri kullanmayan vejetaryenlik bigimidir.

Vejetaryen tiiketimin tercihinde tinsel, saglik, ¢evre ve hayvanlarin korunmasina iligkin temel
giidiilerden s6z edilebilir (Devries, 2012). Devries (2012), Thoreau ve Gandhi geleneklerine
atifta bulunarak vejetaryenligi, adaletsiz bir topluma kars1 direncin bireysel formu olarak ifade
etmektedir. Kiiltiirel, tinsel ve etik boyutunu 6ne ¢ikaran Adams (2017) da 6zellikle kadin
bedeni ile hayvanlarin yasadiklarimi, eril tahakkiime dayandirarak tanimladigi ahlaki
vejetaryenlikte hayvanlarin, birey olarak goriildiigline isaret etmektedir. Etik tiikketimcilik
akimlarinin giiclenmesi ve etik iiriin segeneklerine ve etik is pratiklerine olan talebin
biiylimesine bagli olarak bir¢ok etik nis pazar olusmaktadir; organik besin, hayvan eti yerine
kullanilabilecek ikameler bunlara 6rnek olarak gosterilebilir (Connolly ve Shaw, 2006: 354).
Vejetaryen olmay: giidiileyen bir diger faktor hayvan endiistrilerinin dogaya verdigi zarara
odaklanan c¢evreci goristiir. Hayvan ve mandira friinlerinin kitlesel iiretimi, iklim
degisikliginin ana nedenlerindendir (Bailey, Froggatt ve Wellesley, 2014). Neoliberal
politikalar sonucu bir¢ok isletme tarimsal alanlar dahil olmak {iizere istedigi yere fabrika
kurabilmistir ve bu durum, 6zel miilkiyet haklar1 ile korunmustur. Insanlarin sinirsi1z 6zgiirliik
istekleri doga ve hayvanlar iizerinde oldukca biiyiikk yikima neden olmustur. Endiistriyel
hayvancilik, biyogesitliligin azalmasina neden olan Oncii sektorlerden biri olarak
gosterilmektedir (Stoll-Kleemann ve O’Riordan, 2015). Hayvan yetistiriciligi sektorleri, bir
yandan hayvan besleme ve ¢iftlik yonetimi amagli olarak diinyadaki tarimsal su kaynaklarinin
yaklasik %41’in1 kullanirken (Heinke vd., 2020) diger yandan da hayvansal atiklar,
antibiyotikler, hormonlar, kimyasallar, gilibreler ve pestisitler vb. araciligiyla suyu
kirletmektedir (Flachowsky, Meyer ve Siidekum, 2018; Dilek ve Fennell, 2018; Francione,
2008).
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Vejetaryen olma kararini etkileyen faktorlerden biri de din ve tinsel inang sistemidir. Din ve
inan¢ sistemlerinin getirdikleri degerler, toplumdan topluma degismektedir. Budizm ve
Hinduizm, hayvanlara yonelik incitici davranislardan kacinmayi ve vejetaryen beslenmeyi
onermekte, Hindistan’in Bengal bolgesinde deniz bitkisi olarak degerlendirilmesinden dolay1
sadece balik eti tiiketimi uygun goriilmekte ve Yedinci Giin Adventistleri gibi baz1 Hristiyan
gruplar vejetaryenligi yasam bigimi olarak savunmakta iken tasavvufi Miislimanlikta da
vejetaryen beslenme goriilmektedir (Davidson, 2003; Kalantar-Zadeh ve Moore, 2019).
Hayvanlar1 kutsal olarak degerlendirdikleri ig¢in Eski Misirlilar da hayvan etinden uzak
dururlardi (Hidayet, 2020: 31).

Saglik soylemi ile desteklemis vejetaryenlik ise sadece biyolojik degil, ayn1 zamanda sosyal
ve psikolojik acidan iyi-olus temelinde ele alinabilir. 21. yiizyilin endiistriyel kapitalizmi
baglaminda insanin yasam kalitesi de sorgulanmakta ve minimum islem gormiis dogal
iiriinlere yonelik talep artmaktadir (McGill, 2009). Cok boyutlu genis bir kavram olan iyi-
olus, biligsel ve duygusal boyutta denge arayisindaki bireylerin yasamlarindan tatminlerini
fiziksel, sosyal, duygusal, tinsel ve diisiinsel agilardan siibjektif degerlendirmelerine iliskindir
(Ares vd., 2015; McMahon, Williams ve Tapsell, 2010). 20. yiizyilin baslarinda gelismis Bati
toplumlarinda orta sinif kadin aktivistler, bir yandan caligma hayatinda adaleti savunurken
diger yandan da National Consumers League (NCL) sertifikasi ile ¢alisanlarina adil davranan
isletmeleri “beyaz liste”’ye alarak ve iirlinlerine “beyaz etiket” vererek alisverisi destekleme
kampanyalar1 baslatmislardir (Schmelzer, 2010). Iyi olus arayisi, endiistriyel kapitalizmin
sadece tiiketime sundugu iriinler bakimindan degil, bu iirlinlerin iiretim siire¢lerinin adil
olmas1 sdylemleri ile de desteklenmistir. Adil ticaret hareketi, iiriin ve hizmetlerin deger
zincirlerinde tretilen degerden tiim aktorlerin adil olarak pay almasi, iyi-oluslarinin
korunmasi ve siirdiiriilebilirlik sdylemleri tizerine kuruludur (Wright ve Heaton, 2006; Low
ve Davenport, 2007).

Vejetaryen sdyleme paralel olarak 1970’lerde gelisen ekofeminizm de iiretken doganin,
hakimiyet kurarak yonetmeye dayali eril zihniyetce kusatildigint 6ne siirmektedir (Gezgin,
2017). Kadin ve doganin karsilikli olarak iligskili géren ve kadinlarin fizyolojileri, sosyal
rolleri ve psikolojileri nedeniyle dogaya erkekten daha yakin oldugunu 6ne siiren kiiltiirel
ekofeminizm, kadinlarla birlikte doganin 6zgiirlesmesinin politik eylemle miimkiin oldugunu
Oone silirerken, toplumun merkeziyet¢i olmayan insancil topluluklar olarak yeniden
yapilandirilmasint  amaglayan sosyal ekofeminizm, insanlarin tiim tahakkiimlerin
sonlanmasiyla ekolojik toplumun miimkiin olabilecegini ve sosyal ve ekonomik hiyerarsilerin
ters yliz edilmesi gerekliligini 6ne slirmektedirler (Merchant, 2005; Yildirim, 2017). Sosyalist
ekofeministler, kapitalizmi ve kapitalizmin kadina ve dogaya ham madde gibi bakmasim
reddeder (Pierce, 2002).

3. TUKETICI KIMLIK PROJELERI VE VEJETARYEN TUKETIM

Modern donemde bireysel kimlikler baskin olarak 1rk, etnisite, cinsel kimlik, din, sosyal sinif,
yas gibi kategorilere gore simifli olarak insa edilmistir (Tatum, 2000). 21. yiizyilin modern
sonrast doneminde keskin sinirlar1 olan kimliklerin farklilasmasi ve siniflarin parcalanmasi
s06z konusu olmus, imajlara dayali hayal diinyas: vadeden medya ve pazarlama sdylemi ile
tilketim, kimlik tanimlamanin ve sosyal sistemde yer almanin araci olmugstur. Tiiketim
kiiltiirdi, tiiketicilerin, tiikketime iliskin anlam, imaj ve gostergeleri tipki bir dil gibi bir yandan
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sosyal iliskide oldugu topluluklar ve kisilerle diyalog ve miizakere i¢inde bireysel kimliklerini
insa etmek, diger yandan da sosyal iliskiler ag1 icinde yer almak ve otekilerden farklilasmak
i¢in sonsuz sekilde tekrar iirettigi kiiltiire isaret etmektedir (Baudrillard, 1998). imaj ve
gerceklik arasindaki farkliligi ortadan kaldiran medya aracilifiyla gergeklesen bu tekrar
dretim, sabit anlamlarin kayboldugu kiiltiirel ve sosyal yasami kuralsizlagtirmaktadir
(Featherstone, 2007: 15).

Uriinlerin degisim ve kullanim degeri yerini gosterge degerlerine birakirken sembolik tiiketim
one ¢ikmaktadir. Markali bir ¢anta neredeyse hi¢ kullanilmasa da sembolik olarak tiiketimi,
daha acik ifadeyle fotograf cekilip paylasilmasi, konusulmasi, 6tekilerin bakislarin ¢ekmesi,
hayallerini siislemesi ile satin alana prestij ve tatmin saglamaktadir. Bireyler, meslek gibi
geleneksel sosyal kategorilerde kimlik insa etmek yerine tiiketim pratiginin kendisini ve
iirlinlerin sosyokiiltiirel gostergelerini kullanmaktadir.

Toplumda arzu ettigi kimligi insa etmek icin birey, riinlerin gostergelerini ve pazaryeri
soylemlerini bilmek ve dogru {irlinleri, yer, zaman ve ydntem olarak uygun zamanda
tiiketme(me)k durumundadir. Tiiketici kimlik projesi ise digerlerinden farklilasmay1 basarmak
icin bireyin pazardaki maddi ve sembolik sunulari (tekrar) miizakere etmek yetkinligine
baghdir (Larsen ve Patterson, 2018). Sosyal sistem i¢inde tiiketim anlamlarinin ve
gostergelerinin akiskanligi, kimlik projelerinin pratigin siirekliliginde refleksif olarak siirekli
tekrar insasin1 ve miizakeresini gerektirmektedir (Giddens, 1984) Tiiketiciler, tiiketim
gostergeleri araciligi ile baglamlara gore degisen ¢ok katmanli akiskan kimlikler insa ederek
cok cesitli topluluklarda sosyallesmektedirler (Bauman, 2000). Bu donemin, bu acgidan
ozgiirlestirici oldugu savunulabilirken (Firat ve Venkatesh, 1995), diger yandan bireylerin
kendilerini tliketici kimligi iizerinden tanimlamasi ile bireysellesme ve kimliklerin
pargalanmasi s6z konusu olmustur.

Tipkt diger tiiketim pratikleri gibi, vejetaryen tiiketim pratiklerinin kiginin toplumda kim
olduguna iliskin bir dil olarak kullanilmasi s6z konusudur. Ozellikle altinda saglik, cevre ve
hayvan haklar1 korumay1 kucaklayan giiclii sylemler yatan ve tinsel ve vicdani yonleri giiclii
olmasi yoniiyle (Devries, 2012) vejetaryen tiikketim bireyin benlik insasinda Onemli yer
tutmaktadir. Bununla birlikte, bir yandan ideolojik yapis1 deger yandan da vicdani ve
duygusal giidiilere dayanmas1 nedeniyle vejetaryen tiiketiciler, sosyal sistem i¢inde insa ettigi
ve iletisim siirecine sokarak sosyal olarak konumlandig1 ve farklilastigi kimlik projesinde
vejetaryenligi on plana ¢ikarmaktadirlar (Napoli ve Ouschan, 2020). Sadece vejetaryen
soylemi gelistirmek ve farkindalik yaratmak degil ayni zamanda hayvani iriin tiiketimi
yabancilastirmak amacli olarak miicadeleci ve hatta kimi zaman radikal ve gatigmaci iletisim
sekillerine de rastlanmaktadir (Wrenn, 2019).

Bilisim teknolojilerinin ve global sosyal medyanin gelismesi ile bir yandan tiiketiciler
kimliklerini ifade edebilecegi; fakat diger yandan farkliliklarin catisma igine girebildigi
ortamlar da g¢esitlenmistir. Sosyal medya ile vejetaryen tiiketim sOylemi duyulur hale gelse de
heniiz toplumsal bir trend olmadigini gosteren Mann ve Necula (2020) gibi Hahn ve Bruner
(2012) soylemsel olarak mevcut diizeni reddetme degil diizeltme iizerine kurulu olan organik
tiketimin bir akimdan pazarlama nisi haline doniismesine ragmen catismact olabilen
vejetaryen sOylemin halen genigsleme asamasinda One siirmektedirler. Sosyal medyanin
iletisimi globallestirmesi ve yayginlasgtirmasinin yam sira g¢atigmaci kiiltiire de zemin
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hazirlamasi, vejetaryen sdylem c¢evresinde de deneyimlenen asiriciligr (Canavan, 2021) ve bir
kisiye veya bir seye zarar vermeye dayali iptal kiiltiiriinii (cancel culture) gelistirmistir.

4. ARASTIRMA METODOLOJISI
Bu calismanin amaci, farkli motivasyonlarla vejetaryenlik tiirlerini benimsemis olan Tiirk
tiiketicilerinin hayvanlarin tiikketimine bakiglarini, sosyal kimlik, iyi-olus arayislari ve temel
haklar baglaminda kesfetmektir. Arastirma sorusu, vejetaryenlerin tiiketici kimliklerinin ve
iyi-olus arayislarinin hayvanlarin tiiketime bakislar1 temelinde nasil sekillendigi hakkindadir.
Covid-19 pandemi donemini de kapsayan Ekim 2020-Ocak 2021 arasinda kartopu 6rnekleme
ile ulasilan katilimcilarla yiliz yiize ve ¢evrim i¢i derinlemesine goriismeler yapilmistir.
Gorligme sorularindan bazilari ve esinlenilen kaynaklar agagidaki gibidir:
e Vejetaryen olmanizdaki temel giidii nedir? (6rn. Jamieson, 2017; Kalof vd., 1999).
e Yemek yemeye disan c¢iktifinizda onceliginiz vejetaryen restoranlar mi oluyor? (6rn.
Arnould ve Thompson, 2005; Ariely, 2015).
e Bitki siitii ¢esitlerinin artmasi ve fiyatlarinin hayvan siitlerine yakin olmast durumunda
hayvan siitiine ikame olma ihtimali sizce nasildir? (6rn. Franzese, 2013; Ariely, 2015).
e [Eser miktar konusuna kars1 bakis aciniz nedir? (6rn. Adams, 2017; Hitlin ve Pinkston,
2013; Allen vd., 2018).
e Temel haklar ve vejetaryenlik arasindaki bag icin diisiinceleriniz nelerdir? (&rn.
Adams, 2017).
e Kiiresel fast-food isletmelerinin vejetaryen secenekler sunmasi hakkinda ne
diisiinliyorsunuz? (6rn. Ritzer, 2020).
e Hayvanlar iizerinde deney yapan isletmelerin zuliimsiiz {irlinler sunmasini nasil
yorumluyorsunuz? (6rn. Regan, 2007; Francione, 2008).
e FEtsiz Pazartesi kampanyasi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? (6rn. Laestadius vd., 2013).
e (@Giinlik yasamda sosyal sorunlar yasiyor musunuz? (6rn. Crenshaw, 1991; Adams,
2017).
Veri toplamak i¢in hazirlanan yari-yapilandirilmis soru formu, literatiirde yer alan ¢alismalar
temel alinarak ve ayn1 zamanda sosyal medyada yer alan vejetaryen tiiketim paylasimlarindan
esinlenilerek olusturulmustur. Vegan, ovo-lakto vejetaryen ve bitki temelli beslenen bireylerin
tilketimleri arasinda farkliliklar da dikkate alinarak goriismenin akisina gore gereken
durumlarda sorular farklilastirilarak sorulmustur. On katilime1 Istanbul, izmir, Ankara, Adana
illerinde yasarken, goriisme sirasinda Almanya’ya yeni tasinmis olan bir tiiketici ile de
goriisiilmiistiir. 1ki gériisme yiiz yiize olarak Adana’da, vegan seceneklerin de oldugu bir
restoranda yapilmisken Covid-19 pandemisinin hizlanmasi nedeniyle takip eden dokuz
gorisme Zoom, Teams ve Skype uygulamalar1 {izerinden ¢evrim i¢i olarak
gerceklestirilmistir.  Katilimeilarin - profili  Tablo 1’de goriilmektedir. Derinlemesine
goriismelerde farkli katilimeilardan birbirine benzer cevaplar alinmaya baslandig1 ve sahadan
yeni kavram, olgu ve kavramsal iliskiler ¢itkmamaya basladiginda, diger bir ifadeyle temalarin
doygunluga ulastig1 (Creswell, 2014) durumda sonlandirilmis ve kayit altina alinan on bir
katilimecinin verilerine fenomenolojik yaklagimla ile birlikte betimsel ve sistematik analiz
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uygulanmistir. Toplanan nitel veriler desifre edilmis ve her bir desifre islemi sonrasi, ses
kayitlarinin yazili hali katilimcilara gonderilip eklemek ya da ¢ikarmak istedikleri herhangi
bir sey olup olmadigi sorulmustur. Daha sonra verilerin analizi, kodlarin belirlenmesi ve
kodlarin temalarda birlestirilmesi islemi gerceklestirilmigtir. 2020 yilinda tiim diinyada
salgina neden olan Covid-19 hastalifinin getirdigi toplumsal degisimlerin yani sira toplum
yapisi nedeniyle de bireylerin katilime1 olma konusunda ¢ekimser olduklart gézlemlenmistir.
Gerek pandeminin ilan edilmesi gerekse toplumda hissedilen giivensizlik gibi unsurlar
degerlendirildiginde bireylerin 6zel algilayabilecekleri ve konuyla dogrudan iliskili olmayan
kisisel bilgilerin sorulmasindan kaginilmistir. Bulgularin gegerliligini iiye denetimi (Guba ve
Lincoln, 1989) prosediirii kullanarak denetlemek iizere bulgu ve yorumlar, tekrar iletigim
kurmayr kabul eden dort katilimci ile paylasilmis ve onaylart alinmistir. Calismanin
kredibilitesi, ilk yazar tarafindan uzun siireli katilim ve goézlem (prolonged engagement)
yoluyla saglanmistir. Kendisinin de ovo-vejetaryen olmasi nedeniyle saha oncesi yapilan ig
gbzlem dnem kazanmustir. Ig-gdzlem (introspection), arastirmacinin diisiinceleri ve duygulari
hakkinda aktif diisinmesi ve olumlu ya da olumsuz Onsel yargilarinin bilincinde olarak
sahada aragtirma yapmasidir (Ellis, 1991).

5. BULGULAR
Tablo 1: Katihmcilarin Profili

Vejetaryenlik Cinsiyet Vejetaryenlik | Yas | Egitim Is il

Cesidi Motivatorii
K1 Vegan Kadn Etik 26 Yiiksek Avukat Adana
lisans

K2 Vegan Erkek Saglik ve Etik | 28 Lisans Maden miihendisi Adana
K3 Vegan Kadin Etik 24 Lisans Y o6netici [zmir
K4 Vegan Erkek Etik 43 On lisans | Muhasebe uzmam Istanbul
KS Vegan Belirtilmedi | Etik ve Cevre | 26 Lisans Bilgisayar Miihendisi | Istanbul
K6 Bitki temelli Erkek Etik ve Cevre | 42 Lisans Sahaf Istanbul
K7 Ovo-lakto Kadn Etik ve Cevre | 23 Lisans Biyokimyager [zmir
K8 Ovo-lakto Erkek Etik ve Tinsel | 26 Lisans Plak koleksiyoncusu | Izmir
K9 Ovo-lakto Kadin Etik 35 Lisans Doktor Ankara
K10 | Ovo-lakto Kadin Etik 27 Lisans Data Analisti Istanbul
K11 | Ovo-lakto Kadn Etik ve Saglik | 28 Lisans Muhasebe uzmani Istanbul

5.1. Hayvanlarin Nesnelestirilmesi ve Zulmedilmesine Kars1 Olma Temasi

“Et” sozciigii temelde hayvandan elde edilen besin pargalari i¢in kullanilmakta ve hayvanlarin
varolusu et olarak nesnelestik¢e adlart ile govdeleri yok edilir (Adams, 2017). Baudrillard’a
(1994: 139) gore, gegmiste mitolojilerin kutsal gordiigii hayvanlar, giiniimiizde irk¢iliga
paralel bir mantikla, deney hayvani ve et ya da sevecenlikle beslenen evcil hayvanlar,
“bagkalagimin goriintiisii” haline gelmistir. Katihmcilar “asagilik bir yaratik (K1 Vegan)”
olarak goriilen hayvanlarin “insanlara hizmet etsin diye var olan (K9 Ovo-lakto vejetaryen)”
nesneler olarak goriildiigiinii ifade etmektedir. Bulgular, et kavraminin 6ncelikle kirmizi etle
iliskilendirildigini, balik ve tavuk eti ile et suyu gibi hayvan {irlinlerinin et yememe davranisi
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disinda algilandigini ve bitki temelli gidalarin et yaninda sunulan {irlin olarak goriildiiglinii
gostermektedir.

Katilimcilarin vejetaryen tiiketim tercihlerini yonlendiren temel temalardan biri, hayvanlara
yapilan zuliimdiir. Hayvanlarin oldirildigl, zuliim gordigii ve deneylerde kullanildig:
iriinleri reddeden katilimcilar PETA (People for the Ethical Treatment of Animals) ve
Eksisozlik gibi platformlarin verdikleri bilgilere gore hareket etmekte ve sosyal medya
araciligryla triinlerin hayvan refahi kriterlerine uygunlugunu kontrol etmektedirler. Tiiketim
ideolojileri, Canavan’in (2021: 27) isaret ettigi gibi spesifik degerlere dayali tiiketim ile
tiikketmeme (non-consumption) iizerine kuruludur. Tiiketmeme ise bir yandan vejetaryenlik
tipine gore degisen sekilde hayvan hayatini ve refahini zedeleyen {irlinleri tiikketmemeyi
kapsamaktadir. Spesifik degerler, bu tema 6zelinde oncelikle zulliimsiiz iiretilmis {irtinlerin
tercihini kapsamaktadir. Ovo-lakto vejetaryen K7’nin ifadesiyle “ikinci tercih olarak
veganligina bakan” ve bitki-temelli olsa da hayvan deneyi ile iiretiliyorsa satin almayan
tilkketiciler icin her iki kriteri karsilamasi {iriinii alternatifleri arasinda one ¢ikarmaktadir.
Bitkisel igerikli iiriin, zuliimsiiz oldugu anlamina gelmediginden katilimcilar, ovo-lakto
vejetaryen K11'’in asagidaki ifadelerinde goriildiigli gibi, bitkisel iiriinler ile hayvan deneyine
dayali tirtinler arasinda ikilem yasamaktadirlar. Katilimcilarin bazilar1 bu ikilemi ahlaki kisa
yol olarak islev goren etiket ve sertifikalarin (Sheehan ve Lee, 2014) oldugu firiinleri tercih
ederek ¢cozmektedirler. Bu etiket ya da sertifika olmadiginda ise sosyal medya bilgi kaynagi
olarak kullanilmaktadir. Global erisim saglayan sosyal medyanin tiiketiciyi gli¢lendirdigi
(Strahle ve Griaft, 2017) ve zullimsiiz tiiketimi daha olanakli kildig1 sdylenebilir (Silva vd.,
2021).

K1 (Vegan): Hayvan deneyi yapan iiriinleri vegan degilken de kullanmiyordum, tamamen
deneysiz tiriin tercih ediyordum. Yves Rocher’in ¢alisanlart ile goriistiigiimiizde... hayvan
deneyi yapmadiklarin soyliiyorlar, ama PETA nin sitesine bakiyorum hayvan deneyi yapiyor
gortiniiyorlar.

K3 (Vegan): Kozmetikte tavsanlar, fareler ¢ok kullanildigi i¢in buna ¢ok dikkat ediyorum.
PlayStore’daki uygulamalardaki markalart arastirtyorum, iste Eksisozliik’te okuyorum...
Mesela; ben sagimi ¢ok boyayan biriyim; bu yiizden organik seyler hep bakiyorum. Kuafore
gidemiyorum; ¢iinkii kuaforler iceriklerini bilmiyorlar. Deterjan; A101 de var vegan olanlari,
onlart kullanmiyorum. Hatta annem “‘yumusatmuyor, etmiyor bundan alma” diyor. Ben kendi
camagirlarimi [ayri] yikiyorum. Hayvansal gida olmayip zuliim icerirse ...asla almam..

K11 (Ovo-lakto Vejetaryen): Ben ilkten bu sekilde diistiniiyordum; “‘Vegansa zaten “cruelty”
yoktur bunda, bunlart alayim”. Ama sonrasinda fark ettik ki...bazilari vegan iiriin olup da
“cruelty-free” olmuyor...canlilara zuliim olay1 , testler devam ediyor. Ama eger dedigim gibi
farkly bir alternatifi yoksa vegan olup da “cruelty-free” olup olmadiklarindan emin
olmadiklarimi da aliyorum maalesef.

Hayvanlarin nesnelestirilmesi ve zulmedilmesine karsi konumlanan vejetaryen tiiketiciler,
hayvan iiriinlerinin diger {irlinlerde eser miktarda dahi bulunmasina kars1 tutum igindedirler.
Ancak bu karsitlik, vejetaryen tiiketiciler arasinda farkliliklar igerebilmektedir; hayvan etinin
eser miktarda bulunmasina karsi olma durumu, dogrudan can alma sorunu olmadigindan siit
ile yumurta icin kismen esneyebilmektedir. Vejetaryenligin temelinde merkezi sinir sistemi
olan hayvanlari 6ldiirmeye karsitlik s6z konusu oldugu i¢in tutumlardaki degiskenlik ideolojik
durustan kaynaklanmaktadir; kisitlayici  goriilebilen veganliga karsin vejetaryenlik
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hayvanlarin zarar gormesini azaltmanin daha pratik bir yolu olarak da goriilebilmektedir
(Ruby, 2012). Diger yandan zuliimsiiz {irlin baglaminda eser miktar olgusuna tamamen ya da
kismen kars1 olsalar da katilimcilar, Tiirkiye pazarinda bu sorunu pratikte bas edemeyecekleri
bir durum olarak degerlendirmektedirler. Halen Almanya’da yasayan K5 (Vegan), bu durumu
“Tiirkiye’de biraz el mahkiim hissediyordum” seklinde agiklamaktadir.

K6 (Bitki Temelli): Vejetaryen olduktan sonra paketli hazir gida iiriinii, ozellikle ¢ikolata,
biskiivi tarzinda iiriinleri zaten [pek] tiiketmiyorum. [Aldigimda da] i¢indekiler kismina
bakmiyorum bile... Cok fazla énemsemiyorum onu; ¢iinkii eser miktar gergekten ¢ok eser
miktarda hani hayatta zaten farkina varmadan o eser miktarlarin ¢ok tizerinde hayvansal
virtinler de aliyoruzdur, fark etmeden. Onun igin eser miktarin benim icin ¢ok bir ehemmiyeti
olmuyor.

K3 (Vegan): Bazen canim boyle ¢ok biskiivi yemek istiyor... Erkek arkadagim altyordu mesela.
Diyordu ki “Iginde bir sey yok, onlar yazma geregi hissediyorlar yani yaziyorlar dyle”. Ben
yine de yemiyordum. Bence illaki iginde siit tozu vardir, bundan eminim.

5.2. Temel Haklar, Saghk ve Cevre Temalar:

Bulgularda temel haklar, saglik ve ¢evre sdylemleri palm yag1 ve bitki siitii gibi alt temalar
baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Gida, hayvan yemi ve yakit olarak kullanilan bitkisel yagin
global yillik talebinin yaklasik %40’in1 olusturan palm yaginin {iretimi i¢in ormanlar yok
edildiginden talebin tarimsal genisleme yoluyla karsilanma yoluna gidilmesi biyogesitlilik,
gida giivenligi, iklim degisikligi, arazi bozulmasi ve gec¢im kaynaklar iizerinde olumsuz
etkilere yol agmaktadir (Meijaard vd., 2020: 1418). Bulgular, palm yagina karsitligin ormanla
birlikte hayvanlarin da yok edilmesi, palm yag: iiretim siirecinde ¢ocuk isci ¢alistirilmasi ve
sagliga zarar sOylemine dayandigim1 gostermektedir. Gerek insan gerekse hayvan haklari,
gerekse saglik ile ¢cevre etkisi nedeniyle karsit olunan palm yaginin tiikketiminden kaginmaksa
yiyeceklerin i¢inde fark edilmesi zor olan, fark edilebildiginde bile gida, bakim ve temizlik
iiriinlerinde yaygin kullanimi1 nedeniyle ¢ok kolay degildir. Ayrica, Teng vd.’nin (2020)
calismasina benzer sekilde bulgularda kolay ve ucuz hammadde olarak palm iirlinlerini tercih
ederek temel haklar, saglik ve ¢evre boyutlarinda zarar veren kar odakli kapitalist sistemin
elestirisi de One ¢ikmaktadir.

K6 (Bitki Temelli): Bildigim kadarryla cevresel etkileri var, hayvanlarin yasam alanlarina
etkisi var, ¢ocuk ig¢ci ¢calistirmayla ilgili konular vardir...O tiir tirtinleri zaten tiiketmiyorum.
Ama ¢ok fazla dikkat ettigim bir konu da degil. Zaten hani veganliktan ziyade palmin
kanserojen seyi daha onemli.

Yiiksek fiyat nedeniyle aile biit¢esinde 6nemli yiik getirdigi i¢in fedakarliklarla ve kampanya
doneminde ya da ‘“ara sira” alinabilen bitki siitiinii baz1 katilimcilarin evde kendilerinin
tiretmeye calistigt ancak siirdiirmekte zorlandiklar1 bulunmustur. Kar odakli kapitalizmin
insan, ¢evre ve sagliga zarar vererek liretim yapmasi elestirilse de tiikketimi arzu edilen ama
yiksek fiyatlarinin ulagilamaz kildigi bitki siitii icin katilimcilarin endiistriyel {iretimi
destekledigi goriilmektedir.

K10 (Ovo-lakto Vejetaryen): Hayvan siitiinden daha ¢ok seviyorum bitki siitlerini. Su anda
eve alirken hala almaya ¢alisiyorum. Ev arkadasim igsiz kaldi, bir siire alamadik. “40 lira
vereceksin siite” diyemedim issiz kaldigi icin. Ama kendi diyordu “Is bulunca gene gecelim,
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gene boyle beslenmeye devam edelim” diye...Cevresel sartlar, kosullar, boyle seyler
[etkiliyor].

K11 (Ovo-lakto Vejetaryen): Normalde fiyati 30 lira oldugu i¢in isteseniz de bunu almak
biraz zor geliyor. Her giin yani bir hafta 1 litre ya da 2-3 giinde 1 aldigimizi diisiinseniz ¢ok
fazla maliyeti oluyor. Ben bir ara evde yapryordum oyle oldugu icin. Bademi altyorum, iste
stitiinii yapiyorum, kalaniyla peynir yapiyordum. Ama bunu bir sekilde endiistri haline getirip
buradan da bir sekilde kazan¢ saglamaya ¢alissalar, benim gibi bir¢ok kisi alip bu sekilde
kullanimimt yayginlastirir. Sagliksal nedenlerden dolayt zaten siit tiiketimini yapmayanlar da
insanlar da var.

Bulgular, temel haklarin sadece insan haklar1 olarak goriilerek hayvan haklarinin hige
say1ldig1 ve nesne olarak goriilen hayvanlara zulmiin olagan goriilmesi nedeniyle toplumsal
adaletin olmadigr sodylemlerini icermektedir. Modern hiyerarsik toplumda beyaz,
heteroseksiiel ve erkeklerin, zayif goriilen renkli tenli, LGBT+ ve kadimnlar iizerinde
sosyoekonomik gili¢ kazanmasi ve tahakkiim ve bagimlilik iliskileri s6z konusudur (Benton,
1993). Gorece zayif goriilen insanlar ve esya olarak goriilen hayvanlar lizerindeki tahakkiim,
toplumsal esitsizlikler ve adaletsizlik yaratmaktadir (Jones, 2015).

K11 (Ovo-lakto Vejetaryen): Insan haklari, kadin haklari, isci haklari, LGBT haklari ¢ok
diistiniiltip korunmadigi i¢in hayvan haklarini 6nemsememelerini ya da korumamalarint ¢ok
garipsemiyorum bu toplumda...Hayvanlardan daha iistiin gordiikleri insanlarin haklarini bile
gozetmezken, hayvanlarin haklarimi gozetmemeleri bana maalesef ¢ok bir act sekilde ¢ok
garip gelmiyor.

K9 (Ovo-lakto Vejetaryen): Ayrimciliga hayatin her alaminda maruz kalyoruz: illa ik, dil,
din olmasina gerek yok, cinsiyet ayrimciligi da dahil... Bu yiizden agik¢asit Amerika’daki o kast
sistemine insan olarak nasil tepki gosteriyorsa, vejetaryenligi secerek de aslinda “dogadaki
besin zincirinin en tepesinde insan vardir ve geri kalan her sey ona hizmet eder ” diistincesine
de aymi sekilde karst ¢ikiyor; o yiizden vejetaryen oluyor, diye diistiniiyorum.

Ekofeminist soylemle katilimecilar, toplumsal adalet ve temel haklar miicadelesinde hayvan
haklarinin ihmal edilen alan oldugunu belirtmektedir. Hayvanlara karsi tiirciiliik olarak
tanimladiklar1 tutumlara karst K4 (Vegan)'iin ifadesiyle “Her canli i¢in adalet”i
savunmaktadirlar. Tiirciililk, bireyin tliri nedeniyle farkli ahlaki statiide goriilmesi ve
davranilmasidir; bu acidan 1rkgilik ve cinsiyetciligi de kapsayan tiirciiliik, hayvanlara
insandan farkli ve gesitli tiir hayvanlara da birbirlerinden farkli statiiler atanmasin1 da ifade
etmektedir (Caviola, Everett ve Faber, 2019). Ornegin; evcil hayvanlara yaban veya besi
hayvanlarindan farkli davranilmasi da tiirciiliiktiir.

K10 (Ovo-lakto Vejetaryen): Tiirciiliik iste bu... Hepsi ayni temelden geliyor. Aslinda bence
béyle diimdiiz bakinca, wk¢iliktan bir farki yok tirciiliigiin. Yani “Insanlar iistiindiir”
demenin “Beyazlar tistiindiir” demekten ¢ok da bir fark: yok.

5.3. Otekilestirilme ve Tiiketici Kimligi Temasi

Vejetaryenler sosyal ¢evrede diger insanlarla ve 6zellikle de aile iligkilerinde vejetaryen
tilketim nedeniyle baskilara varan sorunlar yasayabilmekte (Jabs, Sobal ve Devine, 2000) ve
hatta tiiketici kimlikleri gérmezden gelinebilmektedir. Ornegin; vejetaryen tiiketimi se¢mis
katilimcilar, aile iiyelerinin sevgi gerekgesi ile et suyu gibi iiriinlerini vejetaryen olan kisiye
tilkkettirmeye caligmasinin baskisi altindadirlar.
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K11 (Ovo-lakto Vejetaryen): Yemeklere mesela anneannem kemik katar. “Anneanne icine bir
sey kattin mi?”. Anneannem ‘“Yok kizim, et yok icinde”. Halbuki i¢inde kokuyor: kemik
koyuyor. Gittigimiz yerlerde bunun sikintist oluyor, ¢orba igiyorum, et kokusu geliyor.
Diyorum ki “Et yemiyorum ozellikle, [baska] ne var?”. Bana mesela onerdigi ¢orba var,
gorbanmin igerisine kemik suyu, et suyu, tavuk suyu ve benzeri seyleri ekliyorlar. O yiizden
birkag¢ kere sorgulamak zorunda kalabiliyorsunuz.

K6 (Bitki Temelli): Iste “YemeSe nereye gidecegiz?” sorusuna iste “Ben et yemiyorum artik”
dedigimde “Tamam, o zaman kiyma yersin”, “Kirmizi et yemiyorum” dedigimde “Tavuk
versin”, “Tavuk da yemiyorumm” dedigimde “Balik yersin” gibi [cevaplar verilmesi] benim
icin kirilma noktasvydi. “Salata yiyorum” dedigimde “Salata zaten hani yemegin yaninda
veriliyor” [deniliyor]. Bu tepkileri almak degisik gelmisti bana o zaman.

Rothgerber (2017: 29), aile i¢inde ve bayramlarda et yiyenlerin geleneklerin reddedilmesi
nedeniyle tepki gosterebildiklerini belirtmektedir. Mevcut ¢alismada aile i¢i iliskiler soz
konusu oldugunda tiiketimi etkilemeye yonelik yukarida bahsedilen acik ya da ortiik etkileme
girisimleri, bu girisimler basarisiz oldugunda vejetaryenligi seceni Otekilestirmeye kadar
varmasa da kisiyle “dalga gecilebilmekte”dir.

K10 (Ovo-lakto Vejetaryen): Aile tarafindan kiskirtmaya ¢alistyorlar, o benim biraz sinirimi
bozuyor iste. Biz bir de koyde yasadigimiz icin kalabaligiz. Benim kararima karsi “bunu da
yeme, suna dokunma” falan, boyle agresif davraniyorlardi. “Bunu yiyemezsin” diyerek
ontimden gecgiriyor, mangal falan yakiyorlardr yammda... Arkadas ¢cevremden gérmedim; ama
ailem tarafina boyle saka adi altinda seylere maruz kaldim yani.

Hayvan etinin bulunmasi bir yana, bunlarin temas ettigi yerlerde iiretilmis iirtinlerin sunumu
vejetaryenleri sadece rahatsiz etmekle kalmamakta, sosyal kimliklerine saygisizlik olarak
degerlendirmektedirler. Siit ve yumurtanin eser miktarlarinin vejetaryen tirlinlerde bulunma
sorunu konusunda degisken tutumlar gosteren katilimcilar s6z konusu olanin hayvan eti
oldugunda ¢ok daha olumsuz tutum gostermektedirler. Hayvan 6ldiiriilmesinden dolay1 siit ve
yumurtadan daha giiclii sembolik anlamlar1 ile sosyal olarak yapilanmis olan et tiikketim
pratigi, basit bir diyet seciminin Otesinde vejetaryenlerin yasam tarzlarmni belirleyen
ideolojilerinin ve sosyal kimliklerinin temelidir (6rn. Rothgerber, 2017; Jabs, Sobal ve
Devine, 2000).

K3 (Vegan): Tiiketmem; ¢iinkii bunu yasamistik... Bisquitte 'in vegan meniisii yoktu, sonradan
vegan meniileri ¢ikardr. Garsona falafel siparis vermistik. Kiz arkadasim falafel ve yanindaki
ekmegi nasil diye sormustu. [Garson] 1zgarada pistigini soylemisti. Biz kabul etmemistik;
¢linkii o 1zgarada kéfte de oluyor, kiyma da oluyor. Bu bir nevi saygisizlik. Ben bunu kabul
etmem, zaten kiz arkadasim da kabul etmemisti.

Normatif inanglara aykir1 ideoloji ve sosyal temsiller, heterojen toplumlarda
stereotiplestirilmekte ve otekilestirilmektedir (Hogg ve Abrams, 2006). Gerek ideoloji gerekse
pazaryerinde iirlin erisilebilirligi acisindan sorun yasayan vejetaryenlerin pazaryerinden
dislandig1 6ne siirtilebilir. Ekonomik ve sosyal bir olgu olarak pazaryerinden dislanma, mesru
tiikketici olarak goriilmeyen birey ve topluluklarin pazarin diger tiiketicilere sundugu kaynak
ve firsatlardan uzak tutulmasidir (Saren, Parsons ve Goulding, 2019: 476). izolasyon ve
yabancilagtirmaya varabilen diglama yas, 1k, engellilik, fiziksel goriiniim, toplumsal cinsiyet,
cinsel yonelim, yoksulluk gibi birgok faktdre dayali olarak deneyimlenebilmektedir. Ornegin;
Temmuz 2022°de Tiirkiye Vegan Yasam Kampi, “ayrimeilik karsitt olma ilkesi nedeniyle”
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karsit goriislii iktidar tarafindan engellenmeye calisilmistir (Mengii, 2022). Ayni sekilde,
Haziran 2022’de bitkisel triinlerden elde edilen peynir alternatiflerine “peynir” denilmesi,
aldatma olarak degerlendirilerek yasaklanmistir (Timur, 2022). Asagidaki alintilar baskin
normlara uymayanlarin dislandiginmi ve “sindirilebildigini (K11 Ovo-lakto vejetaryen)”
gostermektedir.

K2 (Vegan): [Otekilestirme] vejetaryenlik donemimde olmustu. Okulda bir teknik geziye
gitmistik. Hocalarima da belirtmeme ragmen dedim “Bu sekilde ben vejetaryen besleniyorum
o yiizden orada bir hayvansal tiriin olursa ben yiyemem”. “Tamam” dediler, “Biz senin igin
sandvi¢ yaptiririz, orada onu yersin”. Sandvi¢ yaptirmamiglar, lahmacun vardi meniide ve
miithis yorucu bir geziydi. Eve ¢ok bitkin sekilde dondiim... Ondan sonrasinda o bana akil
kari oldu diye kendi yemegimi hazirlayarak gittim o tiir yerlere.

K11 (Ovo-lakto Vejetaryen): Siirekli onlarin duymak istemedigi bir seyi soylemek zorunda
kaliyorsunuz. Siirekli “Niye bunu yiyorsun?”, “Niye béyle yapiyorsun? Insanlarin siirekli
sorgulama durumu oluyor garip bir sekilde. O nedenle, toplumda béyle garip bir sekilde
dislanmamak icin ¢ok konusmuyorum...Is yemekleri bizim genelde kebap¢ida yapiliyor. Oyle
bir gariplik oluyor. Arada da sivriliyorsunuz. Bazen kayniyorsunuz, goz ardi ediliyor... Hayrr,
sizin yaptiginiz daha iyi, [ama] onlara bir sey séyleyememek ya da onlarin size laf etmesine
bir sey soyleyememek daha garip kaliyor.

Tarihi olarak zengin segkinler ete fakirlere gore rahat ulasabilirken dini mezheplerin, 6zveri
ve manevi arayis duygusuyla et tiiketiminden kaginmasi, etin sosyoekonomik ve sembolik
boyutlarina isaret etmektedir (Aboelenien ve Arsel, 2022). Eti, tarihi bir ikon olarak irdeleyen
Aboelenien ve Arsel (2022), etin, tarihi olarak avcilik siirecleri ile iiretimi etrafindaki
cinsiyet¢i isboliimiiniin  bir sonucu olarak hala erkeklikle iliskilendirildigini One
stirmektedirler. Vejetaryenligin sagliksiz oldugu yoniindeki c¢evre baskisi, tiiketicilerin
toplumsal cinsiyet kimliklerine gore de degiskenlik gostermektedir. Feminen bir davranis
olarak goriilen bitkiyle beslenme kadinlar i¢in daha “uygun” degerlendirilirken erkek cinsiyet
rolleri ile iligkisiz goriilmektedir (Rothgerber, 2013; Caviola vd., 2019). K4 (Vegan) iin
ifadesiyle “Erkek dedigin gii¢lii olmali, heybetli olmali” ile “Dogulular et sever” sdylemleri,
Tiirkiye’de, ozellikle de doguda, et yemenin erillikle iliskilendirildigini gostermektedir.
Feminist literatiiriin kazandirdig1 kesisimsellik (intersectionality), farkli sosyal kimlikleri ayni
anda barindirmanin, bireylerin deneyimlerini farklilastirdigi onermesi iizerine kuruludur
(Shields, 2008; Crenshaw, 1991). Tipkr beyaz, heterosekstiel ve evli kadinlara gore siyahi,
lezbiyen ve bosanmis kadinlara farkli davranilmasi gibi erkek vejetaryenlerin, kesisimsel
kimlikleri nedeniyle daha fazla Gtekilestirildigi goriilmektedir. Dogulan kiiltiir ve sporcu
kimligi de kesisimsel kimliklerdir. Kadinlarin hamilelik donemi igin vejetaryenligin sagliksiz
secenek olacagi da kadinin iireme roliine iliskin eril séylemi géstermektedir.

K3 (Vegan): Erkek arkadaglarimla genelde konustugumda “kizim sen et yemesen de olur...
Senin kaslarin zaten ne kadar gelisebilir; ama benim oyle degil”, “Ben sporcu adamim,
benim et tiiketmem lazim”. Kadinlar vegan olarak beslenebilir, ama erkekler beslenemez diye
bir ayrimcilik yapiyorlar.

K1 (Vegan): Kadin kimligi ya da toplumsal cinsiyet rolleri iizerinden diistiniirsek aslinda
benim ilk vegan oldugumda séyle bir seyler duymustum ben: “Evienecegin kisi vegan olmazsa
n’olacak, nasil yemek yapacaksin?”. Ben ona yemek yapmak zorunda miyim?... “Hamile
kalacaksin n’olacak? Cocugun 6liir.”. Neden olsiin? Sey gibi boyle “erkek vegan olabilir,
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sonucta cocuk tasimayacak; ama sen cocuk tasiyacaksin vegan olamazsin. Iki yéonden
saldirtyor; hem veganlik hem cinsiyet iizerinden.

Sosyal kimlik teorisi, kimliklerin sosyal olarak yapilanmasi ve konumlanmasi tizerine kurulu
olup, sosyal gruplar arasi oldugu kadar grup-i¢i davraniglara da odaklanmakta ve bireylerin
bir digerine farkli sosyal grubun iiyesi olarak davranmasini da incelemektedir (Hogg ve
Abrams, 2006). Ideolojileri ve kesisimsel kimlikleri ile vejetaryenler, vejetaryen olmayanlarca
oOtekilestirilebilirken, “fazla inanan™ asiric1 vejetaryenler de olmayanlar1 Gtekilestirebilmekte
ve hatta grup ici catigsmalara girmektedirler. Katilimcilar, diyet olarak vejetaryenligin 6tesine
gecen vejetaryen ideolojinin siddet karsithgini (Hahn ve Bruner, 2012) isaret ederek
vejetaryen olmayanlara kars1t ve vejetaryenler arasi catismalari, K2 (Vegan) 'nin ifadesiyle,
“fasizan yaklasim” ve “sov” baglaminda degerlendirmektedir. Kars1 sdylemlerle siirekli
miicadele i¢inde yasayan ve azinlik olan vejetaryenlerin, gruplar arasi oldugu kadar grup-igi
sosyal iligkilerinde ideolojileri ile ikilemli c¢atismaci kiiltiir gelistirmesi s6z konusu
olabilmektedir (Buttny ve Kinefuchi, 2020).

K1 (Vegan): Bir kisim vegan da sanki tamamen na-veganlarla ayni kefeye koyup aymi sekilde
lingliyor onlari. Bana hi¢ dogru gelmiyor bu acgikcasi. Vegan olmalarina ragmen kendilerinde
¢ok biiyiik bir ego oldugunu fark ettigim icin... Beni rahatsiz eden bir diger ozellikleri de asirt
keskin olmalari. Acayip bir lin¢ kiiltiiriiyle yaklastiklar: i¢in beni ¢ok rahatsiz ediyor. O
yiizden miimkiin oldugunca [onlarla] ¢ok fazla iletisim kurmuyorum.

K10 (Ovo-lakto Vejetaryen): Radikal seyler béyle “Iste sen katilsin, bilmem nesin” beni
itmisti. Ben de o yiizden insanlara oyle davranmak istemiyorum. Biraz daha “supportive
[destekleyici] " bir tavir takiniyorum aslinda.

5.4. Kapitalist Pazara lliskin Temalar

Vejetaryen ideolojinin i¢ ige gectigi temel haklar, saglik ve cevresel sdylemleri ile katilimcilar
kapitalizmi hedef alsalar da, bitki siitiiniin endiistrilesmesi iste§inde oldugu gibi elestirel
yaklagimlari, genel olarak, anti-kapitalizm boyutuna ulasmamaktadir. Kapitalizmin giiciliniin
farkinda olan ve K11 (Ovo-lakto Vejetaryen)’in ifadesiyle “kazandiklari getiriden vazge¢mek
istemeyecekleri’ni diisiinen katilimcilar, olumsuz yonlerinin ancak insanlarin bilinglenmesi
ile diizelecegini diistinmektedirler. Et pazarmi irdeleyen McMullen (2016) da benzer bir
tutumla etik alternatiflerin rekabet¢i fiyatlandirilmasini, etik {iriin inovasyonunu ve
tiiketicilerin se¢imlerinde gerekli bilgilere sahip olmasini tesvik eden kurumlarin ve
diizenlemelerin ingas1 “etik tiiketici kapitalizmini dnermektedir.

K9 (Ovo-lakto Vejetaryen): Secimlerimizin hepsinde kapitalistin diizenin etkisi var. Hem
tiiketimle beraber diinyaya zarar verme, hem de iirettiklerimizle, atiklarla diinyaya zarar
verme asamasindayiz...Ama insanlarin se¢imlerini bu sekilde despotizmle yonlendirmek ¢ok
zor olacak, biling diizeyine ozellikle ulasmast lazim insanlarin.

Kapitalizmin globallesmesinin gostergesi olarak gosterilen ve et tiikketimini artirdigi One
stirilen (Hansen, 2018) fast-food zincirlerinin pazarlama faaliyetleri ile baskin olarak hayvan
zulmiine kars1 vejetaryen bir iilke olan Hindistan’da bile 6zellikle orta simifin ve geng
jenerasyonun et yemeyi kozmopolit tutum, yliksek gelir ve egitimle iliskilendirdigini
belirtilmektedir (Bajzelj ve Bothra, 2016). Bununla birlikte, kapitalist pazar yapis1 degisen
tilketici kimliklerine uygun tiiketim segenekleri ve Kkiiltlirel senaryolar da sunmaktadir
(Armould ve Thompson, 2005: 871). Tiketicilerin vejetaryen kimlik projelerinin
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yayginlasmas1 ile pazar genisleterek vejetaryen segimleri meniilerine ekleyen fast-food
zincirlerine karsi olan tutum, capraz bulagsma kaygisi ve et iirlinlerini de sunmaya devam
etmeleri nedeniyle bazi katilimcilar agisindan olumsuz olmaya devam etmektedir.

K3 (Vegan): Aslinda artik bu yone evrilmeleri, bu yonde kendilerini gelistirme, insanlara bu
pazarlamayr sunmalari, bu ticarete girmeleri, evet, hos. Veganliga, vejetaryenlige
yvonlendirmek giizel; ama [ben] tiiketmem. Dedigim gibi bana orada vegan bir hamburger
hazirlarken yan tarafta iste kiymali, dana etli, tavuklu bilmem ne yapiliyor. Ben tiiketmem.
Ama tiiketene de bunun acgiklamasini yaparim, tiiketene de saygi duyarim yani duymaya
calisirim elimden geldigince.

K7 (Ovo-lakto Vejetaryen): Burger King'de vejetaryen bir menii vardi. Onu kesfettigim
zaman birkag sefer yemistim. Ama sonra yedikten sonra kendi kendime sunu diisiindiim; yani
hayvan somiirtistine bu kadar ortak olan uluslararas: bir sirket. Tamam, vejetaryen menii
sunmus, ama ben onu satin alarak sanki kendimi ona daha da ¢ok destek olmus gibi gordiim.
O somiiriiye ben de katkida bulunmus gibi hissettim.

Vejetaryenlerin pazar goriiniirliigliniin artmasi, endiistriyel tiretilmis tiriinlerin yayginlagmasi
ve fiyatlarin diismesinden faydalanilmasi gerektigini diisiinen diger bazi katilimcilar ise bu
olumsuz tutumun tam tersine vejetaryen iirlin pazarinin genislemesi i¢in fast food zincirlerinin
meniiler ¢ikarmasini desteklemektedirler. Katilimcilar, global bir endiistrinin vejetaryen
riinler ¢ikarmasinin farkindaligir artiracagini ve vejetaryenligi de yayginlastiracagini
diisiinmektedirler. Bu  iirlnleri destekleyerek  fast-food  zincirlerini adeta
vejetaryenlestirmektedirler. Tiiketicinin iyi-oluslarimi sagliklar1 ile aktif olarak ilgilenerek
gelistirmesinin pazar ve kaynak kosullarina bagli oldugunu belirten Chen vd. (2021), siibjektif
iyi-olusun pazardaki birgok aktoriin ortak yaratim (co-creation) siire¢lerinin ¢iktist oldugunu
one silirmektedirler. Tiiketicilerin vejetaryen pazart desteklemesi ile bir yandan hem
ideolojilerinin global pazarlarda yayginlagsmasi hem de iireticilerin iirettigi saglikli ve ucuz
iirtinlerle kendi iyi-oluslarini ortak yaratmalar1 s6z konusudur.

K10 (Ovo-lakto Vejetaryen): Bir sekilde bunlarin [vejetaryen tiriinlerin] ben yayginlasmasi
gerektigini diigiiniiyorum. Yayginlasmasi i¢in de bu tarz iiriinlerin biraz “commercial
[ticari]” olmasi gerekiyor. Daha ¢ok insan bu diyete gegince digerinin tiiketiminin
azalacagini diigiiniiyorum. Biraz arz-talep meselesi. Bunlara talep arttikca diger tarafin
tiretiminin azalacagina inaniyorum. O yiizden ne kadar goériiniir, yaygin olursa o kadar iyi
olurmus gibi geliyor bana. Ulasilabilir olmasi i¢in de her yerde vegan kafe yok; ama her
verde Burger King var. Yani ben segebilmeliyim bence. Et yemek istemedigimde ¢ok orta
boyle sey bir yerde a¢ kalabiliyorsun gercekten.

K8 (Ovo-lakto Vejetaryen): Burger King’'den arada ‘“bean burger” yiyorum. Simdi PETA
falan bunlari hep destekliyor; McDonald’s vegan segcenekler sunmaya galiba 2017 'de basladi
Biiyiik ¢capl zincirlerin béyle segenekler sunmasi farkindaligi arttirmak icin ¢ok giizel. Bir de
seceneklerimiz az oldugu igin yine iyi geliyor bana. Bir ikilem yasadigini diisiinmiiyorum.
Clinkii yavas yavag bunlarin [fast food zincirlerinin] da ge¢mesi gerek. Hindistan’da mi ne
McDonald’s “‘full” vegan mi agmuisti bir restoran?

Kapitalizmin vejetaryen tiiketimi hedefleyerek pazar gelistirme cabalarinin bir digeri olan
Etsiz Pazartesi kampanyasina ovo-lakto vejetaryen katilimcilar olumlu yaklasirken vegan
katilimcilar olumsuz yaklagmaktadir. Canavan (2021)’1n da isaret ettii gibi vejetaryen
sOylem icinde en serti olan vegan sdylemdeki katilimcilar bu kampanyanin kendileri i¢in
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anlamsiz oldugunu diisiinseler de diger tiiketicilerde farkindalik yaratarak “vegan diinyaya
adim” atmalarim1 saglamasi yoniiyle ve K6 (Bitki Temelli) 'mn ifadesiyle “hayvanin cani
kurtuluyorsa bu siiregte o bile bir seydir” diye diislinerek asir1 pozisyon almamaktadirlar.

K3 (Vegan): Haftamin bir giinii, mesela bana bu sagma geliyor. Belki bu vejetaryenlik i¢in bu
bir ilk adim olabilir; ama onu Pazartesi, Sali [giinlerine] yaymak da mantikli... Keske 7 giin
de hani tek et degil de siit yumurta, ayran, yogurt, keske hepsi boyle devam edilebilse. Tek
gidada degil vejetaryenlik. Veganlik ¢cok daha genis capta, kiyafette de kozmetikte de cilt
bakiminda da boyle.

SONUC

Bu ¢alisma farkli motivasyonlarla vejetaryenlik tiirlerini benimsemis olan Tiirk tiiketicilerinin
hayvanlarin tiiketimine bakislarini, sosyal kimlik, iyi-olus (well-being) arayislar1 ve temel
haklar baglaminda kesfetmektir. Nitel arastirma yontemlerinden derinlemesine goriismelerle
elde edilen veriler, fenomenolojik yontem ile analiz edilmistir. Diyet tercihi olarak hayvan eti
ve lriinleri tiiketmemenin Gtesinde vejetaryen ideolojiyi benimsemis tiiketiciler, etik, tinsel,
saglik ve cevre koruma giidiileri ile vejetaryenligi igsellestirerek sosyal kimlik insasinda
kullanmakta ve kim olduklarina iliskin tiiketim gostergelerini iletisim ve miizakeresinde
stirecine sokarak sosyal olarak konumlanmakta ve farklilasmaktadirlar. Bulgular, Tiirk
vejetaryen tiiketicilerden olusan katilimcilarin kim olmak ve kim olarak goriilmek
istediklerine iliskin kimlik projelerinde kullandiklar1 vejetaryen sdylemin psikolojik ve
fiziksel saglik, ¢cevre koruma, insan ve hayvan haklari, esitlik ve adalet, kisaca iyi-olus (6rn.
Ares vd., 2015) arayislarindaki 6nemine isaret etmektedir.

Katilimcilar hayvanlarin “insanlara hizmet etsin diye var olan” nesneler olarak goriildiigiinii
ifade etmektedir. Bulgular, et kavraminin Oncelikle kirmiz1 etle iliskilendirildigini, balik ve
tavuk eti ile et suyu gibi hayvan iiriinlerinin et yememe davranisi disinda algilandigini ve bitki
temelli gidalarin et yaninda sunulan {iriin olarak goriildiigiinii gostermektedir. Katilimcilar,
aile tiyelerinin sevgi gerekgesi ile et suyu gibi lriinlerini vejetaryen olan kisiye tiikettirmeye
calismasinin baskisi altindadirlar.

Katilimeilarin vejetaryen tiiketim tercihlerini yonlendiren temel temalardan biri “asagilik bir
yaratik” ve nesne olarak goriilen hayvanlara yapilan zuliimdiir. Bulgular, katilimecilarin
vejetaryen tiiketim ideolojisinin hayvan hayatin1 ve refahin1 zedeleyen iirlinleri tiiketmeme,
hayvan refahini korumaya dayali tiiketime dayali oldugunu, hiyerarsik ve ataerkil kapitalist
ideolojinin yerine toplumsal adaleti dncelleyen etik tiiketimcilik iizerine kurulu oldugunu
gostermektedir. Hem degere dayali tiikketim hem de tiikketmeme temalar1 global vejetaryen
tutumlariyla paraleldir (6rn. Grappe vd., 2021; Sheehan ve Lee, 2014).

Katilimcilar, siit iirtinleri ile yumurta liretiminde dogrudan can alma durumu olmadigindan,
iiriinlerde eser miktarda bulunmalar1 konusuna degisken tutumlar sergilerken daha giiclii
sembolik anlamlar1 olan sosyal bir yap1 olan etin temasi ettigi tiriinlerin sunumunu daha sert
bicimde, ideolojilerine ve sosyal kimliklerine saygisizlik olarak degerlendirmektedirler.
Bulgular, ekofeminist sOyleme ve tiirciiliige karsi toplumsal adalet ve temel haklar
miicadelesinde hayvan haklarinin ihmal edilen alan olduguna isaret etmektedir.

Gerek ideoloji gerekse pazaryerinde iriin erisilebilirligi agisindan sorun yasayan
vejetaryenlerin pazaryerinden ekonomik ve ayni zamanda sosyal olarak arka plana itildigi,
dislandig1 ve otekilestirildigi one siiriilebilir. Aile icinde deneyimlenen Gtekilestirmenin, aile
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degerlerinin baskin oldugu Tiirk kiiltiiriinde, bireysel kiiltiirlere gore daha fazla yasaniyor
olmas1 olasidir. Bu ag¢idan farkli kiiltiirleri kapsayan calismalarin yapilmasi onerilebilir.
Bulgular, feminen bir davramis olarak vejetaryenligin erkek cinsiyet rolleri ile
iligkilendirilmezken kadinlar i¢in daha “uygun” degerlendirildigini gostermektedir. Ayrica,
dogulan kiiltiir ve sporcu kesisimsel kimlikleri de vejetaryenligin “uygunlugu” konusunda
Tiirk toplumunda sik¢a kullanilan referanslardandir. Ideolojileri ve kimlikleri ile
Otekilestirilen vejetaryenler igindeki asiricilarin vejetaryen olmayanlar1 Gtekilestirmeleri ve
grup i¢i catismalara girmeleri karsi sdylemlerle siirekli miicadele i¢inde azinlik olarak
catigsmaci kiiltlir gelistirmeleri ile agiklanabilir.

Vejetaryen ideolojinin kucakladigi temel haklar, saglik ve ¢evre sdylemleri ile katilimcilar
kapitalizmi hedef alsalar da elestirel yaklasimlari, genel olarak, anti-kapitalizm boyutuna
ulagsmamaktadir. Kapitalizmin giicliniin farkinda olan katilimcilar vejetaryenlerin pazar
goriiniirliigiiniin artmasi, endiistriyel iiretilmis vejetaryen iiriinlerin yayginlagsmasi ve fiyatlarin
diismesinden faydalanilmasi gerektigini diislinerek kiiresel vejetaryen fast-food pazarim
desteklemektedirler. Bu acidan, bir yandan hem ideolojilerinin global pazarlarda
yayginlagsmasi hem de iireticilerin iirettigi saglikli ve ucuz iirlinlerle kendi 1yi-oluslarini ortak
yaratmalar1 (co-creation) s6z konusudur.

Bu calisma, tiiketici kimlik projeleri ve tiiketim kiiltiiri baglaminda vejetaryen tiiketimi
arastirmasi nedeniyle ulusal literatiire katki saglamaktadir. Nitel verilerin yiliz yiize
derinlemesine goriismelerle toplanmasi amaglansa da pandemi déneminde ¢ogu goériismenin
cevrimi¢i yapilmasi ¢alismanin bir kisitini olusturmaktadir. Ayrica, arastirma sorusunun
sadece tiliketici kimligine odaklanmasi, bulgularin daha derin analizine imkan verebilirdi.
Gelecek calismalarda, vejetaryen tiiketimin, pazaryeri kiiltiirleri, tliketimin sosyo-tarihsel
yapilanmasi ve kitlesel olarak iletilen (mass-mediated) pazaryeri ideolojileri ve tiiketicilerin
yorumlayici stratejileri (Arnould ve Thompson, 2005) agilarindan analizleri olgunun
anlagilmasina katki saglayacaktir. Ornegin; vejetaryen tiiketicilerin gerek bireysel gerekse
olusturduklar1 topluluklar baglamindaki pazaryeri kiiltiirlerinin daha derin anlasilmasina
iligkin caligmalar yapilmasi faydali olacaktir. Ayrica, ataerkil Tiirk kiiltlirlinde vejetaryen
tiiketimin Otekilestirilmesinin sosyo-tarihsel bakis ile analizi de miimkiindiir. Diger yandan
vejetaryen ideoloji ve yasam tarzini benimseyenler kadar benimsemeyenlerin yorumlayici
stratejileri de gelecek calismalarm konusu olabilir. Ornegin; vejetaryen olmayan ailenin
vejetaryen tiiketici ile sosyal iligkileri ve vejetaryenlige yiikledikleri anlamlar gelecek
calismalarda daha derin analiz edilebilir. Sosyal kimlik temasinin daha detayli anlagilmasina
yonelik olarak caligma kapsami derinlestirilebilir. Ayrica, pazaryerinden dislanma olgusu
vejetaryen tiiketim baglaminda daha detayli arastirilabilir. Gelecekte konu ile ilgili cok sayida
arastirma Onerilebilecegi gibi, daha biiyiilk orneklemlerle nicel veri toplanarak yapilacak
aragtirmalar da alana katki saglayacaktir.
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