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Oz: Ikinci Karabag Savast Azerbaycan in kesin zaferi ile sonuclanmustir.
Sahada sona eren sicak savas, simdi ise mahkeme salonlarina taginmus
olup, taraflar birbirlerine karsi bircok koldan hukuki siirecler
baslatmislardir. Bu makalenin iki amaci vardir. Bunlardan ilki Ikinci
Karabag Savasi vesilesi ile dogan veya yeniden giin yiiziine ¢ikan
uluslararast hukuk sorunlart ile ilgili genel bir malumat ve analiz
sunmaktr. Bu kapsamda etkin kontrol sorunu, kendi kaderini tayin hakk
iddiasi, Azerbaycan i isgalden kurtarma operasyonunun hangi hukuki
gerekgeye dayandigr gibi uluslararasi nesriyatta tartisilan konular
okuyucunun dikkatine sunulacaktr. Ikinci olarak, makale Uluslararasi
Adalet Divanmi oniinde, Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin  Ortadan
Kaldirilmasi Sozlesmesinin ihlal edildigi iddiast ile taraflarin a¢tigi
karsilikli davalar: genel olarak inceleyerek, davalarin muhtemel ¢iktilar:
ile alakall analizini sunacaktir. Bu noktada Sézlesmenin yargt yetkisi

*  https://doi.org/10.54842/ustich.1176671
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yvaratmak i¢in kullanilan bir arka kapt haline gelmesi ve Uluslararasi
Adalet Divani’nin bunu engelleyecek adimlar atmamasi elestirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Azerbaxcan—Ermeniqtan, Uluslararas: Adalet
Divani, Irk Ayrimciliginin Onlenmesi, Insancil Hukuk, Kiiltiirel
Varliklarin Korunmasi

WAR IN THE FIELD TRANSFORMS INTO LEGAL WAR:
AZERBAIJAN'S AND ARMENIA'S INITIATIVES IN
INTERNATIONAL LAW AS A STRUGGLE
FOR MORAL SUPREMACY

Abstract: The Second Karabakh War resulted in the decisive victory of
Azerbaijan. The war that ended in the field has now been moved to the
courtrooms, and the parties have started legal proceedings against each
other from many different means. This article has two purposes. The first
of these is to present a general picture and analysis on the problems of
international law that arose or resurfaced on the occasion and in the
aftermath of the Second Karabakh War. In this context, the issues
discussed in international publications such as the problem of effective
control, the claim of the right to self-determination, the legal justification
for the liberation operation of Azerbaijan are some of the matters that
will be brought to the attention of the reader. Secondly, the article will
provide an analysis of the possible outcomes of the applications by the
parties with the alleged violation of the Convention on the Elimination
of All Forms of Racial Discrimination before the International Court of
Justice. At this point, it will be criticized that the Convention has become
a backdoor that is being used to create jurisdiction and that the
International Court of Justice does not take steps to prevent this.

Keywords: Azerbaijan-Armenia, International Court of Justice,
Elimination of Racial Discrimination, Humanitarian Law, Protection of
Cultural Heritage.
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Sicak Savastan Hukuk Savasima: Bir Moral Ustiinliik Miicadelesi Olarak
Azerbaycan’in ve Ermenistan’in Uluslararasi Hukuktaki Girisimleri

Giris

2020 yilinda Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki baslayan Ikinci
Karabag (veya diger adiyla ‘44 giin”) Savasi Azerbaycan'in kesin zaferi
ile sonuglanmistir. Azerbaycan bdylece Birinci Karabag Savasi (1988-
1994) sirasinda isgal edilen Karabag bolgesinin 6nemli bir kismi ile
cevreleyen yedi bolgeyi (Kalbajar, Lachin, Qubadli, Zangilan, Jabrayil,
Fuzuli, Agdam) isgalden kurtarmistir. Ancak her ne kadar 9 Kasim
2020’de ateskes saglanmis olsa da, iki seneye yaklasan siirecte
Rusya’nin ve miiteakiben Avrupa Birligi’nin arabuluculugunda devam
eden goriismelerden taraflar arasinda kalici barisi temin edecek bir
antlasma ¢cikmamustir. Hig siiphesiz ki Ikinci Karabag Savas1, halihazirda
Azerbaycan ile Ermenistan iligkilerinde mevcut olan c¢ok sayida
uluslararast hukuk ihtilaflarima birgok yeni kalem eklemistir.!
Uluslararasi nesriyatta Ermenistan’in 20 yillik isgale binaen 6demesi
gereken tazminata,? dogal kaynaklara ve ¢evreye verilen zararlarin
giderilmesine yonelik hukuki adimlara,3 Azerbaycan’in miidahalesinin
mesru miidafaa kapsamina ne Olgiide sokulabilecegine,* taraflarin
insancil hukuk ihlallerinin muhtevasina ve yargiya tasinmasinas dair
tartismalar bu kapsamda verilebilecek drneklerden bazilaridir.

Ote yandan taraflarin hukuki argiimanlari iizerinden verdikleri miicadele
ile ulagsmak istedikleri sonug¢ adaletin tecellisi ve magduriyetlerinin
giderilmesi oldugu kadar — ve belki bundan daha da fazla olarak-
uluslararast toplum nezdinde hakliliklarmma dair algiyr olusturup

1 Tarihi hukuki ihtilaflarin genel bir 6zeti igin bkz. Rovshan Ibrahimov and Murad Muradov,
‘Historical and Legal Aspects of the Karabakh Conflict: An Azerbaijani Perspective on A
Shared Post-Conflict Future’ in Liberated Karabakh: Policy Perspectives by the ADA
University Community (edited by Fariz Ismailzade and Damjan Krnjevi¢ Miskovi¢), ADA
University Press: Baku, 2021 ; Mushfig Mammadov: ‘Legal Aspects of Nagorno-Garabagh
Conflict’, Caucasian Review of International Affairs (CRIA) Vol. 1 (1), 2006.

2 Cavid Abdullahzade, ‘Daglik Karabag Sorununda Ermenistan’in Rolii ve Sorumlulugu’,
Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 69 (4) 2020: 1541-1568

3 Gunay Hajiyeva, ‘Azerbaijan To Launch Legal Proceedings Demanding Compensation for
Damage and Ecological Terror Committed by Armenia’, Caspian News, May 8, 2022,
https://caspiannews.com/news-detail/azerbaijan-to-launch-legal-proceedings-demanding-
compensation-for-damage-and-ecological-terror-committed-by-armenia-2022-5-8-0/ (Son
erisim 16.09.2022)

4 Tom Ruys and Felipe Rodriguez Silvestre, ‘Illegal: The Recourse to Force to Recover Occupied
Territory and the Second Nagorno-Karabakh War’, European Journal of International Law,
Volume 32, Issue 4, November 2021, pages 1287—1297; Dapo Akande and Antonios
Tzanakopoulos, ‘Legal: Use of Force in Self-Defence to Recover Occupied Territory’,
European Journal of International Law, Volume 32, Issue 4, November 2021, Pages 1299-1307.

5 Esma Ozdas}l, ‘Ikinci Karabag Savasi’nda Ermenilerin Sivillere Yénelik Saldirnlariin
Uluslararast Insancil Hukuk Ag¢isindan Degerlendirilmesi’, Giresun Universitesi lktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, Cilt:7 Say1:1, 2021 Karabag Armagan Sayisi.
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percinlemek, attiklart yeni adimlar babinda ‘moral’ iistiinliigiinii ele
gecirmek ve bdylece politik hamle imkanlarini arttirmaktir. Bu baglamda
en carpict ve One c¢ikan ornek taraflarin Uluslararasi Adalet Divani
(UAD) nezdinde Her Tiirli Irk Ayrimeiliginin Ortadan Kaldirilmasina
fliskin Sozlesmenin (CERD) ihlal edildigine dair yaptiklar1 karsilikli
bagvurulardir. Ermenistan’in CERD’in ihlali iddiasi1 ile 16 Eyliil 2021
tarihinde UAD’a yaptig1 bagvurudan bir hafta sonra, Azerbaycan ayni
sozlesmeye dayanarak karsi bir bagvuruda bulunmustur. UAD, taraflarin
ihtiyati tedbir taleplerini degerlendirdigi 7 Aralik 2021 tarihli kararinda
karsilikli taleplerden bir kismini kabul etmis olup, an itibari ile taraflarin
beyan ve karsi-beyan (memorial ve counter-memorial) sunmalari
beklenmektedir. Ancak iki tarafin bagvurularinin gerek yargi yetkisi
bakimindan, gerekse esasa dair iddialar goz dniine alindiginda ne ol¢ilide
basariya ulasacagi gectigimiz aylar boyunca ziyadesi ile one ¢ikan bir
tartisma konusunu teskil etmistir.6 Ayni1 sekilde mahkemenin tedbir
kararina yoneltilen muhtelif elestirilere de rastlamak miimkiindiir.?

Bu calismanin 6ncelikli amaci lilkemizde tizerinde gereginden ¢ok daha
az nispette durulan bu dava ve diger baz1 hukuki girisimlerle alakali
olarak genel resmi ¢izerken, 6zellikle uluslararasi akademik yazinlarda
one ¢ikan tartisma konularin1 okuyucuya aktarmaktir. Ikincil olaraksa
hem bu tartigma noktalarina dair bir analizin ortaya konulmasi, hem de
CERD’in UAD oniinde giderek artan ‘kullanimimin’ genel bir
elestirisinin sunulmasi amacglanmaktadir. Ger¢ekten de son yillarda
uyusmazliklar1 divan Oniine getirmek tlizere bu sdzlesmeye gorece
siklikla bagvuruldugunu gézlemlemek miimkiindiir. 182 devletin taraf
oldugu CERD’in 22. Maddesi soOzlesmenin yorumlanmasi ve
uygulanmasina dair uyusmazliklarda yetkili olacagini hiikiim altina
almaktadir. Turkiye’de dahil olmak iizere gorece az sayidaki bazi
devletler haricindeki taraflarin bu maddeye c¢ekince koymamasi,
sozlesmede yer alan temel hiikiimlerin olduk¢a genis muhtevaya haiz
olmasi ile birlesince, CERD temelde farkli nevide olan uyusmazliklarin
dahi s6zlesme kapsaminda UAD Oniine taginmasi icin bir arag haline
gelmistir.

6  Ornegin bkz. Yilin Wang, ‘Warfare to Lawfare under CERD: Armenia v. Azerbaijan and
Azerbaijan v. Armenia’, Opinio Juris, 09.11.2021, https://opiniojuris.org/2021/11/09/warfare-
to-lawfare-under-cerd-armenia-v-azerbaijan-and-azerbaijan-v-armenia/  (Son erigim
16.09.2022)

7 Ornegin bkz. Anoush Baghdassarian, ‘The Nagorno-Karabakh Conflict Goes to Court’,
Lawfare, 22.06.2022, https://www.lawfareblog.com/nagorno-karabakh-conflict-goes-court-0
(Son erisim 16.09.2022)
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Son on bes yillik siiregte Giircistan’in Rusya aleyhine yaptigi bagvuru
onkosullarinda eksiklik sebebi ile usulden,® Katar’in BAE’ye kars1
yaptigt basvuru ise gerek vatandaslik {izerinden yapilan farkli
muamelenin sézlesme kapsaminda degerlendirilemeyeceginden, gerekse
fiillerin 1rk ayrimciligina isaret edecek agirliga ulasmadigindan cihetle
kabul edilmemistir.? Ote taraftan, Ukrayna’nin Rusya’ya kars1 yaptigi
basgvuru ise halen Divan’in 6niindedir. Sorun sudur ki, belli agilardan
Katar’in bagvurusunu ayri tutmak miimkiin olmakla beraber, yapilan
basvurularin - Azerbaycan ve Ermenistan bagvurulart da dahil olmak
lizere - timiinde esas uyusmazlik konusunu irk ayrimciligi teskil
etmemektedir. Bu bakimdan makale CERD’in su ana kadar Divan
ontindeki kullaniminin ziyadesi ile politik oldugunu, S6zlesmenin genis
muhtevali uyusmazliklarda ‘moral’ Gstlinliik devsirmek adina bir arag
olarak kullanilmaya bagladigin1 savunacaktir. Sayist artan bu yondeki
‘kotiiye” kullanimlarin 6niine gegmek i¢in Divan’in hakim igtihat¢ini
degistirerek ‘davanin esas uyusmazlig1’ incelemesinin gerektigi ileri
stirilecektir.

Calismamiz iki ana kisimdan olusmaktadir. Ik kisimda Karabag
meselesine iliskin tarihsel ve hukuki geri plan ile halihazirda devam eden
hukuki ihtilaf ve tartigmalarin genel bir 6zeti okuyucuya aktarilacaktir.
Ikinci kistmda Azerbaycan ve Ermenistan’m UAD’ye yaptiklari
bagvurularin muhtevasi ile ihtiyati tedbir kararina iliskin bir analiz
sunulacaktir. Sonu¢ kisminda ise bilhassa CERD’in hem konumuzu
teskil eden hem de evvelki davalar bakimindan kullanimina dair genel
bir elestiri getirilecek, son tahlilde ise gerek Ermenistan’in gerek ise
Azerbaycan’in bagvurulariin basari sansinin sinirli oldugu ve hakikatte
temel ihtilafin CERD kapsaminda olmadigindan miitevellit reddedilmesi
gerektigi miilahaza olunacaktir.

Karabag Sorununun Kisa Tarihi ve Dogurdugu Temel Hukuki
Sorunlar

Evleviyetle belirtmek gerekir ki Karabag sorunu 100 yili askin bir
gecmisi olan, ziyadesi ile girift bir mesele olup, hem bu niteligi hem de

8 Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination (Georgia v. Russian Federation), Preliminary Objections, Judgment, 1.C.J.
Reports 2011, p. 70

9 Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination (Qatar v. United Arab Emirates), Preliminary Objections, Judgment, 1.C.J.
Reports 2021, p. 71
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makalenin fiziki sinirlari gergevesinde tarihsel gegmisinin biitiinii ile ele
alinmasi imkansiz olan bir konudur. Zaten meselenin tarihsel muhtevasi
ile alakali detayli eserlerde hali hazirda mevcuttur.!9 Bu baglamda bu
kismin amaci hukuki ihtilaflarin altyapisini hazirlayan tarihsel siireclere
dair genel malumati okuyucu ile paylasmak ve buna miiteakip olarak
hukuki tartismaya konu olan muhtelif konular1 dikkatlere sunmaktir.

Karabag Sorununun Kisa Tarihi

Bolgeye dair siyasi tarihi Rus-Pers savasinin sonucunda imzalanan 1813
tarihli Giilistan ve ikinci Rus-Pers savasi sonrasinda 1826’da imzalanan
Tirkmengay Antlagmalarina gotirmek makul ve mimkiin
goriinmektedir. Savaslardan galip ¢ikan Rus Carligi, bu iki anlagma
sonucunda Kafkaslardaki kontroliinii olduk¢a genisletmis ve Ermeni ve
Azerbaycan toplumlarinin yasadiklar1 cografyalar {izerinde kontrolii
eline almistir. Yiiz yili bulan Carlik hakimiyetinde, ilk etapta dini sonra
ise Osmanli ile olan iliskilerden dogan siyasi sebeplerle Ermeni
toplumunun ‘el dstiinde’ tutuldugunu iddia etmek mibalaga
olmayacaktir. Nitekim bu tarihsel kokenler Rusya’nin Ermenistan ile
glinlimiizde sahip oldugu yakin iligkilerin temel gerekgelerindendir. Bu
noktada bir¢ok Batili tarih¢i bakimindan ‘atlanilan’ husus 19. yiizyilin
baslarinda Karabag’daki Azerbaycanli niifusunun Ermeni niifusunun ti¢
katina yaklagtigidir.!! Ermeni niifusundaki artis 1826 anlagmasina ve
1828-1829 Rus-Tiirk savasima miiteakip olarak Tiirkiye, Iran ve
Rusya’daki Ermenilerin bolgeye demografik degisim yaratmak ve Tiirk
tehdidini kirmak adina transfer edilmesi ile hasil olmustur.!2 20.
Yiizyilda, ozellikle de 1918°’den sonra, basta niifusun %40’ 11
olusturduklart Erivan olmak iizere, Azerbaycanlilarin Ermenistan’dan
stirlilmesi politikas1 baglamistir.!3 Ancak Batili tarih anlatis1 genelde bu
hususlar1 en iyi ihtimal ile {istiin korii olarak aktarmakta ve tarihi
anlatisin1 1917 Kizil Devrimi sonrasindan baslatmaktadir. Thomas de
Waal’e gore bu tarihlerde Karabag niifusunun yaklasik %94’
Ermenilerden olugsmaktadir. Tarihi anlatiy1 buradan baglatmanin hukuki

10 Elgin Neciyev, ‘Azerbaycan’in Sovyetlestirilmesi Siirecinde Karabag Problemi’, Ermeni
Aragtirmalar1 2011, Say1 39, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/639705 (Son erigim
16.09.2022); Omer Goksel Isyar, Sovyet-Rus Dis Politikalart ve Karabag Sorunu, Alfa
Yayinlari-Istanbul, (2004).

11 Zafer Atar,” Daglik Karabag’da 1923°den Giiniimiize Kadar Yaganan Gelismeler’, Sosyal
Bilimler, 2005 Cilt:3 Savi.1, s.2.

12 Age.

13 Emine Vildan Ozyilmaz, ‘Gegmisten Giiniimiiz Karabag’, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2013 Cilt: 15 Say1: 2, s. 191 —208.
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tehlikesi Ozellikle Karabag {iizerine Ermenilerce gelistirilen self-
determinasyon (kendi kaderini tayin) iddialar1 bakimindandir. Zira
1917°den baslayan anlatilar, Ermeni niifusunun tek ‘yerli halk’ oldugu
izlenimi yaratarak, self determinasyon iddialarina kuvvet kazandirmaya
yonelmektedir. Oysa tarihi diizlemde Karabag’in (varsa) yerli niifusu en
az Ermeniler kadar Azerbaycanlilardir. Yine 1918 Bakii katliami gibi
Bolsevik destekli Ermeni ‘getelerce’ diizenlenen saldirilarda Bati
tarih¢iliginin ‘sanssiz’ sekilde goziinden kagan hususlardandir. !4

Karabag i¢in ilk sicak ¢atigma 1918 yilinda hasil olmustur. 1917 ihtilali
sonrasinda bolgedeki ayrilik¢i Ermeni hareketlerine karsi Nuri Pasa
liderligindeki Kafkas Islam Ordusu 15 Eyliil 1918 tarihinde Bakii’ye
girmistir. Karabag’1 da ihtiva eden Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti
boylece 1918 yilinda kurulmustur.!s Ancak Tiirk Islam Ordusu Birinci
Diinya Savasi neticesinde bdlgeden gekilince Ingilizler hakimiyeti ele
almis, ve fakat Ingilizler de Karabag’i Azerbaycan’in olarak
tanimislardir.'6 Ingilizlerin ¢ekilmesinden sonra, Bolsevikler bolgeyi
1920 yilinda kontrolleri altina almis ve kaotik siire¢ Azerbaycan ve
Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetlerini kurmasiyla sona ermistir.
Bolsevikler ilk etapta Karabag’it Ermenistan’a birakmay1 diisiindiiyse
de, daha sonra ki siyasal miilahazalar sonucu, 5 Temmuz 1921 tarihinde,
‘Rus Komiinist Partisi Kafkas Biirosu’ Daglik Karabag’1 Susi’deki idari
merkez tarafindan yonetilen 6zerk bir bolge olarak Azerbaycan sinirlart
icinde birakmaya karar vermistir.!” Yine benzer sekilde daha once
Azerbaycan topragi olan Zengezur’da Ermenistan’a birakilmistir. 1924
Anayasasi ile de teyit edilen bu kararlar ve gerekceleri glinlimiizde halen
hararetli bir tartisma konusudur. 1922°de Azerbaycan, Ermenistan ve
Giircistan, Sovyetler Birligi’nin kurucu iiyesi olan ‘Transkafkasya
Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti’ ¢atisi altinda birlestirilmistir.
Temmuz 1923°te ise, - Transkafkasya Sosyalist Federatif Sovyet
Cumbhuriyeti 1936°da dagildiginda yeniden kurulan Azerbaycan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti’nin bir pargasi olarak kalacak olan - ‘Daglik
Karabag*® Oblast1 (idari bir 6zerk bdlge) kurulmustur.

Miiteakip donemde Ermenistan bolgenin kendine baglanmasi igin
mubhtelif girisimler yapsa da, Sovyet Anayasasi birligin Cumhuriyetleri
arasinda ortak karar olmadan sinir degisimine izin vermediginden bu

14 Neciyev, ‘Azerbaycan’in Sovyetlestirilmesi Siirecinde Karabag Problemi’, s.169 (n 10).

15 Goksel Isyar, Sovyet-Rus Dig Politikalar1 ve Karabag Sorunu, s.334 (n 10).

16 Alaeddin Yal¢inkaya, Kafkasya'da Siyasi Gelismeler, Lalezar Kitabevi-Ankara, 2006, s.130
17 Neciyev, ‘Azerbaycan’in Sovyetlestirilmesi Siirecinde Karabag Problemi’, s.174 (n 10).
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girisimler basarisiz olmustur.!8 Bolgede yiiz yili askin siiredir devam
eden politik ¢ekigsmenin ve niifus hareketlerinin!® yarattig1 gerilimin
patlamasi Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sirasinda gerceklesmistir.
Evleviyetle 1988 yilinda, Azerbaycanli iiyelerin boykot ettigi bir se¢im
ile, Daglik Karabag Yerel Konseyi bolgenin Azerbaycan Sovyet
Sosyalist Birligi Cumhuriyeti’nden ayrilarak Ermeni Sovyet Sosyalist
Birlik Cumhuriyeti’ne katilmasi karar1 almistir. S6z konusu karar
Azerbaycan’da infial yaratmis, ¢ikan catismalar sonucunda 23 kisi
hayatini kaybetmistir. Bunun {izerine Komiinist Partisi Merkez Komitesi
Karabag’in  Ermenistan’a baglanmas1 kararin1  reddetmistir.20
Catismalarin durmamasi iizerine Karabag be sefer direkt olarak
Moskova yonetimine baglanmis, son kertede ise Sovyet ordusu Bakii’ye
girmistir. Bu noktada Sovyetlerdeki tlim paramiliter gii¢lerin silahlarmin
teslim alinmasi karar1 iizerine Azerbaycanlilarin silahsizlanmasi
saglanirken, Sovyet birlikleri Ermeni paramiliter kuvvetlere fazlasiyla
miisamaha gostermistir.2! Bu durum Birinci Karabag Savasinin sonucu
icin hayati bir 6nem tagimistir.

1991 yilinda Sovyetler Birliginin dagilmasi ile beraber Bagimsiz
Devletler Toplulugu kurulmus, 8 Aralik 1991 tarihli Minsk
Antlagsmasinin 5. Maddesi ile, uti possidetis iuris ilkesine uygun olarak,
devletlerin birbirlerinin toprak biitiinliigiinii tantyacagimi hiikiim altina
almmis ve ilgili hiikkiim Ermenistan’in da tarafi oldugu 21 Aralik 1991
tarihli Alma Ata Deklarasyonu ile teyit edilmistir.22 Ancak alinan bu
karara ragmen Ermeni Devletince desteklenen silahli gruplar 1992
yilinda Karabag ve cevresindeki bolgelere saldirmaya baglamislardir.
Birlesmis Milletlerin (‘BM’) ve diger uluslararasi Orgiitlerin
girisimlerine, Karabag’in ve isgal edilen diger bolgelerin Azerbaycan’in
topragi oldugunu ve isgalci Ermenistan’in bir an evvel bu topraklardan
cekilmesine dair dort farkli BM Giivenlik Konseyi kararina ragmen,?3
Ermenistan saldirilarini durdurmamistir. Tiirk diinyasinin yasadigi en
ac1 olaylardan olan ve hukuken insanliga kars1 sug teskil ettigi sarih olan
Hocali Katliami da 26 Subat 1992°de gerceklesmistir. Iki y1l siiren savas
sonunda, ilk etapta diizenli bir ordusu dahi bulunmayan Azerbaycan’in

18 Genel olarak bkz. Ibid; Ozyilmaz, ‘Gegmisten Giiniimiiz Karabag’, (n 13).

19 Ornegin bkz Farid Shafiyev, ‘The Forced Resettlement of Azerbaijanis from Armenia,
1948-1953’, Journal of Muslim Minority Affairs, (2019) 39:2, 177-198.

20 Yalginkaya, Kafkasya'da Siyasi Gelismeler, $.132 (n 16).

21 Ozyilmaz, ‘Gegmisten Giiniimiiz Karabag’, (n 13)

22 Age.

23 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 822, 853, 874, ve 884 sayili kararlari.
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Karabag ve Karabag’1 ¢evreleyen yedi bolgesi isgal edilmistir. 1993
yilinda goreve davet edilen Haydar Aliyev acilen savasi durdurmak
yolunu se¢mistir. Zira on binlerce kisinin canina mal olan, bir milyondan
fazla Azerbaycan vatandasini yurdundan eden bu savasi kazanacak
siyasi, ekonomik istikrar ve askeri giiciiniin olmadig1 Aliyev tarafindan
dogru bi¢imde tespit edilmistir.

Aliyev ve Azerbaycan, Rusya arabuluculugunda 12 Mayis 1994
tarihinde imzalanan Biskek Protokolii ile saglanan ateskes
antlagsmasindan sonra diplomasi ile ¢6zlim i¢in siirekli olarak adimlar
atmis ve isgal altindaki topraklarin baris¢il yolla 6zgiirlesmesini
saglamaya calismistir. Ancak gerek Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilati'na (AGIT) bagl Minsk Grubunda siirdiiriilen baris goriismeleri
gerekse diger girisimler sonugsuz kalmistir. Arkasini Rusya’ya ve
diasporasina dayayan Ermenistan goriismeleri yokusa stirmiis, siklikla
fikir degistirmis ve 1994’ten 2020 yilina kadar olan siiregte somut bir
gelismenin ortaya ¢ikmasinin dniline gegmistir. Bu donemde Avrupa
Parlamentosu, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi ve BM antiteleri
muhtelif kararlarinda Ermenistan’n iggalci oldugunu, Karabag’da devlet
olma iddiasindaki Ermeni olusumunsa ayrilik¢1 bir rejim oldugunu teyit
etmistir.24 Ancak bu kararlar ve girisimlerin sonucu degistirmemesi
Azerbaycan’in de jure olarak kendine ait olan topraklar1 yeniden almak
icin tek opsiyonunun sahadaki bir galibiyet oldugu acgik¢a ortaya
cikarmustir. Siklikla ger¢eklesen siir boyundaki ¢atigmalardan biri de 27
Eyliil 2020 sabahi baglamis, ancak bu ¢atigmaya miiteakip Azerbaycan
kuvvetlerinin kademeli ilerleyisi ve 44 giin siiren savas sonucunda
Karabag’in biiyiik bir boliimii ile ¢evreleyen yedi bolge isgalden
kurtarilmigtir. Ancak ateskesin imzalanmasindan bu yana neredeyse iki
y1l gecmesine ragmen halen kalic1 baris saglanamamis olup, aksine siir
catigmalar1 yeniden baslamistir. Ermenistan tarafinin maglup ve
uluslararas1 kamuoyu 6niindeki haksiz konumuna ragmen bdlgedeki
Ermenilere 6zel statli verilmesini talep etmesi, garantor iilke olmay1
istemesi ve savag tazminati ve iggalden dogan tazminat yiikiimliliiklerini
yerine getirmek istememesi gibi hususlar barig goriismelerini
kilitlemektedir.

24 Mustafa Gokge, “Yukari Karabag Sorunu ve Tiirkiye-Ermenistan liskileri Uzerine Bir
Degerlendirme’, Turkish Studies, (2011) Volume 6/1, s.1118.
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Ikinci Karabag Savasinin Dogurdugu Temel Hukuki Tartismalar

Ikinci Karabag Savasi yeni birgok hukuki sorun ortaya ¢ikardigi kadar,
eski kimi hukuki soru ve sorunlarin da yeniden yiizeye ¢ikmasina
vesile olmustur. Bu eski sorunlar ile baslamak gerekirse Birinci
Karabag Savasinda yasanan etnik temizligin ve islenen savas
suglularinin miisebbiplerinin ne zaman ve ne sekilde adalet oniine
cikarilacagi halen 6nemli bir soru teskil etmektedir. Halihazirda
Ermenistan tarafindan bu yonde bir girisim yoktur, zira Ermenistan
olaylarin kendisine atfedilemeyecegini, islenilen fiillerin paramiliter
gruplar ve miiteakibinde kendilerinin dahi hukuken tanimadigi,
‘Artsakh Devleti’ tarafindan islendigini 6ne siirmektedir. Bu noktada
ilintili bir diger mesele de 30 yil1 bulan bir siire ile isgal altinda kalan
bolgede miilkleri bulunan Azerbaycan vatandaslarimin milkiyet
haklarinin ihlalinden dogan zararlarin nasil tazmin edilebilecegidir. Bu
soru karsisinda da Ermenistan ayni gerekce ile sorumluluk kabul
etmemekte, bolgede kontrolii olmadigini ileri slirmektedir.25 Bu
baglamda UAD’nin, Nikaragua v. ABD kararindan bugiine dek
uluslararas1 hukukun en hararetle tartisilan hususlarindan olan ‘etkin
kontrol’ (effective control) meselesinin, bu hususlara iligskin olarak da
temel belirleyici unsur olacagi asikardir. Etkin kontroliin varligini
kanitlamak Azerbaycan’in CERD kapsaminda UAD’ye yaptigi
basvuru icin de hayati 6neme haiz olup, Azerbaycan’in onlimiizdeki
donemde sunacagi beyanda her 1irk ayrimcilig: fiili isnadi icin etkin
kontroliin var olduguna dair kapsamli delil ve hukuki argiimanlar
sunmas1 beklenmektedir.

Etkin kontrol son kertede devletle de jure iligki i¢inde olmadig1 halde
bireylerin ve/veya gruplarin fiillerinden dolay1 o devlete sorumluluk
atfetmenin hangi kosullarda miimkiin olabilecegini belirleyen doktrindir.
UAD, Nikaragua v. ABD davasinda detaylandirdigi bu doktrin ile direkt
sorumluluk atf1 i¢in oldukg¢a kati bir standart belirlemistir. UAD
evleviyetle ‘kat1 kontrol’ (strict control) ve ‘etkin kontrol’ ayrimina
gitmigstir. Kat1 kontrol bir paramiliter grubun biitiinii ile bir devlete
bagimli olup, onun de facto organi gibi hareket etmesi halini nitelerken;
etkin kontrol kismi bagimlilig1 nitelemektedir. UAD’ye gore devlete
sorumluluk atfi i¢in etkin kontrol yeterli olup, etkin kontroliin varlig:
i¢in fiillerin misebbibi kisi/grup ile devlet arasinda (i) finansman,

25 Chiragov and Others v. Armenia, Application no. 13216/05, Council of Europe: European
Court of Human Rights, 16 June 2015, available at:
https://www.refworld.org/cases, ECHR,5582d29d4.html [Son erisim 17.09. 2022]
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organizasyon, egitim, hedef se¢cimi ve planlama gibi faktorler nedeniyle
fiili bir baglantinin varligin1 kanitlamasi ve (ii) fiillerin ilgili kisi ve
kuruluslara devlet tarafindan emredildiginin veya empoze edildiginin
acik bir sekilde gosterilmesi gerekmektedir.26 Bu baglamda UAD
oldukca yiiksek bir standart koymus, nitekim ABD’nin kontrgerilla
gruplara yardimda bulunmakla beraber iizerinde etkin kontrolii
olmadigimi belirtmistir.2? Miiteakip yillarda Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (EYUCM), Tadi¢ karan ile, ‘genel
kontrol’ (overall control) doktrinini ortaya atarak devlete sorumluluk
atfetmeyi kolaylastirmayr amaglamistir. Buna gore eger bir gruba
mensup birey kendi kendine degil ve fakat grubun standartlarina gore
hareket ediyor ve bu standartlar bir devlet¢e belirleniyorsa o devlete
sorumluluk atfi miimkiin olabilecektir.28 Diger bir deyisle devletin
grubun ve mensup kimselerin fiilleri tizerinde direkt olarak etkisi degil,
genel standartlar1 koymak yoluyla sahip olacagi etkinin yeterli olacagi
fikri ortaya konmustur. Lakin bu doktrin gerek mahkemenin miiteakip
kararlarinda gerekse UAD’nin Bosna-Hersek v. Swrbistan kararinda
kabul gérmemis olup etkin kontrol standardi, tiim elestirilere ragmen,
UAD nezdinde halihazirda hakim doktrindir.2

Bu kisa malumattan sonra konumuza geri donersek, Azerbaycan’in
Ermeni iggali sonucu ugradigi zararlar muhtelif raporlarla belgelenmistir.
BM ve Human Rights Watch’un bildirdigi {izere bir milyona yakin
Azerbaycanli yurdundan edilmis,3® BM raporlarina gore ise bolgede
Azerbaycan’in kamu mallarina ve 6zel miilkiyete verilen zarar en az 53

26 Nicaragua v. USA, [1986] ICJ Rep 14, 64 [115].
27 Age.

28 Prosecutor v. Tadi¢ (International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Appeals
Chamber, Case No IT-94-1-A, 15 July 1999) 49 [120]. Bkz¢. Antonio Cassese, ‘The Nicaragua
and Tadic Tests Revisited in Light of the ICJ Judgment on Genocide in Bosnia’ (2007) 18
European Journal of International Law 649.

29 Kristen Boon, ‘Are Control Tests Fit for the Future? The Slippage Problem in Attribution
Doctrines’, (2014) 15(2) Melbourne Journal of International Law 329.

30 Yulia Gureyeva-Aliyeva ve Tabib Huseynov, ‘Can You Be an IDP for Twenty Years?” A
Comparative Field Study on the Protection Needs and Attitudes Towards Displacement Among
IDP and Host Communities in Azerbajan’, The Brookings Institution-London School of
Economics Project on Internal Displacement, Baku, December 2011
https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2016/06/12_idp_host communities
azerbaijan.pdf (Son erigsim 15.09.2022); UNCHR, ‘Azerbaijan: Analysis of Gaps in the
Protection of Internally Displaced Persons’, October 2009,
https://www.unhcr.org/4bd7edbd9.pdf (Son erisim 15.09.2022); Human Rights Watch,
‘Azerbaijan: Seven Years of Conflict in Nagorno-Karabakh’, December 1994,
https://www.hrw.org/report/1994/12/01/seven-years-conflict-nagorno-karabakh (Son erisim
15.09.2022).
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milyar dolart bulmustur.3! Azerbaycan 1991°den beri devam eden yasam
hakki ve miilkiyet hakki ihlallerinin tazminine iliskin Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi (‘AIHM’) nezdindeki siireci, Ocak 2021 itibari ile
baslatmistir.32 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 33. Maddesi
kapsamindaki bagvuruda, - son savas sirasinda sivillere ve sivil
yerlesimlere karsi balistik flizelerin kullanilmasi da dahil olmak tizere -
sivillere ve kamu miilkiine ve altyapiya yonelik ayrim gozetmeksizin
saldirilarda bulunulmasi; teslim olan veya esir alinan savascilar ile
sivillerin infaz edilmesi, kotii muamele uygulanilmasi ve sakat birakilma
fiilleri; savas esirlerinin tutuklulugunun haksiz sekilde devami; ve son
savastan etkilenen bolgelerde sivil niifusun zorla yerinden edilmesi ile;
isgal altindaki topraklardaki kiiltiirel ve dini varliklarin yok edilmesi
fiilleri baglaminda Ermenistan’m Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ ni
defaatle ihlal ettigi ileri siiriilmiistiir.33 Azerbaycan ayrica Ermenistan’in
1991°den bu yana Karabag ve yedi komsu bolgedeki yaklasik bir milyon
Azerbaycanliy1 isgal sonucu yerinden etmek ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 1 No’lu Protokolii uyarinca korunan miilkiyet haklarini
ellerinden almak suretiyle S6zlesmeyi ihlal ettigini, bu ihlallere iliskin
etkin sorusturma ve tazminat mekanizmalarini  ylriitmeyi
reddetmesinden Otiirli ise ihlalin devam eden nitelikte oldugunu ileri
surmuistir.34

Siiphesiz ki Ermenistan’in etkin kontrol{iniin bu donem i¢in siibut olmasi
Azerbaycan bagvurularinin basarisi i¢in elzemdir. Esasen Ermenistan’in
Ikinci Karabag Savasinin tarafi olduguna dair en ufak bir soru isareti
yoktur, zira ateskes antlasmasina taraftir. Ancak iki savas aras1 donem
bakimindan Ermenistan’in direkt dahiliyeti olmadigi iddias1t mevcuttur.
Ote taraftan isgal edilmis bolgeler bakimindan bu soru AIHM’in éniine
ilk kez gelmeyecektir. Mahkeme Chiragov ve Digerleriv. Ervmenistan,35

31 The UN Report cited in Nurlan Mustafayev, ‘Azerbaijan v. Armenia before the European Court
of Human Rights: Revisiting the Effective Control Test after the “44-Day War’, Opinio Juris,
08.04.2022. http://opiniojuris.org/2022/04/08/azerbaijan-v-armenia-before-the-european-court-
of-human-rights-revisiting-the-effective-control-test-after-the-44-day-war/ (Son erisim
15.09.2022).

32 Azerbaijan v. Armenia (no. 47319/20), Council of Europe: European Court of Human Rights,
15.01.2021; Nurlan Mustafayev, ‘Azerbaijan v. Armenia before the European Court of Human
Rights: The Protection of Property Rights in Occupied Territories’, Opinio Juris, 06.08.2021,
https://opiniojuris.org/2021/08/06/azerbaijan-v-armenia-before-the-european-court-of-human-
rights-the-protection-of-property-rights-in-occupied-territories/ (Son erisim 15.09.2022).

33 Age.
34 Age.

35 Chiragov and Others v. Armenia, Application no. 13216/05, Council of Europe: European
Court of Human Rights, available at: https://www.refworld.org/cases, ECHR,5582d29d4.html
[Son erisim 17.09.2022]
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Zalayan ve Digerleri v. Ermenistan,3¢ Muradyan v. Ermenistan,3’ ve
Sargsyan v. Azerbaycan3? kararlarinda bu hususu incelemistir ve
muhtemeldir ki buradaki yaklagimlar Azerbaycan’in Ermenistan’a kars1
bagvurusunun degerlendirilmesi sirasinda da goz oniline alinacaklardir.
Chiragov basta olmak tizere, tiim bahsi gegen basvurularin Azerbaycan
lehine bir igtihat ortaya koydugu ortadadir. Etkin kontrolii
degerlendirirken AIHM, kendi yarattig1 ‘yiiksek entegrasyon’ (high
integration) testini uygulamis olup,3 buna gore isgalci devlet ile yerel
yonetim arasindaki ekonomik, finansal, askeri ve hukuki entegrasyonun
ne dlgiide oldugunun degerlendirilmesi etkin kontrol testinin esasini
teskil etmektedir.40 Okuyucunun takdir edecegi lizere bu test, UAD nin
Nikaragua kararindaki test ile EYUCM nin genel kontrol testi arasinda
bir yere oturmaktadir. Davanin mahkeme Oniine geldigi tarihte Ermeni
kuvvetlerinin ihlale konu fiillere direkt dahiliyesinin ne 6l¢iide olduguna
dair ¢ogunluklu ikincil delilerin olmasi, mahkemeyi bu yonde bir teste
bagvurmaya yoneltmigtir.4!

Fakat, her ne kadar bu dava ve yliksek entegrasyon testi bagvurucular
lehine sonug dogurduysa da, Azerbaycan’mn 2021 yilindaki basvurusu
acisindan iki muhtemel sorun goze carpmaktadir. Bunlardan ilki
tazminat miktar1 sorunudur.42 Chiragov davasinda ihlal bulan AIHM,
bagvurucu basma 5000 avroluk tazminata hilkmetmistir. 25 yillik
miilkiyet hakkinin ihlaline dair bu tazminat miktar1 malum oldugu tizere
oldukc¢a diisiik gorinmektedir. Mahkeme kisitlayici bir yaklagimla

36 Zalyan and Others v. Armenia, (Applications nos. 36894/04 and 3521/07), Council of Europe:
European Court of Human Rights, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
161408%22]1} [Son erigim 17.09.2022]

37 Muradyan v. Armenia, (Application no. 11275/07), Council of Europe: European Court of
Human Rights,
https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %622 fulltext%22:[%22muradyan%22].%22itemid%22:[ %2200
1-168852%22]} [Son erigim 17.09.2022]

38 Sargsyan v. Azerbaijan, (Application no. 40167/06) Council of Europe: European Court of
Human Rights,
https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22 fulltext%22:[%22sargsyan%22],%22itemid%22:[%22001
-179555%22]}  [Son erigim 17.09.2022]

39 Chiragov and Others v. Armenia, (Application no. 13216/05), para. 118.
40 Nurlan Mustafayen, “Who Has Effective Control in Azerbaijan’s Karabakh Region?’, EJIL

Talk, 4.07.2022, https://www.ejiltalk.org/who-has-effective-control-in-azerbaijans-karabakh-
region/ (Son erigim 16.09.2022);Council of Europe/European Court of Human Rights, ‘Guide
on Article 1 of the European Convention on Human Rights: Obligations to Respect Human
Rights — Concepts of “Jurisdiction” and Imputability’, updated on 31 December 2019, p 17.

41 Chiragov and Others v. Armenia, (Application no. 13216/05), para. 180.

42 Genel olarak bkz. Tom Allen, “Compensation for Porperty Under the European Convention on
Human Rights”, 28 MICH. J. INT’L L. 287 (2007).
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konuyu ele almistir. Tazminatin ‘siyasi diizeyde ¢oziim bekleyen’ bir
soruna dair ‘belirli’ maddi kayiplar ve manevi zararlar igin
hiikmedildigini belirten mahkeme,* uzun siiredir devam eden ihlaller
icin biitiiniiyle tazminin miimkiin olmadigin1 ve herhalde politik ¢6zim
bekleyen bir miinasebete dair bu tutucu yaklasimin daha dogru oldugunu
ima etmistir. Mahkeme ihtilafin istisnai niteligi, uzun bir siirenin
gecmesi, tazminatin kesin olarak hesaplanmasindaki zorluk, miilkiyet
belgelerinin kesin olmamasi vb. ‘dl¢iilemezler’ nedeniyle, maddi
tazminat bagliklarini ‘miilkiyete erisimin engellenmesi, ve gdce zorlanan
kimselerin arazilerinden elde edebilecekleri gelir kayb1 ve artan yasam
giderleri’ ile sinirlamigtir.44

Ancak Nurlan Mustafayev’in dikkat ¢ektigi lizere bu yonde bir yaklagim,
ozellikle devletleraras1 bagvurunun niteligi de gdz oniine alindiginda,
beraberinde ¢ok sayida soru isaretini getirmektedir.45 Her seyden dnce
ihlalin ger¢eklesmemis olmasi halinde ihlalin magdurlarinin maddi ve
manevi ek kazancinin 5000 avro olacagi varsayimi ziyadesi ile
problemlidir (restitutio in integrum). Dahasi, ‘uzun siiredir devam eden
catismalar’ ve ‘Olcililemeyen’ gibi belirsiz kriterler, miilkiyet haklari
ihlalleri icin restitutio in integrum yerine ‘sembolik’ bir tazminat
verilmesini hakli ¢ikaracak nitelikte midir?46 ATHM’in bu hususlardaki
degerlendirmeleri yetersiz goriinmektedir. Mahkemenin Chiragov
degerlendirmesindeki bir bagka sorun ise Ermenistan’in i¢ yasalarinin
yerinden edilen Azerbaycanli magdurlara herhangi bir tazminat
0denmesine izin vermediginden cihetle, restitutio in integrum ilkesi
yerine sembolik bir mali zarar kabulii ile hareket etmesidir.4’ Yine
mahkemenin kamu mallarinda ve altyapiya iliskin ortaya ¢ikan zararlari
nasil ve ne 6l¢iide degerlendirecegi sorusu 6ne ¢ikmaktadir. Her ne kadar
kamu mallar1 s6zlesme kapsaminda korunan nitelikte degilse de, kiiltiir,
din ve egitim merkezlerinin ugradig zararlar siiphesiz ki AIHS ile
korunan diger haklar bakimindan baglantili ihlale yol acacaktir. Dahas1
altyapiya verilen zararin bireysel miilkiyet hakkinin kullanimim
imkansiz veya zor hale getirmesi de mahkemece goz Oniinde
bulundurulmasi gerekebilecek hususlardandir. Son kertede mahkemenin
isgalci giiclin yarattifi ‘uzun siiredir devam eden c¢atigmalar’ ve

43 Chiragov and Others v. Armenia, (Application no. 13216/05), para. 119,195.
44 Ibid para 198.

45 Nurlan Mustafayev, ‘Azerbaijan v. Armenia before the European Court of Human Rights: The
Protection of Property Rights in Occupied Territories’, Opinio Juris, (n 32).

46 Age.
47 Age.
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‘Olgiilemeyenler’ gibi olgular, isgalci tarafin lehine sonu¢ doguracak
bi¢cimde degerlendirmemesi esas olmalidir.48

AIHM oniindeki basvurularin sadece bu acilardan dahi ne denli
karmasik hukuki sorunlara isaret ettigi asikardir. Ote taraftan ATHM
basvurularinin konusunu teskil eden hususlar buzdaginin sadece goriinen
yuzidiir. Kiiltiirel varliklarin yok edilmesinden dogan zararlarin
tazmini,¥ hukuka aykiri isgalden dogan sorumluluk baglaminda
Azerbaycan’a O0denmesi lazim gelen tazminat,5® insancil hukuk
ihlallerinin sorumlularinin yargi dniine getirilmesi ve savas esirlerinin
durumu,’! ¢cevreye ve dogal kaynaklara verilen zararlar,52 gibi hususlar
ya AIHS kapsamma girmemekte yahut ancak dolayli yollardan
So6zlesmenin konusunu olusturabilmektedir. Bu meselelere iliskin gerek
Azerbaycan’m gerekse Ermenistan’in farkli hukuki bagvuru yollarini
degerlendirdiklerini ve Oniimiizdeki donemde farkli uluslararasi
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarina iddialarini tasiyacaklarini tahmin
etmek gii¢ degildir.3 Ote tarafta, Chiragov kapsaminda ortaya konan
‘yiiksek entegrasyon’ testinin yaratacagi diger 6nemli sorun da bu
noktada ortaya ¢ikacaktir. SOyle ki, kat1 delil standartlar1 uygulayarak
baglamsal delilleri ikincil plana atmak hibrid savas bicimine dolayli
yoldan prim tanimnmasi sonucunu doguracaktir. Zira Chiragov
davasindaki gibi bir testin uygulanmasi O6zellikle Ermenistan’in
ihlallerinden dogan devlet sorumlulugunu incelerken ihlalci Iehine sonug
doguracaktir.54 Mustafayev’in not ettigi tlizere etkin kontrolii
degerlendirirken deliller agisindan getirilen yliksek standart isgal edilen

48 Age; Nurlan Mustafayev, ‘Small Hiroshima’: Addressing Systemic Cultural Heritage Erasure
in Formerly Armenia-Occupied Territories’, Opinio Juris, 04.08.2022,
https://opiniojuris.org/2022/08/04/small-hiroshima-addressing-systemic-cultural-heritage-
erasure-in-formerly-armenia-occupied-territories/ (Son erisim 14.09.2022)

49 Age.

50 Institute on Law and Human Rights, ‘Legal aspects of armenian compensation for damages
to Azerbaijan as a result of aggression’, http://huquq.org.az/publication/legal-aspects-of-
armenian-compensation-for-damages-to-azerbaijan-as-a-result-of-aggression/ (Son erisim
14.09.2022)

51 Yiicel Acer, ‘The War Crimes of Armenia International Law and The Military Acts of Armenia
In and Around Karabakh’, SETA, 11.11.2020, No. 70,
https://setav.org/en/assets/uploads/2020/11/A70En.pdf (Son erigim 14.09.2022), Jeremy Julian
Sarkin, ‘Law and State Practice in Azerbaijan: Dealing with the Issues Concerning the Search,
Exhumation and Identification of Missing Persons in Conflict Zones’, Caucasus Survey, 2022,
10(2), 201-222.

52 Gunay Hajiyeva, ‘Azerbaijan To Launch Legal Proceedings Demanding Compensation for
Damage and Ecological Terror Committed by Armenia’, Caspian News (n 9)
53 Age.

54 Nurlan Mustafayev, ‘Azerbaijan v. Armenia before the European Court of Human Rights:
Revisiting the Effective Control Test after the “44-Day War’, Opinio Juris, (n 31)
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bolgelerdeki insan haklar1 ve diger ihlallerinden dolay1 genel devlet
sorumlulugunu belirleme yoniindeki doktriner sinirlama ile birlestiginde

hibrit veya dolayli bir askeri isgalin sonuclar1 igin yasal
sorumluluktan kagmak icin alan yaratmaktadir. Mahkeme
(ATHM), bu tiir riskleri géz oniinde bulundurarak, diger bélge dis1
yargl davalarindan farkli olarak, hibrit askeri igsgale nevi sahsina
minhasir bir mesele olarak yaklagsmalidir. Askeri isgal gercegi
tespit edilirse, atif testinden vazgegmeli ve Avrupa Insan Haklar1
So6zlesmesi kapsamindaki degerlendirme (‘genel’ yerine) tam
devlet sorumlulugu ile sonu¢lanmalidir. Bu baglamda, Chiragov
testi (yiiksek entegrasyon testi), agik kaynakli bilgileri iceren daha
esnek kanit kurallariyla birlestiginde, bu iki doktrini bir
yakinsama noktasina getirebilir ve Mahkeme’nin ig¢tihadindaki
kritik bosluklar1 kapatabilir.s

Bu hukuki meselelere ek olarak one ¢ikan ve kisaca deginilecek diger
hususlar ise Karabag bolgesindeki Ermeni azinlik i¢in bir self-
determinasyon hakki dogup dogamayacagi ile Azerbaycan’in isgale
ugramis bolgeleri hangi hukuki doktrine dayanarak kurtardigi
sorunudur. Sonraki meseleden baslarsak, nesriyatta ortaya konulan
temel soru ‘bir devletin topraklarimin bir kismi baska bir devlet
tarafindan uzun siire isgal edildiginde, eski devlet, topraklarini geri
almay1 amaglayan askeri operasyonlart hakli ¢ikarmak i¢in yine de
mesru miidafaa hakkini kullanabilir mi’ olmustur?5¢ Bu soru karsisinda
goriigler ikiye ayrilmistir, Tirkiye’nin de katildigir goriise gore bu
miimkiinken,5? bazi hukukg¢ular menfi yonde goriis bildirmistir.58
Malum oldugu iizere, uluslararasi hukukta BM Sartinin 51. Maddesiyle
de giivence altina alinmig mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi igin
bir devletin silahli saldir1 altinda olmasi, bu hukuk dig1 saldiriy1
savusturmak icin gii¢ kullaniminin ise kesinlikle ‘gerekli’ ve kullanilan
kuvvetin ‘orantili’ olmas1 gerekmektedir.

55 Age.

56 Tom Ruys and Felipe Rodriguez Silvestre, ‘The Nagorno-Karabakh Conflict and the
Exercise of “Self-Defense” to Recover Occupied Land’, Opinio Juris, 10.11. 2020
https://www.justsecurity.org/73310/the-nagorno-karabakh-conflict-and-the-exercise-of-self-
defense-to-recover-occupied-land/ (Son erisim 17.09.2022)

57 Yoram Dinstein, War, Aggression and Self-Defence (6th ed.). Cambridge: Cambridge
University Press (2017), pp. 61-64; Dapo Akande and Antonios Tzanakopoulos, Legal: Use of
Force in Self-Defence to Recover Occupied Territory, European Journal of International Law,
Volume 32, Issue 4, November 2021, Pages 1299-1307.

58 Tom Ruys and Felipe Rodriguez Silvestre, ‘Illegal: The Recourse to Force to Recover Occupied
Territory and the Second Nagorno-Karabakh War’, (n 4).
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Mesru miidafaa savi baglaminda sorulmasi gerek temel soru
Azerbaycan’in silahli bir saldir1 altinda olup olmadigidir, diger bir
deyisle isgalin kendisinin devam eden bir silahli saldir1 olarak kabul
edilebilip edilemeyecegidir. Kanimizca bu sorunun cevabi evet
olmalidir, zira isgalin kendisi, dogas1 geregi silahli bir saldiridir.s®
Nitekim BM Genel Kurulunun saldir1 sugunu tanimlarken, bir saldiri
eylemi ornegi olarak ‘[bir] istila veya saldiridan kaynaklanan ... bagka
bir devletin veya onun bir boliimiiniin isgali’ durumunu vermistir.60 Tom
Ruys ve Felipe Rodriguez Silvestre - kendileri katilmasalar da - bu
sonuca gai yorum metoduyla da varilabilecegini belirterek, isgal
altindaki magdur bir devlete mesru miidafaa hakkini kullanmak ve
isgalden kurtulmak i¢in smirlt siire vermek hem toprak biitiinliigiiniin
korunmasi amacint bosa ¢ikaracagini, hem saldirgan devletlerin
yaptiklarinin yanina kar kalmasini saglayacagini ve realist pozisyonu
giiclendirecegini hem de ex iniuria jus non oritur (yasal haklar hukuka
aykirt fiillerden dogamaz) ilkesiyle ¢elisecegini aktarmaktadir.s!

Ote taraftan kars1 goriis, her seyden once saldirnin devam etmekle
beraber, ‘silahli saldirmin’ devam etmedigini 6ne siirmektedir. Bu goriisii
savunanlar BM Sartinin mesru miidafaa hakkini giivence altina alan 51.
Maddesinde silahli saldir1 i¢in kullanilan ‘occur’ kelimesinin
kullanilmasindan boyle bir saldirinin spesifik bir zamanda ortaya ¢ikan
nitelikte oldugu ¢ikarimini yapilmaktadirlar.62 Dahasi saldir1 ve cevabin
arasinda makul bir zamansal bag olmasina dair genel kabuliin
Azerbaycan’in  mesru  miidafaa  arglimanim1  zayiflattigini
sOylenmektedir.63 Bu goriis 51. Maddenin de dolayli olarak atif ettigi ve
baglayic1 kaynaklardan olan uluslararasi teamiil hukukunda, mesru
miidafaanin kapsamini belirleyen ‘Caroline Olayinin’ muhtevasindan
dogmakta olup, ilgili norm mesru miidafaa gerekliliginin ancak ‘aninda,
ezici, higbir baska yol ile karsilik verilemeyecek ve hi¢bir miizakere
imkan1 birakmayan saldirilar karsisinda’ hasil olacagini belirtmektedir.
Buradaki temel iddia iggalin hem ‘aninda ve ezici’ olma, hem de,
‘miizakere imkani1 birakmama’ kriterlerini saglamayacagidir.

59 Benzer yonde bir degerlendirme i¢in, Dapo Akande and Antonios Tzanakopoulos, Legal: Use
of Force in Self-Defence to Recover Occupied Territory, (n 57).

60 Madde 3(a), Definition of Aggression, United Nations General Assembly Resolution 3314
(XXIX).

61 Tom Ruys and Felipe Rodriguez Silvestre, ‘The Nagorno-Karabakh Conflict and the Exercise
of “Self-Defense” to Recover Occupied Land’, Opinio Juris, (n 56).

62 Age.
63 Tom Ruys, ‘Armed Attack’and Article 51 of the UN Charter: Evolutions in Customary Law and

Practice (Cambridge Studies in International and Comparative Law). (2010). Cambridge:
Cambridge University Press, s. 99ff.
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Kanaatimizce bu iki goriise de katilmak zordur. Oncelikle ‘occur’
kelimesi iizerinden yapilan lafzi yorum, iggalin her giin yenilenen ve
dogas1 geregi silahli saldir1 niteligine haiz olan bir eylem oldugu
gergegini goz ardi etmektedir.64 Ote taraftan daha kuvvetli bir sav olan
isgalin bir saldir1 olarak ‘aninda ve ezici’ niteligini kaybettigi ve
miizakere imkaninin artik dogdugudur. i1k bakista makul goriinen bu
goriisli kabul etmek toprak biitiinliigiiniin korunmasi ilkesine biiyiik
zarar verecek, giice sahip devletler yaninda ‘apologist’ bir yaklagim
olmakla kalacaktir. Bagka bir deyisle safi lafzi yorumu de facto olarak
gai yorumun 6niine koymak ve her olay1 kendi 6zelinde degerlendirmeyi
reddetmek ziyadesi ile menfi sonuglara yol agmaya muktedirdir.63

Bu ¢ergevede getirilen bir baska karsi sav ise uluslararasi barig ve
istikrar1 korumasinin ve devletlerin sinir anlasmazliklarini silahli
kuvvete basvurarak ¢ozemeyecegine dair yarisan ilkelerin, toprak
biitinliigii admma kuvvet kullanmayi engelleyecegidir.66 Bu sav
temelinden c¢iirtik ve hatalidir zira, evleviyetle, Karabag sorununu bir
stnir uyusmazligi olarak tanimlamaktadir. Oyle ki bu goriisii savunan
Ruys ve Silvestre, Etiyopya-Eritre iddialar1 Komisyonu’nun kararidaki
‘devletler arasindaki sinir anlagsmazliklari o kadar siktir ki, yasadisi bir
sekilde isgal edildigi iddia edilen topraklar igin tehdit veya giic
kullaniminin yasaklanmasina iligkin herhangi bir istisna, uluslararasi
hukukun temel bir kuralinda biiytik ve tehlikeli bir bosluk yaratacaktir’
kissasinin, Azerbaycan-Ermenistan durumuna da uygulanacagini 6ne
stirmektedir.6” Binaenaleyh, isgal ile sinir uyusmazligi hukuki olarak
ayni1 statliyli tagimamaktadir. Uluslararasi hukuk ve BM kararlar ile
Azerbaycan’in oldugu ve Ermenistan’ca agikca isgal edilen topraklara
dair bir ‘smir uyusmazlig1’ yoktur.68

64 Kars1 goriis igin bkz. Bernhard Knoll-Tudor and Daniel Mueller, At Daggers Drawn:
International Legal Issues Surrounding the Conflict in and around Nagorno-Karabakh, EJIL:
Talk, November 17, 2020, https://www.ejiltalk.org/at-daggers-drawn-international-legal-issues-
surrounding-the-conflict-in-and-around-nagorno-karabakh/ (Son erigsim 17.09.2022).

65 Ayni yonde goriis icin bkz. Aytekin Kaan Kurtul, ‘The Karabakh Armistice: Between the
Principle of Territorial Integrity and Peoples’ Right to Self-Determination’, CILJ Blog,
December 17, 2020, http://cilj.co.uk/2020/12/17/the-karabakh-armistice-between-the-
principle-of-territorial-integrity-and-peoples-right-to-self-determination/  (Son  erisim
17.09.2022).

66 Ruys and Silvestre, ‘The Nagorno-Karabakh Conflict...”

67 Ibid.; Eritrea-Ethiopia Claims Commission - Partial Award: Jus Ad Bellum - Ethiopia’s Claims
1-8 19 December 2005 VOLUME XXVI para.10.

68 Dapo Akande and Antonios Tzanakopoulos, “Legal: Use of Force in Self-Defence to Recover
Occupied Territory”, European Journal of International Law, Volume 32, Issue 4, November
2021, Pages 1299-1307.
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Ote taraftan, Quincy Wright gibi yazarlarin ortaya koydugu ‘sinirlarmi
diismanca saldirilara karst savunmayi ihmal eden bir Devlet, ¢cok
gecmeden bunu yapma hakkini kaybeder ve mesru miilkiyetini geri
almak icin yalnizca Birlesmis Milletler’in miizakerelerine veya
eylemlerine giivenebilir’ gibi goriisler hem pozitif hukukta yeri olmayan
hem de gergeklikten kopuk niteliktedir.6® Nitekim ne Wright ne de
benzer gorlisli ifade eden kurum ve kisiler,” bu tespitlerinin pozitif
hukuktaki kaynagini gostermemektedir. Fakat Ruys ve Silvestre’nin
hakli oldugu husus sudur ki baris ile toprak biitiinliigii arasinda bir denge
bulunmas: sarttir. Ancak BM’nin ve uluslararasi hukukun hakli olanin
hakkini teslim etmekte bu denli basarisiz oldugu durumlarda, ‘legalistic’
yaklagimlarla politik gergegin ve hakkaniyetin oniinii almanin uzun
vadede barisa katki getirmeyecegi agiktir.”! Giiniin sonunda Azerbaycan
30 yillik bir siire boyunca uluslararasi hukukun uygulanmasi igin
diplomatik girisimlerin hepsini yapmis, ancak uluslararasi toplum ve
BM sistemi haksizligin tamirini saglayamamistir.72

Son olarak deginmemiz gereken hukuki tartigma konusu, Karabag
bolgesindeki Ermeni azinlik icin self-determinasyon hakkinin dogup
dogmadig1 sorusudur. Bu hususu sona birakmamiz tesadiif eseri degildir,
zira uluslararasi nesirde de not edildigi tizere,”> UAD oniindeki
Ermenistan bagvurusu son tahlilde 1tk ayrimciligindan miitevellit bir
self-determinasyon (halklarin kendi kaderini tayin) hakki devsirmeyi ve
son tahlilde Karabag Ermenilerinin ‘care olarak ayrilma hakkina’
(remedial secession) sahip oldugunu iddia etmeyi amaglamaktadir.
Halklarin kendi kaderini tayin hakki BM diizeninde kabul gormiis bir
ilke olmakla beraber, ilkenin amac1 ve sinir1 kolonilestirilmis halklarin
gerekli siyasi ve toplumsal tekamiilii sagladiklari vakit kendi kaderlerini
tayin edebilmelerinin saglanmasidir. Care olarak ayrilma doktrini ise
1970’11 yillarla beraber ortaya ¢ikmis olup, bu hak ile baskilanmig ve

69 Quincy Wright, ‘The Goa Incident’, The American Journal of International Law 56, no. 3
(1962): p.629.

70 Ornegin, Constantinos Yiallourides, Markus Gehring & Jean-Pierre Gauci, ‘The Use of Force
in relation to Sovereignty Disputes over Land Territory’, The British Institute of International
and Comparative Law (BIICL), 2018,
https://www.biicl.org/documents/2_territorial _disputes_web_ready_version.pdf (Son erisim
11.09.2020)

71 Akande and Tzanakopoulos, “Legal: Use of Force in Self-Defence...”.

72 Ancak kimi yazarlara gore bu gercek dahi gii¢ kullanimini mesru kilmamaktadir. Bernhard
Knoll-Tudor and Daniel Mueller, At Daggers Drawn: International Legal Issues Surrounding
the Conflict in and around Nagorno-Karabakh, (n 64)

73 Wang, ‘Warfare to Lawfare under CERD: Armenia v. Azerbaijan and Azerbaijan v. Armenia’,
(n 6).
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bir devlet iginde kendilerini gerceklestirmelerine izin verilmeyen
(internal self-determination) topluluklarin da, son care olarak, ayrilip
yeni bir devlet kurmalarmma cevaz verilmesi gerektigi fikri ortaya
atilmig.74

Bu mesele 6zellikle UAD’nin Kosova danisma goriisiine dair yaptigi
inceleme baglaminda giindeme gelmistir. Oyle ki, Isvicre gibi bazi
tilkeler UAD’ye gonderdikleri deklarasyonlarda ‘son care olarak
ayrilma’ ilkesinin muteberligini kabul etmiglerdir.”s Fakat uluslararasi
hukuk doktrinindeki hakim goriis, iddia edilen bu hakkin temellerinin
zay1f oldugu, belirli bir standarda baglanmasinin miimkiin gériinmedigi
ve son tahlilde uluslararasi giivenligi tehlikeye atabilecek bir fikir oldugu
yoniindedir.’¢ Nitekim UAD, Kosova Danisma Gériisiinde bu hakkin
varlig1 veya yokluguna dair bir degerlendirme yapmaktan kaginmuistir.
Bu bakimdan ‘care olarak ayrilmanin’ uluslararasi hukukta kabul gérmiis
bir hak oldugunu 6ne siirmek giigtiir.7” Zira her ne kadar Helsinki Sonug
Bildirgesi’s ve BM Devletler Arasi iliskilerin Dostca Yiiriitiilmesi ve
Isbirligi hakkinda Deklarasyon gibi belgeler ve Quebec eyaleti ile
alakali Kanada Yiiksek Mahkemesinin karar1 gibi kimi kararlars® son
care olarak ayrilma hususunu dile getirse de, ne bu yonde baskin bir
pratik ne de opinio iuris olugsmustur.8! Dahasi bu belgelerde ve kararlarda
esas olanin ‘internal self-determinasyon’ ve toprak biitiinligii oldugunu
vurgulamaktadir.82

74 United Nations General Assembly (UNGA) The Declaration on Principles of International Law
Concerning Friendly Relations and Co-operation Among States in Accordance with the Charter
of the United Nations (October 24, 1970) UNGA Resolution 2625, annex, principle 5, [7].

75 Elizabeth Wilmshurst, ‘Ukraine: Debunking Russia’s legal justifications’, Chatham House,
24.02.2022, at https://www.chathamhouse.org/2022/02/ukraine-debunking-russias-legal-
justifications (Son erisim 17.09.2022); Accordance with International Law of the Unilateral
Declaration of Independence in Respect of Kosovo (Request for Advisory Opinion), General
List No. 141, International Court of Justice (ICJ), 22 July 2010, para 88.

76 Jure Vidmar, ‘Remedial Secession in International Law: Theory and (Lack of) Practice’ 6 St
Antony’s International Review (2010) pp 37-56.

77 Age.

78 Organisation for Security and Co-Operation in Europe, Helsinki Final Act (signed 1st August
1975), Principle VIII

79 Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-
Operation among States, UN Doc. A/8082 (1970).

80 Supreme Court, Secession of Quebec [1998] 2 SCR 217.

81 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect

of Kosovo (Request for Advisory Opinion), General List No. 141, International Court of Justice
(ICJ), 22 July 2010, para 82.

82 Mia Rabel, ‘Is There a Right to Secession in International Law?” E-International Relations,
18.05.2020, https://www.e-ir.info/2020/05/18/is-there-a-right-to-secession-in-international-
law, (Son erisim 17.09.2022).
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Bu genel malumata miiteakip Karabag’a iliskin tartismalara donersek,
evleviyetle not etmek gerekir ki s6zde Artsakh Cumhuriyeti’nin 1992
yilindaki bagimsizlik bildirgesi uluslararas1 hukukga yasaklanmig bir
girisim olmamakla beraber?3, self-determinasyon ve devlet olmaya dair
sartlar saglanmadikca da kendi basina hukuki etki etmeye muktedir bir
eylem niteligine de haiz degildir.84 Yine hakim olan goriise gore bu
yonde bir bildirgenin Sovyet Anayasasina gore de gegerliligi yoktur.
1991 yili sonunda Sovyetler Birligi dagilirken, kendi kaderini tayin
hakk1 var olan cumhuriyetlerin sinirlari ile tahdidi olarak belirlenmisti.85
Nitekim Yugoslavya’daki benzer durum ve sorulari inceleyen Badinter
Komitesi, ‘sartlar ne olursa olsun, kendi kaderini tayin hakkinin,
bagimsizlik zamaninda [Federasyon igindeki mevcut cumhuriyetlerin]
mevcut smirlarda (uti possidetis iuris) degisiklikler i¢cermemesi
gerektigini” degerlendirdi.s¢

Pek tabi ayrilma hakkinin olmamasi, Karabag’daki Ermeni niifusunun
kendi kaderini tayin hakki olmadigi anlamina gelmemektedir, nitekim u#i
possidetis ve self-determinasyon ilkeleri karsiliklt miinhasir degildir.87
Ancak Badinter Komitesi’nin de tespit ettigi iizere bu hak ‘internal self-
determinasyon’ hakki niteliginde olup, bir bagimsizlik hakkini degil ve
fakat azinliklarin bulunduklari devletin i¢inde ulusal ve uluslararasi
garantiler ile kendilerini gergeklestirme hakkini ifade etmektedir.s8
Bernhard Knoll-Tudor ve Daniel Mueller 1991 yilinda bu yonde bir self-
determinasyon hakkinin ihlaline veya saglandigina dair net bir delil
olmadigini isabetli sekilde not etmektelerdir.8?

Buna ek olarak Azerbaycan’in ‘internal self-determinasyon’ hakkini
saglamadig1 durumda dahi, ¢are olarak ayrilma hakkinin dogacagina bir

83 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect
of Kosovo (Request for Advisory Opinion), General List No. 141, International Court of Justice
(ICJ), 22 July 2010, para 79.

84 Bernhard Knoll-Tudor and Daniel Mueller, At Daggers Drawn: International Legal Issues
Surrounding the Conflict in and around Nagorno-Karabakh, (n 64)

85 Kriiger Heiko, The Nagorno-Karabakh Conflict: A Legal Analysis. Springer Science &
Business Media, 2010. 28-39

86 Alain Pellet, ‘The opinions of the Badinter Arbitration Committee a second breath for the self-
determination of peoples.” Eur. J. Int’l L. 3 (1992), Opinion no. 2 para 1.

87 Aytekin Kaan Kurtul, ‘The Karabakh Armistice: Between the Principle of Territorial Integrity
and Peoples’ Right to Self-Determination’ (n 65)

88 Alain Pellet. ‘The opinions of the Badinter Arbitration Committee a second breath for the self-
determination of peoples.’ (n 86)

89 Bernhard Knoll-Tudor and Daniel Mueller, At Daggers Drawn: International Legal Issues
Surrounding the Conflict in and around Nagorno-Karabakh, (n 64).
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hukuki ¢ikarim yapmak gerek mahkeme kararlari 15181nda,* gerekse
uluslararasi hukukun pozitif normlar1 baglaminda miimkiin degildir. Her
ne kadar Ermeni cevreleri gerek bunun miimkiin oldugunu, gerek
uluslararast hukukta bir doktrin olmakta Gteye ge¢meye ‘koruma
yiikiimliiliigiiniin’ sartlarinin olustugunu, gerekse Ikinci Karabag Savasi
ile beraber artik ‘son care olarak ayrilma hakkinin’ ortaya ¢iktigini
sOyleseler de, buna binaen ortaya koyduklari hukuki ve maddi
arglimanlar giiclii olmaktan ¢ok uzaktir. Dahasi bir an i¢in ‘son c¢are
olarak ayrilmanin’ hukuki muteberligi ve Karabag’daki Ermeniler i¢in
gerekli sartlarin  olustugu kabul edilse dahi, sdzde Artsakh
Cumbhuriyetinin uluslararasi hukuk nezdinde devlet olabilme niteligine
haiz olmadig1, mahkeme kararlar1 ile sabit oldugu iizere, egemen bir gii¢
olmayip Ermenistan’m kukla yonetimi oldugu malumdur.°! Knoll-Tudor
ve Mueller isabetli olarak belirttigi iizere ortada devlet olma niteligi
yahut girisiminde bir yonetimden ziyade bagka bir devletin isgali
durumu vardir.92 Bu hakikat BM Giivenlik Konseyi Kararlari ile de teyit
edilmistir.93

Bu gergeklerin farkinda olan Ermenistan tarafi i¢in yeni gelisen hukuki
strateji (1) Azerbaycan’daki ve 6zellikle Karabag’daki Ermeni niifusun
‘internal self-determinasyon’ haklarinin engellendigi ve ayrimciliga
ugradiklarini kanitlayarak bagimsizlik i¢in hukuki gerekcelendirme
yaratmak ve (2) Azerbaycan’in agir insan haklari ihlalleri iglediginden
bahisle uluslararasi toplumun anlagsmazliga miidahalesini saglamaktir.
Iste tam olarak bu noktada UAD 6niindeki basvurularin neden bu denli
onemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ermenistan’in kendi davasinda
kazanacagi her bir basar1 bu politik ajandaya hizmet edecekken,
Azerbaycan’in basarisi sahada kazanilan zaferin, hukuki ve politik
olarak saglamlastirilmasini ve temellendirilmesini saglayacaktir. Bu
bakimdan UAD oniindeki karsilikli davalar basit bir hukuki uyusmazlik
¢Oziimiinden ziyade, ‘moral’ {istlinliik savasidir. Makalemizin miiteakip
ve son kismi1 hususiyetle bu davalara yogunlasacaktir.

90 East Timor (Portugal v. Australia), Judgment, 1. C.J. Reports 1995, p. 90

91 Chiragov and Others v. Armenia, (Application no. 13216/05), para. 176, ; Bernhard Knoll-
Tudor and Daniel Mueller, At Daggers Drawn: International Legal Issues Surrounding the
Conlflict in and around Nagorno-Karabakh, (n 64).

92 Ibid.; Council of Europe, ‘The conflict over the Nagorno-Karabakh region dealt with by the
OSCE Minsk Conference’, Resolution 1416 (2005), Assembly debate on 25 January 2005 (2nd
Sitting) (see Doc. 10364, report of the Political Affairs Committee, rapporteur : Mr Atkinson).
Text adopted by the Assembly on 25 January 2005 (2nd Sitting).

93 UN General Assembly, Resolution adopted by the General Assembly on 14 March 2008,
62/243. T, The situation in the occupied territories of Azerbaijan.
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Ermenistan ve Azerbaycan’in Uluslararasi1 Adalet Divanina
Basvurulari ve CERD’in Kullanimi Sorunu

Ekim 2021°de bir hafta arayla UAD’ye basvuran Ermenistan ve
Azerbaycan, davali devletin CERD kapsaminda irk ayrimciligi
yaptiginin tespitini, ayrimei fiillerin durdurulmasini ve olusan maddi
manevi zararlarin tazminini talep etmis olup, iki devletin de basvurusu
ihtiyati tedbir (provisional measures) istegi de igermekteydi. UAD,
Aralik 2021 tarihli kararinda iki tarafin bagvurusu i¢in de ¢esitli ihtiyati
tedbir kararlar1 vermistir. Bunlara gegmeden 6nce CERD ile alakali kisa
malumat vermek gerekirse; CERD, 6zellikle irka dayali farkli muamele
ve ‘apartheid” olmak {izere her tiirli 1k ayrimciligini yasaklar.
S6zlesmenin ilk yedi maddesi oldukca genis ifadeler ile neyin irk
ayrimcilig teskil edecegini belirtir, ve bu baglamda taraf devletlere
kendi yetki alanlar1 dahilinde 1tk ayrimciligini ortadan kaldirma, 6nleme
ve bunlarla miicadele etme yiikiimliiliiglinii yiikler. Ermenistan’in 1993
yilinda, Azerbaycan ise 1996 yilinda katildig1 S6zlesmenin 22. Maddesi,
CERD kapsamindaki uyusmazliklar ile alakali UAD’ nin yetkisini su
sekilde diizenlemektedir.

Bu Sozlesmenin yorumlanmasi veya uygulanmasina iligkin
olarak iki veya daha fazla Taraf Devlet arasindaki, miizakere
veya bu Sozlesmede agikga belirtilen usullerle ¢dziilmeyen
herhangi bir anlagsmazlik, anlagsmazligin taraflarindan herhangi
birinin talebi {izerine, taraflar baska bir ¢6ziim yolu iizerinde
anlagsmadikca, karar i¢cin Uluslararasi Adalet Divani’na sevk
edilecektir.

Bu cergevede taraflarin evleviyetle miizakere yoluna bagvurmasi ve
ancak miizakereler sonucu ¢6ziilemeyen anlagmazliklarin UAD 6niine
getirilmesi ongdrilmiistiir. 2008 yilinda Giircistan’in Rusya’ya karsi
yaptigi bagvuru bu usul sartinin saglanmadigi gerekgesi ile ve Rusya’nin
ilk itirazlar1 kapsaminda esasa girilmeden reddedilmistir.94 Giircistan bu
madde kapsamindaki miizakere hilkmiiniin vazgecilmez bir gereklilikten
ziyade taraflarin yararlanabilecekleri bir opsiyon oldugunu ileri
stirmistiir. Rusya ise mahkemeye yaptig1 ilk itirazlarda bunun bir
gereklilik oldugunu ve Giircistan’in CERD kapsaminda bir miizakere

94 Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination (Georgia v. Russian Federation), Preliminary Objections, Judgment, I.C.J.
Reports 2011.
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yapildigina dair kanit sunamadigini belirtmistir.> Mahkeme her ne kadar
ihtiyati tedbir asamasinda aksine bir goriis bildirdiyse de, ilk itirazlari
degerlendirdigi 2011 yilinda, CERD kapsaminda gercek bir ihtilafin
oldugunu tespit ettikten sonra Rusya’nin bu itirazini incelemis ve 10’a
6 oyla, taraflar arasinda yapilan hi¢bir goriismenin temelde CERD’{in
uygulanmasi ve yorumuna iligkin ihtilafa dair samimi bir miizakere
girisimi olmadigini tespit etmistir. Bagka bir deyisle mahkeme esasa
iliskin konularin sahici bir bigimde miizakeresi gerekliligini
vurgulamistir.% Ote yandan mahkeme Rusya’nin uyusmazlhigin CERD
ile alakali olmadigna dair itirazini reddetmis, bir ihtilafin yogunluklu
olarak hangi anlagmazliktan dogdugunu degil ve fakat genel
uyusmazligin CERD kapsamina giren kisimlarinin olup olmadigini
inceledigini belirtmistir.97 Azerbaycan ve Ermenistan’in bagvurulari
bakiminda miizakere hususu bir itiraz meselesi haline gelmeyecek gibi
goriinmektedir. Zira Ermenistan’in resmi mektubu ile baslatilan, direkt
olarak CERD kapsamindaki belirli uyusmazliklar1 goriisme niyeti
tagityan ve iki tarafinda kabul ettigi bir dizi goriisme ve mektuplagsma
gergeklesmistir.% Ote yandan Rusya’nin esas uyusmazligim CERD ile
alakali olmadigina dair reddedilen itiraz1 kanimizca bu dava bakimindan
ilintilidir ve birazdan bu hususa geri doniilecektir. Ancak Oncelikle
taraflarin iddia ve taleplerini detaylandirmakta yarar vardir.

Ermenistan’in basvurusu Azerbaycan’in Ermeni etnik/ulusal kokenli
bireyleri onlarca yildir irk ayrimciligina maruz biraktigini ve devlet
politikas1 olarak Ermenilere karsi nefreti besledigini iddia etmektedir
(iki tarafta iddialarin1 1990’1 yillardan baslatmaktadir). Ermenistan
ayrica Azerbaycan tarafindan etnik Ermenilere yonelik sistematik
ayrimcilik, toplu katliamlar ve iskence fillerinin islendigi iddiasinda
bulunmakta ve dzellikle Ikinci Karabag Savasi sirasinda ciddi CERD
ihlalleri oldugunu savunmaktadir. Bu noktada hemen not edilmesi
gereken husus, Ermenilerin ulusal koken kavramini vatandaslik iliskisi

95 Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination (Georgia v Russian Federation). Oral pleadings, 8 September 2008, Mr
Kolodkin, Agent of the Russian Federation, at paras 7,8,15,17
http://www.icj_cij.org/docket/files/140/14713.pdf (Son ulasim 15.09.2022); Phoebe Okowa,
“The international court of justice and the Georgia/Russia dispute’, Human Rights Law Review
11, no. 4 (2011): 739-757.

96 Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination (Georgia v. Russian Federation), Preliminary Objections, Judgment, 1.C.J.
Reports 2011.

97 Age.

98 Wang, ‘Warfare to Lawfare under CERD: Armenia v. Azerbaijan and Azerbaijan v. Armenia’,
(n 6).
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ile degil, ortak milli kimlik olarak aktardiklaridir. Bu ziyadesi ile
anlagilabilir bir vurgudur. Zira UAD, Katar’in Birlesik Arap
Emirlikleri’ne karsi basvurusunu reddederken vatandasliga dayanarak
yapilan ayrimciligin CERD kapsamina girmeyecegini vurgulamistir.9
Boylece, her ne kadar baglamsal olarak ziyadesi ile farkli bir bagvuru
olsa da, Katar vatandaglarmin ortaya ¢ikan politik gerilim nedeni ile sinir
dist edilmeleri, Katar sirketlerinin lisanlarinin iptal edilmesi,
Katar’lilarla evlilik izinlerinin askiya alinmasi gibi uygulamalar
Divan’ca Katar’in bagvurusunun CERD kapsaminda degerlendirilmesi
icin yeterli goriilmemistir.!90 Ermenistan’in — ve karsi bagvuruda
Azerbaycan’in - ayrimeciligmm etnik ve ulusal kimlik {iizerinden
yapildigina dair yaptigi vurgu bu yonde bir kararin 6niine gegmek
admadir.

Silahl1 ¢atismanin sona ermesinden bu yana Azerbaycan’in Ermeni
mahkumlar1 ve tutuklular1 kotii muameleye maruz biraktig1 ve Bakii’de
irksal nefret ve Ermeni karsit1 duygular besleyen bir ‘askeri zafer parki’
yarattig1 iddialar1 Ermenistan’in ileri stirdiigii hususlardir. Bu baglamda
okul kitaplari, hatira pullari, siyasi demegler ve benzeri bir dizi deliler
de Ermenilerce mahkemeye sunulmustur.!0! Esasa iligkin olarak,
Ermenistan, Azerbaycan’in CERD’nin yedi maddesini (CERD Madde 2-
7) ihlal ettigini iddia etmektedir. Ermenistan, Azerbaycan’t Ermenileri
hedef alan, keyfi gozalti, iskence ve cinayet dahil olmak {izere devam
eden etnik zuliim ve siddet kampanyas1 yoluyla s6zlesmeyi ihlal etmekle
suclamaktadir.

Ermenistan’in iddialarina gore Azerbaycan, Ermenilere karsi etnik
temizlige girismistir (CERD Madde 2-7’nin ihlali); Ermenilere karsi
yapilan irk¢ilik ve insanlik dist muameleyi yiiceltilmis, 6dillendirilmis
ve bu muamelelere gbz yummustur (Madde 2, 4 ve 5(b)); Irksal
ustiinliige dayali fikirlerin yayilmasi ve irk ayrimeiligini ve irk nefretini
kiskirtmay1 igeren propagandayi tesvik etmistir (Madde 4); Ermenileri
hedef alan nefret soOylemini kolaylagtiran, hos goren ve
cezalandiramayan ve engelleyemeyen tavir takinmistir (2. ve 4.
Maddeler); Ermeni kiiltiirel alanlarini ve mirasin1 sistematik olarak yok
veya tahrip etmistir (Madde 2, 4, 5 ve 7); Sivil toplum kuruluglarinin

99 Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination (Qatar v. United Arab Emirates), Preliminary Objections, Judgment, I.C.J.
Reports 2021, p. 71.

100 Age.

101 ICJ, Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination (Armenia v. Azerbaijan), filed in the Registry of the Court on 16 September

2021 https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/180/180-20210916-APP-01-00-EN.pdf
(Son ulagim 15.09.2022).
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operasyonlarii kisitlamis ve Ermenistan ve Ermenilerle uzlasmaya
calisan insan haklari aktivistlerini tutuklamis, gozaltina almis ve
mahkum etmigtir (Madde 2(1)(c) ve 2(1)(e)); Irk ayrimciliginmi ortadan
kaldirmak ve Onyargilarla miicadele etmek igin gerekli ve etkili
onlemleri almamistir (Madde 2(1)(d), 2(2) ve 7); Ermeni savas esirleri,
rehineler ve diger tutuklular da dahil olmak {izere Ermeniler, bireysel
haklarindan esit sekilde yararlanma hakkindan mahrum birakmistir (2.
ve 5. Maddeler); Yetkili ulusal mahkemeler ve diger devlet kurumlari
araciligryla Ermenilere esit muamele ve etkili koruma ve bagvuru yollari
saglamamis veya irk ayrimciligi eylemlerinin yol agtig1 zarar i¢in adil ve
yeterli tazminat veya tazmin talep etme hakkini savunmamistir (Madde
2,5(a), ve 6).

Ote taraftan Ermenistan UAD den bir dizi ihtiyati tedbir talep etmistir.
Bunlar Ermeni savasg esirlerinin ve diger tutuklu vatandaslarinin serbest
birakilmasi ve savas esirlerine CERD’e uygun muamelede bulunulmasi,
Azerbaycan’in bagimsiz degerlendirmeye izin vermesi, Askeri Zafer
Parkinin kapatilmasi, nefret sdyleminden kaginilmasi, dini ve tarihi
yapilarin korunmasi ve Ermeni erisimine acik tutulmasi, kiiltiirel ve dini
Ermeni mirasinin korunmasi, CERD kapsamindaki delillerin yok
edilmesinden imtina edilmesi, anlagmazlig1 agirlastirmaktan kagimilmasi
ve mahkemeye diizenli raporlamada bulunmasi olmustur. 102

Azerbaycan ise basvurusunda Ermenistan’t yine ayni maddelerin
ihlaliyle itham etmistir. Buna gore Ermenistan, Azerbaycan’in isgalden
kurtarilmis topraklarindaki kara mayinlarmin haritalarini paylasmayarak
ve iddiaya gore Karabag’a kara mayinlari yerlestirmeye devam ederek
etnik temizlik yapmaya devam etmekte (Madde 2-7); Siber
dezenformasyon, Azerbaycan karsit1 nefret gruplarinin desteklenmesi
ve hiikiimet tarafindan diizenlenen Azerbaycan karsiti propaganda ve
nefret sdylemi yoluyla Azerbaycanlilara karsi etnik siddeti kigkirtmak
icin devam eden bir kampanyaya géz yummakta ve tesvik etmekte (2, 3
ve 5) Azerbaycanlilar1 ve Azerbaycan tarihinin veya kiiltiirel mirasinin
her tiirli izini temizlemek i¢in sistematik bir etnik temizlik
kampanyasina girismis olup, Azerbaycanlilarin geri doniisiinlin
engellenmesi ve Ermenilerin ihtilafli topraklara yerlestirilmesinin
kolaylastirilmasii saglamak igin politika gelistirmektedir (Madde 2 ve
5).103

102 Age.

103 ICJ, Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination (Azerbaijan v. Armenia) filed in the Registry of the Court on 23 September
2021, https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/181/181-20210923-APP-01-00-EN.pdf
(Son ulagim 15.09.2022)
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Ihtiyati tedbir olaraksa, mayinlarin temizlenmesi igin tiim adimlarin
atilmasinin saglanmasini ve bilgi paylasimini, maym dosemekten
vazgeg¢ilmesini, Ermenistan’in Azerbaycan’a karsi siddet ve nefret
sOylemi yayan VoMA ve benzeri gruplar1 desteklemekten vazgecmesini,
Twitter ve diger sosyal medya ve geleneksel medya kanallarinda
Azerbaycanlilara atfedilen kamusal ve 0Ozel nefret sdyleminin
durdurulmasini, Azerbaycanlilara yonelik etnik saikli suglara iligkin
iddialarla ilgili kanitlar1 toplamak, yok edilmesini Onlemek ve
muhafazasini saglamak i¢in etkili 6nlemler alinmasini, bu anlagsmazligin
¢Ozimiinii agirlastiracak, genisletecek veya zorlastiracak her tirli
tedbirden kaginilmasint ve diizenli raporlama yapilmasini talep
etmigtir, 104

Mahkeme ihtiyati tedbir taleplerine dair verdigi kararlarda, son
donemdeki uygulamalarindan farkli ve sasirtict bir sekilde iki tarafa da
raporlama yiikiimliiliigii getirmemistir. Ote yandan Azerbaycan
aleyhine: (1) 2020 savasi sirasinda gozaltina alinan kisilere kars1 siddeti
ve bedensel zarar1 dnlemek; (2) Ermenilere yonelik 1tk ayrimciligi
eylemlerini 6nlemek; ve (3) kiiltiirel alanlarin vandalizmi/kutsalligina
saygisizlik edilmesini dnlemek tedbirlerine hijkkmetmistir.105 Ote yandan
Ermenistan’in Askeri Zafer Parkina iligkin talebi Azerbaycan’ca
rahatsizlik yaratan heykellerin ve migferlerin kaldirilmasi adimlari
atildig icin ¢oziilen bir sorun/talep olarak degerlendirilmistir.!% Buna
karsin mahkeme Ermenistan aleyhine verdigi tedbir kararlarinda daha
ketum davranmis ve (1) Ermenistan’daki etnik Azerilere yonelik
kigkirtmay1 ve irksal nefreti dnlemek i¢cin CERD ile uyumlu tiim
onlemlerin alinmasma (6zel gruplar dahil); ve (2) anlagmazligi
agirlastiracak eylemlerden kaginilmasina hilkkmetmistir.107 Her kosulda,
verilen bu tedbir kararlar1 ile mahkemenin bircok iddiayt CERD
kapsaminin i¢inde gérmedigi aciktir. Not edilmesi gereken bir diger
onemli husus da Yargi¢ Yusuf ve Ad-hoc yargi¢ Keith’in Azerbaycan

104 Age.

105 ICJ, Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination (Armenia v. Azerbaijan), Request for the Indication of Provisional Measures,
7 December 2021. https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/180/180-20211207-ORD-
01-00-EN.pdf (Son ulagim 15.09.2022)

106 Age.

107 ICJ, Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination (Azerbaijan v. Armenia), Request for the Indication of Provisional Measures,
7 December 2021. https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/181/181-20211207-ORD-
01-00-EN.pdf (Son ulasim 15.09.2022).
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aleyhine verilen (3) numarali tedbir kararina katilmayip, CERD’in
kiiltiirel varliklart korumadigini belirtmesidir.108

Sonug: Esasa dair Beklentiler ve CERD’in Kullanim1 Sorunu

An itibari ile Ermenistan’in ve Azerbaycan’n bu iddialan ile alakali
sundugu muhtelif delilleri incelemek hem makalenin fiziki sinirlart hem
de iddialarmin dogrulugunu test etmenin memul olmamasindan dolay1
miimkiin degildir. Dahas1 iddialar beyan ile genisleyebilecektir ve karsi-
beyan ile taraflar iddialara konu delillere dair itirazlarini dile
getireceklerdir. Ancak iki tarafinda genel stratejisi kanaatimizce agiktir.
Evleviyetle, bircok yazarin da not ettigi tizere,'9 CERD ¢ok daha genis
bir anlasmazlig1 mahkemeye tasimak bir kez daha bir ‘Ingiliz anahtar1’
olarak kullanilmaktadir. Taraflarinin iddialarinin birgogunun CERD ile
baglantis1 ya sinirli yahut yoktur. Bu baglamda, Azerbaycan ve
Ermenistan bagvurularinin kimi yonleri CERD’in muhtevasina girse de,
kanimizca bu noktada mahkemenin ihtilafin asil konusunun ne oldugunu
irdeleme yoluna gitmesi daha yerinde olabilecektir. Basvurulardan
gozlemlenen sudur ki, iki taraf arasindaki ihtilaf, irk ayrimciligindan
ziyade, insancil hukuka ve kuvvet kullanmaya iliskin bir ihtilaf olup,
yetki yoniinden davalarin reddi daha dogru bir sonug olacaktir. Ancak
Filippo Fontanelli’nin not ettigi tizere bu olduk¢a uzak bir ihtimaldir.
Mahkeme, Rusya’nin Giircistan’a kars1 getirdigi benzer savi 2011
yilinda reddetmisidir. Yine 2021 yilinda fran v. ABD davasa iliskin
degerlendirmesinde, mahkeme bu yonde bir degerlendirmeyi
yapmayacagini belirterek, sunu not etmistir:

Belirli islemler birden fazla hukuki enstriimanin kapsamina
girebilir ve bu islemlere iliskin bir anlasmazlik, birden fazla
antlagsma veya baska belgenin ‘yorumlanmasi veya uygulanmas1’
ile ilgili olabilir. ... [ancak,] Mahkeme, bir uyusmazligin
konusunu, bagvuranin talep ettifi seye dayandirmak yerine,
yargilamanin baglatildig1 siyasi baglamdan ¢ikaramaz.!10

108 Age.

109 Filippo Fontanelli, ‘The Disputes Between Armenia and Azerbaijan: The CERD
Compromissory Clause as a One-way Ticket to Hague’, EJIL:Talk, November 11, 2021,
https://www.ejiltalk.org/the-disputes-between-armenia-and-azerbaijan-the-cerd-
compromissory-clause-as-a-one-way-ticket-to-hague/ (Son ulagim 15.09.2022).

110 Alleged Violations of the 1955 Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights
(Islamic Republic of Iran v. United States of America), Preliminary Objections, Judgment,
1.C.J. Reports 2021, para. 56,59.
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Baska bir deyisle UAD, tiim uyusmazligin sadece ¢ok kiiciik bir
tarafi ilgili uluslararasi metinle alakali olsa dahi uyusmazligi ele
alacagini belirtmistir. Ancak goriisiimiize gore bu uluslararasi
hukuk enstriimanlarinin kétiiye kullanilmasinin 6niinii agmaya
muktedir derecede genis bir yaklasimdir. Sadece UNCLOS
Mahkemelerinin yaptig1 ger¢ek uyusmazligin ne oldugunun
incelemesi pratigi,!!! UAD igtihatlarina yabancidir. Yine de
CERD’in oldukea ‘genis’ bi¢imde formiile edilmis maddelerine
dayanarak ne Ol¢lide gercek anlamda Dbir ihtilaftan
bahsedilebilecegi sorgulanmaya muhtactir. CERD’in su ana kadar
Divan 6niindeki kullanim1 ziyadesi ile politiktir ve S6zlesmenin
genis muhtevali uyusmazliklarda ‘moral’ Gstiinliikk devsirmek
adina bir arag olarak kullanilmaya baglanildig: asikardir.

Ermenistan’in bu siiregle kendi adina bir magduriyet yaratarak
baris goriismelerinde istiin ele sahip olmaya c¢alistig1 ve daha
uzun vadeli bir girisimin pargasi olarak irk ayrimciliginin tespiti
halinde Ermeni azinligi i¢in kendi kaderini tayin hakkinin
dogdugunu iddia etmeye calistigi asikardir. Ermenistan’in
bagvurusu 1rk ayrimciliginin ¢ok 6tesine gegen, bircok konuyu
ihtiva eden ve bazi bakimlardan mahkemeden ¢ok kamuyu belli 37
hususlara ikna etmek i¢in yazilmis niteliktedir. Ermeni tarafinin
delileri 15181nda en giiglii goriinen savi kiiltiirel varliklarin yok
edilmesi olabilir. Ancak bu hususun da ne o6l¢giide CERD’in
kapsamina girdigi yukarida ifade edildigi iizere tartismaya
acilabilir. Benzer seyler Azerbaycan’in bagvurusunun bazi
kisimlar1 i¢in soylenebilir. Teknik olarak miimkiin olmakla
beraber, mayin haritalarin1 ve mayin désenmesini CERD ile
maddi diizeyde bagdastirmak zor gdriinmektedir. Yine
Azerbaycan bagvurusunda ¢evreye verilen zararlar gibi hususlar,
hakliliklar1 baki olmakla beraber, CERD ile baglamasi zor
meselelerdir. Azerbaycan’in en gii¢lii goriindiigii nokta ise yillar
siiren isgal doneminde meydana gelen etnik temizleme ve
baskilama olaylarina dair iddialaridir. Her halde Azerbaycan i¢in
de Ermenistan aleyhine ¢ikacak her karar genel anlamda bir moral
ustiinliigii saglayacaktir.

111 Callista Harris, ‘Claims with an Ulterior Purpose: Characterising Disputes Concerning the
“Interpretation or Application” of a Treaty’. The Law & Practice of International Courts and
Tribunals 18.3 (2020): 279-299.
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Kanimizca bu davanin bir tarafin agir basan istinligi ile
sonuglanmasi miimkiin degildir. UAD daha ziyade bir dengeleme
yoluna gidecek, iki tarafin kimi ihlalleri i¢in hiikiim verecek ve
son kertede hem Azerbaycan hem Ermenistan davanin kazanani
oldugunu iddia edecektir. Oysa ki uluslararast mahkemelerin
amaci uyusmazliklarin baris¢il ¢éziimiidiir. Ancak devletlerin bu
kurumlar1 kullanma bi¢imi ziyadesi ile bu amagtan saptirmaktadir.
Soykirimimn Onlenmesi Sozlesmesi ve CERD bu minvalde
ozellikle kotliye kullanilmakta olup, diisiincemizce ‘esas
uyusmazlik testi’ yoniinde bir ictihat degisimi elzem hale
gelmistir.
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