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Bati-Dogu ayrimi diisiin hayatinda énemli bir yer tutmustur. Milattan Onceki yillardan beri bu ayrim, 6zellikle
Batili diisiindrler tarafindan dile getirilmistir. Konuya uzun siire Batililar “uygarlik” ve “barbarlik” ¢cercevesinden
bakmistir. Bu bakis Batiyi son tahlilde oryantalist bakis acisina sevk etmistir. Gercekten ilk bakista, Bati toplumsal
formasyonlari ve Dogu toplumsal formasyonlar arasinda farklilik gérilebilmektedir. Bu farklilik, iki toplumsal
formasyona arasinda, ekonomik, politik ve ideolojik farklliklara yol agmistir. Bati tipi gelisim cizgisinde bireysel
milkiyetin 6nemi gec¢misten glinlimize slrekli gézlenmistir. Bireysel milkiyet insanlara bireysellik ve 6zerk
alanlar saglamistir. Bu 6zerk alan, bu bolgedeki devletlere, belirli sinirlamalar getirmistir. Doguda ise bireysel degil
ortak milkiyet gozlenmistir. Bu bélgede birey, toplumsal yapinin bir parcasi olarak sahiplik degil isletme hakkina
ulasmistir. Bu temel farkliigin kékeninde maddi kosullar bulunmaktadir. En temel maddi farkhlk cografi
kosullardir. Batinin cografi kosullari timl ve bolge yizolgciimi olarak kigliktiir. Dogu ise zorlu cografyaya sahiptir
ve ylzolglimu biylktir. Dogal olarak Doguda kamusal islerin yapilmasi icin daha fazla insanin mobilize edilmesi
gerekmistir. Dogudaki toplumsalligin en 6nemli sebeplerinden birisi budur. Bu durum miilkiyet anlayisina da
yansimistir. Bu ¢alismada amag, Asyatik veya Dogu toplumlarinda ve Bati toplumlarinda devlet insa siireclerine
ve devlet durumuna karsilastirmali perspektiften sosyoekonomik agiklama getirmektir. Calismanin hipotezi,
Asyatik toplumlarda devlet kurulus dinamikleri, Avrupa devletlerinden farkh bir ¢izgi izlemistir ve Asyatik
devletlerin Bati devletlerinden en énemli farki halkin, ortak kamu hizmetleri icin organize edilmesidir. Bunun
sebebi, cografi belirlenimdir ve sonucu ortak miilkiyet yapisidir. Bu baglamda, Avrupa’da devlet kurulus suregleri
ekonomik kerte belirlenimli iken Asyatik toplumsal formasyonlarda devlet kurulus dinamikleri politik kerte
belirlenimlidir.
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Abstract

The division between the West and the East has taken important place in the life of thought. Since BC, this division
has been said especially by Western thinkers. The Westerners had looked this subject for long years in the
framework of “civilization” and “barbarity”. This point of view led the West to the orientalist point of view. Really
at first glance, it can be seen that the difference between Western social formations and Eastern social
formations. This difference had brought about economic, political and ideological differences among two social
formations. In the Western type of the line of development, the importance of individual property has
continuously observed from the past to the present. Individual property had provided peoples with individuality
and autonomous areas. This autonomous area had brought definite limitations to the states in this area. In the
eastern society, common property had been watched instead of individual property. Individual as the part of
society had reached the right to operation instead of ownership in this area. There are physical conditions in the
origin of this basic difference. The basic physical difference is geographical conditions. The Western geographical
conditions are mild, and the area of this region is smaller. The East has hard geography, and its area is bigger. It
is necessary to mobilize more people to fulfil public function. It is one of the important reasons of the Eastern
socialization. This situation has passed through to the understanding of property. The aim of this study is to bring
socio-economic explanation to the state building process and the setting of state in Asiatic or the Eastern
societies and Western societies from the comparative perspective. The hypothesis of this study is that state
building dynamics in Asiatic societies are different from European states, and the main difference of Asiatic states
from Western states is to organize people for public function. Its reason is geographical determinant, and the
result of this is common property. In this context, when the state building dynamics in European states are
determined by economic instance, the state building dynamics in Asiatic social formations are defined by political
instance.
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Keywords: Asiatic Society, the East Society, the West Society, Democratic State, Authoritarian State

1179



Akdag, i. (2023). Asyatik ve Bati Toplumsal Formasyonlarinda Devlet insa Siirecinin Toplumsal
Temelleri: Karsilastirmali Bir Analiz. Fiscaoeconomia, 7(2), 1177-1195. Doi: 10.25295/fsecon.1176767

1. Giris

Asyatik veya Dogu devletleri ve Bati devletleri arasinda, uygulamada, ciddi toplumsal farklar
goriinmektedir. Bati devletleri, kapitalizmin etkisi ile burjuvazinin etkisine acik yapilarken
Dogu devletlerinde bu durum c¢ok gozlenmemektedir. Dogu devletlerinden o6rneklere
baktigimiz zaman, burjuva sinifi mensuplarinin, siurekli denetim ve gozetim altinda oldugu
gorulmektedir. Bati devletlerinde ise burjuvazi, bircok ayricaliga sahip bir sinif olarak kapitalist
toplumsal diizlemde yerini almistir. ilk bakista bir iktidar iliskisi gibi gériinen bu durum, aslinda,
Asyatik toplumsal formasyonlar ile Antik formdan gelisen Bati toplumlari arasinda devlet ve
temelleri hakkinda buylk bir farki ortaya koymaktadir. Bati toplumlari ve modern devlet
geleneklerinde, devletin temel unsurlarindan birisi olan hatta en birinci unsuru olan burjuvazi
ile devlet yoneticileri arasinda bu tirden bir denetim iligkisi kurulmamaktadir. Marksistler,
devlet igerisinde egemen sinifin etkinligini temel postulat olarak kabul etmektedir. Hatta
Marksistler bir yana liberaller bile, devlet igerisinde egemen sinifin ayricaligini vurgulamistir.
Adam Smith, ekonomik olarak liberalizmin kurucusu olarak, burjuvazinin devlet icerisinde
etkinligini UnllG eseri Uluslarin Zenginligi eserinde 1776 vyilinda belirlemistir. Modern
devletlerde, Asyatik veya Bati tipi olsun, burjuvazi ile devlet arasinda kurulan farkli tur iliskiler,
dogal olarak, devlet insa suireglerine de yansimistir. Bunun temelinde sosyoekonomik faktorler
onem kazanmistir.

“Uygar Bat1” ve “Barbar Dogu” algisi, tarihsel olarak, ilk yazili tarih doneminden itibaren siirekli
olarak ozellikle Batilh distnirler tarafindan kurgulanmistir. Antik Yunan’da “uygar” olarak
tanimlanan Yunan sehir devletleri ve “barbar” olarak tanimlanan Persler uzun déonem disiin
hayatini mesgul etmis ve bu ayrim glinimiize kadar strmistir. Halen Avrupali imgesi
kendisini, Dogudan, “uygarlik” sifatiyla ayirmaktadir. ilk bakista su gériilebilmektedir ki Batida
“demokratik devletler” Doguda “otoriter devletler” politik kertenin gértiniimleri olarak ortaya
cikmistir. Stphesiz neyin demokratik neyin otoriter oldugu tartismali bir sorunsaldir ve bu
calismanin kapsami disindadir. Burada vurgulanan goriinglidiir. Bu durum Batida ve Doguda
veya Asyatik toplumsal formasyonlarda devlet insa veya kurulus sireclerine ve devlet
durumuna yansimistir.

Bu calismada, devlet insa slirecleri ve devlet durumunun maddi temelleri karsilastirmali
perspektiften ele alinmistir. Asyatik toplumsal formasyonlar ve politik sonucu olan devlet ile
Avrupali esdegerleri arasinda maddi kosul farkliliklarindan en dnemlisi cografyadir. Asyatik
Dogu toplumlarinda cografya zorlu bir yapiya sahiptir. Bu zorlu yapi, daha fazla insanin
kamusal isler icin mobilize edilmesini gerektirmektedir. Bu tiir toplumsal formasyonlarda
mobilize edici temel unsur devlettir. Kutsal devlet imgesinin en 6nemli temellerinden birisi bu
gerekliliktir. Kutsal devletin kesfi ihtiyagtan kaynaklanmaktadir. Ayrica Doguda devletlerin
yuzolgimi olarak Bati 6rneklerinden daha blylik olmasi merkezi devlet yapisini
gerektirmistir. Merkezilik bu devletlere otoriter bir karakter vermistir.

Yine cografyanin zorlugu bir baska ekonomik sonucu getirmistir; mulkiyetin durumu. Dogu
toplumlarinda mulkiyet ortak bir yapidan gelmistir. Batili érneklerdeki bireysel miulkiyet bu
toplumlarda ¢ok sonra uygulanmistir. Devlet, mulkiyetin sahibi olarak, halkin tim hayatina
karismistir. Birey, bu toplumlarda, ancak toplumsal yapinin bir pargasi olarak var olmustur.
Bireysel miulkiyet hakkina sahip olmamasi kendisine 6zerk bir alan gelistirememesine yol
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acmistir. Ozerk alan olmadig icin devlet, hayatin her alanina miidahale etmistir. Kutsal devlet
imgesi, bireysel hayatin her alanina miidahale hakkini getirmistir. Bu durum Doguda, glicli ve
otoriter bir devlet durumuna yol agmistir.

Bu makalede amag, karsilastirmali perspektiften, Asyatik toplumsal formasyonlarinda devlet
insa surecinin temelleri ile Bati Avrupa toplumsal formasyonunda veya Antik formun gelisim
surecinde olan toplumlarda devlet ingsa siireglerinin temellerini karsilastirmali perspektiften
aydinlatmaya galismaktir. Bu ¢alismanin énemi, Asyatik toplumlarda devlet insa sireglerine
sosyoekonomik bir bakis agisi getirmektir. Calismanin kapsami, Avrupa ve Asyatik toplumlarda
devlet insa siregleridir. Bu ¢alismanin temel iddiasi, Asyatik toplumlarda devlet kurulus
dinamikleri, Avrupa devletlerinden farkli bir ¢izgi izlemistir ve Asyatik devletlerin Avrupa
devletlerinden en 6nemli farki; halkin, ortak kamu hizmetleri igin organize edilmesidir. Bunun
sebebi, cografi belirlenimdir ve sonucu ortak milkiyet yapisidir. Bu baglamda, Avrupa’da
devlet kurulus siiregleri ekonomik kerte belirlenimli iken Asyatik toplumsal formasyonlarda
devlet kurulus dinamikleri politik kerte belirlenimlidir. Bu ¢alismada politik kerte ile ekonomik
kertenin belirleyici Ozelliklerinin, devlet insa slireglerine etkileri ve toplumsal nedenleri
izlenmektedir.

2. Kavramsal Cergeve ve Literatiir

Toplumsal formasyonlar arasinda farkli gelisme lizerine dislinceler, Antik Yunan’a ve Milattan
Onceki yillara kadar gitmektedir. Yunan sehir devletleri ile Persler arasinda rekabet, iki
toplumsal formasyon lzerine farkh gelisme bicimleri oldugu diislincesine yol agmis ve Yunan
sehir devletleri kendilerini “uygar”, dogu toplumlarini ise “barbar toplumlar” olarak
tanimlamislardir. Bu ayrim, glinimiize kadar sirmuis ve ozellikle giiniimizde hala Bati
toplumlari kendisini gelismis “uygar” toplumlar olarak belirlemistir ve kendileri disindaki diger
toplumlari da “geri kalmis” ve “barbar” toplumlar olarak tanimlamasina yol agmistir. Ozellikle
Bati’da oryantalizm dedigimiz disitncelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Oryantalizme
gore Bati disindaki toplumlar talihsiz toplumlardir ve “uygar” olamamaktadir. Beyaz Bati, Gistiin
“uygarlik” tir ve bu ylizden diinyayl yonetme hakkina sahiptir. Bu tezlerle Bati emperyalizmini
mesrulastirma arayisina girmektedirler.

Disiince dinyasi da bu farklik Gzerine ortaya koydugu farkl toplum tipleri Gizerinden bir
literatiir gelistirmistir. Literatiiriin tarihsel kokenleri Antik Yunan’a kadar gitmektedir. ilk kez
“uygar” Bati ile “barbar” Dogu arasinda ayrima bu donem gidilmistir. Antik Yunanh dislinir
Aristoteles’e gore (1975: 97);

“Yunanli-olmayan kralliklarda goérulen, bir baska tek egemenlik tiir( vardir. Bunlarin erki
tiranlarinkine esit ve eksiksizdir, ama yasaya dayanir ve babadan ogula geger. Bdyle
olmakla birlikte, egemenlikleri efendinin kéle Ustliindeki egemenligi gibidir; barbarlar
dogal kisilikleri geregi, Yunanlilardan (ve Asyalilar, Avrupalilardan) daha kéle ruhlu
olduklari igin, bu despotg¢a yonetime gik demeden boyun egerler.”.

Yine Aristoteles’e gore (1975: 211);

“Milkiyet de bu sinifa ait olmali; [zira] yurttaslarin bol bol (ferah fahur) gecinebilecek
durum da bulunmalari zorunludur ve bunlar yurttaglardir. Asagi sinif 6gesinin devlette
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payi yoktur, ne de ortaya erdem koymayan herhangi bir baska sinifin. Bunun dogrulugu,
bastaki konutlarimizdan bellidir; mutluluk, erdemle birlikte olmak gerekir, bir sehre m
utlu dedigimiz zaman da yalniz bir parcasini degil, yurttaslarin tim tne bakmaliyiz.
Malkiyetin bunlara ait olmasi gerektigi de apaciktir; tarim iscileri ya koleler ya da sehrin
dolaylarinda oturan barbarlardir.”.

Gorulecegi gibi, Dogu veya Asyatik toplumsal formasyonlarda yonetici, tek egemendir. Antik
toplumlarda miulkiyet yurttaslara 6zgu bir unsur iken Asyatik toplumlarda milkiyet, ortaktir.
Antik toplumlar, yurttas dizeyinde bile olsa, bireysel milkiyeti varsaymistir. Bu durum,
buglinki Batinin bireysel karakterini agiklamaktadir ¢linkl bireysel milkiyet bireylere, 6zerk
bir alan yaratmaktadir. Ayrica Antik toplumda, Aristoteles’te gdrdiigiimuz gibi milkiyete sahip
olamayan alt siniflara, devlette higbir rol verilmemistir. Devlet, dogrudan, mdlkiyet
sahiplerinin etkinligine girmistir. Bu durum 6nemli ¢linkii sosyopolitika agisindan mulkiyetin
bu durumu, Asyatik toplumlarda devlet insa slrecine dogrudan yansimistir.

Montesquieu da Aristoteles’e benzer olarak Dogu toplumsal formasyonlarinin farkini
kendisine gore belirtmistir. Montesquieu (2015: 19) Doguda;

“...bireyin menfaatinin asla genel menfaatten ayri olmadigini, genel menfaatten kopmak
istemenin felakete kogsmak oldugunu, erdemin bizlere pahaliya mal olacak bir sey olmasi
gerekmedigini, erdeme asla yorucu bir is olarak bakmamak gerektigini, baskalarina
adaletli davranmanin kendimize merhamet géstermek oldugunu hissettiriyorlarmis.”.

Bu baglamda Montesquieu, Bati ile Dogu toplumsal formasyonlari arasindaki farki bireysellik-
toplumsallik olarak koymustur. Aristoteles, bunun temelinin mulkiyet anlayisinda oldugunu
vurgulamistir. Bu durum daha sonra Karl Marx’in kuramsallastiracagi Asyatik tGretim tarzinin
temellerini saglamistir. Montesquieu (2015: 30) bu 6zel milkiyet yoksunlugunu da
vurgulamistir;

“Topraklarin mulkiyeti kimde belli degil; bu nedenle bu topraklari degerlendirme arzusu
da disuk. Yonetenlerin kaprisine karsi koruyacak ne tapu ne de miilkiyet hakki var.”.

Modern donemlerde iktisatci Adam Smith, Batili toplumsal formasyonlarla Dogulu toplumsal
formasyonlar arasindaki farkhliga ekonomik bir bakis agisi getirmistir. Smith, iki toplumsal
formasyon arasindaki farki, pazarin genisligi cercevesinde ele almistir. Smith’e gére (1977: 40);

“Afrika’nin tiim i¢ bolgelerinin, Asya’da Karadeniz ve Hazar Denizi'nin oldukca kuzeyine
diisen biitiin topraklarin, eski iskit arazisinin, bugiinkii Tataristan ve Sibirya’nin ¢aglar
boyunca, simdi gordigimiz ilkel ve gelismemis durumda bulunduklar
anlasiilmaktadir.”.

G. W. Hegel, toplumsal formasyonlari Dogu -Asya- ve Bati toplumsal formasyonlar olarak ikiye
ayirmistir. Hegel’e gore (2010: 87) Dogu’da;

“Digsal olan ve igsel olan, yasa ve i¢gdri hentliz bir olduklari igin, Din ve Devlet de
birdir..Tanrinin kralligi dinyasal bir kralliktir, tipki dinyasal kralligin da esit olglide
tanrisal olmasi gibi...Orada insan yasada kendi istencinin degil, ama ona bastan sona
yabanci bir istencin sezgisini tasir.”.
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Bu baglamda Hegel’e gére Dogu insanlari 6zgir degildir. Yalnizca yonetici 6zglirdir. Batida ise
herkes 6zglirdir. Burada Doguyu sosyopolitik olarak kiicimseme s6z konusudur. Bati’'nin 20.
yy.'daki yaptiklari herkes tarafindan bilinmektedir. Adolf Hitler’in insanliga verdigi maliyet bile
ciddi bir meseledir. Sonug, milyonlarca 6len insan olarak o tarihsel momentte yasanmistir. Bu
tezler Bati duslince dlinyasinda ciddi tartigmalar yaratmis ve yine bir Alman olan Batili distnur
Oswald Spengler (2016), 20. yy.’1, Batinin dekadansi -¢oklist- olarak tanimlamistir.

Karl Marx’a kadar Batili distn hayatinda Dogu-Bati ayrimi “uygarlik” ve “barbarhk”
cercevesinde bir esitsiz gelisme bigiminde ele alinmistir. Bu tezler Batiyi oryantalist yaklagima
kadar gotirmustir ve politik son noktasi ise sosyal Darwincilik olmustur. Glgll devlet ki Batiya
gore Batililar ayakta kalir ve zayif devlet ki Batiya gére Dogulular diinyadan silinecektir.
Diinyada, Bati egemen bir yapi kurulacaktir. Marx ve Marksizm ile birlikte Dogu meselesi yeni
bir boyut kazanmistir. Marx, Bati-Dogu ayrimini “uygar” ve “barbar” perspektifinden degil
uretim tarzi baglaminda tartismistir. Marx, Doguyu Asya tipi Uretim tarzi olarak belirlemis ve
Batlyir da Antik ve Cermenik Uretim tarzlari baglaminda siniflandirmistir. Marx konuya
toplumsal gerceveden ekonomi temelli bir agiklama getirmistir. Daha sonra Marksim igerisinde
ciddi tartisma konusu olan bu durum, Bati tipi gelisim cizgisi ve ATUT tipi gelisim ¢izgisi olarak
iki farkl yaklagima yol agmistir ve ciddi tartismalar yaratmistir.

Karl Marx ile Dogu-Bati ayrimi kavramsal bir boyut kazanmistir. Marx (1976: 26), G. Hegel’i
takip edip dort tip toplum tipi belirlemistir; Antik, Slavik, Germenik ve Asyatik toplumlar.
Asyatik topluma farkli bir yer ayirmistir. Marx’a gore Asyatik toplumun anahtari, toprakta 6zel
miulkiyet olmamasi ve topraklarin toplum milkiyetine ait olmasinda yatmaktadir. Bu durum,
Asyatik toplumlari diger toplumlardan temelden ayirmistir. Marx, Engels’e yazdigi mektupta;
“Bernier hakl olarak, dogudaki tiim fenomenlerin temelinde toprakta 6zel mulkiyet olmayisini
gorir... Gercek anahtar, hatta dogu cennetinin anahtari da budur.” (Marx & Engels, 1995: 90)
demistir. Dolayisiyla Marx, Asyatik toplumlara ekonomik bir aciklama getirmistir ve o6zel
miulkiyetin bicimine gore bir tasnif yapmistir. Bu durumu Marx & Engels (1977: 27); “Asyatik
bicimde (ya da en azindan ¢ogu durumda), milkiyet degil, yalnizca bireysel zilyed vardir;
gercek anlaminda asil miilk sahibi topluluktur- su halde miilkiyet, yalnizca topraktaki komunal
miulkiyet olarak vardir.”. Yine Marx & Engels’e gore (1977: 30);

“(Uretim tarzlan arasinda) En direncli olan ve en uzun siire dayanan zorunlu olarak
asyatik bicimdir. Bu, onun dayandigi temel ilkeden, yani bireyin topluluktan bagimsiz
olmayisindan; tGretim devresinin olusundan, tarimla el zanaatlarinin birliginden, vb. ileri
gelir. Birey, toplulukla olan iliskisini degistirecek olursa hem toplulugu ve hem de onun
iktisadi 6nkosulunu degistirir ve temellerini yok eder; ayni bigimde, bu iktisadi d6nkosulun
kendi diyalektigi sonucu degismesi- yoksullasma, vb. Ozellikle savas ve istilanin etkisi. “

Dolayisiyla Dogu veya Asyatik toplumlarda devletin en 6nemli gorevi, birey ile toplum
arasindaki iliskiyi korumak olmaktadir. Eger bu iliski degisirse toplum ve buna bagl olarak da
devlet yok olma durumunda kalacaktir. Marx & Engels (1977: 110) tam olarak bu noktada
Doguda veya Asyatik toplumlarda devletin karakterini agiklamistir;

“..cografik boyutlarin ¢ok genis oldugu Doguda hikimetin merkezi gicunin
mudahalesini zorunlu kilmistir. Boylece butin asyatik hiikimetlere yerine getirmeleri
gereken iktisadi bir islev, bayindirlik hizmetleri saglama islevi dismugstar”.
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Dogu toplumlari hakkinda 6nemli diislintirlerden birisi de Karl Wittfogel’dir. Wittfogel’e gore
(1963:1);

“Cesitli Dogu toplumlarinda ortak 6z, en acik sekilde, siyasal otoritelerin despotik
glicinde ortaya cikmaktadir. Tabi ki despot yonetimler Avrupa icin bilinmeyen degildi
¢linkt mutlakiyetgi devletler Avrupa’da kapitalizmin yikselisine denk gelmistir. Ancak
elestirel gbzlemcilere gore Dogu mutlakiyetgiligi, Batili karsiligina gére, daha kapsamli ve
daha baskicidir. Onlara gore “Dogulu” despotizm toplam gliclin en sert bigimidir.”

Son olarak; devlet insa sureglerinde ve devlet durumunda neden toplumsal formasyona
bakildigi 6nemli bir sorudur. Barry Hindess & Paul Hirst’e gore (1983: 56); Giretim iligkilerinden
sekillenen toplumsal formasyonlar, devlet bigimini siyasal aygitlarini belirlemektedir. Devleti
anlayabilmek igcin mutlaka topluma bakmak ve toplumsal analiz yapmak zorunludur.
Toplumsal yapi, devlet yapisini sekillendirmektedir. Oyleyse bu noktada sahip olunan toplum
anlayisini belirtmek gereklidir. Toplum, Gretim iligkileri ve Uretici gliglerin toplamindan olusan
uretim tarzinin etkisi altindadir. Dolayisiyla temelinde ekonomi bulunmaktadir. Anlk olarak
toplumun durumu, toplumsal formasyon olarak agiklanmaktadir. Toplumsal formasyonu
ekonomi temelinde belirledigimize gore toplumsal formasyonlari milkiyet sahipligine gore ele
alabiliriz. Tarihsel gelisim, mdulkiyet iliskilerinin gelisimine bagli bir seyir izlemistir. Bu
¢alismada, Asyatik toplumsal formasyonlar ile Bati toplumsal formasyonlari arasindaki farki da
milkiyet sahipligine bagh olarak tespit ediyoruz. Asyatik toplumlarda ortak miulkiyet ve Bati
toplumlarinda bireysel miulkiyet analizin temel parcalaridir.

Buradan yapilabilecek 6zet; Dogu toplumlarinda devlet insasi ve devlet karakterinin otoriter
yapisinin nedenleri ilk olarak cografya ve ikinci olarak 6zel miulkiyetin yoklugudur. Cografyanin
yeterince verimli olmamasi ve cografi zorluklar ortak islerin yapilmasi icin kitlelerin mobilize
edilmesi ve bunun icin zor kullanilmasini gerektirmektedir. ikinci olarak 6zel milkiyetin
yoklugu bireylere 6zerk bir alan birakmamaktadir. Politika veya devlet hayatin her alanini
kusatmaktadir. Zaten toprak, kralin veya kralicenin mulkiyetindedir. Tebaa onu sadece
isletmektedir.

3. Bati Toplumsal Formasyonlarinda Devlet insa Siireglerinin Temelleri

Bill Angelbeck’e gore (2017: 56); insanlarin Uretim aktivitelerinden olusan Uretim iliskileri,
insanlarin sosyopolitik organizasyonunu da icermektedir. Bu baglamda, devlet ve devlet insa
sireclerine bakarken o toplumsal formasyonun icerdigi tiretim iliskilerine bakmak gereklidir.
Antik gelenekten gelen Bati toplumsal formasyonlarinin sahip oldugu dretim iliskilerini
incelemek zorunluluktur. Antik gizgiden gelen Bati formasyonlari, kdleci ve feodal lretim
tarzlarini yasayarak kapitalist Gretim tarzina ulagsmigtir. Bu formasyonlarin genel 6zelligine
bakildigl zaman bireysel milkiyetin dnemli bir toplumsal tretim iligkisi oldugu gorilecektir.
Son asamada miilkiyet hakki hukuksal bir iliskidir ve Gretim iligskisinin bir gostergesidir.
insanlar, bireysel miilkiyetini kurmus oldugu sosyopolitik bir aygit olan devlete karsi da
korumuslardir. Bu durum bireylere, kéleci toplumda yurttas ve feodal toplumda serf ve
zanaatkar, devletten 6zerk belirli bir alan saglamistir. Daha sonra bu durum 1789 Fransiz
Devrimi ile temel hak ve ozgurlikler olarak kuramsallagtiriimistir. Bu durum liberal
disindrlerin goruslerine de yansimistir. Feodal donemde yiikselen burjuvazinin bir distintri
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olan John Locke’a gore (1980: 105); eger hikimet veya yonetici, yonetme hakkini kotlye
kullanirsa veya kanunsuz hareketlere basvurursa halkin, direnme hakki dogar. Ozellikle, halkin
miulkiyet hakkina yoneticiden bir midahale gelirse direnme hakki 6nem kazanmaktadir.
Gordiigimuz gibi bireyler, milkiyetten dogan 6zerkligini psikolojik olarak bile korumaktadir.
Yonetici de bu hakka saygi géstermektedir. Bu durum sosyopolitik organizasyon olan devletin
insa slreci ve devlet durumuna da yansimistir.

Bati'da devlet insa slregleri hakkinda ana akim iki yaklasim bulunmaktadir. Birinci yaklagim
liberal yaklasim diyebilecegimiz yaklasimdir ve daha ¢ok Bati Avrupa’da devlet insasina
yogunlasmistir. Thomas Ertman’a gore; (1997: 6) Bati Avrupa’da modern devlet insasinda iki
model vardir; birinci model, Fransa ve Almanya ile iligkilidir ve mutlakiyet¢i yonetim, genis
devlet biirokrasisi ve savunma kurumudur; ikinci model, ingiltere ile iliskilidir ve anayasal ve
parlamenter hiikimet, merkezi biirokrasi ve ordu gliclinii dislayan, barisin yerel mahkemeleri
yoluyla yonetimdir. Boylece birinci modelde birokratik mutlakiyetgilik ikinci modelde
parlamenter gece bekgisi devlet modelidir. Bu baglamda Bati toplumlarinin homojen bir
biatinsellik degil heterojen yapiya sahip oldugu anlasiimaktadir.

Charles Tilly ise modern Avrupa devletlerinin iginden ¢iktigi feodal Uretim iligkilerini
vurgulamistir ve Tilly’e goére (1975: 21) modern Avrupa devletleri, genis, merkezi olmayan
ancak gorece yeknesak politik yapilarin ortasindan kendisine varlik bulmustur. Boylece Asyatik
toplumlarin gorece kesintisiz merkezi yapilarina karsin Avrupa’da modern devletler, uzun
siren bir merkezi olmayan politik-sosyal yapidan insa olmuslardir. Dolayisiyla Avrupa’nin
feodal ge¢cmisi, merkez kac¢ kuvvetleri gelistirmistir. Sehirlerdeki bireyler, sehir hakkindan
dolay! Ozerk ve feodal beylerde merkezden 6zerktir. Bu durum daha sonra 1789 Fransiz
Devrimi’nden sonra anayasal bir hak olacak temel hak ve 6zgiirliklere temel olusturmustur.
Bu cerceve, Batili devletlere “demokratik” bir bicim vermistir.

Yine Charles Tilly’nin yaptigi tiplestirme Avrupali devletler ile Asyatik devletler arasindaki farki
ortaya koyacaktir. Tilly’e gore (1992: 15) bolgeler, zor yogun ve kapital yogun bélgeler olarak
ikiye ayrilmaktadir. Zor yogun bolgelerde az sehir bulunurken tarimsal iretim baskindir ve zor,
Uretimde 6nemli rol oynamaktadir. Kapital yogun bolgelerde daha cok sehir yer almaktadir ve
pazar gelismistir. Bu bolgelerde kapital ve pazar lretimde belirleyicidir. Tam olarak Dogu
devletleri zor yogun bolgeler olurken Avrupa, kapital yogun boélge olmaktadir. Dogal olarak bu
farkli bolgelerde kurulan devletler, farkli bicimleri yansitmistir. Dogulu devletlerde zor
egemenken Avrupa’da riza 6nemli bir unsur olarak ortaya cikmistir. Dogulu devletler zor-
yogun devletler iken Avrupalilar riza-yogun devletler olarak varlik kazanmistir.

Batili formasyonlarda devlet insasi hakkinda Rebecca Richards’in (2014: 19) su sekilde bir
tespiti vardir; Batida devlet, bireysel deklarasyon yerine uzun bir siirecin sonucudur.
Gergekten modern Batili devletlerin ingasina baktigimiz zaman, burjuvazinin feodalizme karsi
uzun sireli bir micadelesi, bunun toplumda yarattigr ulusguluk akimi ve buna bagh olarak
sekillenen bir ulus-devlet formuyla karsi karsiya kaliyoruz. Ozan Erézden (1997: 8) ulus-
devletleri t¢ bicimde kategorilestirmistir ve ona gore; birinci tip, Avrupa ve yakin gevresinde
varlik kazanan ulus-devletler, ikincisi, Amerika kitasinda ortaya cikan ve yerlilerin tasfiyesiyle
bicimlenen ulus-devletler ve lglinci olarak, 20. yy. ortasindan sonra lll. Diinyada gézlemlenen
anti-somurgecilik hareketi sonrasi olugsan ulus-devletler. Her biri farkli karaktere sahiptir.
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Asyatik toplumsal formasyonlar ve ulus-devletler bu noktada Avrupali ¢cagdaslarindan farkh
bicime sahip olmustur.

R. Jackson, Batili devletlerin farkini uluslararasi sistemdeki egemenlik durumuna gore
ayirmistir. R. Jackson’a gore (1990: 17); buglin egemen bir devlet olmak isteyen bir devlet i¢in
tek sart, sadece, ge¢cmiste kolonici devlet olmasidir ve diger tim kosullar ilgisizdir. Jackson’a
politik baglamda baktigimiz zaman kastettigi uluslararasi alanda g iliskileridir. Glglu devlet
figliriinl kolonyal gegmise dayandirmistir. Ekonomi temelli bakis agisiyla olaya yaklastigimizda
konu, ilkel birikim meselesidir. Modern Batili devletler insa edildikleri donem en 6nemli
sorunsal ilkel birikim ve kalkinma sorunsaliydi ve Batili ulus-devletler bu sorunsali somirgecilik
yaparak asmiglardir. Dolayisiyla Batili devletlerin inga surecinde, bu ihtiyag, yayilma ihtiyaci
olarak devlete temel karakterini vermistir. Bati, bu yaninin en aci deneyimini Il. Diinya Savasi
sirasinda Alman ve italyan yayilmaciligi ile tecriibe etmistir. Sonug bir diinya savasina ve
milyonlarca 6liime mal olmustur.

Batili toplumsal formasyonlar ve Asyatik toplumsal formasyon arasinda 6nemli bir fark,
toplumsal degisim sirecinde ortaya cikmistir. John Haldon’a gore (2015: 212); yapisal
toplumsal degisimler, Uretici gligler ve Gretim iligkilerinin kesistigi noktada olugsmaktadir ve bu
durum sosyal praksis olarak tanimlanmaktadir. Bu, ekonomi temelli bir toplum anlayisinin
sonucudur. Batr'da feodal dénemde altta burjuvazi bir gli¢ olarak ortaya ¢ikmis, sermaye
birikimi oraninda gicinl arttirmis, bu sermaye artis donemi; burjuvazi ile feodal gicler
arasinda bir denge olarak monarsik devlet yapisi ortaya ¢cikmistir. Daha sonra burjuvazi tek
basina giic elde edince monarsik devlet bicimini sonlandirmis ve cumhuriyet devlet durumuna
evrilmistir. Olay, bastan sona, toplumsal formasyonda alttan gelen dinamikler ile
gerceklesmistir. Alttan gelen dinamikle toplum, degisimi i¢sellestirmistir.

Batili toplumsal formasyonlara baktigimiz zaman insa edilen devlet, ekonomi kerte belirlenimli
bir sosyo-politik aygittir. Batili toplumsal formasyonlarin modern dénemde en 6nemli aktori
burjuvazidir ve en 6nemli islevi de sermaye birikimidir. Bundan dolayi bu devletlerde ekonomi
her seyi 6ncelemistir. Sanayi ve ticaret en 6nemli ekonomik aktivitedir. Devletler bu sermaye
birikiminin ontini agmak i¢in dizayn edilmislerdir. Richard Bonney’e gore (1999: 6); Avrupali
devletlerin cogunda hikimet milkiyet ve ticaret haklarinin savunucusudur. Batili devletlerin
somiurgeci gecmisi ekonomik kertenin temel etkisidir. Sermaye birikimi icin Batili devlet,
bastan itibaren yayilmaci bir bicimde insa edilmistir. Uzun donem boyunca Batili devletlerin
askeri isleri Savunma Bakanhgi degil Savas Bakanlgi olarak adlandirmasi da bu sebepten dolayi
ileri gelmistir. Batili formasyonlarda ordu, islev olarak, ekonomik faaliyetlerin akisini saglamak
icin islev gérmistir. Asya ve Afrika’da tliccarlarla birlikte ordularin bulunmasi bu sebepledir.
Ticaretin 6nlinl agmak igin bliylik ¢caba gosterilmistir.

4. Asyatik Toplumsal Formasyonlarda Devlet insa Siirecinin Temelleri

Dogu toplumsal formasyonlarina baktigimiz zaman ilk olarak cografyanin zorlugunu ve
ekonomik-politik etkilerini gormekteyiz. Dogu, Bati gibi yeterince verimli ve cografi olarak
kolay bir cografya degildir. Bu durum kurulacak devletin, politik olarak, otoriter bir yapiya
sahip olmasini gerektirmektedir ¢liinkii devlet uyrugunda yasayan insanlar, ortak isler igin,
mobilize edilmek zorundadir ve dogal olarak her insan gonulli kamu islerine katilmamistir.
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Bunu saglayabilmek icin belirli bir miktar zor kullaniimasi gereklidir ve kitlelerin bir giicten,
politik olarak devlet, korkmasi zorunluluktur. Bu durum Dogu devletlerine otoriter bir karakter
vermistir. Bir 6rnek verecek olursak; 1762 ile 1796 arasinda Rusya’yl yoneten Rus Caricesi
Blyik Katerina veya Il. Katerina’nin, bir Dogu toplumsal formasyonu olan Rusya’da devlet
yapisini acikladigi Komiserler i¢in Yeni Bir Kanun Hikmiinde Kararname’de su sekilde
aciklanmustir;

“Egemenligin kapsami, onu ydneten kisi icin, buna mutlakel bir yetkinin verilmesini
gerektirir. Yerler arasi buylik mesafe ve uzak bélgelerden gonderilen islerin hizli bir
sekilde yapilabilmesi ve meydana gelen gecikme igin bol miktarda degisiklik yapabilmesi
icin bu yonetim bicimi yerinde olur. Diger her tirli hikimet Bigimi, yalnizca ényargih
olmakla kalmazdi ve Rusya'yi, ancak timiyle yikinti haline getirebilecegini kanitlardi”
(Sawer, 1977: 15).

Devlet bigimi ile ilgili en dGnemli kuram, sinif glici kuramidir. David Waldner’e gére (1999: 126);
sinif glict kurami, eger devlet sosyal siniflar tarasindan kusatilmadiysa veya siniflar yeterince
glcll degilse glglu devleti varsaymaktadir. Batili 6rneklerine bakildigi zaman uzun feodal
dénem boyunca gliglenen burjuva sinifi gériilmektedir. Asyatik toplumlarda ise bdyle bir 6zerk
burjuva sinifi ortaya ¢ikmamistir. Dolayisiyla Asyatik toplumlarda gigli bir devlet yapisi s6z
konusudur. Bu tir devletler daha otoriter bir yapidadir ve ¢okusleri igsel dinamiklerle degil
dissal dinamiklerle olmaktadir. Bu toplumsal formasyonlarda toplumsal ve siyasal degisim
daha cok daha gicli bir devletin dis midahalesi ile gerceklesmektedir. Siniflar arasinda
catisma durumunun olmamasi tarihsel gelisimi kisitlamaktadir. Gelisim daha cok dissal
miidahale veya devlet ici blrokratlar arasinda miicadele ile ortaya ¢ikmaktadir.

Dogu toplumlarinda en 6nemli fark; Bati toplumlari gibi sinif yapisinin belirgin olmamasidir.
Klasik Bati toplumsal formasyonlarinda kéleci-feodal ve kapitalist toplum izleginde Gst-alt sinif
yapisi belirgin ve Uretici gliclerin gelisimine gore eski tabi sinif yeni egemen sinif bicimine
donisebilmektedir. Dogu toplumsal formasyonlarinda bu gelisim c¢izgisi net bir sekilde
gortlmemektedir ¢linkd toplumsal bitiin, parcanin gelisimini kendi dinamigi ile degil, butinin
kontroli altinda izin vermektedir. Bu sebeple bu tir toplumsal formasyonlarinda egemen sinif,
devlet icerisinde dogrudan ve maksimum etkinlik saglayamamaktadir. Bunun yerine devlet
unsuru olan birokrasinin devlet icerisinde etkinligi daha fazla olmaktadir. Wittfogel bu tir
toplumsal formasyonlari hidrolik toplum olarak tanimlamaktadir ve devlet aygitinin
birokratlari, terimin en acik anlamiyla, bir yonetici siniftir ve nifusun geri kalani ikinci ana
sinifi olusturur (Wittfogel, 1963: 303). Kisaca bu tir toplumlarda bir tiir kast sistemi vardir;
burokratlar ve halk. Wittfogel (1963: 305), yonetici sinifin igerisinde, aktif mulkiyetin tipleri ve
boyutlarinin sosyal statliniin temel belirleyicisi oldugunu ancak bunun hikimetlerin
farkhliginda kiiglk bir rol oynadigini belirtmistir. Boylece, milkiyet statli konumunda 6énem
tasimakla birlikte hiikimet farkhliklarinda pek rolt bulunmamaktadir.

Lawrence Krader (1975: 75); Asyatik devletler veya Dogu devletlerinin despotik karakteri,
disariya karsi egemenlik haklarinin ifadesi veya disaridan korunma ihtiyacidir. Dogu toplumlari
genelde disariya veya yabanci etkiye kapal toplumlardir. Bu tiir toplumlar daha geleneksel
toplumlardir. Ornegin, Bati toplumlarindaki kiyi sehirlerinin kozmopolit yapisi Dogu’da yoktur.
Toplumsal formasyonun bunun gelenekgi ve muhafazakar yapisi devlet insa siirecinde devlet
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yapisina da yansimistir. Daha otoriter devletler kurulmustur. Bu devletlerde en 6nemli uyari
noktasi toplumsal yapinin bozulmasi tehlikesidir ¢linkii toplumsal hiyerarsi bu toplumlarda
devletin varlik sebebidir. Uzun yillar boyunca kurulan dengelerin bozulmamasi icin devlet,
otoriter bir yapiya buriinmektedir ve dis etkiyi engellemektedir. Clinkii bu tir toplumlar
durgun toplumlardir ve igsel dinamiklerin gelismesi ve degismesi ¢ok uzun zaman dilimi
gerektirmektedir, oysa dis etki degisim dinamiklerini hizli bir sekilde harekete gegirmektedir.
Bu baglamda Dogu devletlerini, Bati Gilkelerinin isgaline ugramis ve ugramamis olarak iki gruba
ayirabiliriz. isgale ugramis Dogu toplumlarina Batili {ilke kendi dinamiklerini getirmektedir ve
toplumsal yapiyl paramparga edebilmektedir. Batil tGlkenin askerleri, yoneticileri, sirketleri ve
turistleri Dogulu tlkede degisim dinamigini hizli bir sekilde harekete gegirmektedir. Ylzyillarca
boyunca saglanabilecek degisim, bu kosullar altinda, kisa bir siirede gerceklesebilmektedir.
Dolayisiyla Asyatik devletlerin en blyik korkusu dis etkidir ve bundan korunabilmek igin ¢ok
siki bir sekilde ice kapanmaktadir. Giiniimiiz Cin, Rusya, Kuzey Kore ve iran gibi kapali tlkelerini
bu cerceveden ele almak daha anlamli olabilecektir.

Toplumsal degisim, Asyatik toplumlarda farkli bir seyir izlemistir ve sosyopolitik organizasyon
olarak devlet, bu degisim slrecinde kilit rol oynamistir. Batil oOrneklerinde, yukarida
belirttigimiz gibi toplumsal degisim, bireysel milkiyetten dolayl asagidan gelen dinamik ile
sekillenmigti. Asyatik toplumlarda, miulkiyet ortak oldugu igin asagidan sinifsal dinamiklerin
rolii sinirli olmustur. Ozellikle Batil tipin aksine Asyatik toplumlarda bir burjuva sinifi toplum
icerisinden ¢ikmadigl icin kendisine Ozerk alan yaratmadigl icin degisim tepeden vyani
sosyopolitik bir yapi olan devletten gelmistir. Asyatik toplumlarda devletin kutsalligi, bu ortak
miulkiyet anlayisindan kaynaklanmaktadir ve toplumsal degisim ancak devletin kontrolii
altinda sirdiuridlmektedir. Bireysel milkiyet ortak miulkiyetten kaynaklandigi icin ve ortak
miulkiyetin simgesi olan devlet, mutlak sebeple korunmak zorundadir. Bu durum, Asyatik
devletlerde devlet aygitinin gliciini aciklamaktadir. Asyatik toplumsal formasyonlarda devlet
insa slirecinde, bu sebeple, glicli bir devlet insa edilmek zorundadir. Devletin varligi ayni
zamanda bireyin varligi anlamina gelmektedir.

Asyatik toplumsal devlet formasyonlarinda devlet, politik kerte belirlenimli bir sosyopolitik
aygittir. Batih cagdaslari salt ekonomik amach devlet dizayn ederken Asyatik toplumlarda
devletin politik bir islevi vardir. Politik olarak islevi, ortak milkiyetin sahibi olarak, halkini
konsolide etmektir. Elbette ekonomi tim devlet aygitlari icin ortak aktivite olmakla birlikte,
ozellikle kapitalizm sonrasi, Asyatik toplumlarda devlet halkini, ebed devlet middet anlayisi
cercevesinde politik olarak bir arada tutmak zorundadir. Bu durum Asyatik devletlerin Batili
¢agdaslarinin aksine homojen bir yapiyl hedeflemelerine ve heterojen unsurlara kiltirel veya
politik olarak ilimh bakmamasini agiklamaktadir. Ayrica heterojeniteye, toplumsal formasyonu
dolayisiyla, devleti bozacagl endisesiyle olumsuz bakilmasina yol agmistir. Politik olarak ulus
ozelligini korumak 6nemlidir ¢link(i Asyatik devletler, Batili gagdaslarinin aksine énce ulusguluk
sonra ulus-devlet formunu degil 6énce ulus-devlet ve sonra devlet kontroliinde uluslasma
asamasini yasamistir. Bu Asyatik devletler ile Batili devletler arasinda en énemli farklardan
birisidir.

Ozetle; Asyatik toplumlar cografi belirlenim altindadir. Cografyanin sert durumu, Asyatik
toplumlari Bati gagdaslarindan énemli 6lglide ayirmistir. Bliylik bir cografya, iklim kosullarinin
zorlugu, cografi durumun getinligi, bu toplumlarda bir baska sebebe, ortak miilkiyete yol
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acmistir. Bireysel milkiyetin yoklugu kisilere, bireysel ozerklik saglamamaktadir. Bu
toplumlarin politik aygiti olan devlet, hayatin her alanina miidahale etmektedir ¢linki bireysel
ozerklik diye bir sey yoktur. Bu miidahale, bu tir devletlerin daha otoriter yapiya kavusmasina
yol agcmaktadir. Devletin otoriter olmasinin bir sebebi de cografyanin blyuklGglu ve
zorlugundan dolayi yapilacak kamusal islerde daha ¢ok insanin ortak bir sekilde mobilize
edilme ihtiyacidir. Otoriter bir yapi, bu insanlari daha kolay mobilize edebilmektedir. Batili
ornekler genelde daha kiiclik cografyaya ve iklim olarak daha iliman bir 6zellige sahiptir. Yine
Batili o6rnekler ylizolgimiu olarak biylkse federasyon gibi yerinden yonetim sistemini
uygulamaktadir. Cografya zorlu olmayinca kamusal isler igin ¢ok fazla insan mobilizasyonuna
ihtiyag duyulmamaktadir. Bu durum Asyatik toplumlar ile Batili toplumlar arasinda en 6nemli
farktir. Bu durum, iki toplumda devlet insasina ve devlet durumuna yansimistir.

5. Sonug¢

Dogu toplumlari ile Bati toplumlari arasinda fark Milattan Onceki yillardan beri gelen diisiinsel
bir ayrimdir. Batililar kendilerini “uygar” tanimlarken Dogulu toplumlar “barbar” olarak
tanimlamaktadir. Aslinda “uygarlik” ve “barbarlik” meseleleri bir tarafa gercekten iki
toplumsal formasyon arasinda fark pratik hayat icerisinde gozlem ile kendisini ortaya
koymaktadir. Tarihsel olarak iki toplumsal formasyonun sosyoekonomik tarihsel gelisimleri bu
farki ortaya koymaktadir.

Bati 6rneginde toplumsal formasyonlarin yerlesim mekanlari veya cografyalari, yasam igin
daha rahat kosullara sahiptir. Cografi 6zellikler ve iklim durumu bu toplumlarda daha ilimli
yonetimlerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Ayrica devletlerin genel olarak biyukliklerine
bakildigi zaman, yonetmek igin, ¢ok zorlanmadiklarini gostermektedir. Dolayisiyla bu tir
toplumlar daha “demokratik” yonetimlere sahip olmak igin uygun kosullarin etkisi altindadir.

Yine Batili toplumsal formasyonlarda siniflar canli ve belirgindir. Toplumsal degisim dinamigi
genellikle siniflar arasi celiskiden ortaya ¢ikmaktadir. Asagidan cikan bir sinif, ilkel toplumda
kole sahipleri, koleci toplumda feodal beyler ve feodal toplumda burjuvazi 6nce kendisine
Ozerk alan yaratmis ve daha sonra toplumsal modeli asagidan dinamiklerle donistirmistar.
Malkiyet hakki bu toplumsal formasyonlarda en 6nemli haktir ve milkiyet hakki bireye 6zerk
bir alan saglamaktadir. Bu 6zerklik modern ulus-devletlerin insa sirecinde halkin temel
haklarina dénismis, anayasa ile korunmus ve devlet tarafindan dokunulmayacak haklar
olarak taninmistir. Bu 6zerklik Batili toplumsal formasyonlarda devletin daha ilimli olmasina
yol agmistir. Bununla bireysellesme saglanmistir.

Asyatik Dogu toplumlariise daha zorlu bir cografyaya sahiptir. Genel olarak Dogu devletlerinin
yuzolglmleri blylk oldugu icin daha merkezi bir devlet yapisina ihtiya¢ duymaktadir. Merkezi
devlet yapisi daha otoriter bir devlet durumuna yol agmistir. Cografyanin blyUkIGglu ve
cetinligi sebebiyle kamu isleri icin daha fazla insanin mobilize edilmesi gereklidir. Mobilize
etmenin yolu ise otoriter devlet yapilari ile bulunmustur. Kutsal devlet imgesi insanlari daha
kolay harekete gecirmektedir. Bu toplumlarda cografyadan dolayi en énemli mesele kamu
isleridir. Bu baglamda kamusal isler, toplumsal yapinin gelisimi icin gereklidir.
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Asyatik toplumun Batili 6rneklerinden en 6nemli farki, cografya ile baglantili olarak, milkiyet
iliskilerinde ortaya cikmaktadir. Batili 6rneklerde bireysel miilkiyet tarihsel bir 6zellik olarak ve
buna bagh zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmistir. Dogu toplumlarinda ise milkiyet ortaktir.
Genelde miilk, ortakligin simgesi olarak kral, padisah veya sultanin milkidir. insanlar bunun
isleyicisidir. Dolayisiyla insanlarin miulkiyetten kaynakli devlete karsi 6zerk bir alani yoktur. Bu
cercevede devlet, hayatin her alanina miidahale etmistir. Devletin otoriter yapisi buna izin
vermistir. GUnumuzde bireysel mulkiyet ise halen ortak mdlkiyetin bir pargasi olarak
gorilmektedir.

Asyatik toplumun 6nemli bir 6zelligi, cografya ve milkiyete bagh olarak sinif yapilarinin
belirgin olmamasidir. Modern Asyatik devletlerde burjuvazinin etkinligine bagh bir burjuva
sinifi ortaya ctkmamistir. Doguda devlet Gretim iliskilerini diizenleyici bir rol Gstlenmistir.
Batida ekonomi icin pazar onemliyken, Doguda devlet énem kazanmistir. Devlet, Uretim
iliskilerinden hareketle kaynak transfer eden bir rol Ustlenmistir. Batida pazardan sermaye
birikimi yapan burjuvazi Doguda, ancak devletin izin verdigi dlciide gelisme gostermistir. Bu
baglamda Batinin aksine Doguda 0Ozerk bir burjuva sinifi olusmamistir. Tamamen devlet
glidimli bir sermaye sinifi gézlemlenmistir.

Bati toplumsal formasyonlari, ekonomi kerte belirlenimli formasyonlardir. Ekonomi bu
toplumlar igin vazgecilmez bir unsudur. Devletin temel roli, arti degerin asagidan yukari
transferini hizlandirmaktir. Ekonominin tim asamalarinin, lretim, dolasim, ticaret, 6nini
agmak zorunlulugundadir. Dogu toplumsal formasyonlari, politik kerte belirlenimli
formasyonlardir. Devletin varligi en 6nemli sorunsaldir. Politika bu toplumlarda kitleleri
konsolide edici bir rol Gstlenmektedir. Dolayisiyla bu toplumlar politik tnitelerdir.

Gunlmuizde Asyatik ve Bati tipi toplumsal formasyonlara baktigimiz, devletlerin kurulus
dinamiklerinden gelen farkin korundugu goriilmektedir. Elbette, ozellikle kapitalist Gretim
tarziyla birlikte Asyatik toplumlarin anahtari diyebilecegimiz ortak miilkiyet kurumu ortadan
kalkmistir. Asyatik toplumlarda da bireysel milkiyet hakki taninmistir ancak devletin bu
bireysel milkiyet Gzerinde kontrol ve denetiminin devam ettigi goriilmektedir. Devlete karsi,
Bati toplumsal formasyonlarinin aksine Asyatik toplumlarda bireysel milkiyet, bir 6zerk
alaninin unsuru olarak ileri slirilmemektedir ve bu durum Asyatik toplumlarda, Bati
toplumlarinin aksine daha otoriter devlet yapilarinin ortaya ¢cikmasina yol agmaktadir. Asyatik
toplumlarda bireysel milkiyetin gecmisi cok eskiye gitmemektedir. Yaklasik olarak bir, bir
buguk yuzyillik bir gegcmisi vardir ve bu durumun nasil bir duruma yol agacagi tartismalidir. Karl
Marx bile kendisi Asyatik toplumlar Uzerinde calisirken bireysel milkiyet durumunun ve
gelisim gizgisinin ne olacagi hakkinda kesin bir kanaati olmadigini belirtmistir. Kapitalist Gretim
tarzinin gelisimi ile birlikte bu Asyatik toplumlarinda doniisime ugrayacagi agiktir ancak bir
Batili devlet formuna ulasip ulasamayacagl tartismahdir. Ozellikle Kéleci ve Feodal
doénemlerinde Asyatik toplumun ortak bir karakteristigi olan kamu hizmeti kavrami
kapitalizmle birlikte asinmistir. Bir Asyatik toplum olan Cin’in 21. yy. gelisimi ve yeni dlnya
hegemon adayi olmasi, Asyatik devletlerin Batili devletlerden sigramal olarak daha hizh
gelisebilecegini gostermistir. Bu durumun nasil bir gelecek izleyecegi ise buglinden kolay
tanimlanabilecek bir durum degildir.
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Sonu¢ olarak, Bati ve Dogu toplumsal formasyonlari farkh karakteristiklere sahiptir.
Kapitalizmin gelisimine bagli nasil bir ortaklasa olacagi énceden anlasilamamaktadir. Ancak
kapitalizmin toplumsal donistiriict etkisi Bati ve Doguyu bir ortak noktaya cekebilecegi
soylenebilir. Bunu tarihsel gelisme gosterecektir.
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The Social Foundations of State Building Process in Asiatic Social Formations

inan Akdag
Extended Abstract

The perception of “The Civilized West” and “The Barbarized East” has historically constructed
especially by the Western thinkers since the beginning of the written history. In Antique
period, Greek city-states which had defined themselves as “civilization” and Persians which
had been determined as “barbarian” occupied the life of thought for long time, and this
division has gone on until now. European image still puts a distinction with the east in the
meaning of “civilization”. At first sight, it can seem that “democratic states” in the west and
“authoritarian states” in the east reveal as an appearance of political instance. What
democracy is or what authoritarian is a debatable issue, and this study excludes that. The
political image is emphasized here. This situation reflected in the state building process and in
the state situation both European social formations and the Eastern social formations. This
study oversees the comparative social perspective between the Eastern social formations and
the Western social formations in terms of state building process.

The state building process and state situation are analyzed in this study. One of the differences
of Physical conditions between Asiatic social formations and their state and the Western
equipollence is geography. In Asiatic Eastern societies, geography has forcible conditions. This
forcible structure requires more mobilized people to fulfil public function. The main mobilized
issue is the state in these social formations. This requirement leads to sacred state image in
these societies. The reason of sacred state comes from necessity. In addition, the area of the
Eastern states is bigger than the Western equipollence, so there should be more centralized
state in the Eastern social formations. This centralized characteristic provides these states
with authoritarian form.

Moreover, the physical conditions of geography in the Eastern social formations brought
about another economic result, common property. In the Eastern social formations, the
property came from the structure pf common property. The individual property in the
Western equipollence adopted in the Eastern societies after long time. The state as the owner
of property in the Eastern social formations intervened in all life of people. Individual in these
social formations came into being as the part of social structure. People did not develop
autonomy because they did not have property. Therefore, the state covered all life of people
because there was not individual property. To sum up, there revealed powerful and
authoritarian states in these social formations.

In the Western social formations, settled areas and their geography is more comfortable than
the East. Geographical features and climates are relaxed, and therefore, in these areas, the
governments are more moderate than the East. In addition, When the areas of the country in
the West are analyzed, there are moderate governments to govern because of the smaller
areas. So, these governments are more democrat than the East.

Besides, in the Western social formations, the classes are clearer than the East. The dynamics
of social change comes from the contradiction among classes. The class from below revealed
in primitive society as slave owners, in slavery society as feudal lords and in feudal society as
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bourgeoisie transformed society with dynamics from below. The right to property is an
important right in these social formations, and the right to property provides autonomy to
individual. This feature during the nation-state building led to basic rights of people and this
area was not intervened by the state. This historical development brought about more
democratic countries in the West, and individualization revealed in the West.

Asiatic Eastern social formations geographically have harsh conditions. Therefore, they are in
necessity of centralized states because of their expanded lands. In addition, because of the
expanded areas, they require more authoritarian governments. The reason Why the Eastern
states are authoritarian ones is because they have to mobilize more people to fulfil public
function. It is hard to mobilize people by common accord, and authoritarian governments can
easily mobilize more people. In these countries, the most important function is public one.

The difference between Asiatic social formations and the Western ones reveals in the
relationship of property. In the East, the property was common one. The property belonged
to King or Queen as common figure. People only worked in this property. Therefore, in these
societies, people were not autonomy sourced from the property and there was a powerful
state which intervened in all life of people. Currently, the individual property in the East is
sourced from common property.

The important feature of Asiatic society is that there is not clarity in class structure, which
depends on geography and property. In modern Asiatic societies, there is not a bourgeoisie
class originated in economic dynamics. In the East, the state undertakes regulatory role in the
relationship of production. Market is important in the West when state is considerable in the
East. State in the east transfers sources in the shadow of the relationship of production.
Therefore, bourgeoisie in these societies only reveals in the direction of state. So, in these
societies, there is a bourgeoisie under the control of state. In these societies, bourgeoisie can
accumulate its capital under state permission because states want to control all social change
dynamics, one of which comes from bourgeoisie activity.

The Western social formations and their states are defined by economic instance. Economy
for these social formations is a necessity. The leading role of the state in these societies
accelerates add-value from down to top. The state must remove obstacles in front of
production and trade. However, the Eastern societies and their states are determined by
political instance. In these societies, the state is a principal issue. Politics in these societies
undertakes a role which consolidates masses. Therefore, these societies are political entities.

As a conclusion, there is a difference between the Western social formations and the Eastern
ones. However, capitalism is a production type which unifies the different social formations.
Therefore, capitalism might pull the Eastern and the Western formations to similar line, which
is revealed by the historical development because history is a key factor to understand social
issues. Since the past, Asiatic social formations and the Western social formations had
followed different paths but currently, capitalism leads to common issues for these two
different social formations like their states. Today, Asiatic countries become rival for the
Western hegemony in the world. Therefore, Asiatic social formations demand the part of
world hegemony with their powerful states and their peoples.
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The aim of this study is to clarify the basis of the state in the Asiatic social formations and in
the Western social formations in the framework of comparative method. The importance of
this study is to bring a socio-economic perspective to the state building process in Asiatic social
formations. The scope of this study is a comparative perspective to Asiatic state building
process and the Western state building process. The hypothesis of this study is that Asiatic
state building process followed different line from the Western state building process. The
leading difference among two types of social formations is that in Asiatic social formations,
the important issue is to mobilize more people to fulfil public function. The basis of this issue
is that geography and common property in the East lead to the difference with the Western
type. In this study, the state building process is analyzed in the context of the features of
political and economic instances.
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