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Oz:

Kadina yonelik siddet tum diinyada yaygin olarak gézlenen oldukga eski ve 6nemli bir kiiresel sorundur.
Oz itibariyle, insan topluluklarinin yerlesik hayata gegisiyle birlikte, erkek egemenliginin hakim oldugu
ataerkil toplumsal diizenle 6rtusen toplumsal cinsiyet rolleri, iliskileri ve 6runtileri gergevesinde ortaya
citkan bu siddet, kadinin varliginin, bedeninin ve cinselliinin denetlenmesinde ve sémirilmesinde
kullanilan bir arag olagelmistir. Bu gergeklikten hareketle, bu ¢alismanin temel savi, ataerkil toplumsal
diizenlerde, kadina yonelik siddetin Ustl agik ya da ortik bir sekilde olaganlasmasini, mesrulagsmasini
ve yayginlagsmasini saglayan iki temel dinamigin oldugudur. Bunlardan birincisi, kadina yonelik siddet-
tin sosyo-politik ve sosyo-ekonomik kéklerini olusturan “toplumsal cinsiyet esitsizligi” olgusudur. ikincisi
ise, kadina yonelik siddettin kulturel-ideolojik kdklerini olusturan “namus” olgusudur. Bu gercevede, bir-
birini bitlinleyen bir sekilde, kadina yonelik siddetin sosyal, politik, ekonomik, kiltirel ve ideolojik kok-
lerini olusturdugu dusunulen “toplumsal cinsiyet esitsizligi” ve “namus” olgularinin bu siregteki rolleri
calismada genel hatlariyla irdelenmeye ¢alisiimistir. “Toplumsal cinsiyet esitsizlii’ne ve kadina yonelik
siddete iligkin diinya ve Turkiye olgegindeki verilerden de hareketle, “toplumsal cinsiyet esitsizligi’nin
yuksek ve “namus (seref) kiltliri’ntin baskin oldugdu ulkelerde kadina yonelik siddetin de yaygin oldugu
sonucuna ulasgiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Siddet, Kadina Yonelik Siddet, Ataerkillik, Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi, Namus. |

| Abstract:

Violence against women is a very old and important global problem that is widely observed all over
the world. In essence, this violence which emerged within the framework of gender roles, relations
and patterns that overlap with the patriarchal social order dominated by male dominance, with the
transition of human societies to settled life, has been a tool used to control an exploitation the of
women’s existence, body and sexuality. Based on this reality, the main argument of this study is that in
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patriarchal social orders, there are two basic dynamics that enable violence against women to become
normal, legitimized and widespread, either implicitly or implicitly. The first of these is the phenomenon
of “gender gap” (gender inequality), which constitutes the socio-political and socio-economic roots of
violence against women. The second one is the phenomenon of “honor”, which constitutes the cultural-
ideological roots of violence against women. In this context, in an integrated way, the roles of “gender
gap” and "honor” phenomena, which are thought to constitute the social, political, economic, cultural
and ideological roots of violence against women, in this process have been tried to be examined in
general terms in this study. Based on the world and Turkey data on “gender gap” and violence against
women, it was concluded that violence against women is also common in countries where “gender gap”
is high and “honor culture” is dominant.

Keywords: Violence, Violence Against Women, Patriarchy, Gender Inequality/Gender Gap, Honor. |

GiRiS
“...Artis tehdidi tabiatinda gizli [olan] bu sayag, siddetin siirekliliginin de habercisidir.
[Tirkiye’de kadina yonelik siddetten 6len kadinlarin sayisinda] kaygi veren bir artis,
agirlasan bir birikim yaninda, aciliyete davet eden bir geri sayim da var ‘Anit Sayag’ta.
Sayag a[r]ttikca umut eksilmekte; tane tane tikenmektedir.”
http://www.anitsayac.com, “Ag¢iklama”

Byung-Chul Han, modernite dncesi toplumdan modern topluma siddet olgusunun ta-
rihsel degisiminin izlerini siirdiigii “Siddetin Topolojisi” adl1 eserinin baslangicinda ““[ Yer-
yiiziinde] kaybolmayan seyler vardir. Onlardan biri de siddettir” (2017: 9) demektedir. Ger-
cekten de siddet olgusu modernite 6ncesi zamanlardan bu yana toplumsal ve toplumlararasi
iliskilerin dinamikleri i¢inde ortaya ¢ikip doniistimlere ugrayarak, agik ya da ortiik sekiller-
de toplumsal sistemlere igkin bir olgu olarak var olagelmistir. Geride biraktigimiz 20. yiizy1-
11 siddetin yogunlugunun ve yikiciliginin u¢ boyutlara ulastigi kiiresel savaslar ve devrimler
iizerinden “siddet ylizyil1” olarak tanimlayan Hannah Arendt’i (2016: 9) hatirladigimizda,
mikro ve makro 6l¢eklerde siddetin hala yerini koruyan yikici bir olgu oldugu gercegiyle
karsilasiriz. Insanlik tarihiyle, belki de tarih dncesinde yaratilis inamslar1 veya anlatilariyla
(Habil ile Kabil kissast") birlikte ortaya ¢ikmig olan bu olgunun, ge¢mis zamanlarda oldugu
gibi gliniimiizde ve gelecekte de 6nemini yitirmeyecegi ¢ok agiktir.

Sosyal hayat igerisindeki ilk catisma, ilk siddet, ilk cinayet ve ilk kardes katline dair anlatilardan biri Kitab-i
Mukaddes'te (Eski Ahit/Tevrat ve Yeni Ahit/incil) ve Kur'an-1 Kerim’'de gegmektedir. Tefsir kaynaklarina
gére Kabil, Hz. Adem ile Hz. Havva'nin ilk, Habil ise ikinci ogludur. Habil koyun gobani, Kabil ise ciftgidir.
Habil ile Kabil arasinda ortaya gikan bir ihtilaf Gzerine babalari her ikisinin de Allah’a kendi Gretimlerinden
kurban sunmalarini, hangisinin kurbani kabul edilirse onun hakl olacagini sGylemistir (Kabil o yil Urettigi
mahsuliinden bigilip baglanmis bir demet bugdayi, Habil de sirusiinden bir koyunu ya da kogu Allah’a
kurban sunmustur). Kissanin Kur’an-1 Kerim’de Maide Suresi 27.-32. ayetlerdeki aktarimi soyledir: “[Ey
Muhammed!] Onlara [Ehl-i Kitab’a/Yahudiler ile Hiristiyanlara veya sadece Yahudilere] Adem’in iki og-
lunun haberini gergede uygun olarak anlat: Hani ikisi de birer kurban sunmusglar, birininki kabul edilmis,
digerininki kabul edilmemisti. Kurbani kabul edilmeyen [Kabil], digerine [Habil], ‘Andolsun seni éldlirece-
gim!’ dedi. O da dedi ki: ‘Allah ancak takvéa sahiplerinden [kurbani] kabul eder. Andolsun ki sen éldiirmek
icin bana el uzatsan bile, ben éldiirmek igin sana elimi kaldiracak dedilim! Zira ben &lemlerin rabbi olan
Allah’tan korkarim. [Eger beni oldurlrsen] Ben diliyorum ki sen hem benim gtinahimi hem de kendi gii-
nahini yliklenesin, cehennemliklerden olasin! Zalimlerin cezasi iste budur.” Sonunda [Kabil'in] igindeki
duygular onu kardesini [Habil'i], 6ldirmeye itti; [bir tasla] onu é/diird(i ve béylece hiisrana ugrayanlardan
oldu. Ardindan Allah, [kardesinin cesedini Kabil'in ne yapacagini bilememesi tizerine] kardesinin cesedini
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Cok boyutlu bir olgu olarak hem sosyal, politik, kiiltiirel, ideolojik, ekonomik, hukuk-
sal, psikolojik ve ahlaki yonleriyle hem de nedenleri, bigimleri, sonuglari, failleri ve mag-
durlar1 a¢isindan disiplinlerarasi bir inceleme konusu olan siddetin, magdurlar1 bakimindan
en dezavantajli gruplarin baginda kadinlarin (ve ¢ocuklarin) geldigi goriillmektedir. Bu ¢er-
¢evede, son yillarda medya ve kamuoyunun giindeminde daha fazla goriiniirliik kazanan
“kadma yonelik siddet” olgusu tiim diinyada kadinlarin erkekler karsisindaki ikincil top-
lumsal statiisiinden kaynaklanan yaygin ve dramatik bir insan haklari ihlali olarak varligini
devam etmektedir. Tarihsel olarak ¢ok eski, ¢ok temel ve bir¢ok toplumda var olan bir sid-
det bi¢cimi olmasina ragmen feministlerin uzun miicadelelerden sonra dikkat ¢ekebildikleri
kadima siddet olgusu, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan “ister kamusal yasamda
ister 6zel yasamda olsun, kadinlara fiziksel, cinsel veya psikolojik zarar veya 1stirap veren
veya verebilecek olan cinsiyete dayali her tiirlii eylem ve bu tiir eylemlerle tehdit etme, zor-
lama veya keyfi olarak 6zgiirliikkten yoksun birakma” (UN, 1993: 3) seklinde tanimlanmis-
tir. Dolayisiyla, kadinlar sadece fiziksel siddete degil, yaygin bir sekilde psikolojik, cinsel,
yapisal (sosyo-ekonomik) ve kiiltiirel siddete de maruz kalmaktadirlar. S6z konusu siddet
tiirleri birbirinden bagimsiz olmayip, “toplumsal cinsiyet esitsizligi’ne (gender gap/gender
inequality) ve “namus” olgusuna dayal ataerkil bir sosyal, politik, ideolojik, kiiltiirel, eko-
nomik ve hukuksal yap1 igerisinde birbirlerinden beslenerek ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calismanin temel arglimani, ataerkil toplumsal diizenlerde, kadina yonelik sidde-
tin Ustii agik ya da ortiik bir sekilde olaganlagmasini, mesrulasmasini ve yayginlagsmasini
saglayan iki temel dinamigin oldugudur. Bu dogrultuda, ¢alisma iki sav ileri siirmektedir:
Birincisi, kadina yonelik siddet olgusunun tarihsel olarak sosyo-politik ve sosyo-ekonomik
koklerini “toplumsal cinsiyet esitsizligi”nin olusturdugudur. Ikincisi ise, yine tarihsel olarak
kadina yonelik siddet olgusunun kiiltiirel-ideolojik koklerini “namus” olgusunun olustur-
dugudur. Bu ¢ercevede, birbirini biitiinleyen bir sekilde, kadina yonelik siddetin sosyal, po-
litik, ekonomik, kiiltiirel ve ideolojik koklerini olusturdugu diisiiniilen “toplumsal cinsiyet

esitsizligi” ve “namus” olgularimin bu siiregteki rolleri ¢alismada genel hatlariyla irdelen-
meye caligilmistir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Siddet Olgusu

“Siddet” olgusunun antropolojik, psikolojik, sosyolojik, biyolojik ve fizyolojik tanim-
lar1 yapilip, belirli eylemler siddet olarak kabul edilmis olsa da siddet bu tanimlarla sinirlan-

nasil gémecegini ona géstermek i¢in yeri eseleyen bir karga génderdi. [Bunu goren Kabil] ‘Yaziklar olsun
bana! Su karga kadar olup da kardesimin cesedini gémmekten aciz miyim?’ dedi, ettigine de pisman oldu.
Iste bundan dolayi Isréilogullari’na [Tevrat'ta] séyle yazmistik: ‘Bir cana kiymaya [bir cana karsilik] veya
yeryliziinde fesat ¢ikarmaya karsilik olmasi disinda, kim bir kimseyi 6lddirirse bdtiin insanlari 6ldirmiis
gibi olur. Kim de bir can kurtarirsa biitiin insanlarin hayatini kurtarmig gibi olur.” Sliphesiz peygamberleri-
miz onlara apagik deliller getirdiler. Ama bundan sonra da onlarin godu yerytiziinde tagkinlik géstermek-
tedirler.” (Diyanet Isleri Baskanligi, 2022). inanisa gore, Allah katinda Habil'in adi mazlumlar sayfasinin
basina, Kabil'in adi da caniler sayfasinin basina yazilmistir ve diinyada bugtine kadar islenmis ve islene-
cek olan butuin cinayetlerden Kabil pay almaya devam etmektedir.
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dirilamayacak kadar muglak bir kavramdir. Etimolojik agidan “siddet” sozciigii Tiirkce’ye
Arapca’dan (sedid: sert, siki, kati, siddetli, musibet, beld) girmis bir sdzciiktiir (Luggat Os-
manlica—Tiirk¢e Sozliik, 2022). Siddetin Tiirk¢e sozlitk anlamlari “bir hareketin, bir giiciin
derecesi, yeginlik, sertlik; hiz; bir hareketten dogan giig; karsit goriiste olanlara kaba kuvvet
kullanma; kaba gii¢; duygu veya davranista agiriliktir (TDK Sozliikleri, 2022). Cambridge
Dictionary’de (2022) “birini incitmeyi veya oldiirmeyi amaglayan davranis, asir1 kuvvet,
asir1 giic ve enerji, 6zellikle hasara neden olan bir sey, zor, zorbalik” olarak tanimlanan ve
“violence” sozciigiiyle ifade edilen siddet, kavramsal olarak “kisilere ya da miilkiyete zarar
vermek amaciyla fiziksel giice bagvurulmasi, bununla nitelenen eylem ya da davranis bigi-
mi, bedensel hasara neden olacak bir islem ya da kullanim, gii¢ kullanarak kisilerin 6zgiir-
liigiine engel olmak” gibi anlamlari igerir. Etimolojik agidan “violence” s6zcligiiniin kokeni
Latince “violentia "ya (siddet, coskunluk, sertlik, ateslilik, canlilik, acelecilik, diigiincesiz-
lik) dayanmaktadir. “Violentia "nin kokiinii olugturan “vis”, bir nesnenin ya da cismin iger-
digi erke, kuvvete, giice, bedensel giice isaret etmektedir. “Vis ”, fiziksel gli¢ anlamina gelir
ve hem yasal hem de yasadis1 siddet bi¢imlerine atifta bulunur. “Vis "in aksine, “violentia”
her zaman bir ihlal anlamina gelir ve neredeyse her zaman haksiz fiil, kanunsuzluk ve ada-
letsizlik ile tanimlanir (Winter, 2018: 26; Michaud, 1991: 5-9).

Goriildiigi tizere siddet olgusu, “glic” (power) kavrami ve giiciin kullanimimin dere-
cesi/niteligi tizerinden tanimlanmaktadir. Dolayistyla herhangi bir gii¢ kullanimimin siddet
olarak tanimlanabilmesi i¢in belirlenmis parametrelere ihtiya¢ vardir. Toplumsal yasamda
gii¢ olgusu, yaraticilifin, gelismenin, iyiligin araci olabilecegi gibi, bash basina kotiiliigiin
ve yikiciligin da araci olabilir. Buradan yola ¢ikildiginda, siddet olgusu, varligin ya da nes-
nenin temelinde yatan dogal ve potansiyel kendinde giiciin “bir seye kars1 kullanildiginda”
aciga c¢ikardigi bir sonug olarak “hasar”a igaret etmektedir. Canlilarin ya da nesnelerin do-
gasimin igkin bir parcasi olan gii¢ olgusu kendi basina hicbir deger veya anlam ifade etmez;
ancak “belirli 6l¢iileri astig1” veya bir “diizeni bozdugu zaman” siddet olarak algilanir. Do-
layisiyla sdzciigiin ingilizce kullanimmin Latince koklerinde géze carpan seylerden biri,
siddetin genel olarak giiciin kinetik haline karsilik gelen “kuvvet kullanma” (use of force)
fiilini gerektirdigi, digeri ise, bir seyi, bir hakki ya da bir kurali “ihlal etme”yi (violare)
ya da “olumsuzlama/dislama”y1 (exclusio/negatio) igeren iki temel anlam parametresinin
oldugudur. Bu ¢er¢evede, herhangi bir eylemi ya da durumu siddet olarak adlandirabilme-
nin mantiksal formiilasyonu su sekilde olacaktir: Siddet=Gii¢/Kuvvet kullanimi+ihlal etme
(olumsuzlama/diglama).

Siddet, yanlis kullanimli, olumsuz nitelikteki bir kuvvet kullanimi, gii¢ ya da enerji-
dir. Bu kuvvet kullanim1 zarar vermeyi, ihlal etmeyi, olumsuzlamayi/diglamay1 igerir ve
yikicidir. Giiciin negatif/olumsuz kullanimi siddet iken -ki bu yikict kuvvet kullanimidir-;
giiciin pozitif/olumlu kullanim1 yapici, yaratict kuvvet kullanimidir. Dolayistyla siddet gay-
ri yasal, gayri mesru bir glic/kuvvet kullanimidir. Bauman’a (2005: 253) gore de “iktidar
miicadelesinde siddet es zamanli olarak bir ara¢ ve riskli bir 6diildiir. Siddet mesru olma-
yan baskidir; daha dogrusu, mesru gériilmeyen baskidir. Insanlar1 kendi iradelerine aykir
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eylemeye zorlayan ya da isteyerek veya istemeden eyleme sansini onlardan alan bir edim
siddet edimi”dir. Kendi basina notr bir durum olan giiciin, degisik derecelerde ve ihlal edici
nitelikte aktif hale gelmesi olan siddet, kisi, nesne ya da mekanin deformasyonuna yol agar,
kendisine maruz kalan seyi su ya da bu 6l¢lide baskalastirir ve orijinal karakterinden uzak-
lastirir, son kertede yok eder.

Siddet hem aragsal olarak hem de disavurumsal olarak ortaya ¢ikabilir: Siddetin aragsal
olarak kullaniminda, belirli hedeflere varilmasi i¢in siddet yoluyla ya baskalarina ya da bir
seylere zarar verilir ya da caydirici, korkutucu, tahakkiim altina alici bir etki yaratilir. Sidde-
tin disavurumsal kullaniminda ise ister bireysel olsun ister kolektif olsun siddetin kendisi bir
amag gorevi {istlenir, herhangi bir sonucu hedeflemez, o an gergeklesir ve sona erer (Unsal,
1996: 30-31). Siddet ayni1 zamanda ¢ok boyutlu bir olgudur. Onu sadece fiziksel boyutuyla
degil, psikolojik, sosyal, politik, ekonomik, kiiltiirel, cinsel, sembolik hatta zamansal bo-
yutlariyla da diistinmek gerekir. Buradan hareketle, siddeti farkli agilardan siiflandirmak
miimkiindiir. Johan Galtung’un (1969) bu konudaki siniflandirmasi da dikkate alindigin-
da, kategorik olarak siddet “dogrudan siddet” (dogal siddet?, fiziksel siddet®, cinsel siddet?)
ve “dolayli siddet” (psikolojik siddet®, yapisal siddet®, kiiltiirel/sembolik siddet’, zamansal
siddet?) olarak tasnif edilebilir. Bu siddet tiirleri birbirlerinden bagimsiz degildirler. Ozel-
likle yapisal ve kiiltiirel/sembolik siddetin birbirleriyle siirekli etkilesim halinde oldugu ve

Dogal siddet, doganin kendi diizeni icerisinde, kasith olmayan ve iyi-k6tu ikileminden bagimsiz olarak
dogada mevcut olan siddete karsilik gelmektedir.

Fiziksel siddette basit kaba kuvvet kullanimindan varligi ya da nesneyi yaralama/hasar verme ve oldur-
meye/ortadan kaldirmaya kadar uzanabilen kuvvet kullanimi 6gesi bulunmaktadir. Fiziksel siddet hedef
aldigr varhigin sindirilmesi, korkutulmasi yaralanmasi ya da 6ldurtlmesi amaciyla kullaniimaktadir.

Cinsel siddet, kisinin kendi rizasi olmaksizin herhangi bir cinsel tutuma ya da eyleme maruz kalmasi ya
da kendisine karsi buna kalkisiimasidir. Bu, s6z, mimik ve jestler araciliiyla gerceklesebilecegi gibi dog-
rudan fiziksel etkilesim yoluyla da gergeklesebilmektedir.

Psikolojik siddet, fiziksel bir siddet eylemi uygulamaksizin varligin ruhsal butinligiune yonelik ve ruh
saghgini bozucu siddet tiridur.

Yapisal siddet, bazi sosyal yapilarin temel ihtiyaglarini kargilamalarini engelleyerek insanlara zarar
veren, onlarin gelismesini engelledigi bir siddet bigimidir. Oznenin/failin gériiniir olmadigi, belirli ku-
rumlardan ve sosyal yapilardan kaynaklanan bu siddet, kisinin yasam olanaklari agisindan ona zarar
veren bir yapi iginde ingsa edilmig siddettir. Bu siddet, esit olmayan bir iktidar ve bunun sonucunda da
esit olmayan yasam firsatlari olarak ortaya gikarak, esitsizligin strdurildigu sosyal, politik ve ekono-
mik yapilarin bizatihi yapisal pargasi olmus durumdadir. Diger bir deyigle, sosyal, ekonomik ve politik
sisteme ickin olan bu yapilar adaletsiz ve esitsiz kosullarin surlp gitmesini saglarlar. Yapisal siddet
sonuglari itibariyle uzun vadede dogrudan siddetten daha zararli olmaktadir. Bu tir bir siddetin fark
edilmesi zordur. Geri kalmis toplumlarda diizenin kiltir, inang ve din gibi araglarla kendi dogrularini
olusturmasiyla yapisal siddet normal ve dogal bir seymis gibi insanlara algilatilabilmekte ya da kabul-
lendirilebilmektedir.

Kdlturel siddet, dogrudan siddeti veya yapisal siddeti hakli cikarmak veya mesrulastirmak igin kullanilan,
insanin varolusuna ve toplumsal kimliginin bir parcasi olan sembollerle, inanglarla ve kilturle ilgilidir. Bu
mesrulastirma inanglarin, ideolojilerin, tutumlarin ve sembollerin diinyasinda olmaktadir. Bunlarin etkisiy-
le, gercekte yanlis olan bir durum insanlara dogruymus gibi algilatilabilmektedir. inanglar ve din, ideoloji,
dil, gelenekler, kultir, propaganda ve hatta sanat ve bilimin ¢iktilari dogrudan ve/veya yapisal siddeti
mesrulastirmaya da zemin olusturabilir. Kulttrel siddet dogrudan gériinmeyebilir fakat toplum icerisinde
belirli grup lehine kulturel-ideolojik bir hegemonya tesis eder.

Zamansal siddet, gelecek nesillere aktarilan siddeti tanimlamaktadir. Gelecek nesillere etki edebilecek
herhangi bir olumsuzluk (6rnegin, kiresel 1Isinma, gevre kirliligi) zamansal bir siddettir.
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bunlarin birbirlerini gii¢lendirdikleri iddia edilmektedir. Bu nedenle, bir toplumsal diizende
siddetle miicadele edilirken yalnizca dogrudan siddete odaklanmak kisa vadede ¢are ola-
bilirken, diger siddet tiirlerinin var olmaya devam etmesi, uzun vadede dogrudan siddetin
yayginligina ve yogunluguna da zemin hazirlamaktadir. Diger bir deyisle, dolayli siddetin
varligini stirdiirdiigii ve yayginlastigi bir toplumsal yapida dogrudan siddetin varligi, yay-
ginlig1 ve yogunlugu da o 6lglide zemin kazanmaktadir.

Siddete iligskin bu genel ¢erceve 1s181nda sosyolojik a¢idan siddetin en kapsayici tanimi
sOyle yapilabilir: Siddet, “bir karsilikli iligkiler ortaminda taraflardan birinin veya birkag¢inin
dogrudan veya dolayli, toplu veya dagmik olarak, digerlerinin bir veya birkac¢inin bedensel
biitiinliigiine veya ahlaki, moral ve manevi biitiinliigline, mallarina, simgesel, sembolik ve
kiiltiirel degerlerine, oran1 ne olursa olsun gayrimesru zarar verecek sekilde davranmasi”dir
(Michaud, 1991: 8-9).

1.2. Kadina Yonelik Siddet Olgusu

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun oylamaya bagvurmaksizin 20 Aralik 1993 tarihli
ve 44/104 sayili karariyla kabul ettigi “Kadinlara Yonelik Siddetin Ortadan Kaldirilmasina
Dair Bildirge”de (Declaration on the Elimination of Violence Against Women/DEVAW)®
kadma yonelik siddet olgusu, “ister kamusal yasamda ister 6zel yasamda olsun, kadinlara
fiziksel, cinsel veya psikolojik zarar veya 1stirap veren veya verebilecek olan cinsiyete da-
yal1 her tiirlii eylem ve bu tiir eylemlerle tehdit etme, zorlama veya keyfi olarak 6zgiirliikten
yoksun birakma” seklinde tanimlanmistir. Bildirgede, kadina yonelik siddet agisindan su
gruplarda ya da ortamlarda yer alan kadmlarin risk altinda bulunduklarina 6zellikle dikkat
cekilmistir:

1) Azinlik gruplarindaki kadinlar

i1) Yerli topluluklardaki kadinlar

ii1) Miilteci durumundaki kadinlar

iv) Gé¢men kadinlar

v) Kirsal veya merkezden uzak topluluklarda yasayan kadinlar
vi) Yardima muhtag kadinlar

vii) Gozlem altindaki kadinlar, engelli kadinlar, yash kadinlar, kiz ¢ocuklari, silahli
catisma ortamlarindaki kadinlar ve kiz ¢cocuklari

S6z konusu bildirge, yine Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 18 Aralik 1979 tarihli
ve 34/180 sayili karartyla kabul ettigi “Kadinlara Yénelik Her Tiirlii Ayrimciligin Onlen-
mesi Uluslararast S6zlesmesi”’ni (The Convention on the Elimination of All Forms of Disc-
rimination Against Women/CEDAW)™ ve 14-25 Haziran 1993’te diizenlenen Diinya insan
Haklar1 Konferansi’nda oybirligi ile kabul edilen bir insan haklari bildirgesi olan “Viyana

® S8z konusu bildirgenin Tiirkge metni icin bkz. Cinsiyet Esitligi izleme Dernegi (CEID), 2022.

1 S8z konusu sézlesmenin Tiirkge ve ingilizce metinleri icin bkz. T.C. Resmi Gazete, 1985.
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Beyannamesi ve Eylem Programi”ni (UN OHCHR, 1993) gii¢lendiren ve tamamlayan bir
nitelige sahiptir.

Kamusal alan ve 6zel alan olmak tizere iki etkilesim alaninda ortaya ¢ikabilen, kadinin
istegi ve/veya onay1 alinmaksizin bedenine, ruhuna, iradesine, diisiince ve kararlarina, inang
ve degerlerine, hak ve 6zgiirliiklerine yonelen her tiirlii engelleyici, baskici, korkutucu, teh-
dit edici, olumsuzlayici/dislayici, istismar edici, zarar verici tutum, s6z ve davraniglar ka-
dina yonelik siddet kapsaminda degerlendirilmektedir. Kadina yonelik siddet cinsiyetlendi-
rilmis bir siddet oldugundan faili erkektir. Bu ¢ergevede, kadina yonelik siddetin kategorik
olarak bes tiir siddeti kapsadig1 sOylenebilir:

1) Fiziksel siddet

ii) Cinsel siddet

iii) Psikolojik-Duygusal siddet
iv) Kiiltiirel-Sembolik siddet
v) Ekonomik siddet

Kadma yonelik siddet, kadinlarin temel insan haklarin1 ve 6zgiirliiklerini ihlal eden
onemli bir toplumsal ve kiiresel sorundur. Sosyo-ekonomik ve sosyo-politik agidan kadinin
giiclli ya da gii¢siiz, etkin ya da pasif olduguna bakilmaksizin kadina yonelik siddet kisa,
orta ve uzun vadede kadinlarin, cocuklarin ve ailelerin fiziksel, ruhsal ve zihinsel saglig1 ve
refah1 iizerinde olumsuz etkilerde bulunan, ayn1 zamanda, iilkeler ve toplumlar i¢in ciddi
sosyal ve ekonomik sonuglari olan bir olgudur. Diger taraftan, bircok kadin, maruz kaldigi
siddete ragmen toplumsal, ailevi, ekonomik, dinsel bask1 ve kaygilar, sosyal statiisiine yone-
lik kaygilar, namus ve toplumsal cinsiyet rollerinin etkisi, daha fazla siddetle ya da 6liimle
tehdit edilme, santaj vb. sebeplerle kendisine yonelmis erkek siddetine sessiz kalmakta,
icsellestirme stratejileri gelistirerek siddeti zaman i¢inde normallestirmekte ve kabullen-
mektedir. Kendilerine yonelmis erkek siddetine sessiz kalmadiklart durumlarda da ¢ogu kez
devletin fail(ler) iizerinde etkin olmayan tutumlarindan dolay1 kadinlar siddete ugramaya
devam etmekte ve sonunda hayatlarin yitirmektedirler.

2. ULUSAL VE ULUSLARARASI OLGEKLERDE KADINA YONELIK SIDDETIN
GORUNUMU

Kadina yonelik siddet az geligmis iilkeler bagta olmak {izere tiim diinyada yaygin ve
onemli bir problemdir. Nitekim, kiiresel 6lgekte bugiine kadar kadina yonelik siddetin go-
riiniimiine ve yayginligima iliskin hazirlanmis en kapsamli rapor olan ve Diinya Saglik Or-
giitli tarafindan 2021 yilinda yayimlanan “Violence Against Women Prevalence Estimates,
2018” (Kadina Yonelik Siddet Yayginlik Tahminleri) baglikli rapor bu gercegi agiklikla or-
taya koymaktadir. 2000-2018 dénemini ve 161 {ilkeyi kapsayan verileri bir araya getirerek
analiz eden s6z konusu raporda (bkz. Tablo 1 ve Harita 1), kadina yonelik siddetin diinyanin
her yerinde ve ¢ok kiiciik yaslardan itibaren basladigina dikkat ¢ekilerek, diinya genelinde
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kadinlarim tgte birinin (736 milyon) hayatlarinin herhangi bir doneminde en az bir kez esi/
partneri tarafindan ya da iligkisi olmadig1 bir erkek tarafindan fiziksel ya da cinsel siddete
maruz kaldig1 ortaya konmaktadir. Rapora gore bu kadinlarin biiyiik ¢ogunlugu (641 mil-
yon) evliliginde ya da partneriyle iligkisinde siddete maruz kalirken, 15-24 yas arasindaki
her dort kadindan biri evlilik ya da partnerlik iliskisinde siddetle karsi karsiya gelmistir.
Raporda, kadma yonelik siddetin en yogun oldugu bolgeler Okyanusya’nin alt bolgelerin-
den olan Melanezya, Polinezya ve Mikronezya (%37), Giiney Asya (%35), Sahra-alt1 Afrika
(%33) olarak tespit edilirken, en seyrek oldugu bolgeler ise dort alt bolgesiyle Avrupa (%16-
23), Orta, Dogu ve Giineydogu Asya (%18-21), Avustralya ve Yeni Zelanda (%23) olarak
tespit edilmistir (WHO, 2021: xi-xvi).

Tablo 1: 15-49 Yas Arasi Evli ya da Partnerli Kadinlara Yonelik Fiziksel ve/veya Cinsel Siddetin
Ulkelere Gore Yayginlik Tahminleri (2018)

Ji?;’%'&"c’;’iﬂuél Ya‘{,,g/:;‘"k Bulundugu bélge Bﬁ‘;ﬂf ghnugﬂ Ya’(og/:;’"k Bulundugu bélge
eler Ulkeler
Kiribati 53 Bati Pasifik Ermenistan 10 Bati Asya
Fiji 52 Bati Pasifik Grcistan 10 Bati Asya
Papua Yeni Gine 51 Bati Pasifik Singapur 11 Glineydogu Asya
Banglades 50 Gliney Asya Bosna-Hersek 12 Glney Avrupa
Solomon Adalari 50 Bati Pasifik isvigre 12 Bati Avrupa
Kongo 47 Afrika Arnavutluk 13 Glney Avrupa
Vanuatu 47 Bati Pasifik Hirvatistan 13 Glney Avrupa
Afganistan 46 Gliney Asya Kosova 13 Guney Avrupa
Ekvator Ginesi 46 Sahra-alti Afrika | Kuzey Makedonya 13 Guney Avrupa
Uganda 45 Sahra-alti Afrika Polonya 13 Dogu Avrupa
Liberya 43 Sahra-alti Afrika Azerbaycan 14 Bati Asya
Nauru 43 Mikronezya Filipinler 14 Glineydogu Asya
Bolivya 42 Lati}i‘a/?g/?;';f ve Kiiba 14| ;g/‘fg'lzf ve
Gliney Sudan 41 Sahra-alti Afrika Avusturya 15 Bati Avrupa
Gabon 41 Sahra-alti Afrika ispanya 15 Glney Avrupa
Zambiya 41 Sahra-alti Afrika irlanda 16 Kuzey Avrupa
Burundi 40 Sahra-alti Afrika italya 16 Glney Avrupa
Lesotho 40 Sahra-alti Afrika Karadag 16 Glney Avrupa
Samoa 40 Polinezya Kazakistan 16 Orta Asya
Kamerun 39 Sahra-alti Afrika Kibris 16 Glney Asya
Tuvalu 39 Polinezya Komorlar 16 Sahra-alti Afrika
Angola 38 Sahra-alti Afrika Panama 16 Lati;gg;?;g? ve
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Tablo 1'in Devami: 15-49 Yas Arasi Evli ya da Partnerli Kadinlara Yonelik Fiziksel ve/veya Cin-
sel Siddetin Ulkelere Gére Yayginlik Tahminleri (2018)

YY:l)(’g:IlIgII:;uf‘;:J Ya);ogz;]llk Bulundugu bolge \I;?Jﬁlllr(ﬂgﬂinugz Ya){a:?llk Bulundugu bélge
Ulkeler Ulkeler
Dogu Timor 38 Glneydogu Asya Honduras 17 Lati;;;/?;';? ve
Kenya 38 Sahra-alti Afrika Malta 17 Glney Avrupa
Marshall Adalari 38 Mikronezya Sirbistan 17 Glney Avrupa
Peru 38 Lati;:;g/?;';? ve Paraguay 18 Lati;;?;r;/?;illéf ve
Ruanda 38 Sahra-alti Afrika Portekiz 18 Glney Avrupa
Tanzanya 38 Sahra-alti Afrika Romanya 18 Dogu Avrupa
Etiyopya 37 Sahra-alti Afrika Slovenya 18 Glney Avrupa
Gine 37 Sahra-alti Afrika Slovakya 18 Dogu Avrupa
Tonga 37 Polinezya Ukrayna 18 Dogu Avrupa
Sierra Leone 36 Sahra-alti Afrika Uruguay 18 Lati;;‘g;?;i? ve
Hindistan 35 Gliney Asya Yunanistan 18 Glney Avrupa
Mikrolgz\zllyeatlgreideral 35 Mikronezya Bulgaristan 19 Dogu Avrupa
Zimbabwe 35 Sahra-alti Afrika Burkina Faso 19 Sahra-alti Afrika
Botswana 34 Sahra-alti Afrika Cape Verde 19 Sahra-alti Afrika
Cook Adalari 33 Polinezya ¢in Hi:SeC:iumhu- 19 Dogu Asya
oaer |39 | Lininenave | Donnkcum | g | o frerkave
Tarkiye 32 Bati Asya Kambogya 19 Glineydogu Asya
Guyana 31 Sahra-alti Afrika Laos 19 Glineydogu Asya
iran 31 Ortadogu Macaristan 19 Dogu Avrupa
Malawi 31 Sahra-alti Afrika Maldivler 19 Glney Asya
Palau 31 Mikronezya Malezya 19 Glineydogu Asya
Kolombiya 30 Laﬁ;:;g;?;';? ve Myanmar 19 Glineydogu Asya
Misir 30 Kuzey Afrika Venezuela 19 Lati; Q{:’;ﬁ;‘l';? ve
Mozambik 30 Sahra-alti Afrika Luksemburg 20 Bati Avrupa
Norveg 20 Kuzey Avrupa
Japonya 20 Dogu Asya
Kaynak: WHO, 2021: 68-74.
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Harita 1: 15-49 Yas Arasi Evli ya da Partnerli Kadinlara Yonelik Fiziksel ve/veya Cinsel Siddetin
Kiresel Yayginlik Tahminleri (2018)

Median prevalence

Bl 10-14%
B 15-19%

20-24%
25-29%
[ 30-34%
B 35-30%

l 240%
l No data

Kaynak: WHO, 2021: 27.

Pek ¢ok iilkede oldugu gibi, Tiirkiye’de de kadimnlarin kars1 karsiya kaldig: varolus-
sal ve en nemli sorunlardan biri kadma ydnelik siddettir. Istatistikler dikkate alindiginda,
bu konudaki gerek ulusal hukuk diizenlemeleri ve mekanizmalariyla gerekse taraf olunan
uluslararasi sézlesmelerle sorumluluk devlete verilmis olsa da Tiirkiye’de kadinlarin karsi
karsiya kaldig1 ve oliimle sonuglanan siddet oranlarinda yillar iginde bir azalma meydana
gelmemistir. Aksine kadin cinayetleri kaygi verici bir sekilde artmaya devam etmektedir
(bkz. Tablo 2).
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Tablo 2: Agik Kaynaklarin Verilerine Gére Tiirkiye'de Kadina Yénelik Siddet Sonucu Oldiiriilen

Kadin Sayisi (2008-2022)

Yillar Oldiiriilen Kadin Sayisi
anitsayac.com" Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu'?
2008 66 80
2009 125 109
2010 203 180
2011 130 121
2012 147 210
2013 232 237
2014 290 294
2015 294 303
2016 292 316
2017 351 409
2018 407 440
2019 423 474
2020 413 300
2021 425 280
2022 (Ocak-Ekim) 333 280

Kaynak: http://anitsayac.com, 2022; KCDP, 2022’den derlenmistir.

"

“Anit Sayag”, sanatgi Zeren Goktan'in 15 Mart—27 Nisan 2013 tarihleri arasinda Beyoglu’ndaki (Istanbul)
Zilberman Gallery’de gergeklestirilen “Saya¢” adli sergisinde sergiledigi boncuklardan yapilmis ortilerin
pargasi olarak ortaya gikmistir. Umraniye T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu’ndaki erkek hiikiimlilerin de
boncuklardan yaptiklari bebek objeleriyle katkida bulundugu bir proje sonucu ortaya ¢ikan s6z konusu
sergide, Goktan, boncuklardan olusturdugu ortii seklindeki objelere gémuli QR kodlarla ziyaretgileri anit-
sayac.com adli web sitesine yonlendirmistir. Bu sekilde ortaya ¢ikan “Anit Sayag”, 2008 yilindan bu yana
Turkiye’'de erkek siddeti sonucunda 6len kadinlara iligkin bilgileri iceren ve onlarin anisini yasatmak lizere
2013 yilindan bu yana http://anitsayac.com adresi Gzerinden yayin yapan dijital bir argivdir. Goktan, “Anit
Sayac¢”’in yapilis amacinin “var olus nedenini ortadan kaldirmak” olarak ifade etmistir. Yani, Turkiye'de
kadina yonelik siddet nedeniyle kadinlar hayatlarini kaybetmeye devam ettigi surece “Anit Sayag” calis-
maya devam edecektir. Bkz. TMMOB, 2019: 12; Zilberman Gallery, 2013: 2-3.

Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu (KCDP), Tirkiye'de artmakta olan kadin cinayetlerine son
vermek amaciyla 2010 yilinda Gulsim Kav'in baskanhginda kadinlar tarafindan kurulmus bir sivil toplum
orgutadir. KCDP’ye “aileyi ve toplumu pargalamayi amagladigi” ve “ahlaka aykiri faaliyet yurattigia” ge-
rekgesiyle Nisan 2022'de agilan fesih davasi halen devam etmektedir. KCDP, kadin cinayetlerine iliskin
verileri basina yansiyan ve dogrudan platforma gelen basvurular gergevesinde aylik ve yillik olarak der-
leyerek raporlamaktadir. KCDP, kadin 6lumlerine iligkin istatistiklerini “cinayet” ve “slipheli kadin 6limleri”
seklinde ayirarak raporlarina yansittigi igin tabloda verilen sayilara “stipheli kadin dlimleri” dahil degildir.
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Kadina yonelik erkek siddetinin son yillarda sistematiklesmesi sonucu artik yilin her
glinline en az bir kadin cinayetinin diistiigiinii gosteren bu tablo karsisinda, Avrupa Konseyi
{iyesi olarak Istanbul’da ilk imzacis1 oldugu ve 12 Mart 2012°de ¢ekincesiz onaylayan ilk
iilke olarak taraf oldugu Istanbul S6zlesmesi’ni, 20 Mart 2021°de 3718 say1li Cumhurbaska-
n1 Karartyla Tiirkiye’nin kendisi agisindan feshetmesi (T.C. Resmi Gazete, 2021), durumun
vahametini daha da arttiran olumsuz bir gelisme olarak belirsiz bir stirece kap1 aralamis-
tir. Zira, kadina yonelik siddetin 6nlenmesi agisindan kendi alaninda tiim diinyada “altin
standart” olarak kabul edilen s6z konusu s6zlesme, kadina yonelik siddeti ve 6zel alandaki
siddeti insan haklar1 sorunu olarak kabul ederek, bu tiir siddete sifir tolerans gosterilmesini
amagliyordu. Tirkiye’nin s6z konusu soézlesmeyi kendisi agisindan sonlandirmasi, gerek
muhafazakar kesimlerin bu yondeki istek ve baskilariyla gerekse cezalarin caydirici etkisini
ortadan kaldiran infaz sistemi kurumlar1 uygulamasi ve cinsiyet¢i yarg pratikleriyle birlikte
degerlendirildiginde, Tiirkiye’de de kadina yonelik siddetin koklerinde sosyo-politik, sos-
yo-ekonomik ve kiiltiirel-ideolojik olgularin yatmakta oldugunu gozler dniine sermektedir.

3. KADINA YONELIK SIDDET OLGUSUNUN SOSYO-POLITIK TEMELI:
TOPLUMSAL CiNSIYET ESITSIZLiGi

Cinsiyet olgusu lizerine yapilan ¢aligmalar, cinsiyetin “biyolojik cinsiyet” (sex) ve
“toplumsal cinsiyet” (gender) olmak iizere iki farkli acidan ele alinabilecegini ortaya koy-
muslardir. Biyolojik cinsiyet, insanin lireme/cinsel organina gore belirlenir ve insanin bi-
yolojik/genetik agidan “disi” (female) veya “eril” (male) olarak tanimlanabilmesini saglar.
Toplumsal cinsiyet kavrami ise Robert J. Stoller’in (1964) “A Contribution to the Study
of Gender Identity” (Toplumsal Cinsiyet Kimligi Calismasina Bir Katki) adli ¢alismasiy-
la ilk defa psikiyatri alaninda ortaya atilmis ve daha kapsamli olarak da Stoller’m (1968)
“Sex and Gender: The Development of Masculinity and Femininity” (Cinsiyet ve Toplumsal
Cinsiyet: Erkeklik ve Kadinligin Gelisimi) adli kitabinda ele alinmigtir. Bu ¢alismasinda
Stoller, toplumsal cinsiyetin biyolojik cinsiyetten farkli olarak erkegin ve kadinin toplum-
sallig1 lizerinden inga edildigini ileri stirmiistiir. Stoller’a (1968: 40) gore, toplumsal cinsi-
yete dair kimlik ii¢ kaynaktan tiiremistir: 1) Genital organlarin anatomisi ve fizyolojisi, ii)
Ebeveyn, kardes ve akranlarin ¢ocugun cinsiyet rollerine yonelik tutumlari, iii) Tutumsal/
cevresel giicleri az ¢cok degistirebilen biyolojik gii¢. Bu ¢ercevede, toplumsal cinsiyet psi-
kolojisinde en yaygin anlayis, birer grup olarak kadinlarin ve erkeklerin 6zellikle biyolojik
cinsiyet farkliligindan dolay: farkl karakter 6zelliklerine sahip oldugudur. Connell’a (1998:
225) gore ise, toplumsal cinsiyet kavraminin psikolojide kadin ve erkek arasindaki farklilig
belirtmek iizere bu sekilde kullanimini “cinsel karakter” kavramiyla ifade etmek daha dogru
olacaktir.

Toplumsal cinsiyet kavraminin toplumsal analizlere dahil edilmesi 1972de Ingiliz sos-
yolog Ann Oakley tarafindan feminist literatiire sokulmasiyla gerceklesmistir. Oakley, “Sex,
Gender and Society” (Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet ve Toplum) adli eserinde cinsiyetin
biyolojik, toplumsal cinsiyetin ise toplumsal olarak belirlendiginden hareketle, toplumsal

@ KTU - Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi



Kadina Yonelik Siddet Olgusunun Sosyo-Politik, Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel-ideolojik Kokleri Uzerine Bir Degerlendirme

cinsiyet rollerinin (feminenlik ve maskiilenlik), yani kadinlik ve erkekligin toplumsal donii-
siime acik varolus bi¢imleri oldugunu ileri stirmiistiir. Akkas’a (2019: 100) gore de “[biyo-
lojik] cinsiyet, biyolojik anlamda kadin ve erkek arasindaki farkliliklar iken, toplumsal cin-
siyet, sosyal ve kiiltiirel degerlerle cinsiyete dair kimliklerdir. [Biyolojik] cinsiyet kavrami,
biyolojiyle alakali bir kavram oldugundan sabit ve degismezdir; toplumsal cinsiyet kavrami
ise kiiltiire bagl olarak ele alindigindan toplumlara gore degisiklik gosterebilir”. Goriildiigii
iizere, biyolojik cinsiyet anatomik ve fizyolojik temelde cinsiyetin biyolojik yoniine vurgu
yaparken, toplumsal cinsiyet ise cinsiyetin sosyal, politik, ekonomik, kiiltiirel ve ideolojik
kaliplarla oriilii toplumsal yoniine vurgu yapmaktadir. Diger bir deyisle, toplumsal cinsiyet
sosyo-politik ve sosyo-kiiltiirel olarak “cinsiyet konumu” ya da “cins kimligi”dir ve cinsiyet
farkliligindan kaynakli olarak cinsler arasindaki esitsiz gii¢ iliskilerini yansitir (Berktay,
2012: 16). Bu gercevede, toplumsal cinsiyet kadinin ve erkegin sosyal olarak belirlenen rol
ve sorumluluklarina dayali bir siirecte ortaya ¢ikmakta olup, toplumdan topluma ve zamana
gore farklilik gdstermektedir.

Cinsiyetin toplumsallastirilmasiyla aslinda zaman icerisinde kendi 6n kabullerini, yar-
gilarmi ve redlerini olusturmus bir cinsiyet algisi ortaya ¢ikmaktadir (Basaran, 2021: 87)
hem 6zel alanda ve hem de kamusal alanda. Bireyin sosyalizasyon siirecinde oldukea is-
levsel olan ve adeta normatiflestirilen toplumsal cinsiyet, toplumsal orgiitlenmenin diger
toplumsal, politik ve ekonomik formlarina bagli olarak bicimlenirken, kendisi de aile, emek,
sinif, kolelik, emperyalizm, go¢ siyaseti ve devlet de dahil olmak {izere bu tiir formlart aktif
olarak iiretmekte ve yeniden liretmektedir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyetin belirli bir sos-
yo-politik ve sosyo-ekonomik baglamda olustugunu ve varligim siirdiirebilmek i¢in de bu
baglama ihtiya¢ duydugunu sdyleyebiliriz (Butler ve Weed, 2011: 4). Claudia von Werlhof
(2008: 164), bu baglamin ortaya ¢ikis1 ve siirdiiriilmesine dair siireci soyle dzetlemektedir:
“Tarihte, cinsler arasindaki dogal farki bizimki gibi acimasizca ve sistematik olarak genisle-
ten, ¢arptiran ve kullanan baska bir toplumsal diizen yoktur. Bu diizen ilk dnce dogal cins-
leri, suni bir toplumsal cinsiyete doniistiirdii, erkeklerden ‘erkekler’, kadinlardan ‘kadinlar’
yaratti. Aslinda ‘erkekleri’ ‘insan 1rki’na ve kadinlar1 da sadece bir cinse ¢evirdi. Cins me-
selesini 6nemli bir toplumsal sorun, daha dogrusu, genel sinif meselesi haline getirdi. Ayni
zamanda, deri, sa¢ ve goz rengi, bi¢im, biiyiikliik ve fizik gibi dogal farkliliklarin her birini
toplumsal sorunlara doniistiirdii. Ve nihayet, bu farkliliklar1 yarattiktan sonra, ekonomik
bakimdan somiiriilebilir duruma getirmek i¢in onlar1 yeniden ‘dogal’ ilan etti. Hatta, din,
ulus ve bolge gibi toplumsal farklar bile ‘dogal’ farklar haline getirilerek toplumsal sorun
oldular. Bu biyolojicilik, biyolojiyi toplumsal bir meseleye ve toplumu da biyolojik bir me-
seleye doniistiirdd.”

Bhasin’e (2015: 13) gore, “hemen hemen her yerde kadinlarin bir grup olarak erkeklere
gore ikincil konumda sayilmalarini toplumsal cinsiyet belirlemektedir. Bu nedenle, kadin-
lar yasadiklar1 toplumlarda erkeklere gére daha az hakka ve daha az kaynagin denetimine
sahiptirler. Kadinlar erkeklerden daha uzun saatler calisir fakat iglerine ya daha az deger
verilir ya da daha az 6deme yapilir. Kadinlar, erkeklerin ve toplumun sistematik siddetine
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maruz kalirlar; toplumsal, ekonomik ve siyasal kurumlarda karar alma giigleri ¢ok azdir”.
Dolayisiyla, toplumsal cinsiyet farkliliklar ytlizyillardir siiregelen bir bigimde, cinsiyetler
arasinda sosyo-politik ve sosyo-ekonomik olarak biiytlik bir mesafe ve esitsizlik yaratmistir.
Bu sonucun ortaya ¢iktigi baglam “ataerkil toplum”sal yapidir. Genel olarak, “ataerkil”*®
kavrami erkek iktidarini/egemenligini ifade ederken, “ataerkillik” erkek otoritesine dayanan
toplumsal orgiitlenme diizenini ifade etmektedir. “Ataerkil” kavrami “babanin ya da aile
reisi sayilan adamin yonetimi” anlamina gelir ve aslen belirli bir “erkek-egemen aile” tiirii-
nii ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bu ¢ercevede, antik donemde, egemen erkegin yonetimi
altinda bulunan genis ev halki (kadinlar, gen¢ erkekler, ¢ocuklar, kdleler ve ev hizmetli-
leri) lizerindeki yonetimi ifade ederken; modern zamanlarda ise daha genel olarak “erkek
egemenligini, erkegin kadina egemen oldugu gii¢ iliskilerini anlatmak ve ¢esitli yollardan
kadinlarin ikincil konumda tutuldugu bir sosyo-politik baglami nitelendirmek i¢in kullanil-
maktadir” (Bhasin, 2015: 26).

Ataerkil diizenin 6ziinii, kadin bedeninin ve cinselliginin toplumsal kurumlar (aile,
egitim, hukuk, tip, dil, din) yoluyla siirekli gézlem ve denetim altinda bulundurulmasi
olusturmaktadir. Bu noktada aile kurumuyla baslayan ilk toplumsallikla birlikte, evlilik ve
akrabaligin erkek ile kadin arasinda kurulan 6zne-nesne asimetrisindeki yansimalar diisii-
niildiglinde, Friedrich Engels’in de (1990: 70) dikkat ¢ektigi gibi, tarihsel siirecte ailenin
kurulmasinda her zaman toplumun sosyal ve ekonomik ¢ikarlar1 tistiin gelmistir. Diger bir
deyisle ailenin kdkeninde, dogallik yani bireysel duygular ve cinsellik degil, toplumsal ve
ekonomik ihtiyaclar, kabuller belirleyici olmustur. Bu nedenle, Engels’e (1990: 70-71) gore,
“kari-koca evliligi, tarihe asla erkek ile kadinin karsilikli uzlagsmasi olarak girmez ve hele en
yliksek evlenme bigimi olarak asla kabul edilemez. Tersine, bir cinsin &biirii tarafindan uyruk
altina alinmas: olarak biitiin tarih dncesinin o zamana kadar bilmedigi, iki cins arasindaki bir
catismanin agiga vurulmasi olarak ortaya cikar. ...Ilk is boliimii, erkek ile kadin arasinda,
dol verme bakimindan yapilan igboliimiidiir. ...Tarihte kendini gosteren ilk siif ¢atismasi,
erkek ile kadin arasindaki uzlagmaz karsithgin kari-koca evliligi icindeki gelismesiyle ve
ilk stif baskist da disi cinsin erkek cins tarafindan baski altina alinmasiyla diisiimdestir.”
Diger taraftan, bu ataerkil sosyo-politik ve sosyo-ekonomik yapida kadin tamamen gii¢siiz,
kaynaklardan ve haklardan mahrum degildir. Sosyolojik agidan bir toplumsal diizen esitsiz
dahi olsa, baski ve tahakkiim altindakilerin de katilimi olmaksizin devam edemez, hatta
bunlar arasinda da bu esitsiz diizenden bazi ¢ikarlar elde edenler olur. Ayn1 durum ataerkil
toplumlar i¢in de gecerlidir. Ciinkii, ataerkil toplumsal diizen de her yerde ayni degildi ve
bu diizenin dogasi, ayn1 toplumdaki farkli siniflar arasindaki iligkilerde, farkli toplumlardaki
sinifsal iligkilerde ve tarihin farkli donemlerinde farkliliklar gostermektedir. Bundan dolay1
da her tarihsel donem, ataerkil sistemin isleyisine, sosyo-politik, sosyo-ekonomik ve sos-
yo-kiiltlirel uygulamalarina kendine 6zgii degisiklikler getirmistir. Nitekim, tarihin cesitli
donemlerinde ataerkil toplumlarda da kadinlar, nadiren de olsa iktidar ve denetim sahibi

3 “Ataerkil” kavraminin Fransizca karsilidi olan “patriarcal’ sézciigii, Latince “patria”’ (baba) ve Yunanca

“arkhein” (yonetmek/yonetim) kelimelerinden tiremistir.
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olabilmisler, kimi kazang ve ayricaliklar1 elde edebilmislerdir. Ancak tiim bunlar sistemin
erkek egemen oldugu gergegini degistirmemekte, genel ilkeler ayni kalmakta ve kadinlar bu
sistem icerisinde ¢esitli yontem ve mekanizmalarla denetim ve tahakkiim altinda tutulmak-
tadirlar. Diger bir deyisle, ekonomik kaynaklar ve sosyal, siyasal ve ekonomik kurumlarin
tiimii erkeklerin kontrolii altindadir (Bhasin, 2015: 26-27).

Toplumsal cinsiyet siireclerinde, toplumsal oriintiiler tarafindan olusturulan kadinlik
ve erkeklik algilar1 yoluyla kadin ve erkegin toplumsal siireclerde iistlenecekleri roller, dav-
raniglar ve sorumluluklar farklilagtirilarak, toplumsal yasamin tiim oriintiilerinde ve davra-
nis kaliplarinda birbirinden ayrismis ama ayni zamanda eril baski, siddet ve tahakki{imiin
hakim oldugu bir yap1 temellendirmektedir. Cinsiyete dayali bir hiyerarsiyi temsil eden bu
yapida kadin alt katmanda (edilgen olarak) yer alirken, erkek iist katmanda (etken olarak)
yer almaktadir. Bu hiyerarside kadinlar kadina atfedilen 6zelliklerle (anag, zayif, duygusal,
kirilgan), erkekler de erkeklere atfedilen 6zelliklerle (giic, sertlik, iktidar, akil) 6zdeslestiri-
lerek tanimlanmaktadir. Bu tanimlama tarih boyunca hi¢ degismemis, toplumsal cinsiyete
dayali farkliliklar, toplumsal iligkiler ve Oriintiiler modern ve modern dis1 toplumlarda var-
ligin1 muhafaza etmistir. Modernlesme stirecleri esit ve 6zgiir bir diinya idealini 6ne ¢ikarsa
da toplumsal cinsiyet farklarindan arindirilmis bir diinya diizenini yaratamadigi ortadadir.
Buna bagh olarak gerek Batili ve gerekse Bati dis1 toplumlarda sosyal, siyasal, ekonomik,
kiiltiirel, hukuksal ve ideolojik agilardan toplumsal cinsiyet farkliliklarindan tamamen arin-
dirtlmis bir kadin ve erkek algisinin tam olarak yerlestigi kuskulu bir konudur (Cihan ve
Karakaya, 2017: 303).

Connell’a (1998: 245) gore, “kadinlik ve erkeklik bi¢imlerinin karsilikli iliskisi, tek
bir yapisal gercek[lik] iizerine, erkeklerin kadinlar iizerindeki kiiresel egemenligi lizeri-
ne oturtulmustur ve bu yapisal olgu, bir biitiin olarak toplumda hegemonik bir erkeklik
bicimini tanimlayan erkeklerarasi iligkilerin ana temelini olusturmaktadir”. “Hegemonik
erkeklik kavraminda “hegemonya” 6zel yasamin, toplumsal ve kiiltiirel siireclerin 6rgiit-
lenmesinde kazanilmis toplumsal ve kiiltiirel stiinliiktiir ve olduk¢a kamusaldir. “He-
gemonik erkeklik” her zaman ve en 6nce kadinlarla ilgili oldugu kadar, ikincil konuma
itilmig, madunlastirilmistir™ ve/veya marjinallestirilmis ¢esitli erkeklik bigimleriyle (es-
cinsel erkekler) ilgili olarak da insa edilmektedir. Bu 6teki erkekliklerin agik¢a tanimlan-
mis olmas1 gerekmemektedir ve bunlar arasindaki etkilesim, ataerkil toplumsal diizenin
isleyis bi¢iminin ayrilmaz pargasini olusturmaktadir. “Hegemonik erkeklik”, olduke¢a tu-
tarli bir bigimde, hem evcimenlige ve siddete yonelik a¢ilimlari, hem kadin diismanligi-
na ve heteroseksiiel ¢ekime yonelik acilimlari ayni anda barindirabilmektedir (Connell,
1998: 245-249). Ote yandan bu yapida, egemen erkeklik bigiminin erkekler arasinda da
hegemonik olmasi anlaminda kadinlar arasinda hegemonik bir kadinlik bi¢imden s6z edi-
lemez. Bu zitlik, iki faktdre dayanmaktadir: Birincisi, toplumsal iktidarin erkeklerin elin-

4 Soézlik anlami olarak “alt, agagi, alt derece, emir altinda bulunan” anlamina gelen “madun” kelimesi,

erkeklik bicimleriyle ilgili kullanimda “heterosekstellik disindaki cinsel yonelimleri nedeniyle erkek ege-
menliginin toplumsal ayricaliklarindan en az yararlanan erkekler’i ifade etmektedir.
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de toplanmis olmasi, kadinlarin 6biir kadinlar tizerinde kurumsallagmis iktidar iliskileri
kurabilmeleri i¢in ¢ok sinirli bir alan birakmaktadir. Kadinlar arasinda bu iktidar iliskileri
cogunlukla yiiz yiize iliskiler temelinde, 6zellikle de ana-kiz iligkilerinde yasanmaktadir.
Ikincisi, kadiligin toplumsal insasinda, 6teki cinsiyet iizerinde egemenlik kurmaya daya-
nan hegemonik bir orgiitlenme mantig1 ve silireci de bulunmamaktadir. Biitiin bu ¢erceve
dahilinde, Antik donemden bu yana kadinligin insasinin kagimamadig: heteroseksiiel er-
keklerin kiiresel egemenliginin ingasi siireci, iki cins arasinda boyun egme veya direnme
etrafinda kutuplasma egilimini tasiyagelmistir. Boyun egme se¢enegi, burada “6n plana
cikarilmis kadinlik” olarak adlandirilan ve en fazla kiiltiirel ve ideolojik destegin verildigi
kadinlik bigimine merkez olusturur. Aynen “hegemonik erkeklik” gibi “6n plana ¢ikaril-
mis kadinlik” da igerigi her ne kadar 6zellikle ev ve yatak odasinin/cinselligin mahrem
alanmyla bagli olsa da kiiltiirel bir insa bi¢imi olarak fazlasiyla kamusaldir. Erkeklerin
iktidarina uyum saglama olarak orgiitlenen ve boyun egme, ¢ocuk terbiyesi ve empatiyi
kadinca erdemler olarak kodlayan “On plana ¢ikarilmis kadinlik”[g]in siirdiiriilmesinin
merkezinde, 6teki kadinlik bigimlerinin (bekar kadinlar, lezbiyenler, fahiseler, sendikaci
kadinlar, kol giicliyle ¢alisan kadinlar, ebeler, asi veya deli kadinlar, cadilar) kiiltiirel ifa-
desini dnleyen bir pratik yer almaktadir (Connell, 1998: 250-252).

Ataerkil yapinin kadin ve erkek acisindan yarattigi bu gii¢ dengesizligi gerek 6zel alan-
da gerekse kamusal alanda erkeklerin hegemonyasini pekistirmistir. Bu baglamda ataerkil
yapinin sonug¢larindan biri de erkegin kadina yonelik siddetidir. Sosyo-politik agidan bakil-
diginda, insanlar arasindaki her siddet pratigi belli bir diizen arayisinda taraflarin konumla-
rin1 yeniden inga eden mekanizmalari icermektedir. Dolayisiyla, diizen meselesi s6z konusu
oldugunda, asil sorun siddetin kim tarafindan ve nasil temsil edildigi sorunudur (Alpman,
2016: 99). Bu nokta, devletin, mesru siddet tekelini elinde tutan sosyo-politik bir organi-
zasyon olarak toplumsal cinsiyetle olan baglantilarinin anlasilmasi acisindan son derece
onemlidir. Zira, diger toplumsal oriintiilerde oldugu gibi, burada da ¢ok etkin bir toplumsal
cinsiyet insa siireci ve sistematiklesmis bir erkeklik politikast s6z konusudur. Devlet ve
devletin hukuki-siyasal yapisi, ataerkillik i¢ine yerlesmis bulunan sosyal, politik, ekonomik,
kiiltiirel ve ideolojik iligkileri yeniden liretmeye meyillidir. Her ne kadar Hannah Arendt gibi
bazi diisiiniirler kuramsal diizeyde, siddetin siyasal ve kamusal alan dis1 bir olgu oldugunu
ileri siirseler de gercekte siyasetin siddet ile olan illiyet bag1 yadsinamaz durumdadir. Son
kertede, Arendt’e (2016: 65) gore de her ne kadar birbirinden ayr1 fenomenler olsalar da
iktidar ve siddet, genellikle bir arada ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii, hukukun ve devletin, sid-
detle kurucu bir iligkisi vardir. Bundan dolay1, bir toprak pargasi {izerinde kurucu bir siddet
ve siddet aracglariyla araliksiz olusum (Weberyan ifadeyle “mesru siddet kullanma tekeli”)
devletin ayirt edici 6zelligi olmaya devam etmektedir. Bu noktada hukuk, diizenin siddetle
ve devletle 6zdesliginin bigimsel ifadesidir. Diger bir deyisle, hukuk kurallar ¢iplak siddeti
ortmenin ve onu iktidar iligkilerine gore diizenlemenin yollarindan biridir. Devlete endeksli
iligkiler karsisinda hukukun pozisyonu da haklardan daha ¢ok konumlarla belirlenmektedir
(Alpman, 2016: 97).

@ KTU - Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi



Kadina Yonelik Siddet Olgusunun Sosyo-Politik, Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel-ideolojik Kokleri Uzerine Bir Degerlendirme

Bir toplumda gerek iktidar iligkilerinin gerekse buna endeksli hukukun pozisyonunun
toplumsal konumlarla iliskili olmasi, tarihsel siirecte “kadinlik” ve “erkeklik’[g]e dair sos-
yo-ekonomik, sosyo-politik ve kiiltiirel-ideolojik driintiilerin inga siire¢lerini de belirlemek-
tedir. Nitekim, 1949 yilinda yayinladig1 ve ikinci dalga feminizmin kurucu metinlerinden
olan “Ikinci Cinsiyet”te (Le Deuxiéme Sexe) dile getirdigi “kadin dogulmaz, kadin olunur”
ifadesiyle “erkeklik” tasariminin tarihsel bir diisiince, “kadinlik” tasariminin da toplumsal,
kiiltiirel ve tarihsel bir durum olduguna vurgu yapan Simone de Beauvoir’a (1993: 116)
gore, “erkegin elinde tuttugu ve ta gocuklugundan beri tanidig1 ayricalik sudur: Insan olma
egilimi, erkeklik yazgistyla catismamaktadir. Erkeklik organiyla askinlik 6zdes sayildigi
i¢in, toplumsal ya da zihinsel basarilar ona erkekce bir etki giicii saglamaktadir. Varligi
birkag pargaya boliinmemistir. Oysa kadindan, kadin olabilmek {izere, kendini hem bir nes-
ne hem de av haline getirmesi, yani yiice, egemen bir varlik olma hakkindan vazgegmesi
istenmekte”dir. Yani, erkek kadina gore basindan beri ontolojik bir ayricaliga yaslanarak
var olmaktadir. Erkek olmak adeta tartisilmaz bir tiir “kurucu iktidar” konumuna dogustan
sahip olmak gibidir. Bir anlamda, iktidar alanina dogan erkek, bu alanin ve imkanlarinin
diger cinsle esit ve ortaklasa bir paylagimini dogal karsilamamaktadir (Cihan ve Karakaya,
2017:304).

Tarihsel izlekte devletin merkezindeki konumun da “erkeklik™ olduguna siiphe yok-
tur. Devlet hegemonik erkekligi kurumsallastirmistir adeta ve burada basit bir yarar da-
gilimindan daha fazlasi s6z konusu oldugundan devlet i¢indeki iktidar stratejiktir. Dola-
yistyla, kadinliga ve erkeklige dair toplumsal Oriintiilerin olusturulmasinda ve yeniden
iretilmesinde devlet kurucu bir rol iistlenmektedir (Connell, 1998: 176-178). Ataerkil
diizende olusan erkek egemen oOriintii ve iligkilerin devlete aynen yansidigini ve glinlimiiz
liberal devlet yapisinin da eril bir nitelige ve buna dayali mekanizmalara sahip oldugu
goriilmektedir. O kadar ki, Lockecu liberal siyaset felsefesi ve “Fransiz Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesi” gibi 6zgiirliik¢ii diisiince ve metinler dahi bu konuda eril bir yaklagim
sergilemislerdir. MacKinnon’a (2015: 188-189) gore, liberal devlet toplumsal diizenini
mesruiyet normlari, toplumla iliskileri ve temel politikalar1 araciligiyla erkeklerin ¢ikar-
larina gore yapilandirmaktadir. Liberal devletin hukuk anlayisina olaganlasmis toplumsal
cinsiyet kodlarin1 mesru kabul eden tiirde bir nesnellik hakim oldugu i¢in, toplumsal cin-
siyet ayirimina ve esitsizligine miidahale etmeyerek, onun olusumuna, giiclenmesine ve
siirdiiriilmesine katki vermektedir. Boylelikle, aileden diger toplumsal 6riintiilere, iliskile-
re ve slireglere uzanan liberal bir hukuk sisteminde erkeklerin ¢ikarlarina ve deger yargi-
larina gore eril yontemler ve mekanizmalarla kadinlar1 yonettigi (denetledigi ve tahakkiim
kurdugu) bir sosyo-politik ve sosyo-ekonomik sistem ortaya ¢ikmig olmaktadir. Neticede,
varsayilanin aksine, liberal devlette ataerkillik olgusu, modern devlet araciligiyla toplum-
sal, siyasal ve ekonomik iliskileri diizenleyen normlarin, kanunlarin ve hiikiimet politi-
kalarinin i¢ine gomiilii olarak hiikkiim siirmeye devam ederek, modern dénemde de “top-
lumsal cinsiyet esitsizligi” yasamin her alaninda kendini gosterir kilimmistir (Hamzaoglu,
2019: 41).
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Connell’a gore (1998: 189), “toplumsal cinsiyet iligkileri tarihseldir, yeni oriintii-
lerde yeniden bicimlenebilirler ve yeni oriintiiler de toplumdaki belirli gruplarin yara-
rina veya zararina olacaktir”. Ataerkil sosyo-politik ve sosyo-ekonomik baglamin bir
yansimasi/sonucu olarak toplumsal cinsiyet gerek insa siireci ve pratikleri gerekse iiret-
tigi sonuclar itibariyle “toplumsal cinsiyet esitsizligi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
“Toplumsal cinsiyet esitsizligi” bireylerin cinsiyetlerine gore karsi karsiya kaldiklari
esit olmayan davraniglar, tutumlar, algilar ve durumlari ifade etmektedir. “Toplumsal
cinsiyet esitsizligi” nedeniyle kadinlarin egitim, ekonomi, siyaset ve saglik alanlarin-
daki firsatlari, kazanimlari, statiileri erkeklere gore daha diisiik diizeyde kalmaktadir.
Sosyo-ekonomik ve sosyo-politik agidan esitlik olgusu, bireylerin varoluglarini eksiksiz
ve 0zglirce gelistirebildikleri, bunun 6niindeki biitiin sosyal, siyasal ve ekonomik engel-
lerin ortadan kaldirildig: bir toplumsal ortamdaki durumu ifade etmektedir. Dolayisiyla,
biyolojik cinsiyetten kaynaklanan ve bireyin genetiginin, fizyolojisinin ve karakterinin
parcasi olan dogal farkliliklar esitsizlik olarak degerlendirilmez. Buna karsilik, biyo-
lojik cinsiyet farklilig1 temelinde kadinlik ve erkeklige dair algilara yaslanan ve farkli
boyutlardaki iktidar iliskilerinin sonucu olarak toplumsal siire¢lerle insa edilen “top-
lumsal cinsiyet esitsizligi” gerek dogal olmamasi nedeniyle gerekse dnlenebilir olmasi
nedeniyle adil olmayan farkliliktir. Bu farkliligin giderilmesi ancak “toplumsal cinsiyet
esitligi”’yle miimkiin olabilecektir. Toplumsal cinsiyet esitligi, kiz ve erkek ¢ocukla-
rin, kadinlarin ve erkeklerin haklar, sorumluluklar ve toplumsal imkan ve firsatlardan
yararlanma agisindan esitlige sahip olduklar1 durumu ifade eder. Buradaki esitlikten
kastedilen, her iki cinsin aynilastirilmasi degil, kadinlarin ve erkeklerin yagamin her
alaninda esit olmalarinin cinsiyet olarak kadin ya da erkek olarak diinyaya gelmis ol-
malarina bagli olmamasi gerektigidir. Toplumsal cinsiyet esitligi, farkli kadin ve erkek
gruplarinin ¢esitliliginin kabul edilerek hem kadinlarin hem de erkeklerin ihtiyaclarinin
ve Onceliklerinin dikkate alinmas1 anlamina gelmektedir. Cilinkii, kadin ve erkek esitligi
bir insan hakkidir (UN WOMEN, 2013: 31). Bu noktada, kiiresel dl¢cekte “toplumsal
cinsiyet esitsizligi”ni 6lgme konusunda, Diinya Ekonomik Forumu (WEF) tarafindan
2006 yilindan bu yana diizenli olarak raporlanan “Kiiresel Toplumsal Cinsiyet Esitsiz-
ligi Endeksi”* (Global Gender Gap Index), “toplumsal cinsiyet esitsizligi’ne dayali
farkliliklar ve bu farkliliklarin yayginligini, degisimini bolgesel ve kiiresel diizeylerde
takip edebilmek agisindan dnemli bir veri niteligindedir (bkz. Tablo 3).

% “Kiiresel Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi”, lilkelerdeki “toplumsal cinsiyet esitsizligi’ni tilkelerin

gelismislik dizeylerinden bagimsiz olarak odlgilebilmek icin mevcut kaynaklara ve firsatlara erisimde
cinsiyete dayali farkliliklari ve bunlarin yayginligini élcmektedir. Bu gergevede, 4 kategoride (“eko-
nomik katilim ve firsat”, “egitimsel kazanimlar”, “saglik ve yasam beklentisi”, “politik gliglendirme”)
Ulkelerin endeks puanlari ve siralamalari degerlendirilerek toplumsal cinsiyete dayal esitsizliklerin
blyUkligu ve degdisimi yillara gore ortaya konmaya c¢alisiimaktadir. Endeksteki siralama, s6z konu-
su kategorilerde alinan puanlarin toplaminin ortalamasindan olugsmaktadir. Buna gore, herhangi bir
kategoride en ylksek puan olan “1” puan cinsiyetler arasi esitligin tam oldugu anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla, herhangi bir kategoride ya da ortalamada “0” puana yaklasildikga “toplumsal cinsiyet

o

esitsizligi” artmaktadir.
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Tablo 3: Kiiresel Toplumsal Cinsiyet Esitsizliginin En Az ve En Fazla Oldugu 25 Ulke (2022)

Sira Cinsiyet E§itsigliginin Endeks Sira Cinsiyet Esitsivzlig.inin Endeks
En Az Oldugu Ulkeler puani En Fazla Oldugu Ulkeler puani
1 izlanda 0.908 122 | Urdiin 0.639
2 Finlandiya 0.860 123 | Nijerya 0.639
3 Norveg 0.845 124 | Turkiye 0.639
4 Yeni Zelenda 0.841 125 | Angola 0.638
5 isveg 0.822 126 | Bhutan 0.637
6 Ruanda 0.811 127 | Suudi Arabistan 0.636
7 Nikaragua 0.810 128 | Nijer 0.635
8 Namibya 0.807 129 | Misir 0.635
9 irlanda 0.804 130 | Kuveyt 0.632
10 Almanya 0.801 131 Bahreyn 0.632
11 Litvanya 0.799 132 | Malavi 0.632
12 Kostarika 0.796 133 | Fildisi Sahili 0.632
13 isvigre 0.795 134 Komorlar 0.631
14 Belgika 0.793 135 | Hindistan 0.629
15 Fransa 0.791 136 |Fas 0.624
16 Moldova 0.788 137 | Katar 0.617
17 ispanya 0.788 138 | Benin 0.612
18 Arnavutluk 0.787 139 |Umman 0.609
19 Filipinler 0.783 140 | Cezayir 0.602
20 Gney Afrika 0.782 141 | Mali 0.601
21 Avusturya 0.781 142 |Cad 0.579
22 ingiltere 0.780 143 |liran 0.576
23 Sirbistan 0.779 144 Kongo 0.575
24 Burundi 0.777 145 | Pakistan 0.564
25 Kanada 0.772 146 | Afganistan 0.435

Kaynak: WEF, 2022a: 10.

“Kiiresel Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi, 2022 raporuna gore, hicbir iilke
bugiin hala tam bir cinsiyet esitligine ulasamamistir. Ulkesel bazda zlanda, “toplumsal
cinsiyet esitsizligi’nin %90’ 1ndan fazlasin1 kapatan tek iilke olmaya devam etmektedir.
Kiiresel 6lgekte tam bir cinsiyet esitligine ulasilmasi mevcut ilerleme hizina gore 132 yil
alacaktir. Mevcut ilerleme trendi dikkate alindiginda, kiiresel diizeyde toplumsal cinsiyet
farkinin kapanmasimin “politik giiclendirme” kategorisinde 155 yil, “ekonomik katilim ve
firsat” kategorisinde 151 yil, “egitimsel kazanimlar” kategorisinde 22 yil alacagi tahmin
edilmektedir. “Saglik ve hayatta kalma” kategorisinde ise paritede ilerleme durdugu igin
bu kategorideki farkin kag yilda kapanacag belirsizligini korumaktadir. Bolgeler bazinda
bakildiginda, Kuzey Amerika, toplumsal cinsiyet farkin1 kapatma konusunda en gelismis
bolgedir ve bunun 59 yil alacagi tahmin edilmektedir. Avrupa ise toplumsal cinsiyet farkini
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kapatma konusunda ikinci en geligsmis bolgedir ve bunun 60 yil alacagi tahmin edilmektedir.
Latin Amerika ve Karayipler bolgesi i¢inse bunun 67 yil alacagi tahmin edilmektedir. Diger
bolgeler agisindan toplumsal cinsiyet farkinin kapanmasinin ¢ok daha uzun siireler alacagi
tahmin edilmektedir. Bu siireler; Sahra-alt1 Afrikasi i¢in 98 yil, Ortadogu ve Kuzey Afrika
icin 115 yil, Orta Asya i¢in 152 y1l, Dogu Asya ve Pasifik i¢in 168 yil, Gliney Asya i¢in 197
yil olarak tahmin edilmektedir (WEF, 2022a: 5-6).

=99,

“Toplumsal cinsiyet esitsizligi”ni ortadan kaldirmak konusunda Tiirkiye icin bir deger-
lendirme yaptigimizda, 2000°1i yillardan bu yana ciddi bir ilerleme oldugunu sdylemek olduk-
ca giictiir. Birlesmis Milletler CEDAW Komitesi iiyesi Prof. Dr. Feride Acar’in da (2010: 15)
dikkat ¢ektigi gibi, “Tiirkiye’de bugiin hala, kadin-erkek esitligi ve kadinlarin insan haklari
acisindan ‘de jure’ ve ‘de facto’ konumlar arasinda ¢ok biiylik farklar” var olmaya devam
etmektedir. Nitekim, Tiirkiye nin kiiresel diizeyde “toplumsal cinsiyet esitsizligi”nin en yiik-
sek oldugu iilkeler arasinda oldugu, 6zellikle “politik giiclendirme” ve “ekonomik katilim ve
firsatlar” kategorilerinde diinya ortalamasinin bile gerisinde kaldigi agik¢a gozlenmektedir
(bkz. Grafik 1 ve Tablo 4). Bu bulgu, ¢alismamizdaki savlarimizdan birini de dogrulamaktadir
aslinda. Diger kategorilerle karsilagtirildiginda, diinyada ve Tiirkiye’de “toplumsal cinsiyet
esitsizligi’nin en fazla oldugu alanlarin “politik gii¢clendirme” ve “ekonomik katilim ve fir-
satlar” kategorileri olmasi, kadina yoénelik siddet olgusunun tarihsel olarak sosyo-politik ve
sosyo-ekonomik koklere sahip oldugunu gostermektedir. Dahasi, bu kokler tizerinde yiizyil-
lardir var olan ve olaganlasan “toplumsal cinsiyet esitsizligi” ’ne iligkin farkin kiiresel diizeyde
kapanmasi i¢in bir buguk yiizyila ihtiya¢ duyulmasi, toplumsal ve kiiresel sorunlarin giderek
griftlestigi bir diinyada oldukga diistindiirticti ve umut kiricidir.

Grafik 1: Kiresel Cinsiyet Esitsizligi Endeksi Kategorilerine Gore Tirkiye’'nin Puan Karti ve
Diinya Ortalamasi Karsilastirmasi (2022)
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Kaynak: WEF, 2022a: 342’den uyarlanmistir.
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Tablo 4: Kuresel Cinsiyet Esitsizligi Endeksinde Yillara Gore Tirkiye'nin Konumu (2006-2022)

Yillar Endeksteki Ulke Sayisi Turkiye’nin Siralamadaki Yeri Endeks Puani
2006 115 105 0.585
2007 128 121 0.576
2008 130 123 0.585
2009 134 129 0.582
2010 134 126 0.587
2011 132 122 0.595
2012 135 124 0.601
2013 136 120 0.608
2014 142 125 0.618
2015 144 130 0.624
2016 144 130 0.623
2017 144 131 0.625
2018 149 130 0.628
2019 153 130 0.635
2020 156 130 0.635
2021 156 133 0.638
2022 146 124 0.639

oy

Kaynak: WEF, 2022b. (2006-2022 yillari arasini kapsayan “Kiresel Cinsiyet Esitsizligi” raporlarindan
derlenmistir).

Sonug olarak bakildiginda, Kamla Bhasin (2015: 81) her ne kadar, “toplumsal cinsiyet
esit[siz]ligi meselesi ne erkeklere kars1 kadinlar tartismasi ne de tiim kadinlar ve tiim er-
kekler arasinda bir ¢atigmadir. Bu tartigma [ve catigma] cinsiyet esitli§ine inanan ve esitlik
isteyenler ile erkek egemenligini siirdiirmek isteyenler arasindadir” dese de bu tartisma ve
catismanin zemininde yiizyillardir koklesmis ve olaganlagmis olan ataerkil toplum yapisinin
oldugunu gozden kagirmamak gerekmektedir. Ataerkil toplumsal diizenlerdeki “toplumsal
cinsiyet esitsizligi”, kadinin kars1 karsiya kaldig1 baski, tahakkiim ve siddet, toplumun ve
devletin erkek egemen bir sekilde yapilandirilmasi ve bir bakima bu olgu ve durumlarin ya-
sama, ylriitme ve yargi organlar1 tarafindan -iistii agik ya da ortiik bir sekilde- destekleniyor
olmasi, cinsler arasinda ayrimciligin sosyo-politik ve sosyo-ekonomik yoniiniin ne kadar
kuvvetli oldugunu agikg¢a gdstermektedir. Dolayistyla, toplumsal cinsiyet esitligine ulagsmak
0zel alanda ve kamusal alanda aktif ve bazi acilardan radikal bir sosyo-politik ve sosyo-
ekonomik eylemlilik ve degisim siirecini gerektirmektedir. Bu da bize “toplumsal cinsiyet
esitsizligi”yle miicadelenin politik miicadele boyutunun da mutlaka olacagini/olmasi gerek-
tigini gostermektedir (Hamzaoglu, 2019: 38).
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4. KADINA YONELIK $SIDDET OLGUSUNUN KULTUREL-IDEOLOJIK TEMELI:
NAMUS OLGUSU VE KULTUREL TiPLERI

Genel olarak kadinlar ve erkekler i¢in iyi ahlaklilik, dogruluk, diiriistliik ve olumlu dav-
raniglara dair kiiltlirel ve sosyal kurallardan tiireyen “namus” olgusunun Tiirk¢e sozliik an-
lamlart, “bir toplum iginde ahlak kurallarina ve toplumsal degerlere baglilik, iffet, diiriistliik,
dogruluk” (TDK Sozliikleri, 2022) seklindedir. Etimolojik olarak, namus kavrami Farsca
ve/veya Arapca’dan Tiirk¢eye gegmis olup, kokeni Antik Yunanca’daki “nomos” kavramina
dayanmaktadir. Eril bir kelime oldugu kabul edilen' “nomos” kelimesi “yasa/kanun, kural,
gelenek” anlaminda olup, kokii “nema/nemein” kelimesinden gelmektedir. “Nema/nemein”
kelimesi de “boliinmiig/tahsis edilmis mera arazisi, bir erkegin sahip oldugu otlak alan ve
onun Ustlinde otlayan hayvanlar” anlamidadir (Zajadto, 2020: 151-152; van den Berge,
2021: 3-4). Goriildiigii iizere, namus kavraminin etimolojik ve semantik ger¢ekliginde daha
cok erkeklere hasredilen sahiplenme, miilkiyet, miras, iktidar ve tahakkiim arzusu a¢ik ya
da ortiik olarak yatmaktadir.

Bireyler her zaman kiiltiirel bir sistem icerisindedirler. Bu sistem, belirli davranis kod-
larin1 ve kiimelerini bir arada olacak sekilde tanimlamistir. Bireyler icerisinde yasadiklari
baskin kiiltiiriin kodlarin1 reddettiklerinde bile, yasamlarini 6nceden tanimlanmus kiiltiirel
sablonlarin rehberliginde en azindan kismen bu sablonlara gére yonlendirerek olustururlar
(Leung ve Cohen, 2011: 508). Dogu-Bat1 ana kiiltiirleri agisindan “topluluk¢uluk™ ve/veya
“bireycilik” boyutu gozetilerek bir degerlendirme yapildiginda, namus olgusunun bir “6z
deger” olarak farkli kiiltiirlerde farkli kavramlara, anlayis ve tutumlara karsilik geldigi go-
riilmektedir. S6z konusu kiiltiir tipleri sunlardir:

1) “Onur (haysiyet/itibar) kiiltiirii” (dignity culture)
i) “Imaj (goriiniim) kiiltiiri” (face culture)
ii1) “Namus (seref) kiiltiirii” (honor culture)

Bireyin ve bireyin ¢ikarlarinin 6nde tutuldugu modern Bati toplumlarinda (Kuzey
Amerika, Kuzeybati Avrupa) baskin olan “onur kiiltiiri’nde her bireyin dogumla birlikte sa-
hip oldugu ig¢sel bir degerliligi (6z deger) oldugu kabul edilmektedir. Bu kiiltiirde bir kisinin
0z degeri oncelikle kisinin kendi 6ziinde tiiretilir, bagkalar tarafindan verilmez, baskalari
tarafindan alinamaz. Bu nedenle kararlidir ve en azindan teorik olarak, kiiltiiriin diger tim
iyelerininkine esittir (Ayers, 1984: 19; Leung ve Cohen, 2011: 509; Aslani vd., 2013: 251).
Onur sahibi bir birey kendi i¢ standartlarina gore davranan, i¢sel tutarlilik ve biitiinliik sahibi

6 Antik Yunan'da “polis” (kamusal alan/vatandaslar toplulugu) ile “oikos” (6zel alan/ev/hane) ayrimi sosyo-

politik ve sosyo-ekonomik olarak kadin ile erkek arasindaki farkin yaslandigi temeli géstermesi agisin-
dan 6nemlidir. Sadece erkeklerin iktidar alanini ve 6zgir erkeklerden olusan vatandaslar toplulugunu
kapsayan ‘polis’in dizeni “nomoi’yle (vatandaslarin yaptigi “yasa’nin ¢ogul ifadesi) saglanirdi. “Oikos”
ise kadinlarin, gocuklarin ve koélelerin tahakkim altinda var oldugu ve nesnelestirildigi bir maddi Gretim
alani ve 6zel mulkiyet alaniydi (“Ekonomi” kavraminin etimolojik kokeni de “oikos” ile “nomos” kelimele-
rinin birlesiminden olusan “oikonomia” (ev idaresi) sdzcigiine dayanmaktadir). Antik Yunan'in duslince
diinyasinda, tanrisal ve dogal bir is bolimul sonucunda ortaya ¢iktigi kabul edilen bu toplumsal cinsiyet
rejiminde “nomos” kavrami elbette eril bir dogaya sahipti.
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bir insandir. Bu, bireyin baskalar tarafindan yozlastirilmasini engeller ve ayni zamanda ki-
sinin iyi davraniglarinin bagkalar1 tarafindan goriiliip goriilmeyecegine bakilmaksizin dogru
davranmasini da garanti eder. Bu kiiltiirde, kendini kontrol etme araci olarak sugluluk (igsel
vicdan azabi), gercek ya da hayali bir izleyicinin varligina bagl olan utangtan daha 6nemli
kabul edilir (Leung ve Cohen, 2011: 509). Dolayisiyla, bu kiiltiirde namus olgusu da bireyci
temelde ortaya ¢ikan kendi 6z benligini bilme, i¢sel standartlar ve ahlaki durusla ilgilidir.

Grubu ve grubun ¢ikarlarini 6ne ¢ikaran “imaj kiiltiiri’nde ise 6z deger oncelikle dissal
olarak tiiretilir ve kisinin istikrarli bir sosyal hiyerarsideki goreli konumuna ve kisinin bu
hiyerarsideki rol ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine baglhdir (Aslani vd., 2013: 251).
Bu nedenle, hiyerarsideki herkesin dolayli olarak bir 6z degeri ve itibar1 vardir, onu yitirme-
dikge. Fakat bazilarinin itibar1 konumu nedeniyle digerlerinden daha fazla olabilir. Bu kiil-
tiirde, sosyal hiyerarside bir kisi itibar kazanabilir veya bir bagkasina itibar kazandirabilir,
ancak asil odak noktasi dncelikle kendi itibarin1 yani 6z degerini kaybetmemektir. Itibara
dayali 6z deger istikrarli bir hiyerarsi i¢inde var oldugundan, rekabetgi veya sifir toplamli
degildir. Insanlar birbirlerinin itibarin1 korumak igin birlikte ¢aligmak zorundadirlar ve bir
baskasinin itibarin1 kaybetmesine neden olmak koétii bir davranis olarak kabul edildigi i¢in
formalitelere bile titizlikle uyulur ve dogrudan ¢atigmalardan kaginilir. Birinin agik¢a dige-
rine zarar vermesi sistemin ahengini ve diizenini bozar. “Namus kiiltiirii’nden farkl olarak,
zararin dogrudan giderilmesi ise magdura ya da onun sikayetine baglh degildir. Bundan do-
lay1, magdur tarafindan dogrudan karsilik verilmesi gereksizdir, ¢linkii sistemin uyumunu
daha da bozacag1 i¢in bu istenmedigi gibi, grup veya yonetici de sugluyu cezalandirabilmek-
tedir. Utang, bu kiiltiirde kotii davranisin cezasidir. Geleneksel olarak kolektivist kiiltiirler
olarak bilinen Dogu Asya toplumlarinda (Hong Kong, Cin, Japonya) baskin olan bu kiiltiir
tiirii benligi disaridan tanimlamaya Oncelik verdiginden, insanlarin bireyde ne gordiigiinden
hareketle bireyin toplum igindeki konumuna ¢ok dnem verilmektedir. Bu kiiltliriin hakim
oldugu toplumlarda sayginliga dayali 6z deger bireyin goreceli pozisyonudur ve bu pozis-
yonu belirlemede hiyerarsi, uyum ve algak goniilliiliik bu kiiltiiriin ana degiskenleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Leung ve Cohen, 2011: 510).

“Imaj kiiltiirii"ne ¢ok benzeyen “namus kiiltiirii’nde ise namusa dayali 6z deger, top-
lumsal olarak talep edildigi ve toplum tarafindan kabul edildigi gibi, bireyin kendi degeri-
ne iliskin tahminidir. “Namus kiiltiirli”, kanunlar1 uygulayabilmek acisindan devletin zayif
oldugu, bireyleri yagmadan koru(ya)madigi, suglulari cezalandir(a)madigr “kanunsuz” or-
tamlarda ortaya ¢ikma egilimindedir (Leung ve Cohen, 2011: 509). Ortadogu, Kuzey Afri-
ka, Latin Amerika ve Giiney Avrupa toplumlarinda (Ispanya, Italya, Yunanistan, Tiirkiye)
baskin olan bu kiiltiir tiiriinde, namus olgusu bireyin kendisinin ve digerlerinin géziindeki
degeri olarak tanimlanarak, ailesini koruma, baskalar1 tarafindan istismar edilmeme konu-
sundaki sertlik, giivenilirlik ve kisinin soziinii tutmasinin yani sira sicaklik, konukseverlik
ve giiclii aile baglariyla da kendini gdsterir (Aslani vd., 2013: 251). Bu kiiltiirde 6z deger,
“imaj kiiltliri’ne gore ¢ok daha kisa omiirliidiir. Ciinkii, “namus kiiltiiri”’nde hiyerarsiler,
namus bakimindan daha az yerlesik ve istikrarlidir. Namus, genellikle baskalartyla dog-
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rudan rekabet yoluyla kazanilabilir veya yitirilebilir ve rasyonel fayda-maliyet hesaplari-
n1 disladigi i¢in, kisa vadeli bir irrasyonellige kendini adamistir ve gerek bireyin gerekse
toplumun goziinde rasyonellikten bagimsiz olarak dogru davranisi ve karsiliklilig1 garanti
eder (Leung ve Cohen, 2011: 510). Bu niteliklerinden dolay1 da bu kiiltiir tiiriinde bireyle-
rin namusa bagli 6z degerini korumak i¢in hizlica saldirgan, savunmaci ve dogrudan tepki
vermeleri s6z konusudur (Aslani vd., 2013: 252). “Namus kiltliri”’niin, “onur kiltirid” ve
“imaj kiiltliri”ne gore ayirt edici 6zelligi, bu kiiltiiriin belirleyici oldugu toplumlarda namu-
sun baskin bir olgusu olmas1 ve 6zel alandan kamusal alana kadar bireyin davranislarina yon
vermesidir. Bu ¢ercevede, “namus kiiltiirii”’nde namus kodlar1, dort farkli namus kaygisina
boliinmiistiir: 1) Ailenin namusu, ii) Eril namus, ii1) Kadinsi namus, iv) Sosyal karsilikli ba-
gimlilik (Rodriguez Mosquera vd., 2002: 146). Bu kaygilar dahilinde bu kiiltiir, 6z degerin
kamusal dogasini, kisinin kendini ve grup ici tiyelerini olumlu bir sekilde sunmasi yoluyla
namusunu koruma ve siirdiirme ihtiyacini vurgular. Bu kiiltiirde namus, ona sahip olmanin,
onu korumanin, kaybetmenin ve ona yeniden kavusmanin baskalarmi da kapsadigi sosyal
psikolojik bir yapidir ayn1 zamanda. Namus, baskalarmin benlige saygi duymasini, benligi
olumlu ahlaki durusa sahip olarak gérmesini gerektirir ve ancak bu gergeklestiginde birey
kendisiyle gurur duyabilir (Uskul vd., 2010: 195).

Sosyal ve kiiltiirel degerler, tutumlar ve davranis bi¢imleri arasinda bir koprii islevi go-
ren namus olgusu, insanlarin i¢inde bulunduklar1 toplumla uyum i¢inde davranmasini, ka-
dinlik ve erkeklige dair inga edilmis statiikonun mesrulagtirmasini ve siirdiiriilmesini ve kiil-
tiirlin belirledigi oriintiiler arasinda uyumu saglamaktadir. Ataerkil toplumlardaki cinsiyet
temelli namus algis1 sosyallesme siirecinde kadinlara cinsiyet rollerinin ve davraniglarinin
benimsetilmesi yoluyla yeniden insa edilmektedir (Oztas, 2018: 17). Bu noktada, namusun
erkek yanli bir olgu olarak dogusu ve sekillenmesine iliskin tarihsel izlekte ataerkil toplum
yapisinin belirleyici oldugu goriilmektedir. Ataerkillige geciste tarim toplumuyla birlikte
erkeklerin toplumsal konumu giiclenmistir. Topragin “6zel miilkiyet” olarak hakimiyet ku-
rulan ve iiriin elde edilen bir alan olmasi gibi, kadinin dogurganlik 6zelligi nedeniyle hem
isgiicii tiretmeleri hem de erkegin miilkiinii kendi soyundan olan ¢ocuklarina aktarabilme-
sinde cinsel ve bedensel aracilik etmesi, kadini da erkegin 6zel miilkiyeti olarak konum-
landirarak, kadin bedeni ve cinselligi lizerinde erkek denetimini ve tahakkiimiinii miimkiin
kilmigtir. Bu ¢er¢cevede namus olgusu da kadin bedeninin ve cinselliginin denetiminin do-
gurdugu erkek yanli bir olgu olarak ortaya ¢ikmistir (Hamzaoglu ve Konuralp, 2019: 227).
Ataerkil toplumsal diizende, cinselligi kiiltiirel ve ideolojik olarak kavramsallastiran namus
olgusu, kadinlarin maruz kaldig1 tahakkiim, somiirii ve siddetin asli kaynagi olarak dikkat
¢ekmektedir. Kadin bedeninin cinsel olarak denetlenmesinin temel araci olan namus olgusu
toplumsal orgiitlenmede kurucu bir yasa rolii oynamaktadir (Tahincioglu Yildiz, 2011: 75).
Zira, toplumu kuran ilk yasak (ensest iliski) ve ilk yasanin (dis evlilik) cinsellige dair bir
norm olmasi, ataerkil diizeni miimkiin kilarak 6zel alan ve kamusal alan1 erkek egemenligi-
ne gore belirlemistir. Lévi Strauss’a (1969) gore, insan gruplar1 kadin degis-tokusu (dis ev-
lilik) araciligryla karsiliklilik ve birliktelik duygusuna ulasilarak, akrabaliklarin ve akraba-
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liklar yoluyla da toplumlarin olusumunu saglamis ve bdylelikle medeniyet ortaya ¢ikmistir.
Ik bakista buradaki amag pozitif gibi goriinse de (insan topluluklarmin kiigiik topluluklar
biciminde diger insan topluluklarindan izole bir sekilde yagamasini engellemek, isbdliimii,
dayanigma, toplumsal baris), asil 6nemli olan nokta, sosyo-politik, sosyo-ekonomik ve kiil-
tiirel-ideolojik diizlemde erkekler arasindaki bag, iletisim, davranis ve iligkilerin kadinin
bir miilk gibi degisim nesnesi oldugu bir alma-verme iliskisi tizerinden kurularak, kadinin
ve kadinin cinselliginin erkek denetimine sokulmasi ve bu yolla toplumun varliginin/de-
vaminin glivence altina alinmis olmas1 ve erkek hegemonyasmin stirekli iretilmesidir. Bu
cergevede, kadmin cinselliginin, yasam tarzinin erkegin ve/veya ailenin namusu/serefi ile
0zdeslestirildigi kan bagina dayanan akrabalik sistemleri, kadinin tecridi ve denetlenmesi-
nin en bilinen 6rneklerinden birini olusturmaktadir. Kadinin ahlak ve iffet 6l¢iisiiniin erkege,
aileye, topluma bagl olarak tanmimlandigi bu degerler sistemi, kadinin yagami ve cinselli-
ginin kati kurallarla denetlenmesi tizerine kurgulanmistir. Akrabalik diinyasi ile dig diinya
arasindaki catisma ve diismanligin yansimasi olan bu degerler sistemi, kadin ile erkek ara-
sinda asimetrik bir gii¢ ve ¢ikar iligkisi dngormektedir. Neticede, erkeginin ve ailenin serefi
adina ahlaki degerleri belirlenen, basta cinselligi olmak iizere biitiin yasami denetlenen ve
sinirlanan cins, erkek degil, sadece kadin olmaktadir (Usiir, 1991: 160).

Namus, cinsiyet bazli bir iktidar iliskisidir ve erkegin “seref’ine dair meseledir; iffet[li
olmak] kadina, namus[u korumak] erkege aittir. Bu belirlemede erkegin egemen ve giiglii
olmasi, kadimnin ise edilgen ve itaatkar olmasi, toplumsal cinsiyet kurallarina mutlak suret-
te uymasi gerek 6zel gerekse kamusal alandaki davraniglarinda ¢ok dikkatli olmas1 6nem
kazanmaktadir. Ozellikle, cinsel safligin1 korumak agisindan evleninceye kadar kadmin cin-
sellikten uzak durmasi, evlendikten sonra da esinin arzularina dayali bir cinsellik yasamasi,
edepli davraniglari, ahlaklilig, kendisinin ve ailesinin sosyal statiisii, saygmnlig1 acisindan
namus olgusu “namus kiiltiiri”nde kadinin bedeni ve cinselligi iizerinden tanimlamaktadir.
Bu nedenle “namus kiiltlirii’nde namus agisindan en 6nemli sosyal kurallar kadin cinselli-
giyle ilgili olanlardir. Bu kurguda ilging olan nokta, kadin bedeni iizerindeki tahakkiimiine
gore erkegin namusuna sahip ¢ikip ¢ikmadiginin belirlenmesi durumudur ki, burada kadin
“yok” hiikmiindedir ve bu yok sayilmanin uzantisi olarak da elbette erkek tarafindan sid-
det uygulanabilen, hatta “yok edilebilen”dir (Kurtulus, 2015: 4) Ciinkii, “nomos” kavrami-
nin toprakla baglantisinin yaninda, Giorgio Agamben’in de (2013: 43) dikkat ¢ektigi gibi,
“nomosun siddet ve adaletle de ilgisi bulunmaktadir. “Nomos” adina kadina uygulanan
siddet, siddet edimini ve magduru onemsizlestirerek, siddetin nedenini adaleti saglamak
adina mesrulastirmakta ve olaganlastirmaktadir. Dolayisiyla, “nomos "un ¢izdigi cergeveye
aykir1 davrandigi i¢in tahakkiim ve siddetin u¢ noktasi olan 6liimle karsilasan kadinin 6l-
diiriilmesinin toplumda adaleti sagladigina inanildigindan, kadina uygulanan siddettin aci-
masizlig1 ve cinsiyetciligi sorgulanmaz, 6rtiik ya da acik bir bicimde kabul goriir. Clinkd,
“nomos”, “en gli¢lii merci olarak, birbirinin karsiti olan iki seyin [siddet ve adalet] paradok-
sal birlikteligini basarma giicline sahiptir”. Zaten “hukukun en giiclii oldugu durum, artik
hicbir seyi emretmedigi durum -yani saf bir yasaklama durumu-dur” ki (Agamben, 2013:

Yil: 12 - Sayi: 24 - Aralik 2022 @




Mehtap HAMZAOGLU | Billent SENER

66) namus olgusu da giiclinii kadina bedenen ve cinsel olarak yasakladiklarindan almakta-
dir. Namusa zarar verdigi degerlendirilen kadin, zararin 6nem derecesine gore uyarilabilir,
azarlanabilir, hakarete maruz kalabilir ya da fiziksel siddet yoluyla cezalandirilabilir. Bu
fiziksel siddete dayali ceza dévmekten yaralama ve dldiirmeye kadar uzanabilir. “Namus
kiiltiiri”nde, kadimin cinsellikle ilgili onaylanmayan davranislar1 nedeniyle ailenin erkek
iiyeleri tarafindan siddete ugramasina “namus suglari”, lekelendigine inanilan namusun an-
cak kadinin varligimin ortadan kaldirilmasi yoluyla temizlenebilecegine dair bir inangla ka-
dinin 6ldiiriilmesine ise “namus cinayetleri” denilmektedir. Bu gergevede, 6zellikle ataerkil
yapilarin giiclii ve “toplumsal cinsiyet esitsizligi”nin oldukca belirgin ve yaygin oldugu
iilkelerde kadina yonelik siddet ve onun u¢ 6rnegi olarak namus cinayetleri olduk¢a yaygin-
dir. “Namus kiiltiiri”niin hakim oldugu tilkeler arasinda yer alan Tiirkiye’de de namus ol-
gusunun yukarida deginilen tiirde benzeri bir igerige, isleve ve sonuglara sahip oldugu yad-
sinamaz bir gergekliktir. “Namus kiiltiiri”niin baskin oldugu diger iilkelerde oldugu gibi,
Tiirkiye’de de namus olgusuna dair genel ¢ergeve ailenin namusunu korumak konusunda
hem erkegi hem de kadini sorumlu tutmaktadir. Ancak, bu sorumlulukta kadinin her tiirlii
tutum ve davranigi erkegin namusunu da belirlemektedir. Bu agidan kadinin 6zellikle bede-
nini, cinsel varligini, tutum ve davranislarini kontrol altinda tutmak, bu anlamda namusunu
korumak erkekler i¢in asli ve hayati bir sorumluluk ve goérev niteligindedir (Sakallt Ugurlu
ve Akbas, 2013: 79-84).

“Namus kiiltiirii’nde kadin, varligs, kisiligi, bedeni ve cinselligiyle bir 6zne olarak de-
§il, miilkiyeti erkege ait olan bir nesne olarak algilanmaktadir. Bu nedenle, kadinin ve kadi-
nin cinselligi izerindeki denetim ve ataerkilligin sosyal insasi, diinyanin hemen hemen her
yerinde kadimi tahakkiim, somiirii ve siddetin agik nesnesi konumuna itmektedir. Kadina
yonelik siddetin faili olan erkekler, adeta bir ideoloji gibi namus olgusunu siddeti haklilag-
tirmak veya buna bir mazeret sunmak icin kullanmaktadirlar. Bu agidan namus olgusu top-
lumsal bir denetim ve tahakkiim mekanizmasi olarak islev gormekte, kadinin biitiin varligini
ve biitiin hayatini ¢cepecevre kusatan ve her alanda siirekli olarak iiretilen bir ideoloji olarak
konumlanmaktadir. Bu noktada, konuya tek tanrili dinler agisindan bakildiginda da dinler,
kadinlar ile erkekler arasindaki hiyerarsiyi giiclii bir mesrulastirma araci olarak karsimiza
cikmaktadir. Namus olgusu dinlerin de dnemsedigi ve diizenledigi kavramlardandir. Yahu-
dilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi tek tanrili dinlerin hepsinin de igerik ve uygulamada erke-
gin kadina karsi iistiinliigii ve ayricaliklari baglaminda geleneksel toplumsal cinsiyet rolle-
rinin stirdiiriilmesini destekledigi ve mesrulastirdigi, kadinin bedenini ve cinselligini dogru-
dan namus olgusuyla ilintilendirdigi goriilmektedir. Dolayistyla, kadinin toplumdaki ikincil
statiislinlin dogal kabul edilerek, bunun bedeninin ve cinselliginin denetlenmesinin mesru
gerekgesi olarak kabul edilmesi ii¢ tek tanrili dinin de ortak 6zelligidir. Tek tanrili dinler,
kadinlarin dogasina, statiisiine ve roliine iligkin normlarini vazederken, i¢cinde dogduklar1 ve
karsiliginda mesrulastirip pekistirdikleri ataerkil sinifli toplumlarda var olan degerleri temel
almiglardir. Yaradilis ykiilerine bakildiginda da kadinin dogurganligi nedeniyle sahip oldu-
§u can verme giicliniin, kiiltiirel ve ideolojik olarak tek bir erkek tanriya ve onun aracilifiyla
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da yeryiiziindeki erkege aktarildigi goriilmektedir. Dolayisiyla erkegin tiremede oynadigi
rol, tanrinin yaratma eyleminin yeryliziindeki yansimasi olarak goriilmektedir. Erkek tanri
ile yeryiiziindeki oliimlii erkek iktidar1 arasinda kurulan bu baglant1 da ataerkil sistemde
erkegin giiciiniin ¢ok énemli bir boliimiinii ve kiiltiirel-ideolojik temelini olusturmaktadir.
Bu anlayisin toplumsal pratikte karsiligi da kadinin erkege bagimli kilinmasi, bedeninin ve
cinselliginin denetlenmesinin mesru kabul edilmesidir (Berktay, 2012: 24-26, 57-59).

SONUC ve DEGERLENDIRME

“Ya insan tiirtinlin higbir bireyinin gercek haklar1 yoktur ya da herkesin ayni haklar
vardir ve dini, rengi veya cinsiyeti ne olursa olsun bir baskasinin hakki aleyhine oy kullanan
kisi, bu nedenle kendi hakkindan vazge¢mis olur” (Condorcet, 1790: 2). Tiim ayrimcilik
bicimlerine karsi ¢ikan Nicolas de Condorcet, Fransiz Devrimi’nin heniiz birinci yilinda
kadimnlarin yurttaslik haklarindan ve siyasal alandan digslanmasi sorununa yonelik tartigma
ortaminda kaleme aldig1 “Sur L’admission des Femmes au Droit de Cit¢” (Kadinlarin Va-
tandagliga Kabulii Hakkinda) makalesinde dile getirdigi bu sozlerle, siyasal ve hukuksal
olarak esitsizlik sorunu ¢oziildiigiinde kadin haklari sorununun da ortadan kalkacagini savu-
nuyordu. Kuskusuz, kadmn haklar1 sorununu insan haklar1 ve hukuk temelinde dile getirmek
Condorcet’in vurgulamasini énemli ve degerli kilsa da aradan iki yiiz yili askin bir zaman
geemis olmasina ragmen “toplumsal cinsiyet esitsizligi”nin kiiresel ve bolgesel bazlarda
hala derinligini koruyan ¢ok temel bir sorun olmasi gergegi, kadin ve erkegin “de jure” ve
“de facto” konumlar arasinda ¢ok biiytlik farklar oldugunu gostermektedir. Yani, pek ¢ok
ulusal ve uluslararasi diizenlemede kadinlarin cinsel ve sosyal var oluslari, siyasal ve eko-
nomik haklar1 hukuk diizleminde erkeklerle esit kilinmis olsa da uygulamada 6zel alanda
olsun kamusal alanda olsun kadinlarin erkeklere gore ikincil statiide olmalar1, onlarin hem
“kadin” hem de “insan” olarak var olabilmelerinin 6niinde biiyiik bir engel olarak durmaya
devam etmektedir.

Calismamizda da vurguladigimiz gibi, bu engelin iki temel bileseni “toplumsal cin-
siyet esitsizligi” ve “namus” olgularidir. “Toplumsal cinsiyet esitsizligi” diinyanin biiyiik
¢ogunlugunda, “namus” olgusu da “namus kiiltliri”niin baskin oldugu iilkelerde kadinin
ikincil statiisiinii belirleyen, olaganlastiran, mesrulastiran olgular olmaya devam etmektedir.
Ataerkil toplumsal diizene i¢kin olan her iki olgu ayni zamanda kadma yonelik siddetin
sosyo-politik, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel-ideolojik temelini de olusturmaktadir. “Kiire-
sel Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi” raporlarinin da ortaya koydugu gibi, diinyada
“toplumsal cinsiyet esitsizligi”nin en fazla oldugu alanlar politika ve ekonomi alanlardir
(“politik giiclendirme” ve “ekonomik katilim ve firsat” kategorileri). Dolayisiyla, Fransiz
Devrimi’nden bu yana gegen iki yiizy1l1 agkin siirede kadinlarin erkek egemen bu alanlarda
varlik gosterme miicadeleleri belirli bir mesafe almis olsa da, gercekte bu alanlarda ka-
dinlarin varlig1 nicelikten 6teye gidememis, bu alanlardaki “hegemonik erkeklik™ kiiltii ve
ortintiileri halen yikil(a)mamistir. “Gramscian hegemonya” terimleriyle ifade edecek olur-
sak, politika ve ekonomi alanlarinda erkeklerin kurdugu “tarihsel blok™ halen var olmaya
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devam etmektedir. Kiiltiirel-ideolojik agidan “namus kiiltiiri’niin baskin oldugu iilkelerde
ise erkegin cinsel ¢ikarlariyla da tahkim edilmis olan bu “tarihsel blok ¢cok daha kati, sert
ve soguktur. Politik (devlet ve hukuk), ekonomik, sosyal, kiiltiirel, ideolojik ve cinsel diize-
nin “eril” kodlara dayandirildigi bir diinyada kadina yonelik siddetin yayginligi bu agidan
sasirtict degildir, ¢linkii fail “erkek”tir ve bu siddeti dnleyecek ve faili cezalandiracak olan
politik irade, hukuksal diizenlemeler ve mekanizmalar da erkegin elindedir, erkek lehine-
dir. Bu nedenle, pek ¢ok iilkede kadina yonelik siddet “femi(ni)cide”'” (kadin cinayeti) ve
“femi(ni)cidio ”*® (cinskirim) boyutlarina ulasmistir. Bu agidan Tiirkiye’de de kadinlarin du-
rumu dramatik ve oldukca kayg1 verici bir boyuttadir. Sonug olarak, kadinlarin, “kadin” ve
“insan” olarak biitiiniiyle 6zgiirlesemedigi bir diinyada, fiziksel ve ontolojik varliklar ve
glivenlikleri de korku, tehdit ve endiselerle oriilii olmaya devam edecektir.

| Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Makalenin yayin siireglerinde Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal
Bilimler Dergisi’nin “Etik Kurallara Uygunluk” bashg: altinda belirtilen esaslara uygun olarak
hareket edilmistir. Caligmanin arastirma kisminda etik kurul izni gerektirecek bir husus bulunma-
maktadir.

Arastirmacularin Katki Beyani

Caligsmanin giris ve literatiir bolimii, verilerin toplanmasi ve ampirik uygulamanin gergeklestiril-
mesi ile sonug boliimii her iki yazar (Mehtap Hamzaoglu ve Biilent Sener) tarafindan esit sekilde
iretilmigtir.

Cikar Catigsmasi Beyani

Makalede yazar tarafindan beyan edilmis herhangi bir olas1 ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir. |

“Femi(ni)cide”, kadinlarin veya kiz gocuklarinin, kadin ya da kiz olduklari igin kasitli olarak élduriimeleri
olarak tanimlanan cinsiyete dayali bir nefret sugu ve cinsiyetci siddet tiruddar.

“Femi(ni)cidio”, devletin kadini veya kiz gcocuklarini korumamasi, kadin cinayetlerini &nlememesi, sessizli-
gi ya da ihmali ve faili cezalandirmamasi nedeniyle sistematik hale gelmis, devletin de roli olan cinsiyete
dayal bir nefret sugu ve siddet tirtddar.
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