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iSVICRE VE ALMAN HUKUKUYLA KARSILASTIRMALI
OLARAK YILLIK UCRETLI iZIN HAKKINA
GENEL BIR BAKIS VE AVANS iZIN UYGULAMASI"

Dr. Ogr. Uyesi Artiir KARADEMIR")

Trk is hukukunda iscinin yillik tcretli izin hakkina kavusabilmesi igin belli bir bekleme stresini doldurmugs olmasi
gerekmektedir. Isverenin isgiye bekleme siiresinin dolmasindan énce orantili olarak yillik Gicretli izin kullandirma
zorunlulugu bulunmamaktadir. isvigre ve Alman hukukunda ise iscinin calistigi siireyle orantili olarak yillik {icretli
izin kullanmasi mimkindr.

Yillik Geretli izin hakki ézellikle koronaviriis salgini stirecinde i iliskisinin devamini sa§lamak icin feshe alternatif
bir tedbir olarak kullanilmistir. Ayni sekilde, salgin siirecinde, taraflarin feshe alternatif bir tedbir olarak avans izin
uygulamasina basvurduklari da gézlemlenmistir. Ote yandan, her ne kadar uygulamada avans izne rastlansa da
bu uygulamaya iliskin kapsayici bir yasal dayanak bulunmamaktadir. Hal béyle olunca, avans izin uygulamasinin
gegerliliginin ve siniflarinin tartismaya agilmasinda fayda vardir. Yine, fesihten kaginmak igin isverence avans izne
basvurulmus olsa da, bu uygulamanin feshin gecerliliginde isletimesi zorunlu olan bir yol olup olmadigi da tartisil-
maya deder bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Avans izin, Turk is hukuku édretisinde agirlikli olarak sadece koronavirtis salgini gibi zorlayici sebeplerin varligina
dzgii olarak benimsenmektedir. isvigre hukukunda salgindan bagimsiz olarak da tartisilan avans izin uygulamasi,
iscinin agik veya ortllu rizasinin varligi halinde gegerli kabul edilmektedir. Alman hukukunda ise avans izin agik
bir yasal diizenlemeye konu edilmistir. Buna gére, avans izin kullaniimasindan sonra telafi edilemeyen sirelere ait
licretin iade edilmek zorunda olmadigi hikkim altina alinmistir. Bu calismada, avans izin kurumunun Turk hukuku
agisindan salgindan bagimsiz olarak gegerli kabul edilmesi gerektigi savunulmustur. Ote yandan, gegerli bir avans
izin uygulamasina basvurulabilmesi igin isginin bu yonde bir talepte bulunmasi veya bu uygulamaya riza géstermesi
gerekmektedir. Ayrica, yillik ticretli izin hakkinin dinlenme hakkinin bir gériiniimi oldugu nazara alindiginda, avans
iznin sadece belli sinirlar dahilinde gegerli kabul edilebilecedi vurgulanmis, gegerli bir avans izin uygulamasina
basvurulmus olmasi nedeniyle, daha sonra telafi edilemeyen izin siirelerine ait licretin sadece isginin rizasiyla geri
alinabilecegi tespitinde bulunulmustur. Son olarak, avans iznin pek ¢ok belirsizligi beraberinde getirdigi gerceginden
hareketle, is glivencesinde son gare ilkesi agisindan isverence bu uygulamaya basvurulmasinin zorunlu olmadigi
kanaatine variimigtir.
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AN OVERVIEW OF ANNUAL PAID LEAVE AND ADVANCE LEAVE IN
COMPARISON WITH SWISS AND GERMAN LAW

In Turkish labor law, the employee must have completed a certain waiting period in order to be entitled to annual paid
leave. Accordingly, the employer is not obligated to grant the employee annual paid leave in proportion to the expiry
of the waiting period. On the other hand, in Swiss and German law, it is possible for the employee to take annual
paid leave in proportion to the time worked.

The right to annual paid leave has been used as an alternative measure to termination in order to ensure the
continuation of the employment relationship, especially during the coronavirus epidemic. Likewise, it has been
observed that especially during the epidemic process, the parties have resorted to the application of advance leave
as an alternative measure to termination. On the other hand, although advance leave is found in practice, there is
no encompassing legal basis for this practice. As such, it would be beneficial to discuss the validity and limits of the
advance leave. Again, although the employer has applied for advance leave to avoid termination, it is a matter worth
discussing whether this practice is a mandatory method for the validity of the termination in terms of the principle of
ultima ratio.

Advance leave is mainly adopted in the Turkish labor law doctrine only for the existence of compelling reasons such
as the coronavirus epidemic. On the other hand, the advance leave application, which is also discussed in Swiss
law regardless of the epidemic, is considered valid if there is explicit or implicit consent of the employee. Advance
leave is also adopted in German law. According to German law, the employee cannot be forced to return the wages
that arise out of the leave periods. In this study, it is argued that the advance leave should be considered valid in
terms of Turkish law, regardless of the epidemic. On the other hand, in order to apply for a valid advance leave, the
employee must make a request in this direction or consent to this application. In addition, it is emphasized that the
advance leave can only be considered valid within certain limits, considering that the right to annual paid leave is
a manifestation of the right to rest. In addition, it is determined that due to the application of a valid advance leave,
the wages for the leave periods that cannot be compensated later can only be recovered with the consent of the
employee. Finally, considering the fact that advance leave brings with it many uncertainties, it is concluded that it is
not obligatory for the employer to apply this practice in terms of the principle of ultima ratio in job security.

Keywords

Annual Paid Leave, Advance Leave, Ultima Ratio, Reimbursement, Set-off.

Extended Abstract

Advance leave is generally defined as paid leave, which the employee has not yet earned, to be deducted
from the annual paid leave later on. Since the concept of advance leave is in connection with the right to annual paid
leave, which is a part of the employee’s right to rest, the concept of advance leave should be considered together
with the perspective that the right to rest cannot be waived. In this case, the danger that the employee who consumes
the annual paid leave in advance will not be able to rest in the coming years comes to the fore due to the fact that
the employee is given too many advance leave. In the light of this danger, in this study, an effort has been made to
answer three basic questions regarding the application of advance leave. These questions are about whether the
advance leave application is valid, whether the advance leave requires a reimbursement later on, and finally whether
the advance leave is a mandatory alternative measure within the scope of the last resort principle in job security.

Any discussion of advance leave requires first asking whether this practice is valid or not. As such, in this
study, doctrinal views on whether the advance leave application is valid or not are included. Emphasizing that there
is no encompassing legal basis for advance leave in Turkish labor law, the authors generally approach this practice
with skepticism. On the other hand, the authors argue that this practice may be valid, especially in the presence of
compelling reasons such as coronavirus. However, the dominant view in the doctrine is that the advance leave will
only be valid with the consent or request of the employee even in the course of such compelling reasons. In our
study, it has been stated that the advance leave application, which can only be seen as valid on the condition that it
is implemented with the request or consent of the employee, may also be for the benefit of the employee; therefore, it
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has been emphasized that the validity of this application should not be limited to the existence of compelling reasons
such as epidemics. Furthermore, also in Swiss Law, advance leave is considered valid if there is explicit or implicit
consent of the employee.

The second question that needs to be answered after attributing validity to the advance leave is whether the
employee has to reimburse the wages for the days not worked due to the advance leave, in case the employment
contract ends before he/she is entitled to annual paid leave. In this study, it has been concluded that the employee is
not liable for restitution as a rule, but the employer can recover the wage if the employee consents. Also, according
to German law, the employee cannot be forced to return the wages that arise out of the leave periods. In addition,
it has been argued that the consent for the reimbursement will be valid only on the condition that it is given at the
earliest on the expiration date of the employment contract, by applying the rules regarding the set-off of wages (TCO
art. 144) by analogy.

The relationship between advance leave and the principle of ultima ratio in job security has also been exa-
mined in our study. It is natural that the employee’s taking advance leave is a lighter measure than the termination
of the employment contract. On the other hand, the fact that the advance leave has the nature of an alternative
measure compared to the termination should not be interpreted as it is obligatory to apply for this measure by the
employer. The absence of a legal basis for the advance leave brings along many uncertainties. As such, it would be
contrary to the pinciple of good faith as a criterion in the application of the principle of ultima ratio in job security to
necessarily refer the employer to a process that may result in unforseeable consequences.

GiRi$

Yillik dicretli izin hakki, son yillarda; koronaviriis salgininin is iliskisi iize-
rindeki olumsuz etkilerini azaltmak i¢in adindan siklikla s6z ettiren kurumlardan
biri haline gelmistir. Gergekten, yillik iicretli izin hakki kapsaminda avans izin
uygulamasi, is iligkisini sona erdirmeden evvel akla gelebilecek alternatif bir ted-
bir bigiminde degerlendirilmeye baslanmistir’. Bu durum, daha evvel avans izin
uygulamastyla ilgili etraflica tartisma alani bulamayan konularda ¢esitli goriisle-
rin ileri stirtilmesini saglamistir?.

Avans izin uygulamasinin gecerliligi, isverenin bu uygulamaya tek tarafli ira-
desiyle karar verebilip veremeyecegi, avans izin kullandirilmasi nedeniyle calisil-
mayan glinlere ait iicretin daha sonra geri alinip alinamayacagi cevaplandiriima-
s1 gereken sorular arasinda yer almaktadir. Bu sorulara cevaben Tiirk ig hukuku
Ogretisinde goriis birliginden bahsedilememektedir. Mevcut goriislerin yani sira,
avans izin uygulamasiyla baglantili bir meselenin daha agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Buna gore, avans izin uygulamasinin ig giivencesi uygulamasinda

' Bkz. Ercan Akyigit, fs Hukuku, (Ankara: Segkin Yayinlari, 2022), 430; Haluk Hadi Siimer, editor,
izzet Ozgeng, Halil Akkanat, Hayrettin Caglar, Haluk Hadi Siimer, Muhammet Ozekes, COVID-19
Kiiresel Salgininin s ve Sosyal Giivenlik Hukuku Agisindan Meydana Getirdigi Sorunlar ve Céziim
Onerileri, Tiiba Covid-19 Kiiresel Salgini: Hukuki Degisim ve Etkilesimler Raporu, (Ankara: Tirki-
ye Bilimler Akademisi Yayinlari, 2020), 120; Hakan Keser, “Korona Viriis (Covid 19) Ozelinde Bir
Salgin Durumunda Is Mevzuati Kapsaminda Isgi ve isverenin Kullanabilecegi izin, Esnek Calisma
Siireleri ve Fesih Haklari Uzerine Bir Degerlendirme”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi 17, S. 65 (2020): 46; Senem Deger Ermumcu ve Ayca izmirlioglu, “4857 Sayili is Kanunu
Bakimindan Yillik Ucretli izin Uygulamasi ve Avans izin”, Sicil s Hukuku Dergisi, S. 44 (2020): 113.

Gorusgler igin bkz. F. Burcu Savas Kutsal ve Yeliz Bozkurt Gumrikgloglu, “Covid-19 Pandemisi
Gélgesinde Yillik Ucretli izin Hakki ve Uygulamasi”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
12, S.2(2021): 741.
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siklikla bagvurulan son care ilkesi perspektifinden de incelenmesi kanaatimizce ya-
rarl1 olacaktir. Oyle ki, is giivencesine tabi is¢inin is sozlesmesinin feshinden evvel
avans izin uygulamasina basvurulmasinin feshin gegerliligi agisindan zorunlu olup
olmadig1 da cevaplanmasi gereken baslica soru(n)larin arasinda yer almaktadir.

Avans izin uygulamasina iligkin cevaplandirilmasi gereken pek ¢ok soru
mevcuttur. Uygulamada karsilasilmasi muhtemel sorularin ¢éziimiine katki sag-
lamak amaciyla Tiirk is hukukundaki “avans izin” kavraminin Isvigre ve Alman
hukukundaki prensiplerle birlikte incelenmesinde fayda vardir. Bu nedenle, dnce-
likle y1llik iicretli izin hakkimnin Tiirk, isvigre ve Alman is hukukundaki genel reji-
mi ortaya konulacak, daha sonra ise avans iznin belirtilen hukuk sistemlerindeki
gorilinlirligline ve 6greti goriislerine yer verilerek yukarida sozii edilen soru(n)
larin cevaplandirilmasina galisilacaktir.

I. YILLIK UCRETLI iZiN HAKKI
A. TURK HUKUKUNDA YILLIK UCRETLI iziN

1. is Kanunu Agisindan

Yillik dicretli izin hakki, 4857 sayili Is Kanunu’nun® (is K.) 53 vd. maddele-
rinde diizenlenmistir. Ayrica, Is K. m.60’a dayanilarak yayimlanan Y1llik Ucretli
Izin Yénetmeligi* de Is K. m.53’e gore kullandirilacak yillik iicretli izin hakkina
iliskin usul ve esaslar1 belirlemektedir (Yon. m.1). Is Kanunu ile Yillik Ucretli
Izin Yonetmeligi hiikiimleri uyarinca is¢inin y1llik iicretli izne hak kazanabilmesi
icin kural olarak ayni igveren® nezdinde en az bir yillik hizmet stiresini doldurmus
olmas1 gerekmektedir (Is K. m.53; Yon. m.9). Buna karsilik hizmet siiresinin ayni
isyerinde gecirilmesi sart degildir (Is K. m.51/1; Yon. m.4/2). Yine, ayn1 isveren
nezdinde gecirilen hizmet siiresinin kesintisiz olmasina da gerek yoktur. Aralikli
caligmalar yillik ticretli izin hesabinda birlestirilecektir®.

Isveren bir tam yilin1 doldurmus is¢iye yillik iicretli izin hakkini kullandir-
mak zorundadir. Aksi durum, isci acisindan hakli fesih sebebi teskil eder”. Isveren
bir tam yil1 doldurmamus is¢iye yillik iicretli izin kullandirmak zorunda degildir®.
Su durumda bir yilin tam olarak ne zaman doldugunun tespiti onem arz etmekte-

3 Is Kanunu, Kanun Numarasi: 4857, Kabul Tarihi: 22.05.2003, RG 10.06.2003/25134.
4 RG 03.03.2004/25391.

5 Ote yandan igyeri devrinde (Is K. m.6) hizmet siireleri birlestirilecektir. Bu konuda genis bilgi igin
bkz. istar Urhanoglu, Tiirk Hukukunda Yillik Ucretli Izin, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020): 91 vd.
Ayrica bkz. is K. m.54/son.

Gériis ve Yargitay uygulamasi igin bkz. Erciiment Ozkaraca, “Ayni isveren Yanindaki Aralikh Ca-
lismalarda Yillik Ucretli Izin Hakk1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 39 (2018): 99 vd.; Kenan Tungo-
mag ve Tankut Centel, /s Hukukunun Esaslari, (Istanbul: Beta Yayinlari, 2022), 194.

7 Sarper Siizek, Is Hukuku, (istanbul: Beta Yayinlari, 2021), 867; Urhanoglu, Yillik Ucretli izin, 194.

Siizek, Is Hukuku, 868; Hasan Kayirgan, “Yargi Kararlari Isiginda Yillik Ucretli izin Hakki”, Nec-
mettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4, S. 2 (2021): 578.
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dir. Yillik ticretli izin hakkina esas hizmet siiresinin, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun®
(TBK) genel hiikiimleri arasinda yer alan siireye bagli borglarin ifasindaki siire
hesaplamalarindan (TBK m.92) farkli bir ¢izgide seyrettigi ifade edilmelidir.
TBK m.92 uyarinca bir yillik belirlenen siire, bir sonraki yilin ayni giiniinii karsi-
layan glinde dolmus sayilir. Buna karsilik, is¢inin isten ayrildigi giin de ¢calismis
olmasi halinde, hizmet siiresine bir giin daha ilave edileceginden, is¢inin yillik
ticretli izin hakkina esas hizmet siiresini, bir sonraki yilin ayni giiniinden bir 6n-
ceki giin doldurdugu kabul edilmelidir™.

2. Basin is Kanunu Agisindan

Gazeteciler agisindan yillik ticretli izin hakki 5953 sayili Basin Mesleginde Cali-
sanlarla Caligtiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun’un" (Ba-
smn Is Kanunu) 21. maddesinde diizenlenmistir. Basin Is Kanunu, Is Kanunu’ndan
farkli olarak, yillik iicretli izne hak kazanma agisindan gazetecinin galistig1 igyerinin
niteligini 6n plana ¢gikartmaktadir. Giinliik siireli yayin kurulusunda calisan gazete-
cinin yillik ticretli izne hak kazanabilmesi i¢in bir tam yillik mesleki kideme sahip
olmas1 gerekmektedir (Basin Is Kanunu m.21/1). Giinliik olmayan siireli yaym kuru-
lusunda ¢alisan bir gazeteci ise alt1 aylik mesleki kideme ulagmigsa yillik ticretli izin
hakkindan yararlanabilmektedir (Basin Is Kanunu m.21/2).

Basin Is Kanunu rejimi itibariyla gazetecinin yillik iicretli izne hak kazanip
kazanmadiginin tespitinde, gazetecilik meslegini icra ettigi isyerinde gegirdigi
stire degil, meslekte gecirdigi toplam siireye gore hesaplama yapilmaktadir. Bu
nedenle gazetecinin siireli yaym kurulusundaki ¢alismasinin aralikli veya kesin-
tisiz olmasi yillik ticretli izne hak kazanmasi agisindan 6nem tasimamaktadir'.

3. Deniz is Kanunu Agisindan

854 sayili Deniz I3 Kanunu® kapsamindaki gemiadamlarmin yillik iicret-
li izin hakki anilan kanunun 40. maddesinde diizenlenmistir. Bu hak, Deniz Is
Kanunu’nun yani sira, Tiirkiye tarafindan onaylanarak i¢ hukukun bir parcasi
haline gelen Gemiadamlarmin Y1llik Ucretli Iznine Iligkin 146 Sayili Sézlesme’**
ile ayrica hiikiim altina alinmistir.

9 Tiirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG 04.02.2011/27836.

Goriis ve Yargitay uygulamasi igin bkz. Kayirgan, “Yillik Ucretli izin”, 578-579. Ayni yénde bkz.
Oner Eyrenci, Savas Taskent, Devrim Ulucan ve Esra Baskan, s Hukuku, (Istanbul: Beta Yayin-
lari, 2020), 344.

Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun,
Kanun Numarasi: 5953, Kabul Tarihi: 13.06.1952, RG 20.06.1952/8140.

Nuray Gékgek Karaca ve Baris Giinaydin, “Gazetecilerin Ucretli Tatil ve Yillik Ucretli izin Hakki”,
Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 4, S. 15 (2007): 914.

8 Deniz Is Kanunu, Kanun Numarasi: 854, Kabul Tarihi: 20.04.1967, RG 29.04.1967/12586.

Gemiadamlarinin Yillik Ucretli iznine iligkin 146 Sayili Sézlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulun-
dugu Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 4940, Kabul Tarihi: 15.07.2003, RG 22.07.2003/25176.

ANl i) ol S avl | Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




1096 Dr. Ogr. Uyesi Artiir KARADEMIR

Deniz Is Kanunu m.40 uyarinca gemiadaminim yillik iicretli izin hakkina ka-
vusabilmesi i¢in bir takvim yil1 iginde en az alt1 aylik hizmet siiresinin bulunmasi
gerekmektedir. Asgari bir “bekleme siiresi” dngoren kanun hiikkmiiniin lafzindan
hareket edildiginde, bir takvim yili i¢inde alt1 aydan kisa siirelerle calisan ge-
miadaminin kistelyevm hesabina gore yillik iicretli izin hakkina erisemeyecegi
anlasiimaktadir's. Buna karsilik, Anayasa’nin' 90/5. maddesi cihetiyle Deniz Is
Kanunu m.40’a nazaran oncelikle uygulanmasi gereken 146 sayili S6zlesme’nin
4. maddesinde gemiadaminin bekleme siiresinden daha az hizmet siiresinin bu-
lunmasi halinde de orantili bi¢imde yillik {icretli izin hakkina sahip oldugu dii-
zenlenmistir'.

Deniz Is Kanunu’nun Is Kanunu ile Basin Is Kanunu’nda diizenlenen bekle-
me siirelerinden farkl bir siire belirlemis olmasinin yani sira, diger bir farklilik
da kullandirilmayan yillik {icretli izin hakkina ait ticretin 6denmesine iliskindir.
Deniz Is Kanunu m.40/son uyarinca isveren is sdzlesmesini hakli sebeple fes-
hederse yillik izin {icreti 6demek zorunda degildir®®. Buna karsilik, 146 sayili
So6zlesme’nin 7. maddesinde iscinin yillik {Gicretli izin hakkini kullanmadan is
iligkisinin son bulmasi halinde bu hakka iligkin {icretini alacagi diizenlenmistir.
Yillik izin ticretini s6zlesmenin fesih nedeninden bagimsiz ele alan 146 Sayili
So6zlesme’nin 7. maddesinin, Anayasa’nin 90. maddesi cihetiyle oncelikle uy-
gulanmasi gerektiginden, 6gretide hakli olarak ileri siiriilen bir goriise gore, is
sOzlesmesinin igveren tarafindan hakli sebeple feshedilmesi halinde dahi gemia-
daminin yillik izin iicretine hak kazanmas1 gerekmektedir™.

4. Tiirk Borglar Kanunu Agisindan

Yillik teretli izin hakki 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 422 ila 425.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. TBK m.422, is K. m.53’te oldugu gibi en az
bir yillik bir “bekleme siiresi” ongdrmiistiir. Bununla birlikte, Deniz is Kanunu
m.40’tan farkli olarak, TBK m.422°de “en az bir y1llik” bekleme siiresinin takvim
yilin1 m1, yoksa hizmette gegirilen bir yili m1 kastettigi konusunda agiklik yoktur.
Bu durumda, 6gretide hakli olarak ileri siiriilen bir goriise gore, TBK m.422°de
ortaya konulan bekleme siiresi, takvim yilint degil is¢inin ise basladigi tarihten
itibaren gecen bir yili ifade etmektedir®.

' Ercan Akyigit, “Deniz Is Kanunu’nda Yillik Ucretli izin”, TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi 24, S.
1-2 (2012): 15.
6 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG 09.11.1982.

Akyigit, “Deniz is Kanunu’nda Yillik Ucretli izin”, 15; Mehmet Halis Karaman, “Deniz is Kanunu
Kapsaminda Calisan iscilerin Yillik Ucretli izin Hakki”, Sicil [s Hukuku Dergisi, S. 40 (2018): 117.

Akyigit, “Deniz Is Kanunu’'nda Yillik Ucretli izin”, 39; Karaman, “Yillik Ucretli izin”, 119.

1 Karaman, “Yillik Ucretli izin’_’, 128; Bektas Kar, “6098 Sayili Turk Borglar Kanunu’nun 854 Sayili
Deniz Is Kanunu’'na Etkisi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 72, S. 2 (2014): 174.

2 Ercan Akyigit, “Yeni Borglar Kanunu’nda Yillik Ucretli izin”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 21 (2011):

28.
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TBK m.423, Is Kanunu, Deniz {s Kanunu veya Basin Is Kanunu’nda yer
almayan bir diizenleme ile yillik icretli izin siiresinden indirim yapilabilecegini
hiikiim altina almistir. Buna gore, is¢inin bir hizmet yili i¢inde kusuruyla bir ay-
dan uzun bir siireyle is gébrme edimini yerine getirememesi durumunda igveren
caligilmayan her tam ay i¢in yillik ticretli izin sliresinden bir giin indirim yapabi-
lir". Bu indirim kendiliginden gerceklesmemektedir. isveren, kanunda belirtilen
ihtimalin ger¢eklesmesi durumunda izin siiresinden indirim yapabilecegi gibi bu
indirimi yapmak zorunda degildir®. Ayrica belirtelim ki, TBK m.423’te gegen bir
aylik calisilmayan stirenin aralikli veya kesintisiz olmasi 6nem tagimamaktadir®.

B. iSVICRE HUKUKUNDA YILLIK UCRETLI iZiN

Isvigre hukukunda yillik iicretli izin hakki Isvigre Borglar Kanunu nun®
(OR) 329a vd. maddelerinde diizenlenmistir. OR 329a uyarinca, isveren isciye
her hizmet yil1 en az dort hafta yillik iicretli izin hakki tanimalidir. is¢i yirmi
yasini doldurmamus ise verilecek yillik ticretli izin hakki en az bes haftadir. Tiirk
hukukunda oldugu gibi Isvigre hukukunda da yillik iicretli izin siirelerinin he-
sabinda ayni igsveren nezdinde gecirilen toplam siire esas alinmaktadir®. Yine,
Isvigre hukukunda da yillik iicretli izin siireleri nispi emredici nitelikteki hiikiim
ile diizenlenmistir. Buna gore, taraflarca kanunda ongdriilenden daha uzun bir
izin siiresi kararlastirilabilecek iken, daha kisa izin siiresi i¢in yapilan anlagmalar
gecersizdir®.

21 TBK m.423'te 6ngoriilen indirim yetkisinin Is Kanunu, Basin is Kanunu ve Deniz is Kanunu agi-

sindan uygulanma imkaninin bulunup bulunmadigi konusunda bkz. Ercan Akyigit, “Yillik Ucretli
izin Kurumunda Yeni Bir Durum: Yillik iznin Isverence Kisaltimi (indirimi)’, Calisma ve Toplum
Dergisi 3, S. 30 (2011): 91.

Akyigit, “Yeni Borglar Kanunu’nda Yillik Ucretli Izin”, 31; Akyigit, “iznin isverence Kisaltimr”, s. 84;
Basak Giines ve Faruk Baris Mutlay, “Yeni Borglar Kanununun “Genel Hizmet Sézlesmesi’ne llis-
kin Hikiimlerinin Is Kanunu ve 818 Sayili Kanunla Karsilagtirilarak Degerlendirimesi”, Calisma
ve Toplum Dergisi 3, S. 30, (2011): 268.

Akyigit, “Yeni Borglar Kanunu'nda Yillik Ucretli izin”, 31; Akyigit, “Iznin isverence Kisaltimi”, s. 85.

AS 27 31, Bundesgesetz vom 30. Marz 1911 betreffend die Erganzung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches (Funfter Teil: Obligationenrecht).

Manfred Rehbinder und Jean-Fritz Stockli, editor, Heinz Hausheer und Hans Peter Walter, Ein-
leitung und Kommentar zu den Art. 319-330b OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obli-
gationenrecht, Die einzelnen Vertragsverhéltnisse, Der Arbeitsvertrag, Art. 319-362 OR (Berner
Kommentar), BK - Berner Kommentar Band/Nr. VI1/2/2/1, (Bern: Stampfli Verlag, 2010), 518.

Rehbinder und Stockli, Arbeitsvertrag, 518; Adrian Staehelin, editér, Peter Gauch und Jorg
Schmid, Der Arbeitsvertrag, Art. 319-330a OR Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht, Ob-
ligationenrecht, Kommentar zur 1. und 2. Abteilung (Art. 1-529 OR), ZK - Zurcher Kommentar
Band/Nr. V/2c, (Zirich: Schultess Verlag, 2006), 427; Ullin Streiff, Adrian von Kaenel und Roger
Rudolph, Arbeitsvertrag, Praxiskommentar zu Art. 319-362 OR, (Zlrich: Schulthess, 2012), 653;
Wolfgang Portmann und Isabelle Wildhaber, Schweizerisches Arbeitsrecht, (Zurich: Dike Verlag,
2020), 143; Michel Kahr, editdr, Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz und Ro-
land Fankhauser, OR 329a, OR Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht, (Zurich: Orell
Fussli Verlag, 2016), 860; Marc Ph. Prinz und Gian Geel, editér, Boris Etter, Nicolas Fancinani
und Reto Sutter, Arbeitsvertrag, SHK - Stampflis Handkommentar, (Bern: Stampfli Verlag, 2021),
349.
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TBK tasarisina iligkin adalet komisyonu raporunda TBK m.422’de diizenle-
nen yillik dicretli izin hakkinin OR 329a esas alinarak hazirlandig1 belirtilse de,
her iki hukuk sisteminde 6nemli bazi farkliliklar géze ¢carpmaktadir. Gemiadam-
larmin Yillik Ucretli Iznine Iliskin 146 Sayili S6zlesme hiikiimleri sakli olmak
iizere Tiirk i hukuku sisteminde, genel olarak, yillik icretli izin hakkina orantilt
olarak hak kazanilmas1 imkam diizenlenmemistir?. Is¢inin y1llik iicretli izin hak-
kina kavugmasi i¢in doldurmasi gereken asgari bir “bekleme siiresi” s6z konu-
sudur?®. OR 329a uyarinca ise is¢i bir tam hizmet yilin1 doldurmamis olmasina
ragmen calistig1 siireyle orantili bigimde yillik ticretli izne hak kazanabilmekte-
dir. Buna gore, yillik ticretli izin siiresi, is iliskisinin basladig1 andan itibaren isle-
meye baslamaktadir®. Bu bakimdan, Isvi¢re hukukunda hizmet siiresiyle orantili
izin kullanilabilmesi i¢in herhangi bir bekleme siiresi de 6ngoriilmiis degildir®.

Ayni sekilde, Tirk is hukuku sisteminden farkli olarak, OR 329¢’ye gore
yillik iicretli izin hakki bir sonraki y1l i¢erisinde degil kural olarak ayni1 y1l iginde
kullandirilmalidir. Ote yandan, iscinin rizasi varsa veya isletmesel nedenler ge-
rektiriyorsa yillik iicretli izin hakkinin bir sonraki yil icerisinde kullandirilmasi
da miimkiindiir®".

Isvigre Borglar Kanunu ile TBK sistemi arasindaki diger bir farklilik ise y1l-
lik {icretli izin hakkinda indirim yapilmasina iliskindir. OR 329b’ye gore, is¢inin
kusuruyla is gérme edimini bir aydan fazla siireyle yerine getirememesi halinde,
igveren her ay i¢in on ikide birlik bir siireyi indirebilir.

C. ALMAN HUKUKUNDA YILLIK UCRETLI iziN

Alman hukukunda yillik {icretli izin hakki Federal Izin Kanunu’nda®
(BUrlG) diizenlenmistir. BUrIG §1 uyarinca, is¢i her takvim yili i¢inde yillik izin
talep edebilir. Yillik ticretli izin hakki kanunda en az yirmi dort is glinti (dort haf-
ta) olarak diizenlenmistir (BUrlG §3). Bununla birlikte, kanun, yillik iicretli izin
siiresini alt1 isglinti siiren ¢aligma haftasini esas alarak belirlemistir. Bes isgiinliik
bir ¢aligma haftas1 agisindan is¢inin yilda yirmi giinliik (dort hafta) ticretli izin
hakki mevcuttur®.

27 Eyrenci, Tagkent, Ulucan ve Baskan, is Hukuku, 336.

% N. Binnur Tulukeu, Is Hukukunda Dinlenme Hakki, (Ankara: Adalet Yayinlari, 2012), 255 vd.; E.
Tuncay Senyen-Kaplan, Bireysel is Hukuku, (Ankara: Gazi Yayinlari, 2020), 410.

2 Rehbinder und Stéckli, Arbeitsvertrag, 518; Staehelin, Arbeitsvertrag, 424; Portmann und Wild-
haber, Arbeitsrecht, 143; Kahr, OR 329a, 861; Hans-Peter Egli, “Strittige Fragen zum Thema
“Ferien”, ArbR, S. 119 (2006): 134.

Akyigit, “Yeni Borglar Kanunu’nda Yillik Ucretli izin”, 28.
3 Egli, “Strittige Fragen”, 129; Portmann und Wildhaber, Arbeitsrecht, 145.

%2 Mindesturlaubsgesetz fiir Arbeitnehmer (Bundesurlaubsgesetz) vom 08.01.1963, Bundesgesetz-
blatt, Teil I, 1963, Nr. 1 vom 12.01.1963.

Jurgen Roller, Ralf Seidel und Rainer Schlegel, editor, Jurgen Roéller, Urlaubsanspruch, Kittner
Personalbuch, (Minchen: C. H. Beck Verlag, 2022), Rn. 5.
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Iscinin tam yillik iicretli izin hakkini (Vollurlaub) kullanmayi talep edebil-
mesi i¢in bir takvim yili iginde en az alt1 aylik bir bekleme siiresini doldurmus
olmasi gerekmektedir (BUrlG §4). Alt1 aylik bekleme siiresini doldurmayan is¢i,
yalnizca kismi yillik dicretli izin (7eilurlaub) talebinde bulunabilir®. Kismi yillik
iicretli izin, BUrIG §5°te diizenlemis olup, kismi izin siiresi her tam ay i¢in tam
yillik ticretli izin siiresinin on ikide biri olarak belirlenmistir. Goriilecegi lizere,
Alman yillik ticretli izin rejimi, Tiirk is hukuku rejiminden biiyiik dl¢tide fark-
lilagmakta, buna karsilik yillik ticretli izne kismi de olsa hak kazanma imkani
acisindan Isvicre hukukuyla paralellik arz etmektedir.

BUrlG §5 (1) a uyarinca bir takvim yili i¢inde alti aylik bekleme siiresini
dolduracak kadar hizmet siiresi bulunmayan is¢i kismi yillik Gicretli izin hakkina
sahip olabilmektedir. Su durumda, is iliskisi 1 Temmuz ve sonrasinda baslamig
ise, is¢inin bir takvim yili iginde alt1 aylik bekleme siiresini doldurmasi miimkiin
olmadigindan kismi yillik {icretli izin talebinde bulunulabilmektedir®. Bu halde
is¢i, takvim yiliin ikinci yarisinin baglamasiyla birlikte derhal kismi yillik ticret-
li izin talebinde bulunabilir®.

Is iliskisine 30 Haziran ve dncesinde baslamakla birlikte alt1 aylik bekleme
stiresini gegiren bir is¢inin ise kismi yillik ticretli izin hakki (7eilurlaub) degil
tam yillik iicretli izin hakki (Vollurlaub) bulunmaktadir. Ote yandan, is iliskisi 30
Haziran ve 6ncesinde baglamis olmakla birlikte, is¢inin alt1 aylik bekleme siiresi-
ni doldurmadan is iligkisinin sona ermis olmast da muhtemeldir. Bu durumda da
is¢inin kismi yillik iicretli izin hakki mevcuttur®’. Zira BUrlG §5 (1) a’nin yani
sira, kismi yillik {icretli iznin gliindeme gelecegi diger bir hal de is¢inin bir takvim
yilt i¢indeki alt1 aylik bekleme siiresini dolduramadan is iligskisinin sona ermis
olmasidir (BUTIG §5 (1) b).

Il. AVANS iziN

A. KAVRAM

Tiirk is hukukunda ig¢inin yillik Gicretli izne hak kazanabilmesi igin doldur-
masi gereken asgari bir bekleme siiresinin bulundugu yukarida belirtilmisti. Buna
gore, bekleme siiresini doldurmayan ig¢inin hizmet siiresiyle orantili olarak yillik
licretli izine hak kazanmasi miimkiin olmamaktadir. Ote yandan, uygulamada, isve-
rence gelecek doneme ait yillik Gicretli izin hakkindan mahsup edilmek {izere is¢iye
izin kullandirilmasi da ihtimal dahilindedir. Iste, avans izin kavrami da isciye heniiz

3 Inken Gallner, editér Rudi Miiller-Glége, Ulrich Preis und Ingrid Schmidt, Mindesturlaubsgesetz

fiir Arbeitnehmer (Bundesurlaubsgesetz), Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, (Miinchen: C. H.
Beck Verlag, 2022), BUrIG §1 Rn. 19.

% Gallner, BUrIG, §5 Rn. 6.
% Gallner, BUrIG, §5 Rn. 7; Réller, Seidel und Schlegel, Urlaubsdauer, Rn. 7.
8 Gallner, BUrIG, §5 Rn. 6.
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hak etmemesine ragmen kullandirilan bu ticretli izni ifade etmektedir®. Baska bir
deyisle, avans izin, is¢iye “fazladan kullandirilan” bir izindir. Hemen belirtelim ki,
avans izne uygulamada rastlantyor olsa da* bdyle bir uygulamanin Tiirk ig huku-
kunda kapsayici bir yasal dayanagi bulunmamaktadir. Bu sebeple, avans izin uy-
gulamasinin meydana getirebilecegi hukuki sorunlarin 6zellikle 6greti goriisleriyle
birlikte ortaya konulmasi ve ¢éziime kavusturulmasinda fayda vardir.

B. AVANS iZNiN GEGERLILiGi VE iziN SURESININ SINIRLARI

Avans izin uygulamasi birtakim sakincalar1 beraberinde getirmektedir. Gergek-
ten, is¢iye hentiz hak etmeden kullandirilan izin nedeniyle, is¢inin gelecek yillara
ait yillik ticretli izin hakkinin kalmamast; boylelikle uzun bir siire boyunca ticretli
izin kullanmaksizin ¢alismasi tehlikesi giindeme gelmektedir®. Bu tehlike, 6gretide
avans izin uygulamasina temkinli yaklagimlarin ileri siirilmesine neden olmustur.

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, avans izin uygulamasi is¢inin din-
lenme hakkina aykiridir. Iscinin yillik {icretli izin hakkindan vazgecemeyecegi
nazara alindiginda, gelecek yil yillik iicretli izin kullanamayacak bigimde avans
izin kullanmas1 miimkiin degildir. Hatta is¢inin rizasi da avans izinden kaynak-
lanan sorunlar1 ¢6zmeye yetmeyecektir. Bu nedenle, avans izin hukuki niteligi
itibariyle “igverence verilen diger izin” bigciminde degerlendirilmelidir*. Ayrica,
dogmamis hakkin kullandirilmast bor¢lar hukuku anlaminda gecersiz olacagin-
dan, is¢i avans izin kullanmasina ragmen daha sonra yillik ticretli izin hakkinin
gereginin yerine getirilmesini talep edebilir.

Ote yandan, baz1 yazarlar avans izin uygulamasina siipheyle yaklassalar da
ozellikle koronaviriis salgiminin yarattigi durumu dikkate alan aciklamalarda bu-
lunmuslardir. Bu 6zellikli durumdan hareketle goriis bildiren yazarlar gecerli bir
avans izin uygulamasina sadece belli sinirlar dahilinde imkan verilebilecegini
savunmuslardir®. Avans izin uygulamasinin smirlandirilmast gerektigini savu-
nan dgreti goriisiine gore zikredilmesi gereken smirlardan ilki, Y1llik Ucretli izin
Yonetmeligi'nin “toplu izin” baglikli 10. maddesidir. Anilan maddeye gore is-
veren, Nisan ay1 basi ile Ekim ay1 sonu arasindaki siire i¢in is¢ilerin tamamina
veya bir kismina toplu olarak izin kullandirabilir. Hatta isveren toplu izin uygu-
lamasini, heniiz yillik {icretli izin hakkini kazanamayan iscileri de kapsayacak

% Tanim igin bkz. Deger Ermumcu ve izmirlioglu, “Avans izin”, 112.

Bkz. Stimer, “Coziim Onerileri”, 120.

Deger Ermumcu ve izmirlioglu, “Avans izin”, 113.

' Sahin Cil, Koronaviriis Salgininin Is Hukukuna Etkileri, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), 121;
Urhanoglu, Yillik Ucretli Izin, 201.

Gaye Baycik, “Corona Viriis Salgininin Is lligkilerine Etkileri”, Erisim Tarihi: Eyliil 10, 2022, http:/
gayebaycik.av.tr. Ayni yonde bkz. Savas Kutsal ve Bozkurt Glimrikgtoglu, “Pandemi”, 743.

gil, KorpnavirUs Salgini, 122; Deder Ermumcu ve izmirlioglu, “Avans izin”, 114; Urhanoglu, Yillik
Ucretli I1zin, 201-202.
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sekilde genigletebilir. Su kadar ki, ertesi yil veya yillarda bu toplu izin yontemi-
nin uygulanmamasi halinde, bu durumda olanlarin gelecek yillik ticretli izne hak
kazanacaklar tarih, genel esaslara gore belirlenir (Yon. m.10/2). Madde metnin-
den anlasildig iizere, toplu izin rejimi dahilindeki avans izin uygulamasi, avans
izne ¢ikartilan is¢ilerin sadece o yilki yillik iicretli izin hakkiyla ilintilidir*. Zira
Yonetmelik hitkmii “gelecek yillik ticretli izin” agisindan genel esaslara gore bir
belirleme yapilmasini 6ngérmektedir. Su durumda, on dort giinliik yillik ticretli
izin hakkina kavugacak bir is¢iye, tek seferde gelecek yillara iliskin izin hakkini
da kapsayacak bigimde, 6rnegin yirmi sekiz giinliik avans izin kullandirilmasini
miimkiin gérmemek gerekmektedir.

Ogretide 6ne siiriilen avans izin sinirlamalarindan ikincisi ise belli bir yillik
iicretli izin siliresinin sakli tutulmasina iligkindir. Bu goriise gore, avans izin uygu-
lamasinda Is K. m.53’te diizenlenen on giinliik siire “sakl1 izin” siiresi olarak belir-
lenmeli ve bu siire disindaki yillik {icretli izin avans olarak kullandirilabilmelidir®.

Kanaatimizce, avans izin uygulamasinin kapsayici bir yasal dayanagi bulun-
masa da igverenin ig¢iyi gecerli olarak avans izne ¢ikartabilmesi miimkiindiir. Fakat
bu uygulamaya bagvurulabilmesi is¢inin talebine veya rizasina baghdir. Sonugta,
avans izin kullanimi, talebin igs¢iden gelmesi haline 6zgii olarak, iscinin yillik ticret-
li izin hakkindan vazgectigi sonucunu dogurmamakta, aksine, is¢inin yillik ticretli
izin hakkinimn kullanim siiresini erkene ¢ektigi; dolayisiyla, avans izin uygulamasi-
nin kimi durumlarda ig¢inin yararina da olabilecegi anlamina gelmektedir. Hatta bu
durum, esasinda Isvigre ve Alman hukukunda kabul edilen orantili y1llik iicretli izin
kullanimina da benzer bir durum yaratmaktadir. Hal boyle olunca, avans iznin ge-
gerliligi, koronaviriis salgininda oldugu gibi is iliskisinin devamliligi i¢in boyle bir
iznin zorunlu goriilmesine de bagli tutulmamalidir. Buna karsilik, is¢inin kendi ira-
desine kars1 bile korunmasi gereginden hareketle, 6gretide bize gore de hakli olarak
ileri siiriilen siire sinirlamalarina riayet edilmesi isabetli olur. Boylelikle, is¢inin
uzun yillar yillik ticretli izin hakkindan mahrum kalmasi giindeme gelmeyecektir.

C. AVANS iziN KULLANDIRMA YETKIiSi

1. Genel Olarak Yillik Ucretli izin Kullandirma Yetkisi

Yargi kararlarinda, is¢inin talebi olmasa dahi isverenin ig¢iyi yillik ticretli izine
¢ikartmasinim miimkiin oldugunu vurgulayan sonuglara varilmaktadir. Buna gore,
iscinin bu tasarrufu kabul etmeme yetkisi bulunmamaktadir®. Ote yandan, bu hu-

4 Cil, Koronaviriis Salgini, 122; Deger Ermumcu ve izmirlioglu, “Avans izin”, 114.

Cil, Koronaviriis Salgini, 122; Deger Ermumcu ve izmirlioglu, “Avans izin”, 113.

4 YQ.HD, 25.02.2021, E. 2021/449, K. 2021/5111; Y9.HD, 22.01.2013, E. 2012/38144, K.
2013/2454; Bursa BAM 9.HD, 23.10.2019, E. 2018/3377, K. 2019/2321, (www.lexpera.com.tr).
Ayrica bkz. Yillik Ucretli izin Yénetmeligi m.8. Anilan diizenleme uyarinca isveren yillik iicretli
izinden erken donen isciyi ise baslatmak zorunda da degildir.
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susta dgretide farkli goriislerin ileri siiriildiigiinii de belirtmek gerekmektedir. Ogre-
tide Yargitay uygulamasiyla paralel olarak ileri siiriilen bir goriige gore yillik ticretli
izin hakkinin ne zaman kullanilacagini belirleme yetkisi igverene aittir. Bu yetki is-
verenin yonetim hakkindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla ig¢inin isverenin yillik
ticretli izne ¢ikarma tasarrufunu reddetme imkani bulunmamaktadir?’.

Alman hukukunda ise durum Tiirk hukukundan farkli yonde seyretmekte-
dir. Gergekten BUrlG §7 uyarinca, igveren, acil isletmesel gerekler sakli olmak
iizere, yillik iicretli izin hakkinin kullanim zamanin1 belirlerken is¢inin iradesini
gozetmek zorundadir. Bu diizenleme uyarinca, is¢i, BUrlG §7°de belirtilen haller
disinda igverence tek tarafli olarak tayin edilen yillik {icretli izin kullanma zama-
nin1 kabul etmek zorunda degildir®. Iscinin isverenin tasarrufunu reddederken
herhangi bir neden gostermesine de gerek yoktur.

Alman hukukunda benimsenen esaslara paralel olarak Ttirk is hukuku 6greti-
sinde de igverenin is¢iyi diledigi zaman yillik iicretli izne ¢ikartamamasi gerekti-
g1 savunulmustur. Bu goriise gore, hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin yonetim
hakkia sinir ¢izdigi nazara alindiginda, izin dénemlerini belirleme yetkisinin
keyfi kullanimi miimkiin degildir®. Su halde, yillik ticretli izin kullanim1 sadece
is¢inin talebi veya rizasi ile miimkiin goriilmelidir. Aksi halde yonetim hakkinin
sinirlart agilmig olacaktir®'. Paralel yonde ileri siiriilen diger bir goriise gore ise
igveren normal sartlar altinda yillik ticretli izin kullanma zamanini tayin ederken
iscinin dileklerini dikkate almak zorundadir. Ote yandan koronaviriis salgini gibi
zorlayici bir sebebin varligi halinde, isveren, is¢inin talebi olmasa dahi ig¢inin
birikmis yillik ticretli izin hakkini kullanmast igin ig¢iyi zorlayabilir®2, Bu durum,
salgin donemine 6zgii olarak yonetim hakkinin kotiiye kullanilmast bigiminde
yorumlanamaz®,

Kanaatimizce, is¢iyi yillik iicretli izne ¢ikartma yetkisi igverenin yonetim
yetkisi kapsaminda degerlendirilmelidir. Iscinin talebinin olmamasi, tek basina
yonetim yetkisinin kotilye kullanildigini gostermemektedir. Su durumda, igve-
renin Ozellikle kotiiniyetli davrandigi ispatlanamazsa is¢inin yillik {icretli izne

47 Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli ve Ulag Baysal, /s Hukuku, (Ankara: Lykeion Yayinlari,

2022), 1406; K. Ahmet Sevimli, “Yillik Ucretli iznin Kullandirilmamasinin Hukuki Sonuglari Hak-
kinda Kisa Bir Not”, Sicil [s Hukuku Dergisi, S. 18, (2010): 42.

48 Gallner, BUrIG, §7 Rn. 12; Ursula Linck, editér, Giinter Schaub, Urlaub, Arbeitsrechts Handbuch,
(Minchen: C. H. Beck Verlag, 2021), §104, Rn. 73; Kay Jacobsen, editor, Wilhelm Moll, Erholung-
surlaub, Minchener Anwaltshandbuch Arbeitsrecht, (Miinchen: C. H. Beck Verlag, 2021), §27
Rn. 90.

4 Gallner, BUrIG, §7 Rn. 14.
%0 Savas Kutsal ve Bozkurt Giimriikgiioglu, “Pandemi”, 747.
Savas Kutsal ve Bozkurt Gimrlkguoglu, “Pandemi”, 747.

Eda Manav Ozdemir, “Covid-19 Salgininin Calisma Sekilleri ve iscinin izin ve Ucret Haklar Agi-
sindan s Sézlesmesine Etkisi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 43 (2020): 135.

Cil, Koronaviriis Salgini, 120; Urhanoglu, Yillik Ucretli izin, 199.
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cikartilma kararini reddetme imkani bulunmamaktadir. Buna karsilik, agagida-
ki baslikta yer alan gerekgelerle, avans izin acgisindan ayni sonuglara varilmasi
miimkiin degildir.

2. iscinin Avans izin Uygulamasini Reddetme imkam

Avans izin uygulamasina iliskin kapsayici bir yasal diizenleme mevcut olma-
dig1 gibi, igverenin isciyi tek tarafli iradesiyle avans izne ¢ikartabilip ¢ikartama-
yacag1 da agik degildir. Sadece 4857 sayil1 Is Kanunu’na dayanarak yayimlanan
Yillik Ucretli izin Y&netmeligi’nin 10. maddesinde isverenin iscileri toplu izin
rejimine uygun olmak kaydiyla avans izne ¢ikartabilecegi diizenlenmistir. Fakat
toplu izin rejimi disinda, 6rnegin Subat ayinda, isverenin is¢inin talebi veya rizasi
olmaksizin avans izin uygulamasina basvurup basvuramayacagina iliskin hiikiim
bulunmamaktadir. Bu durum karsisinda, dgretide 6zellikle koronaviriis salgini
0zelinde avans izin uygulamasina genellikle olumlu yaklagimlar sergilenmekle
birlikte® goriis birliginden de bahsedilememektedir.

Koronaviriis salgint 6zelinde goriis bildiren yazarlardan Alpagut’a gore,
isveren, yillik ticretli izin hakkinin tamamina iligkin olmamak tizere ve ancak
is¢inin de rizasi varsa avans izin uygulamasina basvurabilecektir®. Ayni sekil-
de, pandemi golgesinde avans izni inceleyen Savas Kutsal ve Bozkurt Glimriik-
¢lioglu ise avans izin uygulamasiin mesru ve gecerli olmadigimi ifade etmekle
birlikte, bu uygulamanin yalnizca taraflarin anlagsmasiyla gerceklestirilebilecegi
yoniinde goriis bildirmektedirler®. Manav Ozdemir de dzellikle koronaviriis sal-
gin siirecine iligkin olarak avans izin uygulamasini is¢inin talebi veya rizasinin
alinmasi kosuluyla isabetli bulmaktadir®. Yine, koronaviriis salgimiyla baglantili
olarak benzer yonde goriis bildiren Akin’a gore ise avans izin uygulamasina bas-
vurulabilmesi i¢in is¢inin yazili rizasina ihtiyag¢ vardir®. Koronaviriis salginindan
bagimsiz olarak, degerlendirmelerde bulunan Akyigit ise, hakli olarak, toplu izin
rejimini diizenleyen ydnetmelik hiikkmiiniin 4857 sayili Is Kanunu kapsamindaki
is¢ileri kapsadigini, dolayisiyla isverenin 6rnegin TBK’ya tabi is¢ileri tek tarafli
olarak avans izne ¢ikartamayacagini ifade etmektedir. Yazara gore (toplu izin re-
jimi sakli olmak {izere) bu durum, is¢iye yillik iicretli izin kullandirma seklinde
degil, is¢iye ticretini vererek is gorme ediminden vazgegme bigiminde yorumlan-
malidir®,

% Bu yénde bkz. Savas Kutsal ve Bozkurt Giimriikgiioglu, “Pandemi”, 742.

Glilsevil Alpagut, editdr, Giilsevil Alpagut, Soru-Cevap, Pandemi Siirecinde Is Hukuku, (istanbul:
On iki Levha Yayinlari, 2020), 129-130.

Savas Kutsal ve Bozkurt Glimrikgloglu, “Pandemi”, 742-743.

Manav Ozdemir, “Isginin izin ve Ucret Haklar”, 136. Buna karsilik, yazar avans izin uygulamasi-
nin bazi sakincalari da beraberinde getirecegini belirtmektedir.

% Levent Akin, “Covid-19'un Is lligkilerine Olas Etkileri”, Cimento Isveren Dergisi 34, S. 3 (2020):
55.

Akyigit, “Yeni Borglar Kanunu’nda Yillik Ucretli izin”, 34.
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Ote yandan, dgretide azinlikta kalan diger bir goriise gore ise, koronaviriis
salgini siirecinin yarattig1 6zellikli hukuki rejim dikkate alinmalidir. Nitekim 6g-
retide Keser, igverenin tek tarafli iradesiyle is¢iyi licretsiz izine dahi ¢ikartabi-
lecegi bir donemde, is¢inin talebi olmasa dahi sonradan mahsup edilmek tizere
is¢ilere yillik ticretli izin kullandirilmasinin miimkiin oldugunu savunmaktadir®.

Bize gore, 6gretide baskin olarak kabul edildigi tizere is¢inin rizasi olmaksi-
zin avans izne ¢ikartilmasi miimkiin gériilmemelidir. isverenin tek tarafl irade-
siyle ig¢iyi yillik ticretli izne ¢ikartmasindan farkli olarak vardigimiz bu sonug,
avans iznin is¢inin dinlenme hakki iizerinde bir yiik teskil etme tehlikesine da-
yanmaktadir. Nitekim avans izin nedeniyle is¢inin uzun bir siire boyunca yillik
iicretli izin hakkindan mahrum kalabilecegine siiphe yoktur. Ayrica, yillik iicretli
izin hakkindan farkli olarak, avans izin uygulamasini her yoniiyle ele alan yasal
bir dayanak bulunmadigindan, bu uygulama is¢i agisindan ¢esitli sakincalar1 da
beraberinde getirecektir.

Ornegin, iscinin heniiz yillik {icretli izne hak kazanmadan is sdzlesmesinin
feshedilmesi halinde fazladan kullandirilan izin siirelerine ait Gicreti iadeyle yii-
kiimlii olup olmayacagi ya da avans izin siiresinin sinirlandirilip sinirlandirilma-
yacagi gibi yasal belirsizlikler hukuki belirlilik ilkesini ve giderek rejimin hukuk
devleti olma 6zelligini zedeleyecektir. Zira hukuk devletinin alt ilkesi olan hu-
kuki belirlilik ilkesi, hukuki sonucun 6ngoriilebilir olmasina iliskin niteliksel bir
gereklilige isaret etmektedir®’. Dolayisiyla is¢inin sdzlesmenin feshi asamasin-
daki veya genel olarak gelecek yillardaki hukuki durumunu 6ngéremeyecegi bir
stirece zorla sevk edilmesinin i hukuku rejiminin yani sira, anayasal giivenceler
acisindan da sakincali oldugu konusunda siiphe duyulmamalidir.

D. AVANS iZINDE CALISILMAYAN GUNLERE AT UCRETIN iADESI

1. Alman ve isvicre Hukukunda Ucret iadesi

Iscinin hak ettiginden fazla yillik iicretli izin kullanmasi ve bu izin siirele-
rinin telafi edilmesinden 6nce is s6zlesmesinin sona ermesi durumunda, ¢alisil-
mamasina ragmen is¢inin iicretinin édendigi bu giinlere ait iicretin iade edilip
edilmemesi gerektigi Alman Federal izin Kanunu’nda acik bir diizenlemeye konu
edilmistir. BUrlG §5 Abs. 3 uyarinca is¢i takvim yilinin ilk yarisinda bekleme
stiresini doldurduktan sonra is sdzlesmesi feshedilirse is¢inin hak ettiginden fazla
kullandig1 y1llik Gicretli izin siireleri i¢in 6denen iicret geri alinamaz.

Isvicre hukukunda ise yillik iicretli izin hakkina orantili bicimde hak kazamil-
mas1 miimkiin olmakla birlikte, ig¢inin hak ettigi yillik ticretli izin siiresinden daha

80 Keser, “Isci ve isverenin Kullanabllecegl izin”, 46. Ayni ydnde bkz. Murat Ozveri, “Pandemi Siire-

cinin Is Hukukuna Yansimalari”, izmir Barosu Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Komisyonu Pandemi
Ozel Biilteni, (2020): 37.

& AYM Karari, 15.05.2019, E. 2017/135, K. 2019/35 §22.
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fazla izin kullanmasi durumunda ne olacag1 kanunda diizenlenmemistir. Su durum-
da, is sdzlesmesinin sona ermesi nedeniyle is¢inin isverene “izin borcu” bulunmasi
ihtimali ortaya ¢ikmaktadir®?. Bu ihtimal karsisinda, Isvigre dgretisinde genel ola-
rak, iscinin sadakat borcuna aykiri olacak sekilde izindeyken iigiincii kisiye ticret
karsiliginda hizmet vermesi (Schwarzarbeit, Art. 329d Abs. 3) sakli olmak iizere,
is¢inin fazladan kullandig1 yillik {icretli izinler nedeniyle genel bir ticret iadesi bor-
cunun bulunmadigi kabul edilmektedir®®. Buna karsilik 6gretide, bazi sartlarin var-
1181 halinde ticret iadesinin miimkiin olabilecegi de belirtilmektedir®.

Fazladan kullanilan izin siiresi nedeniyle licret iadesinin miimkiin olabilecegi
hallere iliskin Isvigre dgretisinde ileri siiriilen goriisler su sekilde 6zetlenebilir®:
Iscinin hakki olmamasina ragmen fazladan kullandig1 yillik iicretli izin siireleri-
ne karsilik gelen iicreti iade etme yiikiimliiliigii, yalnizca taraflarca bu yonde bir
kararlagtirmanin mevcut olmasi halinde giindeme gelmektedir®. Bu yiikiimliiliik
acik veya ortiilii bir anlasmaya dayanabilir®’. Ortiilii anlasma, 6zellikle avans izin
kullanma talebinin is¢iden geldigi hallerde s6z konusu olabilir®. Ote yandan, is-
¢inin (6rnegin isletmenin tatil edilmesi gibi isverenin kendi insiyatifine dayanan
sebeplerle) isveren tarafindan avans izne ¢ikartilmig olmasi halinde, daha sonra
telafi edilemeyecek olan izin siirelerine ait iicretin iadesi ortilii degil; yalnizca
acik bir anlagmanin varligi halinde miimkiindir®.

2 “izin borcu” nitelendirmesi icin bkz. Christoph Senti, “Riickforderung oder Verrechnung zu viel

bezahlter Leistungen durch den Arbeitgeber”, AJP, S. 40 (2014): 49.

Baskin gorisin bu yonde olduguna iliskin bkz. Streiff, von Kaenel und Rudolph, Arbeitsvertrag,

649; Egli, “Strittige Fragen”, 143.

% Bkz. Egli, “Strittige Fragen” 144.

€ [svicre dgretisindeki ortak noktalar ve gesitli gériisler igin bkz. Senti, “Riickforderung”, 49; Rehbin-
der und Stockli, Arbeitsvertrag, 552; Streiff, von Kaenel und Rudolph, Arbeitsvertrag, 649; Egli,
“Strittige Fragen”, 143.

Rehbinder und Stockli, Arbeitsvertrag, 552. Bu anlasmanin yillik tcretli izin hakkinin emredici
niteligine aykiri duigsmeyecegi yoninde ayrica bkz. Egli, “Strittige Fragen”, 144; Staehelin, “Arbe-
itsvertrag”, 447.

7 Rehbinder und Stéckli, Arbeitsvertrag, 552.

% Staehelin, “Arbeitsvertrag’, 446-447; Rehbinder und Stockli, Arbeitsvertrag, 552. Ayni yénde bkz.
Streiff, von Kaenel und Rudolph, Arbeitsvertrag, 650. Ote yandan yazar, értiilii anlagmanin varligi
kabul edilerek, fazladan kullanilan izin sureleri icin is iliskisi sonunda isginin Ucretinden kesinti
yapilabilmesi igin is s6zlesmesinin igsveren tarafindan feshedilmemis olmasi sartini aramaktadir.
Bununla birlikte, yazara gore bildirimsiz fesih agisindan bir ayrim yapilmahdir. Buna goére, ortilu
anlagsmanin varligi kabul edildiginde, is s6zlesmesi isveren tarafindan hakli bigimde ve bildirimsiz
olarak feshedildiyse fazladan kullanilan izin giinleri igin iscinin tcret iadesi borcu bulunmaktadir.
Ayrica bkz. Egli, “Strittige Fragen”, 145. “Ortiilii anlasma”ya siipheyle yaklasilmasi gerektigini
belirten yazar, iscinin avans izin kullanmasindan sonra is s6zlesmesini [hakl sebep olmaksizin]
feshedecegini bilmesi halinde, 6rtuli anlasma kavramina ihtiyag duyulmaksizin avans izin nede-
niyle calisiimayan fakat tGcreti 6denen glinlerin Ucretini iadeyle yikimlu oldugunu savunmaktadir.
Zira yazara gore bu halde iscinin dirtstliik kuralina aykiri bir davranisi s6z konusudur.

Egli, “Strittige Fragen”, 143-144; Streiff, von Kaenel und Rudolph, s. 650. Bu anlagmanin toplu is
sozlesmesi vasitasiyla da yapilabilecegine iliskin bkz. Streiff, von Kaenel und Rudolph, Arbeits-
vertrag, 650; Staehelin, “Arbeitsvertrag”, 147.
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Agcik bir anlagmanin bulunmamasi durumunda, bir an i¢in sebepsiz zenginles-
me rejimi ¢er¢evesinde isverenin ticret iadesi talebinde bulunabilecegi diisiiniilebi-
lirse de, bu durumda, ya iyinyetli zenginlesmenin (OR 647) varligindan bahisle™,
ya izin kullanan is¢inin malvarlig1 agisindan zenginlesmis olmadigindan; isci izin
kullanmasaydi dahi ilgili iicrete zaten hak kazanacagindan™ hareketle ya da bu hal-
de hataen yapilan bir igslemin bulunmadig1 gerekgesiyle™, igveren agisindan sebep-
siz zenginlesme hiikiimlerine bagvuru imkaninin bulunmadigi ifade edilmektedir.

Bununla birlikte, is¢inin fazladan kullandig1 yillik ticretli izin hakki nede-
niyle iicret iadesiyle yiikiimlii tutulup tutulmayacagi meselesinin is sdzlesmesi-
nin sona erme bigimiyle birlikte degerlendirilmesi gerektigi de belirtilmektedir™.
Buna gore, sayet is sozlesmesi igveren tarafindan hakli olarak bildirimsiz fesih
yoluyla sona erdirilmisse is¢inin iadeyle yiikiimlii oldugu ifade edilmelidir. Ote
yandan, is sO6zlesmesinin is¢i tarafindan hakli olarak bildirimsiz fesih yoluyla
sona erdirilmesi durumunda veya isverence haksiz feshi halinde is¢inin iicret ia-
desiyle ylkimli tutulmamasi gerekmektedir™. Zira bu halde avans izin nedeniyle
onceden kullanilan izin giinlerinin sonradan telafi edilmesi imkani igveren tara-
findan engellenmis olmaktadir™.

2. Tiirk Hukukunda Ucret iadesi

a. Ucret iadesinin Kural Olarak Miimkiin Olmamasi

Tiirk is hukukunda avans izin kullandirilmasi ve daha sonra is s6zlesmesinin
sona ermesi nedeniyle telafi edilemeyen giinlere ait {icretin iadesine iliskin her-
hangi bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Yargitay da 2020 yilinda verdigi bir
karariyla bu durumu tevsik eder nitelikte bir sonuca varmistir. Nitekim yiiksek
mahkemeye gore, isverenin is¢iye fazladan kullandirdigi yillik ticretli izin nede-
niyle bu giinlere ait iicretin iadesini talep etmesine iliskin yasal bir dayanak bu-
lunmamaktadir. Bu nedenle isverenin iade talebinin reddine karar verilmelidir™.

64 OR uyarinca, iade talebinde bulunuldugu zamanda alicinin (isginin) elinde kalan bir zenginles-

mesi s6z konusu degilse ve koétlniyetli olunmadidi middetce iade yukumldlugd bulunmamaktadir.
Bu gorlste olan yazarlar igin bkz. Senti, “Ruckforderung”, 49, dn. 118.

2 Rehbinder und Stdckli, Arbeitsvertrag, 552; Staehelin, “Arbeitsvertrag”’, 446.

3 Staehelin, “Arbeitsvertrag”, 446.

™ Bu goérls igin bkz. Egli, “Strittige Fragen”, 143, dn. 103'te sayilan yazarlar.

Buna karsilik, taraflar arasindaki anlasmalarin sakli oldugu yoniinde bkz. Streiff, von Kaenel,
Rudolph, Arbeitsvertrag, 650.

Streiff, von Kaenel, Rudolph, Arbeitsvertrag, 650; Egli, “Strittige Fragen”, 145. Kars. Staehelin,
“Arbeitsvertrag”, 447. Yazar, is sdzlesmesinin, 6rnegin isletmesel nedenlerle isverene yuklenen
bir nedenle sona erdiriimesi durumunda ucret iadesine iliskin ortili anlasmanin sona erecegini
ifade etmektedir. Bu agidan, yazara gore 6rtult anlagsmanin durumu, rekabet yasaginin son bul-
masina iliskin rejimle benzerlik géstermektedir.

T Egli, “Strittige Fragen” 144.

8 Y9.HD, 14.10.2020, E. 2016/26145, K. 2020/11957.
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Bir an icin sebepsiz zenginlesme rejiminin islevsellestirilebilecegi; do-
layisiyla igverenin fazladan kullandirilan izin giinlerine ait {icretin iadesini
TBK m.77 vd. maddelerine dayanarak talep edebilecegi akla gelebilirse de,
ogretide hakli olarak ileri siiriilen bir goriise gore, bu ihtimal kabul gorme-
melidir. Zira bu durumda isverenin “kendisini bor¢lu sanarak” (TBK m.78)
kullandirdig1 bir izin s6z konusu degildir. Ger¢ekten izni zaten “avans” olarak
veren bir igverenin is¢inin yillik iicretli izne hak kazanip kazanmadigi konu-
sunda hataya diistiigiinii iddia etmesi miimkiin gériinmemektedir’. Bu goriis,
Isvigre hukukunda benimsenen dgreti goriisleriyle de paralellik arz etmekte-
dir. Nitekim yukarida zikredildigi iizere, Isvi¢re hukukunda da avans izin ve-
rilmesi, fakat ig sozlesmesinin erken sona ermesi halinde avans izin giinlerine
ait licretin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep edilemeyecegi kabul
edilmektedir®.

Ayrica, kanaatimizce TBK m.408’den hareketle de igverenin avans izinde
gegen siirelere ait licretin iadesini talep etmesi miimkiin gérilmemelidir. Nitekim
TBK m.408/1 uyarinca, igveren is gorme borcunun ifasini kusuruyla engellerse
veya isi kabulde temerriide diiserse is¢inin ticretini 6demekle yiikiimliidiir. TBK
m.408’in gerekgesine gore, bu maddenin diizenlenmesinde OR 324 gbz dniinde
tutulmustur. Esasen, TBK m.408, OR 324’lin neredeyse birebir terclimesinden
ibarettir. Isvicre Federal Mahkemesi OR 324’ii yorumladig1 kararinda, madde
lafzinin yaniltici oldugunu vurgulamistir. Yiiksek mahkemeye gore, OR 324 sa-
dece igverenin “kusuruyla” engelledigi halleri degil, ayn1 zamanda igverenin risk
alaninda gerceklesen her engeli kapsamina almaktadir®'.

Bilindigi iizere, igveren ig¢inin avans izin kullanma talebiyle bagli degildir.
O halde, avans izin kullanimina izin verilmesinin igverenin hakimiyet/risk alanin-
dan kaynaklandigi ifade edilmelidir. Avans izin kullanilmasi suretiyle is gérme
ediminin ifasinin miimkiin olmadig1 bir durumda, bu siireye ait ficretin 6denmek
zorunda oldugu bizzat TBK m.408’in mehaz kanuna uygun yorumlanmasinin da
bir sonucudur.

b. Ucret iadesine Riza Verilmesi

Isverenin avans izinde gegen siirelere ait iicreti geri alabilmesi ancak iscinin
rizastyla miimkiindiir®2. Zira avans izin ig¢inin yararma da olabilir. Dolayisiyla
sonradan mahsuplasma sartiyla avans izin talep edip licret iadesine riza vermesi,

™ Deger Ermumcu ve izmirlioglu, “Avans izin”, 115.

8  Bkz. yukardalll, C, 1.
8 BGer 4A_291/2008 vom 2. Dezember 2008. Yiksek mahkemeye gore, OR 324’lUn yukarida be-
lirtilen bicimdeki yorum tarzina iliskin Isvigre 6gdretisinde tartisma bulunmamaktadir.

8 Bkz. Y9.HD, 14.10.2020, E. 2014/30524, K. 2016/3461; Omer Ekmekgi ve Esra Yigit, Bireysel Is
Hukuku Dersleri, (istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2021), 487. Yazarlar “yazili” riza ile fazladan
kullandirlan izin parasinin sonradan geri alinabileceginin kararlastirilabilecegini ifade etmektedir-
ler.
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is¢inin bizzat kendi yararini gézettigi anlamina gelebilir. Dolayisiyla, bu halde
isletmesel risk paylasimindan s6z edilmesi miimkiindiir®.

Isvigre hukukunda bu rizanin bireysel veya toplu is sdzlesmesiyle alinabilece-
gi ifade edilmektedir®. Ote yandan, Tiirk hukukunda avans izne iliskin kapsayici
bir yasal diizenleme mevcut olmadigindan, iade talebine dayanak olusturan bu ri-
zani ne zaman verilebileceginin tartisiimasinda fayda vardir. Ogretide ileri siiriilen
bir goriise gore taraflar, fazladan kullandirilan iznin parasinin iy sozlesmesi sona
erdiginde geri alimacagim kararlagtirmislarsa bunu kabul etmemek igin bir neden
yoktur®. Ogretide yapilan bu aciklamadan, iadeye iliskin rizanin s6zlesmenin sona
ermesinden once de alinabilecegi sonucuna varildigr anlagiimaktadir.

Kanaatimizce TMK m.1 ve TBK m.144 diizenlemelerinden hareketle aksi
sonuca vartlmalidir. Zira takas miiessesesi disinda, fazladan kullandirilan izin
giinlerine ait ticretin igveren tarafindan geri alinabilmesi i¢in is¢inin verecegi ri-
zanin gecerlilik sartlaria iligkin kanunda hiikiim bulunmamaktadir. Bu bosluk,
TMK m.1’den hareketle TBK m.144’iin kiyasen uygulanmasiyla doldurulmali-
dir. Zira takas1 diizenleyen TBK m.144’teki menfaat ¢atigmasi ile avans izin agi-
sindan ticret iadesinde ortaya ¢ikan menfaat ¢atismasi benzer mahiyettedir. Her
iki durumda da igverenin alacak iddias1 mevcut olup is¢inin iicret alacagini takas
veya ddeme suretiyle sona erdirme gayesi sdz konusudur.

TBK m.144 uyarinca, iicretin takas hakkinin dogumundan sonra, is¢inin riza-
styla takas edilebilecegi nazara alindiginda, fazladan kullandirilan izin gilinlerine
ait ticretin geri almabilecegine iligkin rizanin da ancak artik bu izin giinlerinin te-
lafi edilemeyeceginin anlagildig1 andan itibaren verilebilecegini kabul etmek ge-
rekmektedir. Sonugta, {icretin takasina ancak takas hakkinin dogumundan sonra
riza verilebilecegine iliskin diizenleme ile iicretin korunmasi amaglanmaktadir®.
Iscinin daha sonra telafi edilemeyen avans izin siirelerine iliskin {icreti iadeyle yii-
kiimlii olup olmadig1 da genel olarak iicretin korunmasiyla dogrudan baglantilidir.
O halde, ayn1 temele dayanan iki durumdan bir tanesine (takasa) iliskin getirilen
diizenlemenin kiyas yoluyla avans izin agisindan {icret iadesine riza sorununa da
uygulanmasi miimkiin goriilmelidir. Bu diisiince, is¢inin korunmasi prensibiyle de
uyumludur. Sonug olarak, is¢inin, i sozlesmesini avans izin gilinlerini telafi etmeye
imkan vermeyecek bigimde sona erdirecegini bilmesine ragmen; yani koétiiniyetli

8 Avans izin uygulamasinin isginin de yararina olabileceginden hareketle, bu halde sadece islet-

mesel bir riskin degil, “risklerin paylastirilmasi’nin s6z konusu oldugu goértsune iliskin bkz. Deger
Ermumcu ve izmirlioglu, “Avans izin”, 112. Bu nedenle, TBK m.408’e iliskin yukarida yapilan acik-
lamalar, is¢inin rizasiyla Ucret iadesine olanak verebilecegine iligkin sonucu engellememelidir.
8  Bkz.yukardall, C, 1.
8 Ekmekgi ve Yigit, Bireysel Is Hukuku Dersleri, 487.
Tankut Centel, “Tiirk Borglar Kanunu’nda Isverenin Ucret Borcu”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 23,
(2011): 12; Artiir Karademir, “Tiirk Is Hukukunda Takas Uygulamalari”, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Glvenlik Hukuku Dergisi, S. 75, (2022): 823.
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olarak avans izin kullanmasi sakli olmak tizere, rizaya gecerlilik taninmaya basla-
nacak tarih de en erken is sdzlesmesinin sona erdigi tarih olmalidir.

E. AVANS iZNiN i$ GUVENCESINDE SON GARE iLKESIYLE iLigKiSi

1. is Giivencesinde Son Care ilkesi

Tiirk is hukuku 6gretisinde baskin olarak benimsenen is giivencesinde son ¢are
ilkesi, yargi uygulamasinda da feshin gecerliliginin tespitinde etkin bir denetim ara-
c1 olarak kullanilmaktadir®”. Bu ilke, genel olarak, is glivencesine tabi is¢inin is s6z-
lesmesinin igveren tarafindan feshedilmesinden evvel igverenin elinden gelen ca-
bay1 sarf etmesi gerektigini ifade etmektedir®. Buna gore, is so6zlesmesinin igveren
tarafindan feshedilmesinden evvel bagvurulabilecek daha hafif bir tedbir varsa fesih
gecersiz sayilacaktir®. Avans izin gibi licretli izinlerin de feshe nazaran alternatif
ve daha hafif bir tedbir olduguna siiphe yoktur®. Bu bakimdan, is giivencesinde
son care ilkesi agisindan avans izin uygulamasina bagvurulmamis olmasinin feshi
gecersiz hale getirip getirmeyeceginin; baska bir ifadeyle, igverenin bu uygulamaya
basvurmakla zorunlu tutulup tutulamayacaginin tartigiimasinda fayda vardir.

Is giivencesinde son care ilkesinin sinirlari, temelde, “elverislilik” ve “bek-
lenebilirlik” olmak iizere iki sacayagindan olusmaktadir®. Su halde, isverenin
feshi dnleme amacina ulasmada elverisli olan tedbirlere basvurmasi beklenmek-
tedir®2. Ayni sekilde, feshe alternatif olacak tedbirlerin diiriistliik kuralina gore

87 Genis bilgi igin bkz. Artiir Karademir, Is Giivencesinde Son Care llkesi, (Ankara: Seckin Yayinlari,

2021), 23 vd.

Tankut Centel, Is Giivencesi, (Istanbul Legal Yayinlari, 2020) 144; Nursen Caniklioglu, editdr,
Ender Demir ve Beste Gemici Filiz, “Is Sozle§mesm|n isgiden Kaynaklanan Gegerli Sebeplerle
Feshi”, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, |l is Hukuku Uluslararasi Kongresi, (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2017), 72; Karademir, is Giivencesinde Son Care ilkesi, 24.

8 Ali Giizel, “Is S6zlesmesinin Gegerli Nedenle Feshinde Ultima Ratio (Son Care) ilkesi ve Uygulama
Esaslar”, A. Can Tuncay’a Armagan, (istanbul: Legal Yayinlari, 2005) 71; Ali Cengiz Késeoglu, Is
Sézlesmesinin Isgiden Kaynaklanan Sebeplerle Bildirimli Feshi, (Istanbul: Beta Yayinlari, 2011),
262; Murat Engin, “isletme Gerekleri ile Fesih ve Ucretsiz izin Yargitay Karar Degerlendirmesi”,
Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 2, (2004): 540; Giilsevil Alpagut, “Yargitay
Kararlari Isiginda is Giivencesi ve Calisma Kosullarinda Esasli Degisiklik”, Bankacilar Dergisi, S.
65 (2008): 95; Talat Canbolat, “Psiko-Teknik Muayenede Yetersiz Gériilen Isginin Sofér Olarak Ca-
listirimasi Dogru Olmayacagindan Onceki Isyerine, Calistiriimasi Miimkiin Olan Ise Iadesine Karar
Verilmesi Gerekir”, Sicil s Hukuku Dergisi, S. 9, (2008): 70; Eda Manav, s Hukukunda Gegersiz
Fesih ve Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglari, (Ankara: Turhan Yayinlari, 2009), 110.

Mustafa Alp, “isletme Gerekleri ile Fesih”, Ekonomik Kriz Kosullarinda Feshe Karsi Koruma: Ca-
lisma Hukuku |. Sempozyum, (Kocaeli: Kocaeli Universitesi ve Kocaeli Barosu Yayinlari, 2009),
109; Deger Ermumcu ve izmirlioglu, “Avans Izin”, 116.

Karademir, is Giivencesinde Son Care llkesi, 89 vd.

Yeliz Bozkurt Giimriikgiioglu, editdr, Ender Demir ve Beste Gemici Filiz, “Isletmenin, isyerinin ve
isin Gerekleri ile Fesih” Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, |l Is Hukuku Uluslararasi Kongresi,
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2017), 320; Oner Eyrenci, editér, Ender Demir ve Beste Gemici Filiz,
“Isciye Bagli Nedenlerle Feshin Gegerliliginde Olgiliilik Denetimi”, Prof. Dr. Turhan Esener’e
Armagan, Il Is Hukuku Uluslararasi Kongresi, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2017), 345; Mustafa
Kiligoglu ve Kemal Senocak, is Giivencesi Hukuku, (Istanbul: Legal Yayinlari, 2007), 189.
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isverenden beklenebilir olmalar1 da lazimdir®. Iste, isverenin is giivencesine tabi
is¢inin i s6zlesmesinin feshinden dnce avans izin uygulamasina bagvurmak zo-
runda olup olmadig1 da yukarida zikredilen bu iki sacayagi perspektifinden ele
almmalidir.

2, I§ Giivencesinde Son Gare ilkesi ve Avans izin Ozelinde Kalicilik
Ongoriisiiniin Denetlenmesi

Avans izin uygulamasinin feshi onleyici etkisinin olabilmesi (elverislilik);
giderek bu uygulamaya sevk olmanin igverenden beklenebilmesi (beklenebilir-
lik), is iliskisinde olumsuzluk yaratan engelin gegici olmasina baglidir*. Zira
kalic1 bir engel karsisinda iicretli izin uygulamasina basvurulmasi, feshi dnleme-
yecek; sadece erteleyecektir®. Ayni sekilde, is¢inin ¢aligmasinin dniinde kalic
engel olusturan duruma ragmen ebediyen is¢iye (licretli) avans izin verilmesini
beklemek de bizzat diiriistliik kuralina aykir1 olacaktir. Su durumda, is giivence-
sinde son ¢are ilkesi uyarinca avans izin uygulamasina bagvurulmasinin zorunlu
olup olmadig1 sorusu, aslinda, isverenin is¢iyi ifadan alikoyan engelin kalic1 ol-
dugu yoniindeki 6ngoriisiinde yanilmasinin olumsuz sonuglarina katlanmak zo-
runda olup olmadig1 sorusunu beraberinde getirmektedir.

Tiirk 6gretisinde is giivencesinde son c¢are ilkesi bakimindan herhangi bir
alternatif tedbire basvurulmasmin feshin gecerliligi acisindan zorunlu olup ol-
madig1 incelenirken kalicilik 6ngdriisiine iligkin goriis birliginden bahsedileme-
mektedir. Ornegin dgretide is giivencesi ile kisa ¢alisma arasindaki iliski 6zelinde
aciklama getiren Ocak’a gore, is¢iyi isgiicli fazlalig1 haline getiren engelin kalici
oldugu acikca anlasilmadigi miiddetce isverenden ilgili alternatif tedbire bagvur-
mas1 beklenmektedir®. Astarli’ya gore ise isverenin kalicilik 6ngoriisii nesnellik,
mantikilik ve keyfilik denetimine tabi tutulmali; isveren de objektif 6ngdrii calis-
malarini ispatlamalidir®”. Benzer yonde goriis bildiren Eyrenci’ye gore de igve-
ren ifa engelinin stireklilik arz edecegine iliskin gelecege yonelik 6ngoriisiiniin
dayanaklarini ispatlamak zorundadir®. Alp ise, fesihte isletmesel gereklerin var-
1181 halinde, isverenin 6ngoriisiiniin kotiiniyetli olmadigr miiddetce kural olarak

% Y22.HD, 27.03.2012, E. 2011/13414, K. 2012/5854; Deniz Ugan Catalkaya Is Hukukunda OlI-
cliliiliik lIkesi, (Istanbul: Beta Yayinlari, 2019), 119-120; Karademir, /s Giivencesinde Son Care
ilkesi, 90-91.

Alp, “Isletme Gerekleri ile Fesih”, 109.

Alp, “Isletme Gerekleri ile Fesih”, 109. Ucretsiz izin agisindan da ayni yénde bkz. Savas Taskent,
“Is Sozlesmesinin Askiya Alinmasi ve Ucretsiz izin Uygulamasi”, Sicil s Hukuku Dergisi, S. 3
(2006): 21.

Saim Ocak, Tiirk [s Hukukunda Kisa Calisma, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, 596.

Muhittin Astarli, “Genel Ekonomik Kriz Dénemlerinde isletme Gerekleri Nedeniyle Fesih ve Kisa
Caligma lliskisi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 17 (2010): 79.

Oner Eyrenci, “Feshin Gegerliliginde Olgiiliilik Denetimi”, Is Giivencesi ve ise lade Davalari,
(Istanbul: Kadir Has Universitesi ve Istanbul Barosu, 2010), 48.
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gecerli kabul edilmesi gerektigini; yani bu 6ngorii faaliyetinin sadece kotiiniyet
denetimine tabi tutulmasi gerektigini ifade etmektedir®.

3. isverenin Kahcilik Ongériisiine iligkin Takdir Yetkisinin Degerlendirilmesi

Ik planda, is¢inin kusuruna dayanmayan ve is sdzlesmesinin feshedilme-
si sonucunu doguracak ifa engelinin ekonomik bir risk teskil ettigi, dolayisiy-
la bunun isverenin risk alania dahil olarak, kalicilik 6ngériisiinde yanilmanin
olumsuz sonuglarina isverenin katlanmasi gerektigi akla gelebilir'™. Ote yandan,
bu sonucun kabuli, is iligkisindeki menfaatler tartisinin tiimiiyle bozulmasina;
diiriistliik kuralinin ihlaline yol agacaktir. Zira aksinin kabulii halinde, nasil so-
nuglanacagi makul 6l¢iiler i¢inde ve objektif olarak dngoriillemeyen engeller ne-
deniyle igverenin tam licret 6deme yikimliligiiniin devam edecegi bir siirece
(avans izne) sevk olmasi zorunlu kilinmis olacaktir ki bu durum, girisim 6zgiir-
ligini ihlal edecektir®™.

Koronaviriis salgimi siireci, kanaatimizi somutlastirmakta yararli bir 6rnek
teskil etmektedir. Nitekim salginin ne zamana kadar siirecegine; yeni varyantlar
nedeniyle yeni salgin dalgalariyla karsilasilip karsilagiimayacagina bilim diin-
yasinin cevap veremedigi hallerde, igverenin hitap ettigi tiiketici kitlesinin satin
alma refleksindeki degisimler nedeniyle {iretim kapasitesinin nasil degisecegini
bilmek zorunda birakilmasi miimkiin gériilmemelidir®2. Isverenin feshin gecer-
sizligi tehdidiyle belirsiz bir siire i¢in is¢iye ticret ddemekle yikiimlii tutulmasi,
diiriistlik kuralinin hukuka etik boyut kazandirma iglevinden' uzaklagilmasina
sebep olacaktir. Nitekim ogretide de genel olarak, igverenin agirt masrafli olan
veya isletmeyi riske atacak tedbirlere bagvurmasinin zorunlu olmadigi ifade edil-
mektedir'™. Hele ki, avans izne iligkin kapsayic1 bir yasal dayanak bulunmadigi
nazara alindiginda, igveren yeni bir izin tiiri yaratmak zorunda da degildir. Bu
sebeple, kanaatimizce avans izin uygulamasinin ig giivencesinde son ¢are ilkesi
kapsaminda bagvurulmasi zorunlu olan alternatif tedbirler arasinda sayilmamasi
gerekmemektedir.

% Alp, “Isletme Gerekleri ile Fesih”, 113.

190 Nitekim bkz. TBK m.408.

91 Karademir, Is Giivencesinde Son Care llkesi, 280.

Karademir, Is Giivencesinde Son Care llkesi, 281.

Durustlik kuralinin iglevleri igin bkz. Erdem C)zqemir, “Feshin Gegerliliginin Denetiminde Durust-
Itk Kurall”, Is Giivencesi ve ise iade Davalari, (istanbul: Kadir Has Universitesi ve Istanbul Baro-
su, 2010), 57.

Koseoglu, Is Sézlesmesinin Isgiden Kaynaklanan Sebeplerle Bildirimli Feshi, 263; Astarli, “Eko-
nomik Kriz”, 78; Nezihe Binnur Tulukgu, /s Giivencesi Ise lade, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2017),
249: Gaye Burcu Yildiz, “Tiirk Is Hukukunda Orantililik Ilkesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 15, Ozel Sayi (2013), 694; Ayse Kéme Akpulat, “The Principle of “Ultima Ratio”
in Termination of Employment Contract in Turkis Labour Law”, Annales de la Faculté de Droit
d’Istanbul, S. 67 (2018), 47.
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SONUG

Avans izin, genel olarak, daha sonra yillik {icretli izin siiresinden mahsup
edilmek {iizere, is¢inin heniiz hak etmemis olmasina ragmen kullandig: tcretli
izin bigiminde tanimlanmaktadir. Avans izin uygulamasi, is¢inin dinlenme hak-
kinin bir géniimi olan yillik {icretli izin hakkina temas ettiginden, bu uygulama-
nin dinlenme hakkindan vazgecilemeyecegi perspektifiyle birlikte ele alinmasi
gerekmektedir. Su durumda, isgiye gereginden fazla avans izin kullandiriimasi
nedeniyle, yillik iicretli izin siiresini avans olarak tiiketen iscinin gelecek yillar-
da dinlenemeyecek olmas1 tehlikesi gliindeme gelmektedir. S6z konusu tehlike
1s181inda, bu calismada avans izin uygulamasina iliskin {i¢ temel sorunun cevap-
landirilmasina gayret gosterilmistir. Bu sorular, avans izin uygulamasinin gegerli
olup olmadig1, avans iznin daha sonra {icret iadesini gerektirip gerektirmedigi ve
son olarak avans iznin is glivencesinde son care ilkesi kapsaminda alternatif bir
tedbir olup olmadigina iliskindir.

Avans izinle ilgili her tartisma, 6ncelikle bu uygulamanin gecerli olup olma-
dig1 sorusunun sorulmasini gerekli kilmaktadir. Hal boyle olunca, calismamizda
avans izin uygulamasinin gegerli olup olmadigina iligskin 6greti goriislerine yer
verilmistir. Tiirk is hukuku 6gretisinde avans iznin yasal bir dayanaginin bu-
lunmadigin1 vurgulayan yazarlar, genel olarak bu uygulamaya siipheyle yaklag-
maktadirlar. Ote yandan, yazarlar, 6zellikle koronaviriis gibi zorlayic sebeplerin
varlig1 halinde, bu uygulamanin gecerli olabilecegini savunmaktadirlar. Bununla
birlikte, 6gretide baskin goriis, avans iznin yalnizca is¢inin rizasi veya talebiyle
gecerlilik kazanacagi yoniindedir. Calismamizda, is¢inin talebi veya rizasiyla ha-
yata gegirilen avans izin uygulamasinin is¢inin de yararina olabilecegi; dolayisiy-
la, bu uygulamanin gegerliliginin sadece salgin gibi zorlayici sebeplerin varligi
sartina hasredilmemesi gerektigi vurgulanmistir.

Avans izne gecerlilik atfettikten sonra cevaplandirilmasi gereken ikinci soru,
is¢inin avans izin kullandiktan sonra, heniiz yillik {icretli izin hakkina kavusma-
dan is s6zlesmesinin sona ermesi durumunda avans izin nedeniyle ¢alisiimayan
giinlere ait {icreti iade etmek zorunda olup olmadigina iligkindir. Bu ¢alismada,
is¢inin kural olarak iadeyle yiikiimlii olmadig1, ancak rizasi varsa iicretin isveren
tarafindan geri alinabilecegi sonucuna ulasilmistir. Tlaveten, iicret iadesine ilis-
kin rizanin iicretin takasina iliskin kurallarin (TBK m.144) kiyasen uygulanmasi
suretiyle, ancak is sozlesmesinin sona erdigi tarihte verilmesi kosuluyla gecerli
olacagi savunulmustur.

Avans izin uygulamasinin ig giivencesinde son care ilkesiyle iliskisi de ¢alis-
mamizda mercek altina alinmistir. Dogaldir ki, is¢inin iicretli olarak avans izne
ayrilmasi is sdzlesmesinin feshedilmesinden daha hafif bir tedbirdir. Buna karsi-
lik, avans izin uygulamasinin feshe nazaran alternatif bir tedbir mahiyetine sahip
olmasi, bu tedbire igveren tarafindan basvurulmasinin zorunlu oldugu bi¢iminde
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yorumlanmamalidir. Avans izne iligskin kapsayici bir yasal dayanak bulunmamasi
pek ¢ok belirsizligi beraberinde getirmektedir. Hal boyle olunca, isvereni, sonug-
larii makul 6lgiiler icinde dngdéremeyecegi bir slirece zorunlu olarak sevk etmek,
is giivencesinde son ¢are ilkesinin uygulanmasindaki beklenebilirlik dl¢iitiine ay-
kir1 olacaktir.
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