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Ozet:Dogu Karadeniz Bélgesi, doga ve kiltir mantarlarinin gelisimi ve gesitliligi
bakimindan diger bélgelere gbre avantajli konumdadir. Mantar gelisimi igin gereken ekolojik
kosullar bélgenin dogasinda hemen her mevsim kendiliginden olusmaktadir. Ozellikle kaltir
mantar yetistiriciliginde en buyik mali giderlerden biri olan sogutma ve isitma masraflari bu
sayede asagi cekilebilmektedir. Ancak bu tir avantajlara ragmen Dogu Karadeniz
Bolgesi'nde mantar Uretim ve tuketim miktari istenen dizeyde degildir. Calismanin ¢ikis
noktasini olusturan bu tespit; Dogu Karadeniz'in kalabalik nufuslu illerinden biri olan
Trabzon'u akla getirmis ve s6z konusu ilde mantar tiiketim aliskanliklari, hazirlanan bir anket
formu yardimiyla arastinimistir. Calismada ayrica katilimcilarin sosyo-demografik
Ozelliklerinin tiketim aliskanliklarina olan etkisi de arastiriimistir. Anket galismasi 2014 yili
nisan ve mayis aylari igerisinde 'Basit Tesadufi Ornekleme' yéntemiyle yapiimistir. Anket
sorularinin degerlendiriimesinde SPSS 13.0 (Statistical Package for Social Sciences)
programi kullaniimig, anlamlilik diizeyleri arasindaki iligki Chi- square (X°) testi ile
hesaplanmistir. Katilimcilarin %74.6's1 kiltir mantan tikettigini, %25.4'0 tiketmedigini,
ayni katilimcilarin %38.1'i dogada kendiliginden yetisen mantar tikettigini ve %61.8'i
tuketmedigini belirtmistir. Mantar tiketiminin artirilmasi i¢in yapiimasi gerekenler arasinda;
tuketicilerin bilinglendirilmesiilk sirada yer almistir.

Anahtar kelimeler: Mantar tuketimi, Trabzon, Tuketim aliskanliklari.

Determination of Mushroom Consumption and Consumption
Habits in Trabzon

Abstract:Eastern Black Sea region has the advantage in terms of growth and
diversity of culture and wild mushrooms compared to the other regions of Turkey. AlImost
each season, necessary ecological conditions occur for the growth of the mushrooms in
nature of region, spontaneously. Thus, especially heating and cooling costs which is one of
the most important financial expenses in mushroom cultivation can be reduced in this way.
Despite of these advantages, production and consumption of mushroom is not at the desired
level in many provinces of Eastern Black Sea region. This case which is the exit point of
project brought to mind Trabzon which is one of the prominent cities in many respect of
Eastern Black Sea region. Mushroom consumption habits in this area were examined with
wia survey forms. In addition; the effect of socio-demographic characteristics of the
participants to the consumption habits was also investigated. Survey study was done by
using 'Simple Random Sampling' in the months of April and May of 2014. SPSS 13.0
(Statistical Package for Social Sciences) was used for evaluation of survey question;
relationship between significance level was determined by Chi- square (X?) test. Participants
of the 74.6% were indicated that consumed culture mushroom and participants of the 38.1%
were indicated that consumed nature mushroom. What needs to be done to increase the
consumption of mushrooms; being to raise the consumer's awareness have taken place on
the top.
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Giris

GlUnumuzde yabani olarak yetisen
140.000'den fazla mantar tirt bulunmaktadir
(Heleno et al., 2009). Ozellikle Avrupa
Ulkelerinde dogadan toplanan yenilebilir yabani
mantarlarin, kiltir mantarlarina gére ¢ok daha
fazla talep goérdugu bildirilmektedir (Kalac,
2009). Yenilebilir yabani mantarlara olan talep
artis1 ve ticari potansiyel bu mantarlari degerli
odun digi orman uridnl alternatifi arasina
sokmaktadir (Boa, 2004). Dogadan toplanan
mantarlarin talep gdérmesindeki en blyuk
nedenlerden biri yuksek besleyici 6zellige sahip
olmalaridir. Mantarlar bazi sebzelere oranla 5-
10 kat daha fazla vitamin B3 icermektedir. Yag ve
karbonhidrat miktarlari bakimindan fakir, protein
miktari bakimindan zengindirler. Bazi
kaynaklarda mantarlarda bulunan proteinin
%70'inin vicut tarafindan kolaylikla sindirile-
bildigi belirtiimektedir (Ansin ve ark., 2000;
Tarkoglu ve Gezer, 2008). Mantarlar, hayvansal
kaynaklar diginda D vitamini igeren tek dogal
kaynaktir ve vejetaryenler icin dogal D vitamini-
dirler. Birgok yabani mantar tirtiniin D2 vitamini
acisindan zengin oldugu rapor edilmistir (Mattila
vd., 1999). Hatta protein miktarinin et, yumurta
ve sit gibi temel gida maddeleri kadar yiksek
oldugu (Valentao ve ark., 2005), dogadan
toplanan ¢ogu mantar tdrlerinin antitimor,
antioksidan, antimikrobiyal, antiviral ve anti-
alerjik gibi tibbi etkilerinin oldugu da bildirilmistir
(Athanasakis ve ark., 2013).

Gunimizde; dogadan mantar toplayi-
cihgr eglenceli ve para kazandiran bir aktivite
olmaya baglamis, 6zellikle kirsal kesimdeki bazi
aileler icin fazla isguict gerektirmemesi ve disik
masrafli olmasi; gibi sebeplerle de gegim
kaynagi haline gelmistir (Chang ve Miles, 2004).
Ulkemizde dogadan yaklasik olarak 40 adet
yenilebilir mantar tirG toplanmakta, bunlardan
yaklasik 25 mantar turu ticari olarak degerlen-
diriimekte ve ihracati yapilmaktadir (Okan ve
ark., 2013). Ancak bilingsiz toplayicilik ve mantar
Uretim taleplerindeki baski gibi nedenlerden
dolayr mandacilikta surdurilebilirlik problemleri
ortaya cikmaya baslamistir (Boa, 2004). Bu
baskiyr hafifletmek ve dogal c¢evrime ©6nemli
katkilar sunan mantarlari gelecek nesillere
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aktarmak igin son 20-30 yilda mantarlari kilttre
alma calismalari hizla artmistir. Gunimuzde,
dogadan toplanan yabani mantarlardan
25'inden biraz daha azinin (Agaricus bisporus,
Pleurotus spp., Lentinus edodes, Volvariella
volvacea, Auricularia spp. gibi) kiltire alma
isleminin tamamlandidi ve birgok Ulkede besin
olarak tuketildigi bildirilmektedir. Ayrica kdlttre
alinan bu turler ciddi bir sekilde ticarete de konu
olmaktadir (Ogundana ve ark., 1982).

Ulkemizde ise 1970'i yillarda sadece
birka¢ isletme mantarlari kiltire alma ve
ticaretini yapma vizyonuna sahipken, 2000'li
yillarda bu sayi bine ulagmigtir. Turkiye Istatistik
Kurumu (TUIK, 2014) verilerine gére 2004'de
15.000 ton olan kiltur mantari Uretimi, 2014
yilinda 34.494 ton olarak gercgekleserek
%130'luk bir artis gdstermistir (TUIK, 2014).
2015 yilinda ise 39.495 tonluk bir Uretim
gergeklestirilmistir (TUIK, 2016).

Bu ¢alismada mantar gelisimi icin elverigli
iklim kosullarina sahip olan Dodu Karadeniz
Bolgesi illerinden Trabzon'da mantar tiketim
aliskanliklari, katilimcilarin sosyo-demografik
O6zellikleri ile de iligkilendirilmek Uzere
irdelenmeye galisiimistir.

Materyal ve Yontem

Anket calismasi 2014 yili nisan ve mayis
aylari igerisinde 'Basit Tesadifi Ornekleme'
yoéntemi kullanilarak yapilmistir. Anket
katilimcilari Dogu Karadeniz Bélgesi, Trabzonili,
Ortahisar merkez ilgesi sakinleridir. Trabzon ili,
Ortahisar ilgesinin niifusu 306.286'dir (TUIK,
2014). Bu nifusa bagh olarak yapilacak anket
sayisl asagidaki esitlige gére hesaplanmistir;

n=(Z*.N.P.Q)/(N.D*+Z’.P.Q) (Dorman vd, 1990)

Burada; n: 6rneklem hacmi,

Z: Given katsayisi (%90'lik given katsayisi 1.64
alinmistir),

P: Olgmek istedigimiz dzelligin evrende bulunma
ihtimali (0.5)

Q:1-P,

D: Kabul edilen 6rnekleme hatasidir (%5
alinmistir)
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Yapilan hesaplama sonucunda minimum
uygulanmasi gereken anket sayisi 260 olarak
belirlenmis ve 260 adet anket 6rnegi ile
calisiimistir.  Anket sonuglarinin homojen
dagilim géstermesi acgisindan 260 adet anketin
50 tanesinde merkez ilceye bagli, kirsal alanda
yasayan katilimcilara yer verilmistir.

Anket formu katilimcilarin bazi demo-
grafik 6zelliklerinin belirlenmesine yoénelik
hazirlanan sorular ile mantar tuketim aligkan-
liklarinin belirlenmesini tespite yonelik likert tip
ve aclk uclu sorulardan olusan iki bélimden
olusmustur. Anket formu hazirlanirken daha
Once yapilmis ¢calismalardan da yararlaniimistir
(Paksoy ve Aksit, 2012). Anket sorularinin
degerlendiriimesinde SPSS 13.0 (Statistical
Package for Social Sciences) programi
kullaniimistir. Anlamlilik duzeyleri arasindaki
iliski Chi- square (X°) testi ile hesaplanmistir.
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Bulgular ve Tartisma

Ankete katilan tiketicilerin sosyo-
demografik Ozellikleri Tablo 1'de verilmistir.
Tuketicilerin yasi 18'in Gzerindedir. Ankete
katilan tiketicilerin codunlugu (%31.2) 45 yas
Uzeridir. Bunu %24.2 ile 25-34 yas araligi
izlemektedir. Ankete katilan tuketicilerin %58.1'i
kadin, %41.9'u ise erkektir. Bu tuketicilerin
%61.2'si evli olup, %38.1'i bekardir. Tlketicilerin
egitim duzeyi ylksek olup bliyuk cogunlugu
(%56.5) Universite mezunudur. Ailedeki birey
sayisl 4 ve daha Uzeri olanlarin orani oldukga
yuksektir (%67.3). Ailede c¢alisan birey sayisi
genellikle 2'dir (%48.8). Yani gelir dizeyi ylksek
kisiler anketin ¢ogunlugunu olusturmaktadir.
Ailede caligsan birey sayisi dikkate alindiginda
aylik gelirin yiksek olacagi beklenir ki cevaplar
bu beklentiyi destekler niteliktedir; tuketicilerin
%56.5'inin 2.000 TL ve Uzeri aylik geliri vardir.
Ankete katilanlarda aylik gida harcama
miktarlari 750 TL'nin Gstinde olanlar ¢cogunlugu
olusturmustur.

Tablo 1. Ankete katilan tiiketicilerin bazi sosyo-demografik 6zellikleri

Yas N % Egitim durumu N %
18-24 58 22.3  ilkégretim 35 13.5
25-34 63 242 Lise 63 242
35-44 58  22.3  Universite 147 56.5
>=45 81 31.2  Diger 15 5.8
Toplam 260 100 Toplam 260 100
Cinsiyet N % Ailedeki birey sayisi N %
Kadin 151 58.1 1 10 3.8
Erkek 109 419 2 15 5.8
3 60 23.1
>=4 175 67.3
Toplam 260 100 Toplam 260 100
Aylik gelir N % Aylik gida harcamasi N %
0-499 10 3.8 0-249 25 9.6
500-999 42 16.2  250-499 70 26.9
1000-1999 61 23,5 500-749 59 22.7
>=2000 147 56.5 >=750 106 40.8
Toplam 260 100 Toplam 260 100
Medeni Durum N % Ailede galisan birey sayisi N %
Evli 159 61,2 1 88 31.9
Bekar 99 38,1 2 127 48.8
Diger 2 0,9 3 44 16.9
>=4 6 24
Toplam 260 100 Toplam 260 100
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Ankete katilan deneklerin %74.6's1 kltir mantarini, %19.6's1 ise dogada kendiliginden
mantari takettigini belirtmistir. Dogada yetisen mantari satin almaya 6ncelik verdiklerini
kendiliginden yetisen mantarlarin tiketimine belirtmiglerdir. Bu sonuglardan tiketme ve satin
iliskin soruya ise deneklerin %38.1'i evet, % almada deneklerin dnceligi kultur mantarina
61.8'i ise hayir cevabini vermistir (Sekil 1). verdikleri anlagiimaktadir.

Mantar tuketen bireylerin %80.4'0 kultar

Kiiltiir mantan tiiketimi Yabani mantar tiiketimi

Hayir
%25_41 Evet
%38.1
Evet %61.8

%74.6
Sekil 1. Kiltdr mantari ve dogada kendiliginden yetisen mantarlarin tiketim durumu

Trabzon'da bilinen sadece 1 tane kultir mantar tikettigini saptamis ve kisi basi mantar

mantari tesisi olup kiicik boyutlu bir igletmedir. tiketiminin en az yilda 1.5 kg'a kadar yukseltil-
Trabzon'daki bazi marketlere c¢evre illerde mesi gerektigini belirtmislerdir. Harsh ve Joshi
uretilen mantarlar gelmektedir. Diger bazi illerde (2008), Hindistan'da yaptiklari mantar tiketim
yapilan ¢alismalar ile kiyaslandiginda Trabzon- ¢alismasinda mantar tiketiminin Kisi basina
'da mantar tuketim oranlarinin biraz alt yillik 25 gr iken, ABD'de yaklasik 3.8 kg
seviyelerde kaldigi gérulmektedir. Bu durum oldugunu tespit etmis ve tiiketimi distk bulmus-
aslinda Trabzon bélgesinde yeteri kadar mantar lardir.
tiketilmediginin de kanitidir. Paksoy ve Aksit Demografik 6zellikler ile mantar tiketimi
(2012) Kahramanmaras ilinde mantar tiketim arasinda anlamh bir iligki olup olmadigi ince-
aligkanliklarinin degerlendirilmesi Uzerine lenmis ve ortaya c¢ikan sonuglar Tablo 2'de
yaptiklari calismada; bir hanede aylk ortalama verilmistir. X* sonuglarina bakildiginda, egitim
mantar tuketimini 1.8 kg ve kisi basina disen durumu, ailedeki galisan birey sayisi ve aylk
ortalama mantar miktarini 418 gr olarak gelir ile mantar tiketimi arasinda istatistiksel
saptamislardir. Ozkan ve ark. (2000) tarafindan acidan anlaml iligkisi oldugu tespit edilmigtir,
Antalya ve Ankara'da yapilan arastirmalarda diger demografik 6zelliklerde ise istatistiksel
mantar tiketim oranini Antalya'da 1.9 kg/ay, acidan anlamliiligski bulunmamistir.
Ankara'da 2.3 kg/ay olarak saptamiglardir. Mantar tiketmeyen insanlara tiketmeme
Gokge ve Yiicel (2004) ise izmir'de yaptiklari sebepleri soruldugunda (Sekil 2), %49'u
arastirmalarla 1.08 kg/ay mantar tiketimi zehirlenme korkusu, %18'i tat, %9'u fiyat, %15'i
oldugunu belirlemislerdir. Bu sehirlerdeki aliskanliklar, %9'u diger nedenlerden dolayi
tuketimin Trabzon'a oranla fazla olmasinin kultdr mantari tiketmediklerini belirtmiglerdir. Bu
nedenin bu bélgelerde gerek nifusun gerekse durum dogadan toplanan mantarlarda oldugu
de mantar tiketim bilincinin daha fazla gibi kultir mantarinda da zehirlenme korkusu-
olmasindan kaynaklandigi disunulmektedir. nun olustugunu géstermektedir. Basin ve yayin
Mayett ve Martinez-Carrera (2010) yaptiklari bir organlarinda zehirlenme vakalari ile ilgili ¢ikan
calismada; Meksika'da kisi basina mantar haberlerin béyle bir ényarginin yerlesmesine
tuketiminin yilda 977 gr oldugunu raporlamig- katki sagladigi dustunilmektedir.

lardir. Ayrica Meksika nifusunun %54.3'0nin
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Tablo 2. Mantar tiiketimi ile sosyo-ekonomik dzellikler arasindaki x* analiz sonuglari

Sosyo-ekonomik 6zellikler )(2 P* Anlamli iligki
durumu
Cinsiyet 4.488 0.106 Yok
Yas 18.245 0.006 Yok
Medeni durum 1.545 0.819 Yok
Egitim durumu 8.962 0.011 Var
Ailedeki birey sayisi 5.284 0.152 Yok
Ailedeki ¢alisan birey sayisi 15.826 0.001 Var
Aylik gelir 17.825 0.000 Var
Ailenin aylik gida harcamasi 5.795 0.122 Yok

Kiiltiir mantan tiiketmeme sebebi

Diger %
Ahskanliklar
%15

Fiyat %49_-

A
.4

Zehirlenme
korkusu
%49

Sekil 2. Kultir mantari tiketmeme nedeni

Ankete katilan bireylerin aylik mantar
tiketim oranlar sirasiyla %41.2'si: 300-500 g,
%23.9'u: 500 g-1kg, %13.7'si: 1-2 kg, %6.1'i 2-3
kg, %1.2'si ise 4 kg ve daha fazla mantar
tukettigini, %13.9 si ise hi¢ mantar tuketmedigini
belirtmigtir. Katilimcilarin cogunlugu aylik olarak
en az gramaji (300-500 g) tiuketmeyi tercih
etmislerdir. Verilen cevaplar esas alinarak
hesaplamalar yapildigi takdirde aylik ortalama
mantar tiketim miktarinin 0.75 kg oldugu
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gorulmektedir. Bu sonucun yukarida da ifade
edildigi gibi mantar hakkinda eksik ya da yanlis
bilgilenmelerden, birtakim dnyargilardan ya da
korkulardan dolayl oldugu dastnulmektedir.
Katilimcilarin %62.3'G mantari marketten,
%23.8'i pazardan, %9.9'u manavdan ve %4'l
diger yerlerden temin ettigini belirtmistir. Gelir
duzeyi ile mantar satin alma yeri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunmustur
(p<0.05).
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Ankete katilan bireylerden mantar
tiketenlerin %67.4'0 pakette, %19.8'i acikta,
%9.2'si konserve olarak %5.6's1 ise tursu
salamura seklinde aldiklarini belirtmiglerdir.

Mantar tiketim sikligi soruldugu zaman
ise %33.4'l ayda birkag kez, %30'u ayda bir kez,
%14.1'i haftada bir kez, %5.5'i haftada birkag kez
mantar tukettigini, %17'si ise mantari hig
tiketmedigini belirtmistir. Bu sonu¢ da aylik
mantar tiiketiminin neden bu kadar az oldugu
konusunda bilgi vermektedir. Gelir dizeyi ile
mantar tuketim sikhdi arasinda istatistiksel
acidan anlamli biriliski bulunmustur (p<0.05).

Mantarin kullaniima sekliyle ilgili soru
yoneltildiginde mantar tiketen bireylerin %51'i
sote, %30.4'U ise ¢orba yapiminda kullanildigini
belirtmiglerdir. Bu kullanim gekillerinden bagka
diger kullanimlar oransal olarak buyukten
kicuge dogru siralandiginda; mangal, pizza,
borek, konserve, tursu ve diger olarak bir
siralama ortaya ¢ikmistir.

Mantar tiketen bireylerin mantar alirken
en ¢ok dikkat ettigi seyin; %47.8 orani ile son
kullanma tarihi, %30.8 orani ile de tazelik oldugu
saptanmigtir.

Mantar1 neden tiketiyorsunuz sorusuna
verilen cevaplarin %70.6's1 lezzetinden dolayi,
%22'si besleyici olmasindan dolayi,%5.8'i
diyetik bir gida olmasindan dolayr %2'si ise
protein kaynagi olmasindan dolay! oldugunu
g6ralmastar.

Mantar fiyatlari hakkinda katilimcilarin

Fikrim yok
%12.4

Hayir
%32.1

N

Ekim(2016)7(2)135-142

yarisindan fazlasi (%56.4) fiyatin uygun oldu-
gunu belirtmistir ve ailede en ¢ok mantar tiketen
bireyin ¢cocuk (%38.1) ve anne (%30.6) oldugu
verilen cevaplar arasindadir.

Mantarin besleyici 6zelliklerinden haber-
dar misiniz sorusuna katilhimcilarin %55.5'i
haberdar oldugunu, %32.1'i haberdar olmadi-
gini %12.4't ise bir fikrinin olmadigini belirtmistir
(Sekil 3).

Mantar tiketim oraninin %74.6 olarak
tespit edildigi bu aragtirmada mantarin besleyici
Ozelliginden haberdar olanlarin orani %55.5
olarak bulunmustur. Hem cinsiyet hem de gelir
duzeyi ile besleyici 6zellik farkindaligi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur
(p<0.05).

Mantarin gida maddesi olmasi disinda
baska alanlarda kullanildidina dair bir fikriniz var
mi sorusuna katilimcilarin %34.9'u fikrinin
oldugunu, %65.1' bir fikrinin olmadigini
belirtmisti. Daha 6nce mantar zehirlenmesi
yasayan katilmcilar %6.2'lik bir dilimi olustur-
makta ve zehirlenme sebebi olarak da bu
%6.2'lik bolimin %35'i son kullanma tarihini
gecirdigi icin, %30'u halka agik pazardaki
mantari aldid1i¢in, %10'u gida alerjisi oldugdu i¢in
zehirlendigini, %5'i nedenini bilmedigini, %20'si
ise diger secenegini isaretlemislerdir. Diger
secenedini isaretleyenlerden bir katilimci
aciklama olarak ilag kullanimindan sonra mantar
tukettigi icin zehirlendigini belirtmistir.

Evet %55.5

Sekil 3. Mantarin besleyici 6zelliklerinin farkindaligi
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Kultdr mantari yetistiriciliine daha énce dogada kendiliginden yetisen mantar tuketimi
ilgi duyan bireylerin orani ise %5.5 olarak acisindan dusik seviyelerde kalmaktadir. Her
bulunmustur. ne kadar tesadifi segilseler de deneklerin

Mantar tiketiminin artirilmasi igin sizce ne bircogunun kirsaldan ¢ok il genelinden olmasi,
yapilmali sorusuna verilen cevap katilimcilarin iyi egitimli, ileri yas ve ust gelir grubunu temsil
biylk bir gogunlugunda aynidir. Katilimcilarin etmeleri bu sonuca katki saglamis olabilir diye
%82.2'si mantar tuketimi igin halkin bilinglen- dusUnulmektedir. Daha 6nce yasanan zehir-
dirilmesi gerektigine inanmaktadir. Anket lenme vakalari nedeniyle tuketicilerin kaltur
sonuglari; protein deposu olan (Koopman ve mantarina bile ihtiyath yaklastiklarini séylemek
Laney, 2010) ve igerigindeki bazi maddeler mUmkdnddar.
sayesinde bircok faydali 6zellige sahip olan Tuketici aligkanliklarini belirlemek ve ona
(Chang ve Miles, 2004; Manzi vd., 2001) gbre davranmak Uzere her ilde bu tarz calis-
mantarlarin daha iyi tanitiimasi gerektigini ve bu malar yapilmali ve mantarlar daha yaygin bir
konuda halkin bilinglendirilmesi gerektigini sekilde tiketilen besin alternatifi haline getiril-
ortaya koymaktadir. melidir. Tarim arazisi olarak elverissiz cografya

kosullari, ilkimin elverigliligi avantaji ile birles-

Sonuglar tirildiginde 6zellikle kiltir mantarcihidi faaliyeti;

Yapilan anketler sonucu katilimcilarin Karadeniz Bdélgesi icin ciddi bir potansiyel olarak
%74.6's1 kaltir mantar tukettigini %25.4'0 gorulmeli ve buna 6zgu tanitim calismalari,
tiketmedigini, ayni katilimcilarin %38.1'i tesvik kredileri, 6zendirici kurslar, seminerler
dogada kendiliginden yetisen mantar tikettigini organize edilmelidir. Tiketicilerin bilinglenmesi
%61.8'i tiketmedigini belirtmislerdir. Bu oranlar, icin Uretici, sanayici ve Universite siki bir igbirligi
kiltur mantari tuketimi igin oldukga iyi olsa da, icerisinde olmahdir.
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