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Trabzon'da Mantar Tüket�m� ve Tüket�m Alışkanlıklarının 
Bel�rlenmes�
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1Karaden�z Tekn�k Ün�vers�tes�, Orman Fakültes�, Orman Endüstr� Mühend�sl�ğ�, 

61080, Trabzon, Türk�ye.

Özet:Doğu Karaden�z Bölges�, doğa ve kültür mantarlarının gel�ş�m� ve çeş�tl�l�ğ� 
bakımından d�ğer bölgelere göre avantajlı konumdadır. Mantar gel�ş�m� �ç�n gereken ekoloj�k 
koşullar bölgen�n doğasında hemen her mevs�m kend�l�ğ�nden oluşmaktadır. Özell�kle kültür 
mantarı yet�şt�r�c�l�ğ�nde en büyük mal� g�derlerden b�r� olan soğutma ve ısıtma masrafları bu 
sayede aşağı çek�leb�lmekted�r. Ancak bu tür avantajlara rağmen Doğu Karaden�z 
Bölges�'nde mantar üret�m ve tüket�m m�ktarı �stenen düzeyde değ�ld�r. Çalışmanın çıkış 
noktasını oluşturan bu tesp�t; Doğu Karaden�z'�n kalabalık nüfuslu �ller�nden b�r� olan 
Trabzon'u akla get�rm�ş ve söz konusu �lde mantar tüket�m alışkanlıkları, hazırlanan b�r anket 
formu yardımıyla araştırılmıştır. Çalışmada ayrıca katılımcıların sosyo-demograf�k 
özell�kler�n�n tüket�m alışkanlıklarına olan etk�s� de araştırılmıştır. Anket çalışması 2014 yılı 
n�san ve mayıs ayları �çer�s�nde 'Bas�t Tesadüf� Örnekleme' yöntem�yle yapılmıştır. Anket 
sorularının değerlend�r�lmes�nde SPSS 13.0 (Stat�st�cal Package for Soc�al Sc�ences) 

2programı kullanılmış, anlamlılık düzeyler� arasındak� �l�şk� Ch�- square (X ) test� �le 
hesaplanmıştır. Katılımcıların %74.6'sı kültür mantarı tükett�ğ�n�,  %25.4'ü tüketmed�ğ�n�, 
aynı katılımcıların %38.1'� doğada kend�l�ğ�nden yet�şen mantarı tükett�ğ�n� ve %61.8'� 
tüketmed�ğ�n� bel�rtm�şt�r. Mantar tüket�m�n�n artırılması �ç�n yapılması gerekenler arasında; 
tüket�c�ler�n b�l�nçlend�r�lmes� �lk sırada yer almıştır.

Anahtar kel�meler: Mantar tüket�m�, Trabzon, Tüket�m alışkanlıkları.

Determ�nat�on of Mushroom Consumpt�on and Consumpt�on 
Hab�ts �n Trabzon

Abstract:Eastern Black Sea region has the advantage in terms of growth and 
diversity of culture and wild mushrooms compared to the other regions of Turkey. Almost 
each season, necessary ecological conditions occur for the growth of the mushrooms in 
nature of region, spontaneously. Thus, especially heating and cooling costs which is one of 
the most important financial expenses in mushroom cultivation can be reduced in this way. 
Despite of these advantages, production and consumption of mushroom is not at the desired 
level in many provinces of Eastern Black Sea region. This case which is the exit point of 
project brought to mind Trabzon which is one of the prominent cities in many respect of 
Eastern Black Sea region. Mushroom consumption habits in this area were examined with 
wia survey forms. In addition; the effect of socio-demographic characteristics of the 
participants to the consumption habits was also investigated. Survey study was done by 
using 'Simple Random Sampling' in the months of April and May of 2014. SPSS 13.0 
(Statistical Package for Social Sciences) was used for evaluation of survey question; 

2relationship between significance level was determined by Chi- square (X ) test. Participants 
of the 74.6% were indicated that consumed culture mushroom and participants of the 38.1% 
were indicated that consumed nature mushroom. What needs to be done to increase the 
consumption of mushrooms; being to raise the consumer's awareness have taken place on 
the top.

Keywords: Mushroom consumpt�on,Trabzon, consumpt�on hab�ts
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G�r�ş

Günümüzde yaban� olarak yet�şen 

140.000'den fazla mantar türü bulunmaktadır 

(Heleno et al., 2009). Özell �kle Avrupa 

ülkeler�nde doğadan toplanan yen�leb�l�r yaban� 

mantarların, kültür mantarlarına göre çok daha 

fazla talep gördüğü b�ld�r�lmekted�r (Kalac, 

2009).  Yen�leb�l�r yaban� mantarlara olan talep 

artışı ve t�car� potans�yel bu mantarları değerl� 

odun dışı orman ürünü alternat�f� arasına 

sokmaktadır (Boa, 2004). Doğadan toplanan 

mantarların talep görmes�ndek� en büyük 

nedenlerden b�r� yüksek besley�c� özell�ğe sah�p 

olmalarıdır. Mantarlar bazı sebzelere oranla 5-

10 kat daha fazla v�tam�n B3 �çermekted�r. Yağ ve 

karbonh�drat m�ktarları bakımından fak�r, prote�n 

m�ktar ı  bakımından zeng�nd� r ler.  Bazı 

kaynaklarda mantarlarda bulunan prote�n�n 

%70'�n�n vücut tarafından kolaylıkla s�nd�r�le-

b�ld�ğ� bel�rt�lmekted�r (Anş�n ve ark., 2000; 

Türkoğlu ve Gezer, 2008). Mantarlar, hayvansal 

kaynaklar dışında D v�tam�n� �çeren tek doğal 

kaynaktır ve vejetaryenler �ç�n doğal D v�tam�n�-

d�rler. B�rçok yaban� mantar türünün D2 v�tam�n� 

açısından zeng�n olduğu rapor ed�lm�şt�r (Matt�la 

vd., 1999). Hatta prote�n m�ktarının et, yumurta 

ve süt g�b� temel gıda maddeler� kadar yüksek 

olduğu (Valentao ve ark., 2005), doğadan 

toplanan çoğu mantar türler�n�n ant�tümör, 

ant�oks�dan, ant�m�krob�yal, ant�v�ral ve ant�-

alerj�k g�b� tıbb� etk�ler�n�n olduğu da b�ld�r�lm�şt�r 

(Athanasak�s ve ark., 2013). 

Günümüzde; doğadan mantar toplayı-

cılığı eğlencel� ve para kazandıran b�r akt�v�te 

olmaya başlamış, özell�kle kırsal kes�mdek� bazı 

a�leler �ç�n fazla �şgücü gerekt�rmemes� ve düşük 

masraflı olması; g�b� sebeplerle de geç�m 

kaynağı hal�ne gelm�şt�r (Chang ve M�les, 2004). 

Ülkem�zde doğadan yaklaşık olarak 40 adet 

yen�leb�l�r mantar türü toplanmakta, bunlardan 

yaklaşık 25 mantar türü t�car� olarak değerlen-

d�r�lmekte ve �hracatı yapılmaktadır (Okan ve 

ark., 2013). Ancak b�l�nçs�z toplayıcılık ve mantar 

üret�m talepler�ndek� baskı g�b� nedenlerden 

dolayı mandacılıkta sürdürüleb�l�rl�k problemler� 

ortaya çıkmaya başlamıştır (Boa, 2004). Bu 

baskıyı haf�fletmek ve doğal çevr�me öneml� 

katkılar sunan mantarları gelecek nes�llere 

aktarmak �ç�n son 20-30 yılda mantarları kültüre 

alma çalışmaları hızla artmıştır. Günümüzde, 

doğadan toplanan yaban� mantarlardan 

25'�nden b�raz daha azının (Agar�cus b�sporus, 

Pleurotus spp., Lent�nus edodes, Volvar�ella 

volvacea, Aur�cular�a spp. g�b�) kültüre alma 

�şlem�n�n tamamlandığı ve b�rçok ülkede bes�n 

olarak tüket�ld�ğ� b�ld�r�lmekted�r.  Ayrıca kültüre 

alınan bu türler c�dd� b�r şek�lde t�carete de konu 

olmaktadır (Ogundana ve ark., 1982).

Ülkem�zde �se 1970'l� yıllarda sadece 

b�rkaç �şletme mantarları kültüre alma ve 

t�caret�n� yapma v�zyonuna sah�pken, 2000'l� 

yıllarda bu sayı b�ne ulaşmıştır. Türk�ye İstat�st�k 

Kurumu (TUİK, 2014) ver�ler�ne göre 2004'de 

15.000 ton olan kültür mantarı üret�m�, 2014 

yılında 34.494 ton olarak gerçekleşerek 

%130'luk b�r artış gösterm�şt�r  (TUİK, 2014). 

2015 yılında �se 39.495 tonluk b�r üret�m 

gerçekleşt�r�lm�şt�r (TUİK, 2016).

Bu çalışmada mantar gel�ş�m� �ç�n elver�şl� 

�kl�m koşullarına sah�p olan Doğu Karaden�z 

Bölges� �ller�nden Trabzon'da mantar tüket�m 

alışkanlıkları, katılımcıların sosyo-demograf�k 

özell �kler�  � le de � l �şk� lend�r � lmek üzere 

�rdelenmeye çalışılmıştır.

Materyal ve Yöntem

Anket çalışması 2014 yılı n�san ve mayıs 

ayları �çer�s�nde 'Bas�t Tesadüf� Örnekleme'  

yöntem� kul lanı larak yapı lmışt ır.  Anket 

katılımcıları Doğu Karaden�z Bölges�, Trabzon �l�, 

Ortah�sar merkez �lçes� sak�nler�d�r. Trabzon �l�, 

Ortah�sar �lçes�n�n nüfusu 306.286'dır (TÜİK, 

2014). Bu nüfusa bağlı olarak yapılacak anket 

sayısı aşağıdak� eş�tl�ğe göre hesaplanmıştır; 

2 2 2n =(Z  .N.P.Q)/(N.D +Z .P.Q) (Dorman vd, 1990) 

Burada; n: örneklem hacm�, 

Z: Güven katsayısı (%90'lık güven katsayısı 1.64 

alınmıştır), 

P: Ölçmek �sted�ğ�m�z özell�ğ�n evrende bulunma 

�ht�mal� (0.5)

Q: 1-P, 

D: Kabul ed�len örnekleme hatasıdır (%5 

alınmıştır)

Ek�m(2016)7(2)135-142



137

Yapılan hesaplama sonucunda m�n�mum 

uygulanması gereken anket sayısı 260 olarak 

bel�rlenm�ş ve 260 adet anket örneğ� �le 

çalışılmıştır.  Anket sonuçlarının homojen 

dağılım göstermes� açısından 260 adet anket�n 

50 tanes�nde merkez �lçeye bağlı, kırsal alanda 

yaşayan katılımcılara yer ver�lm�şt�r.

Anket formu katılımcıların bazı demo-

graf�k özell�kler�n�n bel�rlenmes�ne yönel�k 

hazırlanan sorular �le mantar tüket�m alışkan-

lıklarının bel�rlenmes�n� tesp�te yönel�k l�kert t�p 

ve açık uçlu sorulardan oluşan �k� bölümden 

oluşmuştur. Anket formu hazırlanırken daha 

önce yapılmış çalışmalardan da yararlanılmıştır 

(Paksoy ve Aksüt, 2012). Anket sorularının 

değerlend�r�lmes�nde SPSS 13.0 (Stat�st�cal 

Package for Soc�al Sc�ences) programı 

kullanılmıştır. Anlamlılık düzeyler� arasındak� 
2�l�şk� Ch�- square (X ) test� �le hesaplanmıştır.

Bulgular ve Tartışma

Ankete katılan tüket�c�ler�n sosyo-

demograf�k özell�kler� Tablo 1'de ver�lm�şt�r. 

Tüket�c�ler�n yaşı 18'�n üzer�nded�r. Ankete 

katılan tüket�c�ler�n çoğunluğu (%31.2) 45 yaş 

üzer�d�r. Bunu %24.2 �le 25-34 yaş aralığı 

�zlemekted�r. Ankete katılan tüket�c�ler�n %58.1'� 

kadın, %41.9'u �se erkekt�r. Bu tüket�c�ler�n 

%61.2's� evl� olup, %38.1'� bekârdır. Tüket�c�ler�n 

eğ�t�m düzey� yüksek olup büyük çoğunluğu 

(%56.5) ün�vers�te mezunudur. A�ledek� b�rey 

sayısı 4 ve daha üzer� olanların oranı oldukça 

yüksekt�r (%67.3). A�lede çalışan b�rey sayısı 

genell�kle 2'd�r  (%48.8). Yan� gel�r düzey� yüksek 

k�ş�ler anket�n çoğunluğunu oluşturmaktadır. 

A�lede çalışan b�rey sayısı d�kkate alındığında 

aylık gel�r�n yüksek olacağı beklen�r k� cevaplar 

bu beklent�y� destekler n�tel�kted�r; tüket�c�ler�n 

%56.5'�n�n 2.000 TL ve üzer� aylık gel�r� vardır. 

Ankete katılanlarda aylık gıda harcama 

m�ktarları 750 TL'n�n üstünde olanlar çoğunluğu 

oluşturmuştur.

Yaş N % Eğ�t�m durumu N % 
18-24 58 22.3 İlköğret�m 35 13.5 
25-34 63 24.2 L�se 63 24.2 
35-44 58 22.3 Ün�vers�te 147 56.5 
>=45 81 31.2 D�ğer 15 5.8 
Toplam 260 100 Toplam 260 100 
C�ns�yet N % A�ledek� b�rey sayısı N % 
Kadın 151 58.1 1 10 3.8 
Erkek 109 41.9 2 15 5.8 
   3 60 23.1 
   >=4 175 67.3 
Toplam 260 100 Toplam 260 100 
Aylık gel�r N % Aylık gıda harcaması N % 
0-499 10 3.8 0-249 25 9.6 
500-999 42 16.2 250-499 70 26.9 
1000-1999 61 23.5 500-749 59 22.7 
>=2000 147 56.5 >=750 106 40.8 
Toplam 260 100 Toplam 260 100 
Meden� Durum N % A�lede çalışan b�rey sayısı N % 
Evl� 159 61,2 1 88 31.9 
Bekar 99 38,1 2 127 48.8 
D�ğer 2 0,9 3 44 16.9 
   >=4 6 2.4 
Toplam 260 100 Toplam 260 100 

 

   Tablo 1.  Ankete katılan tüket�c�ler�n bazı sosyo-demograf�k özell�kler�
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Ankete katılan denekler�n %74.6'sı kültür 

mantarı tükett �ğ�n� bel �r tm�şt �r.  Doğada 

kend�l�ğ�nden yet�şen mantarların tüket�m�ne 

�l�şk�n soruya �se denekler�n %38.1'� evet, % 

61.8'� �se hayır cevabını verm�şt�r (Şek�l 1). 

Mantar tüketen b�reyler�n %80.4'ü kültür 

mantarını, %19.6'sı �se doğada kend�l�ğ�nden 

yet�şen mantarı satın almaya öncel�k verd�kler�n� 

bel�rtm�şlerd�r. Bu sonuçlardan tüketme ve satın 

almada denekler�n öncel�ğ� kültür mantarına 

verd�kler� anlaşılmaktadır.

Şek�l 1. Kültür mantarı ve doğada kend�l�ğ�nden yet�şen mantarların tüket�m durumu

Trabzon'da b�l�nen sadece 1 tane kültür 

mantarı tes�s� olup küçük boyutlu b�r �şletmed�r. 

Trabzon'dak� bazı marketlere çevre �llerde 

üret�len mantarlar gelmekted�r. D�ğer bazı �llerde 

yapılan çalışmalar �le kıyaslandığında Trabzon-

'da mantar tüket�m oranlarının b�raz alt 

sev�yelerde kaldığı görülmekted�r. Bu durum 

aslında Trabzon bölges�nde yeter� kadar mantar 

tüket�lmed�ğ�n�n de kanıtıdır. Paksoy ve Aksüt 

(2012)  Kahramanmaraş �l�nde mantar tüket�m 

alışkanlıklarının değerlend�r�lmes� üzer�ne 

yaptıkları çalışmada; b�r hanede aylık ortalama 

mantar tüket�m�n� 1.8 kg ve k�ş� başına düşen 

ortalama mantar m�ktarını 418 gr olarak 

saptamışlardır. Özkan ve ark. (2000) tarafından 

Antalya ve Ankara'da yapılan araştırmalarda 

mantar tüket�m oranını Antalya'da 1.9 kg/ay, 

Ankara'da 2.3 kg/ay olarak saptamışlardır. 

Gökçe ve Yücel (2004) �se İzm�r'de yaptıkları 

araştırmalarla 1.08 kg/ay mantar tüket�m� 

olduğunu bel�rlem�şlerd�r. Bu şeh�rlerdek� 

tüket�m�n Trabzon'a oranla fazla olmasının 

neden�n bu bölgelerde gerek nüfusun gerekse 

de mantar tüket�m b�l�nc�n�n daha fazla 

olmasından kaynaklandığı düşünülmekted�r. 

Mayett ve Mart�nez-Carrera (2010) yaptıkları b�r 

çalışmada; Meks�ka'da k�ş� başına mantar 

tüket�m�n�n yılda 977 gr olduğunu raporlamış-

lardır. Ayrıca Meks�ka nüfusunun %54.3'ünün 

mantar tükett�ğ�n� saptamış ve k�ş� başı mantar 

tüket�m�n�n en az yılda 1.5 kg'a kadar yükselt�l-

mes� gerekt�ğ�n� bel�rtm�şlerd�r. Harsh ve Josh� 

(2008), H�nd�stan'da yaptıkları mantar tüket�m 

çalışmasında mantar tüket�m�n�n k�ş� başına 

yıllık 25 gr �ken, ABD'de yaklaşık 3.8 kg 

olduğunu tesp�t etm�ş ve tüket�m� düşük bulmuş-

lardır. 

Demograf�k özell�kler �le mantar tüket�m� 

arasında anlamlı b�r �l�şk� olup olmadığı �nce-

lenm�ş ve ortaya çıkan sonuçlar Tablo 2'de 
2ver�lm�şt�r. X  sonuçlarına bakıldığında, eğ�t�m 

durumu, a�ledek� çalışan b�rey sayısı ve aylık 

gel�r �le mantar tüket�m� arasında �stat�st�ksel 

açıdan anlamlı �l�şk�s� olduğu tesp�t ed�lm�şt�r, 

d�ğer demograf�k özell�klerde �se �stat�st�ksel 

açıdan anlamlı �l�şk� bulunmamıştır.

Mantar tüketmeyen �nsanlara tüketmeme 

sebepler� sorulduğunda (Şek�l 2), %49'u 

zeh�rlenme korkusu, %18'� tat, %9'u f�yat, %15'� 

alışkanlıklar, %9'u d�ğer nedenlerden dolayı 

kültür mantarı tüketmed�kler�n� bel�rtm�şlerd�r. Bu 

durum doğadan toplanan mantarlarda olduğu 

g�b� kültür mantarında da zeh�rlenme korkusu-

nun oluştuğunu göstermekted�r. Basın ve yayın 

organlarında zeh�rlenme vakaları �le �lg�l� çıkan 

haberler�n böyle b�r önyargının yerleşmes�ne 

katkı sağladığı düşünülmekted�r.
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Sosyo-ekonom�k özell�kler χ
2 

P* Anlamlı ilişki 

durumu 

Cinsiyet 4.488 0.106 Yok 

Yaş 18.245 0.006 Yok 

Meden� durum 1.545 0.819 Yok 

Eğ�t�m durumu 8.962 0.011 Var 

A�ledek� b�rey sayısı 5.284 0.152 Yok 

A�ledek� çalışan b�rey sayısı 15.826 0.001 Var 

Aylık gel�r 17.825 0.000 Var 

A�len�n aylık gıda harcaması 5.795 0.122 Yok 

 

2      Tablo 2. Mantar tüket�m� �le sosyo-ekonom�k özell�kler arasındak� x  anal�z sonuçları

Şek�l 2. Kültür mantarı tüketmeme neden�

Ankete katılan b�reyler�n aylık mantar 

tüket�m oranları sırasıyla %41.2's�: 300-500 g, 

%23.9'u: 500 g-1kg, %13.7's�: 1-2 kg, %6.1'� 2-3 

kg, %1.2's� �se 4 kg ve daha fazla mantar 

tükett�ğ�n�, %13.9 s� �se h�ç mantar tüketmed�ğ�n� 

bel�rtm�şt�r. Katılımcıların çoğunluğu aylık olarak 

en az gramajı (300-500 g) tüketmey� terc�h 

etm�şlerd�r. Ver�len cevaplar esas alınarak 

hesaplamalar yapıldığı takd�rde aylık ortalama 

mantar tüket�m m�ktarının 0.75 kg olduğu 

görülmekted�r. Bu sonucun yukarıda da �fade 

ed�ld�ğ� g�b� mantar hakkında eks�k ya da yanlış 

b�lg�lenmelerden, b�rtakım önyargılardan ya da 

korkulardan dolayı olduğu düşünülmekted�r. 

Katılımcıların %62.3'ü mantarı marketten, 

%23.8'� pazardan, %9.9'u manavdan ve %4'ü 

d�ğer yerlerden tem�n ett�ğ�n� bel�rtm�şt�r. Gel�r 

düzey� �le mantar satın alma yer� arasında 

�stat�st�ksel açıdan anlamlı b�r �l�şk� bulunmuştur 

(p<0.05). 
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Ankete katılan b�reylerden mantar 

tüketenler�n %67.4'ü pakette, %19.8'� açıkta, 

%9.2's� konserve olarak %5.6'sı �se turşu 

salamura şekl�nde aldıklarını bel�rtm�şlerd�r.

Mantar tüket�m sıklığı sorulduğu zaman 

�se %33.4'ü ayda b�rkaç kez, %30'u ayda b�r kez, 

%14.1'� haftada b�r kez, %5.5'� haftada b�rkaç kez 

mantar tükett�ğ�n�, %17's� �se mantarı h�ç 

tüketmed�ğ�n� bel�rtm�şt�r. Bu sonuç da aylık 

mantar tüket�m�n�n neden bu kadar az olduğu 

konusunda b�lg� vermekted�r. Gel�r düzey� �le 

mantar tüket�m sıklığı arasında �stat�st�ksel 

açıdan anlamlı b�r �l�şk� bulunmuştur (p<0.05).

Mantarın kullanılma şekl�yle �lg�l� soru 

yönelt�ld�ğ�nde mantar tüketen b�reyler�n %51'� 

sote, %30.4'ü �se çorba yapımında kullanıldığını 

bel�rtm�şlerd�r. Bu kullanım şek�ller�nden başka 

d�ğer kullanımlar oransal olarak büyükten 

küçüğe doğru sıralandığında; mangal, p�zza, 

börek, konserve, turşu ve d�ğer olarak b�r 

sıralama ortaya çıkmıştır.

Mantar tüketen b�reyler�n mantar alırken 

en çok d�kkat ett�ğ� şey�n; %47.8 oranı �le son 

kullanma tar�h�, %30.8 oranı �le de tazel�k olduğu 

saptanmıştır.

Mantarı neden tüket�yorsunuz sorusuna 

ver�len cevapların  %70.6'sı lezzet�nden dolayı, 

%22's� besley�c� olmasından dolayı,%5.8'� 

d�yet�k b�r gıda olmasından dolayı %2's� �se 

prote�n kaynağı olmasından dolayı olduğunu 

görülmüştür. 

Mantar f�yatları hakkında katılımcıların 

yarısından fazlası (%56.4) f�yatın uygun oldu-

ğunu bel�rtm�şt�r ve a�lede en çok mantar tüketen 

b�rey�n çocuk (%38.1) ve anne (%30.6) olduğu 

ver�len cevaplar arasındadır. 

Mantarın besley�c� özell�kler�nden haber-

dar mısınız sorusuna katılımcıların %55.5'� 

haberdar olduğunu,  %32.1'� haberdar olmadı-

ğını %12.4'ü �se b�r f�kr�n�n olmadığını bel�rtm�şt�r 

(Şek�l 3). 

Mantar tüket�m oranının %74.6 olarak 

tesp�t ed�ld�ğ� bu araştırmada mantarın besley�c� 

özell�ğ�nden haberdar olanların oranı %55.5 

olarak bulunmuştur. Hem c�ns�yet hem de gel�r 

düzey� �le besley�c� özell�k farkındalığı arasında 

�stat�st�ksel olarak anlamlı b�r �l�şk� bulunmuştur 

(p< 0.05).

Mantarın gıda maddes� olması dışında 

başka alanlarda kullanıldığına da�r b�r f�kr�n�z var 

mı sorusuna katılımcıların %34.9'u f�kr�n�n 

olduğunu, %65.1'� b�r f�kr�n�n olmadığını 

bel�rtm�şt�r. Daha önce mantar zeh�rlenmes� 

yaşayan katılımcılar %6.2'l�k b�r d�l�m� oluştur-

makta ve zeh�rlenme sebeb� olarak da bu 

%6.2'l�k bölümün %35'� son kullanma tar�h�n� 

geç�rd�ğ� �ç�n,  %30'u halka açık pazardak� 

mantarı aldığı �ç�n, %10'u gıda alerj�s� olduğu �ç�n 

zeh�rlend�ğ�n�, %5'� neden�n� b�lmed�ğ�n�, %20's� 

�se d�ğer seçeneğ�n� �şaretlem�şlerd�r. D�ğer 

seçeneğ�n� �şaretleyenlerden b�r katılımcı 

açıklama olarak �laç kullanımından sonra mantar 

tükett�ğ� �ç�n zeh�rlend�ğ�n� bel�rtm�şt�r.

Şek�l 3. Mantarın besley�c� özell�kler�n�n farkındalığı
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Kültür mantarı yet�şt�r�c�l�ğ�ne daha önce 

�lg� duyan b�reyler�n oranı �se %5.5 olarak 

bulunmuştur.

Mantar tüket�m�n�n artırılması �ç�n s�zce ne 

yapılmalı sorusuna ver�len cevap katılımcıların 

büyük b�r çoğunluğunda aynıdır. Katılımcıların 

%82.2's� mantar tüket�m� �ç�n halkın b�l�nçlen-

d�r�lmes� gerekt�ğ�ne �nanmaktadır. Anket 

sonuçları; prote�n deposu olan (Koopman ve 

Laney, 2010) ve �çer�ğ�ndek� bazı maddeler 

sayes�nde b�rçok faydalı özell�ğe sah�p olan 

(Chang ve M�les, 2004; Manz� vd., 2001) 

mantarların daha �y� tanıtılması gerekt�ğ�n� ve bu 

konuda halkın b�l�nçlend�r�lmes� gerekt�ğ�n�   

ortaya koymaktadır.

Sonuçlar

Yapılan anketler sonucu katılımcıların 

%74.6'sı kültür mantarı tükett�ğ�n� %25.4'ü 

tüketmed�ğ�n�, aynı katılımcıların %38.1'� 

doğada kend�l�ğ�nden yet�şen mantar tükett�ğ�n�  

%61.8'� tüketmed�ğ�n� bel�rtm�şlerd�r. Bu oranlar, 

kültür mantarı tüket�m� �ç�n oldukça �y� olsa da, 

doğada kend�l�ğ�nden yet�şen mantar tüket�m� 

açısından düşük sev�yelerde kalmaktadır. Her 

ne kadar tesadüf� seç�lseler de denekler�n 

b�rçoğunun kırsaldan çok �l genel�nden olması,  

�y� eğ�t�ml�, �ler� yaş ve üst gel�r grubunu tems�l 

etmeler� bu sonuca katkı sağlamış olab�l�r d�ye 

düşünülmekted�r. Daha önce yaşanan zeh�r-

lenme vakaları neden�yle tüket�c�ler�n kültür 

mantarına b�le �ht�yatlı yaklaştıklarını söylemek 

mümkündür.

Tüket�c� alışkanlıklarını bel�rlemek ve ona 

göre davranmak üzere her �lde bu tarz çalış-

malar yapılmalı ve mantarlar daha yaygın b�r 

şek�lde tüket�len bes�n alternat�f� hal�ne get�r�l-

mel�d�r. Tarım araz�s� olarak elver�şs�z coğrafya 

koşulları, �lk�m�n elver�şl�l�ğ� avantajı �le b�rleş-

t�r�ld�ğ�nde özell�kle kültür mantarcılığı faal�yet�; 

Karaden�z Bölges� �ç�n c�dd� b�r potans�yel olarak 

görülmel� ve buna özgü tanıtım çalışmaları, 

teşv�k kred�ler�, özend�r�c� kurslar, sem�nerler 

organ�ze ed�lmel�d�r.  Tüket�c�ler�n b�l�nçlenmes� 

�ç�n üret�c�, sanay�c� ve ün�vers�te sıkı b�r �şb�rl�ğ� 

�çer�s�nde olmalıdır.
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