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Sosyoloji Uzerine Sosyolojik Diisiinmek: ‘Socius’ Kavrami ve Vadettikleri
Sociological Thinking on Sociology: The Consept of ‘Socius’ And Its Promises

Abdulkadir INCE”
Oz

Sosyoloji modern bir bilim olarak iki yiizyili agskin bir tarihe sahip olmasina karsin giiniimiizde hald konusunun,
mabhiyetinin, diger bir ifadeyle neliginin tartisildig1 bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyolojinin neligi sorusuna
kurucu isimlerden ¢agdas isimlere kadar bircok sosyolog farkli yanitlar vermis; fakat sosyolojinin hala miiphem bir
kavram ve muglak bir alan olmasiin 6niine gecgilememistir. Sosyolojinin konusunun, ilgi alaninin ve inceleme
nesnesinin net bir sekilde belirlenememesi sosyolojik bilginin dagmik, diizensiz ve parga par¢a olmasina; bir bagka
deyisle sagduyu bilgisi haline gelmesine yol agmistir. Bu ¢alisma, sosyolojik bilginin sagduyu bilgisi haline gelmis
karakterine yonelik elestirilerden hareketle sosyoloji iizerine bir tiir sosyolojik diisiinme g¢abasinin {riiniidiir.
Caligmada, Bauman’in sagduyu — sosyoloji arasindaki farklardan yola ¢ikarak yaptigi agiklamalar temelinde, bilimsel
bir etkinlik olarak sosyolojinin sagduyu bilgisi haline gelmis sosyoloji pratiklerinden nasil ayrilabilecegine yonelik
teorik bir ¢ergeve belirlenmistir. Bu teorik ¢er¢evenin pratikte uygulanabilirligi ise Nilgiin Celebi’nin socius kavrami
araciligryla degerlendirilmektedir.

Anahtar sézcukler: Sosyoloji, socius, Nilgiin Celebi, sosyolojik diisiinme, sagduyu.

Abstract

Although sociology has a history of more than two centuries as a modern science, it still appears today as a field in
which its subject, nature, in other words, what it is, is discussed. Many sociologists have given different answers to the
question of the nature of sociology, from the founding names to contemporary names. However, it has not been
prevented that sociology is still a vague concept and an ambiguous field. The inability to clearly determine the subject
of sociology, the field of interest and the object of study has led to the fact that sociological knowledge is scattered,
disorganized and fragmentary. In other words, sociology has become common sense knowledge. This study is the
product of a kind of sociological thinking effort on sociology based on the criticism that sociological knowledge has
become common sense knowledge. The study is based on Bauman's ideas about the differences between sociology and
common sense, thereby drawing up a theoretical framework for how sociology as a scientific activity can be seperate
from the practice of sociology, which has become common sense knowledge. The applicability of this theoretical
framework in practice is evaluated through Nilgiin Celebi's socius concept.
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Sosyoloji Uzerine Sosyolojik Diisiinmek: ‘Socius’ Kavrami ve Vadettikleri

Sosyoloji benim s6ziimdiir.*
-Baykan Sezer
Sosyoloji degil mi ki sosyologun soziidiir.

-Nilgiin Celebi
Giris

Sosyoloji biiyiikk Olciide diger sosyal bilim alanlarinin da paylastigt onemli bir giiclik
barindirmaktadir. Bu giiclik hem bir bilim olarak kendisinin hem de kendisi ile ilgili baz1 noktalarin
tanimlanmas1 meselesidir. Sosyoloji, modern ve 6zerk bir bilim olarak tarif edilmeye baslandig1r andan
itibaren kendisini ve arastirma nesnesini bir problem haline getirmistir. Glinlimiize kadar gelen siirede ise
sosyolojinin tanimlanmasi probleminden, arastirma nesnesinin ne olacagi, aragtirma nesnesi ile olan
miinasebetlerinin nasil kurulacagi ve bu iligkide bir sosyolog olarak arastirmacinin nasil bir tavir alacag:
tartigilmis, ilgili alandaki ¢ok seslilik sosyologlar arasinda 6nemli boliinmelere yol agmigtir. Bu bakimdan
ne kadar sosyolog varsa o kadar sosyoloji tanimi ve sosyoloji yapma pratigi vardir seklinde bir kanaat
olusmustur. Bu sebeple sosyolojinin sosyolojisi {izerine bir ¢aba veya sosyolojik diisiinme girigiminin
sosyoloji lizerine uygulanmasi, sosyolojinin ve baglantilarinin nasil tanimlanabilecegi; fakat yalnizca
tanimlamakla kalmayip ayni1 zamanda bu tanimlarin sosyoloji pratigi icerisinde nasil uygulanabilecegine
yonelik bir girisimdir.

Sosyoloji lizerine sosyolojik diisinmek asil olarak sosyolojinin neligi lizerine bir tartigmadir.
Sosyolojinin bir bilim oldugu fakat tam olarak ne ile ilgili bir bilim oldugu tartismas1 giindemdeki yerini
hep korumustur. Ornegin sosyoloji toplumu mu, modern toplumu mu, devleti mi, siniflar1 m1, ulus-devleti
mi, kurumlar1 mi1, gruplart mi yoksa iligkileri mi inceler? Sosyolojinin neligine yonelik muglaklik devam
etmektedir. Dolayisiyla sosyolojinin konusu, ilgi alani, bu alanin mevcudiyeti ve mevcudiyeti hakkindaki
bilginin nasil elde edilecegi tam olarak netlestirilememistir. Ancak sosyolojinin neligi sorunu oldukca
onemli bir meseledir (Kizilgelik, 2014, ss. 2-3). Bu soruna etraflica bir yanit olusturmak sosyolojinin
varolusunu ve varolugsunu gerektiren sartlar ortaya ¢ikararak sosyolojinin nigin gerekli olduguna da yanit
olusturacaktir.

Sosyolojinin neligi problemine, kurucu isimler olarak niteleyebilecegimiz ibn Haldun, Marx, Weber,
Durkheim ve Tonnies farkli yanitlar vermislerdir. Ornegin Ibn Haldun, ihdas ettigini sdyledigi yeni ilmin
yani umranin konusunu, umrandan zorunlu ve arizi olarak ortaya g¢ikan halleri, siiregleri, olgular1 ve
asamalari ifade etmek ve agiklamak olarak belirlemistir (Sonmez, 2019, s. 165). Durkheim, sosyolojinin
konusunun ve ilgilenmesi gerektigi alanin, “bireysel bilinglerden bagimsiz, dissal bir varlik alaninda
bulunan diisiinme, hissetme ve eylemde bulunma bigimleri” olan toplumsal olgular oldugunu diisiinmektedir
(Durkheim, 2016, s. 33). Weber daha farkli bir sekilde sosyolojiyi, toplumsal eylemi yorum yoluyla anlayan,
seyrinin ve sonug¢larinin nedensel agiklamasini yapan bir bilim olarak tarif etmektedir (Weber, 2012, s. 112).
Cagdas sosyolojinin 6nemli isimlerinden Giddens ise sosyolojiyi, “iki biiyiik devrim” olarak niteledigi
Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi’nin yarattigi degisimler baglaminda ele almaktadir. Ona gore sosyoloji,
gecen iki veya {i¢ ylizyil boyunca sanayilesme siirecinde yagsanan degisimlerin ortaya ¢ikardigi siirecleri ve
toplumsal kurumlar: incelemektedir (Giddens, 2020, s. 16). Sosyolojinin konusuna ve ilgi alanina y6nelik
ylizyillar icerisindeki bu yorumlar, sosyoloji hakkinda farkli diisiinme bigimlerini ifade etmekle birlikte s6z
konusu tartigmanin ¢6ziime kavusturulamadigini da gézler 6niine sermektedir.

Pesinen ifade etmek gerekir ki bu ¢aligmada socius kavrami eksenli tartismanin tiim bu sorunlara bir
cevap teskil edecegi, sosyolojiyi tartigma gotiirmez bir sekilde tanimlayacagi, arastirma nesnesini ve

! Nilgiin Celebi, sosyolojinin sosyologun sdzii oldugunu Baykan Sezer’in 27-28 Nisan 1998 tarihleri arasinda
UNESCO Toplum Bilimleri Komitesi’nce Abant izzet Baysal Universitesi’nde diizenlenen ve “Sosyoloji ve Tarih”
baslikli 3. Sosyoloji Toplantisi’nda onur konugu olarak yaptig1 konugmada sodyledigi “sosyoloji benim soziimdiir”
cimlesinden hareketle kullandigini ifade etmektedir (2007a, s. 51).
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nesnesiyle olan tiim miinasebetlerini ¢6ziime kavusturacagi iddia edilmemektedir. Bu ¢aligmada, sosyolojik
bilginin bir tir sagduyu bilgisi hiline gelmis olduguna yonelik elestiriden hareket edilerek Nilgiin
Celebi’nin socius kavramina, i¢erdiklerine ve vadettigi birtakim anlayislara odaklanilmaktadir. Socius,
sosyolojinin konusunun, igeriginin, inceleme nesnesinin, ontolojisinin ve epistemolojinin yeniden
kurgulanabilecegini, alternatif bir sosyoloji pratiginin miimkiin olabilecegini gdsteren énemli bir ¢gabanin
iiriiniidiir. Ustelik bu ¢aba bircok acidan da olduk¢a kiymetlidir. Ilk olarak socius kavrami, Tiirk
sosyolojisinin temel niteliklerinden birisi olan Batidan aktarmaci sosyoloji anlayisina yonelik yerli ve 6zgiin
bir cevap teskil etmektedir. Benzer sekilde socius, 6zellikle sosyal bilimlerde yaygin bir diisiinme bigimi
olan diialist diisiincenin 6tesinde, diializmleri asan bir sosyoloji anlayis1 barindirmaktadir. Son olarak ise
icerisinde yasadigimiz, siddet ve siyaset bagimli toplumsal hayata, karsilikli etkilesim ve uzlasmaya dayali
bir toplumsal 6rgiitlenme bigimi, diger bir ifadeyle insan birlikteligi imkani 6nermektedir.

Bu calismada ilk olarak sosyoloji ile sagduyu arasindaki iliskiye odaklanilarak, sosyolojik bilginin
sagduyu bilgisi haline gelmis olmasindan tam olarak neyin kastedildigi aciklanmakta ve bu ¢ercevede
elestiri odaklar1 belirlenmektedir. Calismanin devam eden kisimlar1 ise s6z konusu problem karsisinda
Nilgiin Celebi’nin socius kavrami ve bu kavrama yiiklenilen anlamlar ¢er¢evesinde agiklamalar ve
degerlendirmeler icermektedir.

Sosyoloji — Sagduyu Iliskisi ve Socius Ekseninde Elestiri Odaklari

Sagduyu, dis diinya ile ilgili olarak hemen herkes tarafindan sorgulanmaksizin kabul edilen, herhangi
bir alanda uzmanlik gerektirmeden giindelik hayat igerisinde gelisen ve birbiriyle tutarli diisiince ve inang
sistemi olarak tanimlanabilir. Genel anlamiyla sagduyu bilgisi, bireylerin gilindelik hayat icerisinde
yasamlarini idame ettirebilmek i¢in ihtiya¢ duyduklar bilgi tiirtidiir (Cevizci, 1999, ss. 744-775). Berger ve
Luckmann’a gore (2008, s. 33) sagduyunun ayirt edici karakteri, onun oldugu gibi kabul edilmesidir.
Sagduyu, bireylerin glindelik hayattaki islerini yiiritmek i¢in faydalandigi, zengin ve fakat bununla birlikte
diizensiz, sistematik olmayan ve ¢ogunlukla sdze dokiilemeyen bilgilerdir. Bireylerin diinya ve hayat
hakkindaki ham bilgileri anlamina gelen sagduyu, gevsek ve 6zdenetimden uzaktir (Bauman, 2015, ss. 17-
21). Bununla birlikte sosyolojik diisiinme girigimi s6z konusu oldugunda sagduyu 6nemli bir mahiyet arz
etmektedir. Cogu halde sosyoloji, dzellikle fen bilimleri ile kiyas edildiginde sagduyu ile yakindan
iligkilidir. Peki, sosyoloji ile sagduyu arasindaki yakin iligkinin kaynagi nedir?

Bauman, sosyolojinin ilgi alaninin halihazirda bireyler tarafindan paylasilan ve ilke olarak herkese
acik deneyimler oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla sosyoloji, bireylerin giindelik hayatlarinda
yasadiklari, deneyimledikleri, paylastiklari, iizerine konustuklar1 seyler hakkinda bilgi iiretir. Giindelik
hayat icerisindeki herhangi bir olgu, heniiz sosyologlar onunla ilgilenmeden bireyler tarafindan tecriibe
edilmigtir. Bu sebeple sosyolojinin agiklama girisimleri, zaten hayatimizda olmus seyler iizerinedir
(Bauman, 2015, ss. 18-20). Diger bir ifadeyle aslinda sosyologlar, ¢ogu halde sagduyu bilgisi ile ilgilenip
s0z konusu bilgiyi sosyolojik bakis agisiyla ele almaktadir.

Fakat elbette, sosyoloji ve sagduyunun sosyal gergeklige ve olgulara yaklagim bigimleri birbirinden
oldukca farklidir. Bauman sosyoloji ve sagduyunun insan eylemlerini ele alis bi¢imlerinin dort temel
farkliliktan ileri geldigini ifade etmektedir. Bunlardan ilki, sosyolojinin bilimin bir niteligi oldugu kabul
edilen sorumiu konusmaya tabi olmasidir. Buna gore sosyologlar, kendi onermelerini mevcut verilerle
desteklemeli, sinamali ve herkesin anlayabilecegi ayrimlar yapabilmelidir. Sosyologlar, gii¢lii bir sekilde
savunduklar goriisleri s6z konusu oldugunda dahi 6nceligi sinanmig bulgulara vermelidir. Ayrica sosyolojik
bilgi, baskalar: tarafindan da dogrulugunun ve yanlishgmin teyidi ve sinanmasi i¢in kamuya aciktir. Ikinci
farklilik, sosyolojik bilginin istihra¢ edildigi alanin biiyiikliigii ile ilgilidir. Giindelik hayat igerisinde
bireyler, diinyay1 kendi baglarina gelenler ve yakin c¢evrelerinde gordiikleri ile smirl olarak diigiinme
egilimindedir. Oysaki hayatin ¢esitliligi veri alindiginda, yalnizca kendi hayatimiza dayanan her deneyim
tek yanli kalacaktir. Bu sebeple sosyolojik diisiinme, bireysel hayat diinyasiin sundugundan ¢ok daha genis
bir bakis a¢is1 sunmaktadir (Bauman, 2015, ss. 21-22).

Sosyoloji ile sagduyu arasindaki ti¢lincii farklilik, sosyolojinin kigisellestirilmis diinya goriisiine karsi
¢ikmasidir. Bu ifadenin anlami, sosyolojinin tek tek bireylerin eylemlerinden ziyade olusumlardan,
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karsilikli bagimlilik aglarindan hareketle agiklama getirmeye caligmasidir. Sosyoloji, eylemin yaraticisi
birey metaforunun insan diinyasini anlamak ve agiklamak i¢in kullanilamayacagini; sosyal gercekligin
insanlarin karsilikli bagimliliklarmin ¢ok kath ¢oziimlemeleri ile anlasilabilecegini savunmaktadir. Son
olarak sagduyu, sosyolojiden farkli olarak sorgulanamaz ve tartisma gotirmez bir karaktere sahiptir.
Sagduyunun bu niteligi giindelik hayatin rutin ve diizenli olmasini saglamaktadir. Dolayisiyla giindelik
hayatin diizenli, alisilagelmis ve asina olmasi, bireylerin kendilerini irdelemelerine ve ¢éziimlemelerine de
sebep birakmamaktadir. Buna karsin sosyoloji, bildik olani bilmediklestirerek hayatin olagan akisini
inceleme nesnesi haline getirmektedir. Bu bakimdan sosyolojik diisiinmenin alamet-i farikast rutini
sorgulamak olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Bauman, 2015, ss. 23-24).

Bauman’1n sosyolojik bilgi ile sagduyu bilgisi arasindaki farklardan yola ¢ikarak sosyolojik diisiinme
girigiminin ilkelerini belirlemesi, en temelde sosyolojik bilginin sagduyu bilgisi ile miicadele igerisinde
olmasindan kaynaklanmaktadir. Her iki bilgi bicimi, ilgi nesneleri bakimindan ortak bir kiimeyi
paylasmaktadir. Fakat sosyoloji bu bilgi kiimesine sagduyuya kiyasla daha sonra dahil oldugu i¢in kendisini
ancak onunla mucadele igerisinde var edebilmektedir.

Bilimsel etkinligin temel sart1 sagduyu bilgisinden ayrilmasidir. Fakat gilinlimiizde sosyoloji ters
yonde hareket ederek sagduyu bilgisinin kosulsuz kabuliine yaslanmaktadir (Esgin, 2015, ss. 201-202).
Burada sagduyu ile kastedilen, giindelik hayatta bireylerin ihtiyaclarini karsilamak tizere daginik bir sekilde
kiimelenen sagduyu bilgisi degil, sosyolojik bilginin sagduyunun bir nesnesi héline gelmis olmasidir. Bu
konuda Esgin, Tiirkiye’deki bazi sosyoloji pratiklerinin elestirisi tizerine odaklandigi ¢alismasinda (2015)
s0z konusu sosyoloji pratiklerini doksalojik pratikler ve doksalog teknisyenlik kavramlari ile ifade
etmektedir.

Yapilan saha ¢aligmasindan hareketle (Esgin, 2013) “Tiirkiye’de sosyolojinin itibari, muteber bir
boyutu var midir?” sorusuna yanit arayan Esgin, Tiirkiye’de sosyolojinin ¢ogunlukla “yararsiz, islevsiz veya
etkili sonuglar iiretmeyen tartigmali bir alan” olarak goriildiigl tespitine ulagsmaktadir. Sosyolojiye iliskin
s0z konusu ifadeler, siiphesiz ki tarihsel ve toplumsal baglamlardan ayr1 olarak diisiiniilemez. Fakat Esgin,
yalnizca toplumsal ve politik siireclerden degil, sosyolojiye yonelik s6z konusu alginin Tiirkiye’deki
sosyoloji pratiklerinden bilhassa da egemen héale gelmis doksalojik pratiklerden hareketle ele alinabilecegini
belirtmektedir. Esgin’e gore buradaki en 6nemli soru, sosyolojinin itibarmin ve muteber bir boyutunun
olmamasi probleminin, sosyolojinin kendi pratikleri ¢er¢evesinde nasil agiklanabilecegidir (Esgin, 2015, s.
201). Esgin’in bu diisiincesi, sosyolojinin sosyolojisi iizerine bir ¢aba olarak nitelendirilebilir.

Konuya siyaset veya toplumsal gerekcelerden degil, sosyolojinin mahiyeti itibariyle bakildiginda,
yiizyilt agkin bir gelenege sahip olan Tiirk sosyolojisinde temel konu ve problemler bakimidan sistematik
bir ilerleyisten, bilgi biinyesinin istikrarli bir sekilde genislemesinden bahsedilememektedir. Bunun dnemli
bir sebebi, bilimsel bir pratik olarak sosyolojinin ontolojik ve epistemolojik kabullerinin ideolojik
gerekgelere gore belirlenmesidir. S6z konusu durumun statiikocu bilim mantigina ve self-refleksif biling
eksikligine sebep oldugunu belirten Esgin, bdyle bir bilim algisinin ¢esitli zaaflar yarattigimi ileri
siirmektedir. Kendi problemlerinin farkinda olmayan, bu sebeple de bu problemlerin agilmasina yonelik bir
ihtiyac¢ hissetmeyen, tekdiize bir bilim anlayisindan hareket ederek basmakalip uygulamalari sosyolojinin
“formiilleri” olarak goriip, yoneltilen elestirileri ise bilim karsitlig1 olarak sunan sosyoloji yapma big¢imleri,
sosyolojinin itibarini kaybetmesinin sebeplerinden birisidir (Esgin, 2015, ss. 201-202). Benzer bir diisiinceyi
“biz bir Tiirkiye sosyolojisi olugturamadik” s6zleriyle Nilgilin Celebi de paylagsmaktadir. Celebi’ye gore bu
durumun en 6nemli sebebi sosyolojinin neligine, sosyologun sdziine dair 6zgiin fikirlerin tiretilememesidir.
Celebi, Tirkiye’de sosyolojinin vesayet altinda oldugunu; sosyoloji egitiminin ve sosyolog yetistirme
diizeninin 1914’ten beri hi¢ degismedigini ifade etmektedir. 1930’Iu yillarda Gerhard Kessler’in Tiirkiye’de
sosyolojiye dair dnerilerinin bugiin hala gecerli oldugunu belirten Celebi, Kessler’den sonra da hazirlanan
ve esas itibariyle onun fikirlerini izleyen onerilerin hi¢bir zaman dikkate alinmadigini, mevcut sosyoloji
yapma pratiklerinin devam edegeldigini soylemektedir (Celebi, 2015, s. 15).

Tiirk sosyolojisinin Batiya bagimli ve aktarmaci bir gelenege sahip olmasi da benzer sonuglar
iiretmektedir. Kagmazoglu (2015, s. 31) Tiirkiye’nin 6zellikle 19. yilizyildan itibaren uluslararasi iliskiler ve
dis politika anlaminda, hangi tilke veya devletler ile yakin iligki igerisindeyse, o iilke veya devletin bilim
paradigmasindan yogun bir sekilde etkilendigini ifade etmektedir. Batida iiretilmis ve Batinin kendi
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toplumlarimi anlamak ve agiklamak icin kullandigi teori ve kavramlarm oldugu sekli ile Tiirkiye’ye
aktarilmast; tistelik de bu aktarimin bir ¢6ziim regetesi olarak sunulup en dogru bilimsel anlayis olarak kabul
gormesi, Tiirkiye’de sosyolojinin dar sinirlarini olusturmustur.

Bu baglamda ¢alismanin elestiri ekseni sagduyu bilgisi hdline gelmis sosyoloji pratikleri Uzerinden
kurgulanmigtir. Bauman’in sosyoloji ile sagduyu arasindaki farklar1 ifade ederken kullandigi kuramsal
ayrim, bilimsel bir etkinlik olarak sosyoloji ile sagduyu bilgisi hdline gelmis sosyoloji pratiklerini ayirt
etmek icin de oldukea kullanishdur. Ilk olarak, bilimsel bir etkinlik olarak sosyoloji, sorumlu konusmahdr.
Burada sorumlu konusma 6zellikle, bir sosyolojik sorusturma konusuna iliskin yapilmis 6teki yorumlari goz
oniinde bulundurarak, ne kadar karsit olurlarsa olsun onlar1 da degerlendirmeye alma anlamina gelmektedir.
Sosyoloji, ilgilendigi alana iliskin olarak tiim agiklama bi¢imlerine hakim olmali, herhangi bir ideolojik
veya siyasi kaygidan hareketle diger goriisleri géormezden gelmemelidir. Sagduyu bilgisi haline gelmis
sosyoloji pratikleri ise ¢ogu halde sorumlu konugsmadan ve diger agiklama bigimlerini degerlendirmeye
almaktan oldukga uzaktir.

Ikinci olarak, sagduyu bilgisi haline gelmis sosyoloji pratikleri ¢aligmalarmi oldukca dar bir alan ile
sinirlamaktadir. Ele alinan konu, o konu hakkindaki birkag¢ yeterliligi tartigilan kuram veya isim etrafinda
sekillendirilmekte; elde edilen bulgular zaten daha once elde edilmesi beklenilen bulgular olmaktadir.
Ornegin Esgin (2015, s. 211) bu tiir sosyoloji calismalarini, kayda deger herhangi bir arastirma sorusundan
hareket etmeden, yalnizca olani tekrarlayan bir literatiir taramasiyla iretilmis ¢alismalar olarak
nitelendirmektedir. Sagduyu bilgisi haline gelmis bir sosyoloji pratiginde arastirmaci, kendi kuramsal
gercevesi ile uyusmayan veriler ile miicadeleye girmemekte, o verileri agiklamaya ¢alismamakta, yalnizca
kendi iddiasin1 ve hipotezini destekleyen verileri degerlendirmeye almaktadir. Bilimsel bir etkinlik olarak
sosyolojide ise, bilginin istihra¢ edilecegi alan miimkiin oldugu kadar genis tutulmakta; konu hakkinda
mimkiin olan tiim agiklama bigimlerine deginilmektedir. Bu kapsamda sosyolojik etkinlik, genel kaniya
genel hiikiimler verebilmek icin yapilmaz; aksine istisna teskil eden her toplumsal olgu belirli bir tarihsel
ve iligkisel baglam igerisinde degerlendirilir.

Bilimsel bir etkinlik olarak sosyolojiyi sagduyu bilgisi haline gelmis sosyoloji pratiklerinden ayiran
ticlincii bir 6zellik, sosyolojik etkinligin aragtirma nesnesini olusumlarin ve karsilikli bagimlilik aglarinin
bir {irtinii olarak kavramsallastirmasidir. Benzer bir goriisii paylasan Bourdieu, yap1 — birey, sistem — aktor,
kolektif — bireysel karsitliklarinin tek bi¢imliligi karsisinda, tiim sosyal gergekligin iligkisellikten hareketle
aciklanabilecegini vurgulamakta ve iliskiselligin onceligini savunmaktadir (Wacquant, 2014, ss. 23-24).
Sagduyu bilgisi haline gelmis sosyoloji pratikleri, cogunlukla tek yanli bir agiklama girisimini yeterli
gérmektedir.

Son olarak, bilimsel bir etkinlik olarak sosyoloji, sosyolojik bilgi birikimi igerisindeki rutini
bozmaktan da geri kalmamalidir. Sosyolojik etkinlik, aktarmaci bilim anlayisina kars1 ¢ikarak tekdiize ve
verilerin 6nceden belli oldugu, olani tekrar etmekten 6te gidemeyen, yeni bir bakis agisi ortaya koymaktan
oldukca uzak olan sosyoloji pratiklerine yonelik tavir alabilmeli; ilke ve prensipleri dogrultusunda
sosyolojik etkinligin nasil ger¢eklestirilebilecegine yonelik onciiliik etmelidir. Bilingli bir sekilde sosyoloji
yapma ¢abasi gosteren herkes icin sosyoloji iizerine sosyolojik diisiinmek aslinda bir yardim elidir.
Sosyolojik etkinlik sosyologlari, sabitleme karsiti bir gii¢ olarak sosyolojiyi yeniden degerlendirmeye,
muhtemel sosyoloji yorumlarini daha isabetli yapmaya, pesin hiikiimlerimizi sorgulamaya, alisilagelmis ve
konforlu bir sagduyu bilgisinden zahmetli bir bilimsel pratige dogru sevk etmelidir.

Peki, Nilgiin Celebi’nin socius kavrami vasitasiyla bilimsel bir etkinlik olarak sosyoloji nasil
anlagilabilir? Socius, bilimsel bir sosyoloji etkinligine yonelik vasiflart haiz midir? Diger yandan socius
kavrami sagduyu bilgisi haline gelmis sosyoloji pratiklerine bir karsi ¢ikis olarak degerlendirilebilir mi? Bu
ve benzeri sorulari cevaplamak igin Oncelikle socius kavramini tamimlamak, daha sonra mahiyeti ve
icerdiklerine yonelik bilgi vermek gerekmektedir.

Socius: Tanimi, Mahiyeti ve icerdikleri
Asina olundugu {iizere sosyoloji, Latince “socius” ve Yunanca “logos” kelimelerinin bir araya

getirilmesiyle ilk kez 1830 yilinda Auguste Comte tarafindan kullanilmistir. Celebi’ye gore socius kavrami
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“bir araya gelen, bir digerine refakat edenlerden olusan insan birliktelikleri” anlamima gelirken logos
kavrami1 “s6z”i ifade etmektedir. Bu bakimdan Celebi sosyolojiyi, “bir arada olan insanlar, insan
birliktelikleri iizerine sdylenen sdz” olarak tanimlamaktadir. Sosyolog ise bu sozii soyleyendir (Celebi,
20074, s. 2).

Celebi, en yalin haliyle socius kavraminin “insan birliktelikleri” olarak anlasilmasi gerektigini
vurgulamaktadir (2022, s. 10). Zira ona gore socius insan birlikteliklerine verilen en saf addir. Socius
bireylerin bir araya gelisleri vasitasiyla insa ettikleri siyasi, ekonomik veya dini iligkileri vurgulamaz. Socius
herhangi bir ¢agrisimi pesinen varsaymayan sade, saf insan birliktelikleridir. Socius bu niteligi ile insan
birlikteliklerinin biiriinebilecegi tiim bi¢imleri kapsamakta ve kendisine i¢clem kilabilmektedir. Celebi,
socius kavramini (2007b, s. 1) bireylerin giindelik hayat igerisindeki deneyimlerini ve ayni zamanda bu
deneyimlerin tarihsel ve kiiltiirel boyutunu vurgulayan, i¢ ice gegmis ¢ok katli insan birliktelikleri olarak
diistinmektedir. Dolayisiyla sosyoloji, belirli bir formun degil fakat socius igerisinde meydana gelen ve
degisimleri, siireklilikleri igerisinde barindiran toplumsal hayat {izerine sdylenen sdzdiir (Celebi, 2007a, s.
3).

Nilgiin Celebi, socius kavraminin ii¢ ayr1 baglamda ele alinabilecegini ifade etmektedir. Bunlardan
ilki, socius’un bugiin kullanilan toplum kavramima yakin anlamlara gelebilecek olan agilimidir. Ancak
Celebi socius’u toplum ile 6zdeslestirmemektedir (2022, s. 12). Zira insanlarin bir araya gelisleri, birlikte
bulunma halleri her zaman toplum bigiminde gerceklesmemektedir. Insan birliktelikleri gruplar, yigmnlar,
birlikler, topluluklar, soylar, milletler seklinde olusabilmektedir. S6z konusu insan birliktelikleri her ne
kadar birbirleriyle ortak dgeler barindirabilse de kendisini digerlerinden ayiran nitelikleri de haizdir. Bu
sebeple her biri farkli socius formlaridir. Socius ise bu ¢esitli insan birliktelikleri bigimlerinin tamamini
icerebilecek bir kavramdir (Celebi, 2004, ss. 193-194).

Sosyolojinin “toplumbilim” olarak anlasilmasi sosyolojiyi insan birlikteliklerinin tek bir bi¢imi olan
toplum ile sinirlamaktadir. Oysa toplum kavrami, yalnizca kendisini olusturan birimlerin karsilikli
bagimliliklarna isaret etmektedir. Toplum; doga, dogaiistii, gelenek, zaman veya kiiltiir ile bagdastirilamaz.
Toplum “modern olan” bir socius formu olarak anlasilmaktadir (Celebi, 2015, s. 18). Ustelik toplum, tarihin
oldukga kisa bir donemine ait bir birliktelik bi¢imidir. Fakat sosyolojinin konusunu veya diger bir ifadeyle
sosyolojinin neligi probleminin yanitin1 SoOCius olarak gérmek, bireylerin igerisinde bulunduklar1 tim
iligkileri sosyolojiye dahil etmek anlamina gelmektedir (Celebi, 2007b, ss. 1-2). Sosyolojiyi toplum ile
siirlamadan, aksine genis bir bakis agisindan hareket ederek socius olarak gdrmek, her tlrli insan
birlikteliklerinin; o birlikteliklerin tiim vechelerinin zaman, tarih ve kiiltlir ekseninde degerlendirilmesini
miimkiin kilmaktadir (Celebi, 2015, s. 19).

Tarih ve kiltir socius kavraminin ele alinabilecegi ikinci baglami olusturmaktadir. Celebi’ye gore
socius (2007a, ss. 9-10) daima zamani ve mekani igerisinde barindiran, bu sebeple tarihsel ve kiiltiirel
boyutu iceren insan birliktelikleridir. Tarihsellik, hangi bigcimde olursa olsun insan birlikteliklerinin bir stire¢
icerisinde olustuguna, siireklilik arz ettigi kadar ayn1 zamanda degisimi de vurguladigina ve olgusal olma
durumuna isaret etmektedir. Socius’un kiiltiire]l boyutu ise insan birlikteliklerinin gesitli bigimlerinin
kendine has karakteridir. Diger bir ifadeyle insan birlikteliklerinin “ne ise 0” olduguna sebebiyet veren
kultdrleridir.

Socius 'un deginilen iki acilimi, daha ¢ok sosyolojinin teorik ve metodolojik baglantilar ile ilgili
olarak giindeme gelmektedir. Socius un t¢iincli agilimi ise politik bir anlam tasimaktadir. Nilgiin Celebi
socius 'u ayni zamanda politik yoniiyle, yani “diinyay1 tanimanin bir adim 6tesindeki diinyay1 degistirmesi
cehdiyle” de baglantili olarak diisiinmektedir. Celebi’ye gore socius giiciin siddet tarafindan baskilanmadigi
birliktelik bigimidir. Celebi, giiclin agik ya da ortiik bir sekilde siddetle degil insan emegiyle ilgili olarak
kavramsallastirilmasi gerektigini ifade etmektedir. Giicii insan emeginden ayr1 ve siddet ile dolayimli olarak
tasavvur eden polity ortamidir. Polity, insan birlikteliklerinin siddet kullananlar tarafindan yonetilmelerinin
mesruiyet alanidir. Sosyolojinin socius olarak okunmasi araciligiyla bu politik yoniin farkina varilmasi
giiciin siddetten arindirilarak emegin 6zgiirlesmesine vesile olmalidir (Celebi, 2022, s. 14).

Socius kavraminin tanimina, mahiyetine yonelik farkli agilimlarima iligkin bilgilerden sonra kisaca
icerdiklerine, diger bir ifadeyle socius un olusturucularina deginmek gerekmektedir. Celebi, socius’un
olusturucularinin sosyal birimler oldugunu ifade etmektedir. Sosyal birimler, sosyal kisiler ve kolektif
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kisilikler olmak iizere iki diizlemde bulunmaktadir. Her iki sosyal birim de hem “sosyal olabilme” haline
hem de “tarihe ve kiiltiire” sahiptir. Sosyal olabilme hali, socius’u kurabilmek i¢in gerekli olan en 6nemli
yetidir. Clnk{ socius bireylerin ancak &teki bireylere agilimi vasitasiyla kurulmaktadir. Diger yandan,
sosyal birimlerin sosyal olabilme hallerini devre disi birakmak, socius’u kati bir yapisalciliga itmek
anlammna da gelmektedir. Yalnizca socius’u veri alip sosyal olabilme hiline deginmemek, bireylerin
giindelik hayat igerisindeki diisiinme, hissetme ve eylemde bulunma bi¢imlerinin tamamen socius Uruni
olarak algilanmasina yol agmaktadir (Celebi, 2007a, s. 16). Bununla birlikte sosyal birimlerin sosyal
olabilme halleri, tarihin ve kiiltiiriin olusturuculari olmalarinin yam sira iriinii olmalar1 anlamina da
gelmektedir.

Sosyal birim derken, yalnizca sosyal kisi yani birey/aktdr kastedilmemektedir. Giindelik hayatin
sosyalligi i¢erisinde diisiinen, eyleyen, sunumlarda bulunan, hayata devingen karakterini veren yalnizca tek
tek insanlar degildir. Kolektif kisilik olarak adlandirilan birincil veya ikincil gruplar, arkadaslik gruplari,
kurumlar, orgiitler, smiflar, kitleler de hayatin aktif katilimcilaridir. Sosyal kisiler ve kolektif kisilikler
olarak sosyal birimler, sosyal hayata simge, s6z ve eyleme gibi sunumlarda bulunmaktadir (Celebi, 2007a,
s. 39). Sunumlar, sosyal birimlerin hayata emek dolayimli katkilardir. Bu noktada socius, i¢inde sunumlarin
sergilendigi, miibadeleye agildig1 sosyal ortamlar ve sosyal aglar seklinde de anlasilabilmektedir. Celebi,
ozellikle sosyal birimler ve sunumlar s6z konusu oldugunda, ana akim sosyoloji pratiklerini kolektif
kisiliklerin ve onlarin sunumlarinin ihmal edilmesi bakimindan elestirmektedir. Celebi’ye gore kolektif
kisiliklerin sosyolojik analizinin, i¢lerindeki tekil aktdrlerin diisiince, tavir ve eylemlerine indirgenmesi
onemli bir eksikliktir. Bu eksikligin kaynagi ise metodolojik bireyciliktir. Celebi sosyolojinin, ilgilenilen
konu ne olursa olsun, tekil bireylerin kendi anlam diinyalarini tespit etmekle sinirlanmamasi gerektigini
ifade etmektedir (2022, ss. 13, 18). Bu bakimdan Celebi socius kavrami vasitasiyla tekil bireylerin sahsi
diisiince ve eylemlerinden miitesekkil bir sosyoloji anlayigina elestiri getirmektedir.

Socius’un Ontolojik ve Epistemolojik Kabulleri

Ontoloji, sosyoloji dzelinde disiiniildiigiinde sosyal olarak var olanlarin neligi, mahiyeti, niteligi,
islevi ve iliskileri iizerine ileri siiriilen 6n kabullerdir. Dolayisiyla socius’un ontolojik kabullerine yonelik
bir sorusturma, tartismay1 yeniden sosyolojinin neligi meselesine getirmektedir. Ontoloji, sosyal olarak var
olanlarin bizatihi kendileriyle, yani sosyal gergeklikle ilgilidir. Sosyal gergeklik ise socius dolayimli onto’ya
verilen addir. Socius’dan dolayimlanmis sosyal gercekligin temel ontolojik kabulii “bu diinya vardir”
sayiltisidir. Sosyal gercekligin ontolojik boyutu hem fiziki hem de akil goziiyle goriinenleri kapsamaktadir
cuinkl sosyal gerceklik tek, yalin ve ilk bakista anlasilabilir bir mahiyet arz etmez; aksine ¢ok katli ve
karmasik bir yapiya sahiptir (Celebi, 2007a, s. 116). Ikinci bir sayilt1 ise onto’nun episteme’ye Oncel
oldugudur. Ciinkii bu diinya, biz olsak da olmasak da vardir. Ancak s6z yalnizca bizimle var olmaktadir.
Dolayistyla onto episteme’den dnce gelmektedir. Ugiincii sayilt1 ise, ilk ikisiyle baglantili olarak insanimn
“sosyal olabilen” mahiyetidir. Ciinkii socius ancak sosyal olabilen vasfin1 haiz insan vasitasiyla
kurulabilmektedir (Celebi, 2007a, s. 4).

Socius’un epistemolojik koordinatlari ise “s6z” ve “etik” olmak iizere iki diizlemde tartisilabilir. Zira
epistemoloji var olanin degil, var olan {izerine konugmanin ve var olana iligkin bilginin alanidir. Burada ilk
olarak soze deginmek ve soz Uzerinde durmak gerekmektedir. Sosyoloji, insan birliktelikleri (zerine
sOylenen sz olarak tanimlandigina gore, bu soziin dogru, gercek, sahi ve istelik hakli da olmasi
gerekmektedir. S6ziin “dogru” olmasi mantik ve matematik ile, dilbilgisi kurallariyla, tasim ve formiillerle
tutarl olmaktir. S6ziin “gerg¢ek” olmasi, gonderme yaptigi nesnenin var olmasi ile ilgilidir. Gergek olan var
olandir. Dolayisiyla sosyal gerceklik, socius dolayimli varliklardir. Gergegi ifade eden soz ise “sahi”
olmalidir. Sahi olan s6z, gosterileni ile uyumlu olan, eslesen sdzdiir. Sahi s6ziin karsiti yalandir. Yalan,
sOylenilen ile gosterilenin birbiri ile 6rtiismedigi sozii ifade etmektedir (Celebi, 2007a, ss. 11-12).

Ancak s6ziin dogru, gercek ve sahi olmasi bilim vasfin1 haiz olabilmesi ag¢isindan yeterli degildir. S6z
ayni zamanda bir manaya sahip olmalidir. S6zlin manali olmas1 6nemlidir ¢linkii mana basitce bir ad vermek
degil, ad verirken o s6ziin baska bir anlama gelmedigini ama ayn1 zamanda 6zgiin bir sey oldugunu da
sOylemektedir. Mana vermek, gosterilen ve gosteren arasinda gozlemcinin kendi kiiltiirel birikimini ve
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benligini katarak kurdugu ¢ok kath baglantidir. Dolayisiyla sosyologun soziiniin manali olmasi, séylenen
seyi biitlinle iliskisi igerisinde ele almasi ile ilgilidir (Celebi, 2007a, ss. 12-13).

Fakat sosyologun sozii dogru, gercek, sahi ve anlamli olmasimin yani sira hakli da olmalidir. S6ziin
hakl1 olmasi, epistemolojinin ikinci diizlemi olan etigin konusudur. Sosyolog seyler, kavramlar, olaylar ve
olgular s6z konusu oldugunda ¢cogu halde gizlenmis bagka herhangi bir ideolojinin veya inancin ¢ikarlarini
yansitmamalidir. Esas itibariyle sosyologdan beklenen ve sosyologun sdziine itibar bahseden husus,
bireyleri akil yiiriitme ve miizakere sonucunda ulasabilecekleri rizay1 ve degerlendirme imkani sunacak
anlam c¢ercevelerini olusturmasidir. Sosyologun s6zii, bireylerin kendini gerceklestirmelerine aract
olmalidir. Bunun yolu ise bireylerin emeklerine uygulanan somiirii mekanizmalarinin ifsa edilmesi,
sosyologun soziiniin somiirii kargisina dikelmesi ile miimkiin olacaktir (Celebi, 2007a, s. 14).

Diinyay1 Degistirme Cehdinin Bir Araci Olarak Socius

Nilgiin Celebi, socius’un en iyi sekilde toplum ve polity ile karsilagtirilarak anlagilabilecegini
diisiinmektedir (2007a, s. 52). Onceki kisimlarda socius toplum ile karsilastiriimis ve toplum kavraminin
sosyolojinin nicin tek ilgi nesnesi olarak ele alimamayacagi, sosyoloji kelimesinin etimolojik olarak
incelenmesinden hareketle aciklanmistir. Bu konuda Kizilgelik (2014, s. 308) Nilgiin Celebi’nin gerek
Batida gerekse Tiirkiye’de sosyologlarin pek fazla 6énem vermedikleri bir konu iizerine, yani sosyoloji
kelimesinin arkeolojisi lizerine ¢alistigini ifade etmektedir. Nilgiin Celebi, sosyoloji sdzciigiiniin arkeolojik
kazisini yaparken onu bir yap1 sokiime ugratmis; diger yandan da sosyolojinin koklerine iliskin iddialari ve
gereksiz bilgi yiginlarmi ayiklamaya g¢alismistir. Celebi’nin socius eksenindeki modern toplum
elestirisinden hareketle Kizilgelik onu “toplumsuz sosyolojinin bir taraftar1’” olarak nitelendirmekte ve
“socius’un bilimi olarak sosyoloji” anlayisina 6nem arz etmektedir (Kizilgelik, 2014, ss. 306-308). Peki 0
halde polity ne anlama gelmektedir? Socius polity vasitasiyla nasil daha iyi anlasilabilir? Socius ve
polity’nin birbirleriyle nasil bir bagi vardir?

Polity ile ilgili olarak sdylenilmesi gereken ilk husus, onun bir socius bigimi oldugudur. Celebi polity
kavramini, verili bir zaman ve mekan igerisinde bir araya gelmis, bir arada bulunan ve yagsamlarini siirdiiren
insanlarin, taraflarin fikri sorulmaksizin ve ¢ogu halde ortak yarar disiincesi adina yonlendirilmeleriyle
meydana gelen siddet temelli bir birliktelik bigimi olarak tanimlamaktadir. Polity, bir socius formudur.
Bununla birlikte polity, diger bir ifadeyle politik toplum, bireylerin bir arada ve ortaklasa yasamlarini
siirdiirmelerini saglayan kurumsallagmig bir mahiyete sahiptir (Celebi, 2007b, s. 6). Polity, yasama yapilan
kasitl miidahalelerin bir ortamidir (Celebi, 2005, s. 8).

Socius ile polity’nin ayirt edici unsuru siddettir. Polity, igerisine siddet unsuru girmis bir Socius
formudur. Siddet, taraflardan giicii elde eden kesimin kararlarini kabul ettirmesini ve kabul ettirilen
kararlarin mesruiyetinin saglanmasini talep etmektedir (Celebi, 2005, s. 8). Polity ortaminda kararin
taraflara kabul ettirilmesi yoluyla saglanan riza, ac¢ik siddetten kapali siddete kadar uzanan genis bir
yelpazede gergeklesmektedir (Celebi, 2005, s. 9). Celebi, rizanin tarih boyunca (i) acik siddet, (ii) doga
iistiine dayanan kapali siddet, (iii) kurumlara dayanan kapali siddet ve (iv) mizakere dizeni olmak Uzere
dort farkli yol ile saglandigim belirtmektedir. {1k yol olan ag1k siddette rizanin temini igin yapilan tek eylem,
kaba fiziki gii¢ yoluyla uygulanan siddettir. Polity’deki bu ilk riza saglama yolu, socius dolayimli insan
birliktelikleri olan boylara dis tehdit baslayinca girmistir. Siddet bir socius formuna dahil oldugunda ise
herkesi kendisine raz1 héle getirir (Celebi, 2007a, s. 74). Riza saglamanin ikinci yolu, siddetin dogaiistii
varliklara atifla mesrulastirilmasidir. Burada celdirici konumda olan dogaiistii varliklardir. “Bana itaat
etmelisin ¢linkii tanrilar dyle istiyor” seklinde gergeklestirilen rizanin temini, despotik yoldan farkli olarak
acik siddet ile degil kapali siddet ile saglanir (Celebi, 2007a, s. 75; Celebi, 2005, s. 9). Rizanin saglanmasimin
ticlincli yolu modern donemde ortaya ¢ikmakta ve mesruiyetini ortak ¢ikar olarak temellendirmektedir.
Burada rizay1 saglamak i¢in ortak ¢ikar, ortak ¢ikari temsil edene sozlesme ile tam itaattir. Modern ¢agda
riza saglamanin ilk temsilcileri olarak ise Thomas Hobbes ve Jean Jacques Rousseau gosterilebilir (Celebi,
2007a, s. 75).

Riza saglamanin dordiincii yolu olan miizakere, polity’nin socius’a doniigiimii ile gerceklesecektir.
Bireyler, siddetten armdirilmis bir ortak yasamin siirdiiriilebilmesi amaciyla genis katilimli miizakerelere,
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karsilikl fikir aligverislerine, aktarilan ve uygulanagelen idare ve yonetim bigimlerine alternatif diisiincelere
ihtiya¢ duymaktadir. Rizanin miizakereden hareketle saglanmasinda siddet degil, bireylerin zihinsel
emekleri belirleyici unsur olmaktadir. S6z konusu bu durum, giiciin agik veya ortiik olsun, siddet igerikli
tarif edilmesinden oldukca farkli bir insan birlikteligi bi¢imi yaratmaktadir. Bu durumda gii¢, bizatihi
emegin kendisi olur. Gii¢ siddetten ayrildiginda socius™un bir 6gesi olmakta ve siddet polity’de kalmaktadir.
Polity ile socius giiciin mahiyetindeki bu degisim araciligiyla birbirinden ayrilir. Polity’de siddet dolayimli
tarif edilen gig, socius’da emek dolayimli hale gelmektedir (Celebi, 2005, s. 9).

Giiclin siddete dayandirilmadigi bir ortamda mesruiyetini nasil saglayacagi bir tartisma konusu
olabilir. Bu noktada Celebi, giicilin ahlaki dlgiitlere gore diizenlenmesi ve miizakereye agik, hesap verilebilir
olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Giiciin kaynagi, kullanim bi¢imi, kimin hangi akilci ve ahlaki lgiitlere
gore giice sahip oldugu agikg¢a bilinmelidir. Kaynagi belirsiz ve siddet dolayimli giiciin hakim oldugu polity
ortaminda bireyler pasif nesnelere doniigmektedir. Ancak emek dolayimli ve siddetten arindirilmis giig
socius igerisindeki bireyleri hayatin aktif katilimcilari, diger bir ifadeyle sosyal Ozne olarak
konumlandirmaktadir (Celebi, 2005, s. 10). Socius kavrami, giiniimiiz modern toplumlarindaki polity
merkezli gii¢ iligkilerini yeniden kavramsallastirmakta, emegi akil ve ahlak temelinde miizakereye dayali,
seffaf ve hesap verilebilir bir sekilde yeniden konumlandirmaktadir (Kala, 2017, s. 23).

Buguin sosyoloji, bir bilim olarak socius eksenli anlagilmamaktadir. Bununla birlikte toplum “modern
toplum” ve “ulus-devlet” olarak dar sinirlara hapsedilmistir. Fakat sosyoloji, socius dolayimli olarak her ne
sartta olursa olsun, akil yiiriiten insanlardan olusan birlige ulasabilir. Socius, hayatin aktif katilimcilart olan
bireylerin sosyal yapiy1 politik aktorlerden ¢ok daha fazla ahlaki ve akli olarak yapilastirabilir (Celebi, 2005,
s. 11). Bu bakimdan Nilgiin Celebi socius kavramu ile sosyolojiye 6nemli bir hedef belirlemektedir.

Iliskisel ve Elestirel Realist Boyutlar

Bilimsel bir etkinlik olarak sosyolojinin belki de en énemli unsurlarindan birisi analiz birimidir.
Sosyolojinin analiz birimini insani birliktelikler anlamina gelecek sekilde socius olarak belirlemek dogru ve
sahi bir sozdiir; ancak yeterli gériinmemektedir. Anlagilabilir olmasi agisindan socius’un analiz birimi
olarak giindelik hayat icerisinde ne anlamlara geldigini ve nasil gosterilebilecegini de agiklamak
gerekmektedir. Sosyolojik ¢aligmanin analiz birimi olarak socius, sosyal birimlerin hayata emek dolayimli
sunduklar1 c¢esitli insalardir. Bu insalar sosyal birimlerin eylemleri, diigiinceleri, icatlar1 gibi farkl
bigimlerde gerceklesebilmektedir. Sosyal birimler, hayata sunduklar ¢esitli insalarla ayn1 zamanda hem
kendi varliklarini hem de ortaya ¢ikmasina sebep olduklari birimleri yeniden iiretmektedir. Kisa bir sekilde
ifade edilecek olursa aralarinda etkilesim ve/veya dolagim agi olan tiim insan birliktelikleri birer socius’tur
ve sosyolojik arastirmanin analiz birimi olarak belirlenebilmektedir. Celebi, sosyolojinin analiz birimini
birincil ve ikincil iliski aglarindan FIFA, UEFA, WHO, NATO gibi uluslararas: orgiitlere kadar genis bir
gergevede degerlendirmektedir (Celebi, 2022, ss. 15-16).

Nilgiin Celebi, sosyolojik ¢alismalarda socius’un bir analiz birimi olarak ele alinmasi i¢in oncelikle
bazi1 dnciillere ve on kabullere ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir. S6z konusu 6n kabuller socius’a yonelik
iddialarin normatif boyutlarini olusturmakta ve fakat her kavramsallagtirma girisiminin de biraz normatiflik
barindirdig1 unutulmamalidir. Ilk olarak deginilmesi gereken eylemin dnceligi sayiltisidir. Ister yiiz yiize
iligkiler aracilifiyla iiretilen mikro yapilar isterse kurumlar dolayimli olarak insa edilen makro yapilar s6z
konusu olsun, sosyal hayatin 6geleri ve unsurlar1 arasindaki vazgecilmez ve geri doniilemez devinimi
baglatan sosyal aktorlerin eylemidir. Tarihsel siire¢ igerisinde bakildiginda aver toplayict birliktelik
bicimlerinden siber uzayda internet araciligiyla iletisim ve etkilesim kuran tiim birliktelik bi¢imlerinde
tetikleyici unsur aktorlerin eylemidir. Fakat sosyal aktorler bu eylemlerini sosyal olabilme yetisini haiz
olabildikleri i¢in gerceklestirebilmektedir. Daha dnce de ifade edildigi gibi bireylerin ne tiirden olursa olsun
birliktelik kurabilmelerinin temel sayiltis1 sosyal olabilmeleridir. Bununla birlikte bireylerin sosyal olabilme
yetisinden hareketle eylemde bulunmalari, eylemlerinin basi bos, gelisigiizel ve rastgele olduklar
anlamlarma da gelmemektedir. Socius insan birlikteliklerinin mekanik degil degerlendirilen (evaluative)
karakterde oldugu 6n kabuliine yaslanmaktadir. Degerlendirilen karakterde olma, bireylerin giindelik hayat
icerisindeki tim eylemlerinin tarihin ve kiltiriin izini tasidigini, dolayisiyla da bireylerin eylemlerinin
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neden Oyle degil de bdyle olduklarinin, eyleyen birey tarafindan o anda dyle uygun goriilmiis olmasi
sebebiyle oldugunu varsaymaktadir. Buradaki uygun bulma hali, eyleyicinin degerlendirmesi sonucunda
ulastig1 bir karar1 yansitmaktadir (Celebi, 2003, s. 1-2).

Bireylerin eylemlerinin degerlendirilen bir nitelik tasimasi, birlikteligin faili 6n kabuluniin bir
neticesidir. Celebi, bireylerin tek baslarinayken dahi sosyal bir kisi olarak davrandiklarini ve socius’un faili
ve olusturucusu olduklarini belirtmektedir. Bireyler, giindelik hayatta eylemlerini bilgi stoklarindan
yararlanarak gerceklestirirler. Tarihe ve kiiltiire igkin olan bilgi stoklari, bireylere giindelik hayatlarini
idame ettirebilecekleri bilgiler sunmakta; bireyler ise ¢ok ¢esitli diisiinme, hissetme ve eylemde bulunma
bicimlerinde bu bilgilerden hareket etmektedir. Bireyler ayn1 zamanda verili bilgi stoklarina yeni 6geler
yani bilgiler ve yorumlar da getirmektedir. Celebi, bireyleri eyleme yonlendiren ve bir eylemin nasil
gergeklestirilebilecegine yonelik yorumlari igeren bilgi stoguna Bourdieu’niin habitus adim verdigi ifade
etmektedir (Celebi, 2005, s. 3). Habitus, ne tam olarak bireyseldir ne de tam anlamiyla yapinin bir
Uretimidir. Habitus, bireyler i¢in yapilandirici bir mekanizma konumundadir (Wacquant, 2014, s. 27). Bu
noktada, Celebi’nin kuramsallastirmasinda habitus kavramu, birlikteligin faili sayiltis1 ile uyumlu olacak
sekilde, bireylerin eylemlerinin agiklanabilmesi bakimindan 6nemli bir yer tutmaktadir.

Sosyolojik bir sorusturmanin analiz birimi olarak socius’un bir diger sayiltist zaman mekan
birlikteligidir. Socius yalnizca basit bir iligki, etkilesim ve iletisim agi1 degildir. Ayn1 zamanda bireylerin
eylemlerine rehberlik eden bilgi stogunun tarihselligini ve kiiltiirel boyutunu da igermektedir. Asikar olarak
bireylerin eylemleri bagkalarini da etkiler. Bireyler, kasith veya kasitsiz olarak diger bireyleri diisiinmeye,
hissetmeye veya eylemde bulunmaya sevk edebilmektedir. Dolayisiyla bir insan birlikteligi socius olarak
nitelendirildiginde artik oradaki insanlarin yapip etmeleri ve eylemleri anlik ve mekanik degil, sosyal bir ag
olarak dikkate alimmaktadir. Bu sebeple bireylerin eylemlerini gergeklestirirken dikkate aldiklar1 bilgi
stoklari tarih ve kiiltiir ile i¢ i¢edir. Socius’un bu mabhiyeti, 6zellikle yapisal-islevselci yaklagimin sosyal
sistem olarak niteledigi toplumu asmakta, sosyal sistemin mekanik diizen ve isleyisine sigmamaktadir.
Bireylerin eylemlerinin baskalariyla etkilesim ve dolagima girmesi, bir diger sayilti olan sosyalize olabilme
kabulii ile de baglantilidir. Socius, bireylerin eylemlerinin kendi niyetlerine ve amaglarina ek olarak
bagkalarina gore de anlamlandirilabilecegi bir zaman ve mekani ¢agristirmaktadir. Diger bir ifadeyle
bireylerin giindelik hayat icerisindeki eylemleri, yalnizca eyleyenin kendi anlam diinyas1 ve amacina gore
degil; baskalarinin niyet ve maksadina bagl olarak da kodlanabilmekte ve farkli anlamlara gelebilecek
sekilde yorumlanabilmektedir. Bununla birlikte bireyler, kendi niyetleri kadar kendisinin disinda yapilan
kodlamalar1 ve anlamlar1 da taniyabilir ve bagkalarinin nasil yorumlar yapabilecegine yonelik tahminlerde
bulunarak eylemlerine yon verebilir. Bu durum, bir etkilesim ve iletisim ag1 olarak socius’un tarih ve kiiltiir
ile olan bag1 sayesinde oldugu kadar, bireylerin etraflarinda olan biteni ve sosyal hayati yorumlayabilmeleri
sayesinde de gergeklesmektedir (Celebi, 2005, ss. 5-6). Bu bakimdan Celebi, bireylerin kendilerine
disaridan herhangi bir kuvvet uygulanmadan da eyleyebilen olduklarini vurgulamaktadir. Celebi’ye gore
insan, daha Once agilmis yollardan yiiriiyebildigi gibi ayn1 zamanda yiiriiye yiiriiye yol da acabilmektedir.
Bireyler hem yapimin uygulayicilari hem de hayatin aktif doniistiiriiciileri, anlaticilar1 ve yorumcularidir
(Tokuroglu, 2008, ss. 821-822). Dolayisiyla bireyler diisiinen, fikir yiiriiten, eylemlerine karar verdikleri
gibi eylemlerinin sonuglarinin baskalar: tarafindan da nasil anlasilabilecegini gézeten aktif 6zneler olarak
konumlandirilmaktadir. Bu durum, agikca bireylerin ne pozitivizmin/natiiralizmin nesnel birey anlayisina
ne de kat1 konstriiktivizmin/ingaciligin birey temelli agiklama girisimlerine uymaktadir.

Sosyal gercekligin dogasint anlamak ve agiklamak i¢in siiregiden ¢aba belki de 2000 yildir sosyal
diisiince tarihinin en 6nemli giindem maddelerinden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal gergekligi
en iyi sekilde agiklayabilecegine yonelik diisiinceler igerisinde ise iki kutup belirleyici olmustur. Bunlardan
ilki, agiklama bigimlerini topluma diizen ve istikrar atfederek yapan, temel agiklayici giiclin toplumsal
olgulardan hareketle yapilabilecegini ile siiren biitiincti toplum teorileridir. Diger yanda ise toplumu
bireylerin toplami olarak goriip toplumsal olgulari da bireylerin niyetleri, amaglari ve nitelikleri ile
aciklamaya calisan bireyci toplum teorileri bulunmaktadir (Ogiitle, 2013, s. 11). Aciklama girisimlerinin
yapiya, toplumsal olgulara ve sosyal fenomenlere 6ncelik verilerek gergeklestirilmesi; toplumun bir sistem
olarak ele alinmasimi ve bununla birlikte toplumun bireylerin diisiinceleri, duygular1 ve eylemleri {izerinde
de belirleyici oldugu diisiincesini varsaymaktadir. Bu yaklasimin kargi kampinda yer alan agiklama
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girisimleri ise, toplumun veya toplumsal yapilarin bireylerin eylemlerinden, eylemlerine yiikledikleri
anlamlardan ve aktorlerin niyetlerinden hareketle anlasilabilecegini savunmaktadir (Walsh, 2014, s. 24).
Yap1 — eylem dializmi seklinde de ele alinabilecek olan s6z konusu tartigma bir bilgi biinyesi olarak
sosyolojinin en 6nemli tartismalarindan biridir.

Yap1 — eylem diializmi genel olarak, agiklanmasi gereken herhangi bir konu, olay, olgu veya durum
s0z konusu oldugunda, yapilacak olan agiklamanin hangi cer¢eveden hareketle gergeklestirilecegine iliskin
bir meseledir. Sosyal teoride uzun yillar boyunca yap1 — eylem diializmi seklinde gergeklestirilen agiklama
bicimleri “ya bu ya su” seklinde ele alimmigtir. Genelde sosyal bilimler 6zelde ise sosyoloji tUizerine fikir
yiiriiten isimlerin genel tavirlar1 yapidan veya eylemden yana taraf tutmak ve sosyal ger¢ekligin mahiyeti
hakkindaki agiklamalarinda &nceligi ikisinden birine vermek olmustur (ince, 2022: 40). Giddens (2019),
s0z konusu bu kutuplagsmay1 “yapisalci agiklama modelleri” ile “yorumcu sosyoloji okullar1” seklinde
kavramsallastirmaktadir. Ona gore Parsons, Durkheim, Marx ve Levi-Strauss sosyal teoriye iliskin olarak
yapisalct agiklama modelleri gelistirirken; Schutz, Garfinkel ve Winch gibi isimler, yorumcu sosyoloji
okulunu temsil etmektedir. Giddens, toplumsal gergekligi agiklamada her iki kutbun hem katkilarinin
oldugunu hem de énemli eksiklikler barmdirdigmi diisiinmektedir. Ustelik bu eksiklikler, ortaya ciktiklari
diistince gelenekleri icerisinde diizeltilemeyecek kadar biiyiik eksikliklerdir. Bu bakimdan Giddens,
yapilagsma teorisinde bu eksiklikleri agmaya ve biitiinliiklii bir sosyal teori ortaya koymaya ¢aligmaktadir.

Yap1 — eylem diializmine iliskin goériisleri baglaminda Bourdieu, Giddens ile benzer bir konumu
paylagmaktadir. Tipki Giddens gibi Bourdieu da sosyal teoride uzun yillardir tartisilagelen ikilikleri asma
yoniinde cabalar sarfetmistir. Ozellikle 1950 ve 1960’11 yillarda Fransa’da birbirine zit iki gelenek,
yapisalilik ve varolug¢uluk hakimdir. Bu iki kutup, doneminin Fransiz diislince hayatinda etkili olan iki isim
tarafindan temsil edilmektedir. Yapisalct konumda Levi-Strauss’un varoluscu konumda ise Sartre’in
bulundugu bu diisiince gelenekleri, Bourdieu’niin habitus-alan-pratik seklinde kavramsallastirdigi sosyal
teorisinde agmaya ¢alistigi diisiince okullaridir (Calhoun, 2016, ss. 88-89; Arli, 2016, ss. 136).

Son yillarda, yap1 — eylem diializmi bagta olmak iizere aktif — pasif, 6zne — nesne, toplum — birey
seklindeki diger diializmler de tartigma konusu olmus, Bourdieu ve Giddens’in teorileriyle birlikte bu
ikiliklerin agilmas1 gerektigi fikri yiiksek sesle dile getirilmeye baslanmistir. Sosyal gercekligi biitiiniiyle
kavramaya calisan, toplumsal hayatta aktif bir eyleyen olarak bireyin énemini vurgulayan, ayni zamanda
toplumsal biitiinliiklerin, kolektif yapilarin varligmi ve degerini takdir eden ¢esitli projeler, anlayislar ve
yaklagimlar ortaya atilmistir (Ince, 2022, ss. 40-41). iliskisel sosyoloji, bu tiir projelerden biri olarak
orneklendirilebilir. Powell ve Depelteau, iliskisel soyolojinin “ne yaptigini bilen bir proje” oldugunu ifade
etmektedir (2015, s. 16). Onlara gore sosyoloji, tek ve hakim bir paradigmaya sahip olamadig1 igin heniiz
olgun bir bilim degildir. Sosyoloji i¢erisinde paradigmatik statii i¢in mucadele eden birgok yaklagim
bulunmakta ve bu durum da sosyolojinin heniiz olgunlagmamig bir bilim oldugunu géstermektedir. Powell
ve Depelteau, iliskisel sosyolojiyi “projeden paradigmaya” tasiyarak sosyolojik bilgi biinyesi bakimindan
ortak bir ontoloji, epistemoloji ve metodoloji insa edilebilecegini savunmaktadir (2015, s. 29-30).

Burada socius kavraminin metodolojik baglantilari, 6zellikle iliskisel sosyoloji ve elestirel realizm ile
en azindan temel sayiltilarin1 kisaca karsilastirmak suretiyle daha iyi anlasilabilecektir. liskisel sosyoloji,
sosyal gercekligi iligkileri inceleyerek arastirmaktadir. Bu proje kendisini hem biitiinciil hem de bireyci
agiklama bigimlerinin karsisinda konumlandirmaktadir. iligkisel sosyologlar, genel hatlartyla toplumsal
olgular1 Durkheimci anlamda bagka bir gerceklik diizeyinde degil; bizatihi bireylerin hayatina igkin bir
sekilde faaliyet gosteren siirecler olarak diisiinmektedir. Dolayisiyla bireylerin her zaman bagkalariyla
karsilikli bagimlilik iligkisi i¢erisinde olduklarini ve teorik agidan dahi olsa iliskisel baglamdan ayri bir
sekilde diisiiniilemeyeceklerini kabul etmektedir. liskisel sosyologlar agisindan ikilikleri, diializmleri
asmak bilhassa 6nemli bir tutumdur. Onlar, birey — toplum ikiligini ve bu ikilikle birlikte gelen diger
kutuplagmalar1 hem bireyleri hem de bireylerin katildiklar1 daha biiyiik kolektif olusumlar1 ayni gergeklik
diizeyinde ve iliskisel olarak kavramsallagtirarak agmaya c¢alismaktadir. Onlara gore bireylerin giindelik
hayat igerisinde ¢ok ¢esitli diigiinme, hissetme ve eylemde bulunma bigimleri, her zaman ve her yerde
iligkiler araciligiyla gerceklesmekte ve ancak iliskiler incelenerek aciklanabilmektedir (Powell ve
Depelteau, 2015, ss. 17-18). Dolayisiyla iliskisel sosyologlar en temelde sosyolojinin ontolojik temelini

310



Sosyoloji Uzerine Sosyolojik Diisiinmek: ‘Socius’ Kavrami ve Vadettikleri

sorgulamakta ve sosyolojik bir sorusturmanin birincil analizini yap1 veya bireyler degil toplumsal iliskiler
olarak belirlemektedir (Fish, 2015, s. 53).

Iliskisel sosyologlar, sosyoloji hakkinda heniiz kendi aralarinda ortak bir zemine erismekten ¢ok
uzaktir. Bu sebeple bir paradigma olarak degil ancak bir proje olarak nitelendirilebilirler. Ancak var
olduklari, sosyolojiye yeni bir soluk getirdikleri asikardir. Iliskisel sosyolojinin diializmleri asmaya yonelik
temel sayiltisi, aslinda Nilgiin Celebi’nin socius kavrami eksenli agiklamalari ile biiyiik 6lgiide tutarlilik
gostermektedir. Yine Celebi ile benzer sekilde bireylerin eylemlerini etkilesim ve dolasim aglari, tarih ve
kilttr eksenli stirecler olarak ele alan iliskisel sosyoloji ¢alismalari da bulunmaktadir (Bkz. Crossley, 2015;
Crossley, 2011). Ancak tiim iliskisel sosyologlarin katilacagi ve fakat Celebi’nin goriisleri ile tezathik tegkil
eden &nemli bir husus bulunmaktadir. iliskisel sosyolojiye dair manifestosu ile bir anlamda bu projenin
oniinii agan Emirbayer (1997, s. 281) giiniimiizde sosyologlarin karsilastiklar1 esas sorunun “ideale karsi
madde”, “faile kars1 yap1”, “topluma kars1 birey” veya diger ikilikler degil, tozciiliik ile iligkisellik
arasindaki secimden kaynaklandigini ileri siirmektedir. Iliskisel sosyolojinin alamet-i farikas1 her tiirden
tozcliligiin tasfiyesine dayanmaktadir. Oysa Celebi, socius kavrami araciligiyla yaptigi ¢éziimlemelerde
birtakim ontolojik ve epistemolojik kabullerden hareket etmektedir. Dogrusu, s6z konusu bu kabuller
Celebi’nin — iliskisel sosyologlara gore — sosyolojinin arastirma nesnesini net bir sekilde belirledigini,
sosyolojik sorusturmanin imkanlarinin ve siirlarmin farkinda oldugunu, bununla birlikte gergekgei bir tutum
benimsedigini gostermektedir.

Diger yandan socius elestirel realizm ile daha biiyiik bir ortaklik barindirmaktadir. Elestirel realizm
son yillarda, 6zellikle 1930’lardan beri sosyal bilimlere egemen olan pozitivist/natiiralist yaklasima meydan
okuyacak bir bilim felsefesi olarak ortaya ¢ikmustir. Elestirel realizm, tipki iliskisel sosyologlar gibi sosyal
bilimlere dair iki ayri kampa ayrilmis agiklama bigimlerine karsi ¢ikmakta; bununla birlikte hem
pozitivist/natiiralist hem de konstriiktivist yaklagimlarin bazi niteliklerini benimseyip bazi niteliklerini devre
dis1 birakarak “tam tesekkiilli” bir tutum icermektedir (Moses & Knutsen, 2020, s. 31). Sayer, elestirel
realizmin ayirt edici unsurlarindan birisinin, birbirleriyle farkli ve uyusmayan iki agiklama modelini
birlestirme ¢abasi oldugunu ifade etmektedir. S6z konusu iki model (i) bireylerin edilgen ve yalnizca bir
seylerin olmasma araci nesne-fail olarak kavramsallastirilmasi ile (ii) yine bireylerin diinyay1 sonsuz
¢esitlilikte yorumlayan anlam {ireticileri, olarak goriilmesidir. Sayer’e gore bu iki model, birisine dair segim
yapilmasini talep etmektedir. Ancak elestirel realizm, bireylerin hem nesne-fail olarak hem de kendi
eylemlerini yorumlayip anlam firetebilen varliklar olarak goriilebilecegini savunmaktadir (Sayer, 2019, s.
13).

Ontolojik baglamda elestirel realizm ile socius’un en belirgin ortak yonii ‘“kendisine iligkin
bilgilerimizden bagimsiz bir ger¢eklik vardir” (Danermark, Ekstrém, Jakobsen & Karlsson, 2018, s. 32)
sayiltisidir. Sayer (2019, s. 28) yine elestirel realist bakis agisindan hareketle “diinya, onun hakkindaki
bilgimizden bagimsiz var olur” demektedir. Moses ve Knutsen (2020, s. 31) elestirel realistlerin ontolojik
goriiglerini “deneyimimizden bagimsiz bir Gergek Diinya’nin varligimi kabul ederler” seklinde dile
getirmektedir. Benzer sekilde Nilgiin Celebi ise (2007a, s. 4) socius’a dair incelemesinin temel kabuliinii
“bu diinya vardir” goriisiinden hareketle gerceklestirdigini belirtmektedir. Bununla birlikte elestirel
realistler bu diinyanin ¢ok katl bir yap1 arz ettigini, ayn1 zamanda bu diinyaya erigimlerinin de oldukca
cetrefilli oldugunu belirtirken (Moses & Knutsen, 2020, s. 31) Celebi de socius’u “cok katli, ¢ok yiizlii insan
birliktelikleri” olarak tarif etmektedir (2007b, s. 1).

Epistemolojik bakimdan elestirel realistler, hakikatin ¢cok katli ve karmagik bir yapist olmakla birlikte
gerceklige, gercek diinyaya veya hakikate ancak bilimsel yaklagimlar araciligiyla ulasilabilecegini ve
hakikat hakkindaki iddialarimizin ancak bilim vasitasiyla genisletilebilecegini iddia etmektedirler (Moses
& Knutsen, 2020, ss. 32-33). Nilgiin Celebi de benzer bir yaklasimla bilgiye erisim konusunda sosyoloji
kelimesinin “logos” bileseninden hareketle “s6z”’e vurgu yapmakta ve soziin dogru, gercek, sahi, anlamli ve
hakli olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu sebeple Celebi, sosyologdan beklentisini insan birliktelikleri
iizerine s6z sOylemek seklinde dile getirmektedir. Bu durumda sosyologun so6zii asikar olarak bilimsel bir
sOz olacaktir. Son olarak Nilgiin Celebi, “nesnesi toplum, metodu pozitivizm olan Comtecu sosyolojinin
yant sira nesnesi S0Cius, metodu realist, anlamaci veya kritik realist olan bagka bir sosyolojinin yagamasi da
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miimkiin gibi goriinmektedir” (2007a, s. 105) derken elestirel realizmle olan baglantisim1 da dile
getirmektedir.

Sonug

Sosyolojik diisiinme girisiminin bizatihi sosyoloji izerine uygulanmasi, sosyolojiye dair bilgilerimizi
ve iddialarimiz1 genisletecek; yeni sorular, elestiriler ve goriisler ortaya ¢ikaracak kiymetli bir gabadir. Bu
bakimdan Nilgiin Celebi’nin socius kavrami araciligiyla sunmus oldugu bakis agisinin, sosyolojiye yonelik
onemli bir sosyolojik diisiinme girisimi oldugunu belirtmek gerekmektedir. Nilgiin Celebi oncelikle,
sosyolojinin “toplumbilim” olarak goriilmesinin ve dolayisiyla modern toplum ve ulus devlet seklinde
olmak iizere yanlis anlagilmasinin 6niine gecerek sosyoloji sézciigii lizerine arkeolojik bir kazi yapmakita;
sosyolojiyi modern topluma indirgemeden genis bir bakis agisiyla ele almaktadir. Bu bakimdan sosyoloji
“genis zamanli ve genis mekanli” olarak tasavvur edilmektedir. Ayni zamanda Celebi ¢aligmalarinda,
bireylerin tekil ve sahsi diisiincelerinden miitesekkil bir metodolojik bireyci anlayisi elestirdigi kadar
kolektif yapilarin bireyleri tamamen kusattigi metodolojik biitiincli yaklasimlari da elestirmekte ve
dolayisiyla sosyolojinin analiz biriminin tek bir tarafta konumlanamayacaginin israrla altini ¢izmektedir.
Nilgun Celebi, sosyolojinin tarihsel, kilturel, stregsel ve devinimsel karakterdeki insan birliktelikleri
lizerine s6z sOylemesi gerektigini vurgulayarak ¢oklu bir bakis acis1 6nermektedir.

Ancak bugiin sosyoloji socius dolayimli olarak anlagilmamaktadir. TUrk sosyolojisine getirilen
onemli elestirilerden biri, Tiirk sosyolojisinin bir gelenege sahip olmadigi, sosyolojik bilginin devamlilik ve
stireklilik saglamadigi konusudur. Bu noktada socius kavrami da Tiirkiye’de sosyoloji i¢in s6z konusu
“stireksizligin” bir 6rnegini teskil etmektedir. Oysa belirli bir gelenege sahip olmak, 6rnegin “Fransiz
sosyolojisi”, “Amerikan sosyolojisi” denildiginde uyandirilan birtakim ¢agrisimlar gibi “Tiirk sosyolojisi”
denildiginde de zihnimizde belirli imgelerin canlanmasi beklenmektedir. Ancak bunu saglamak ic¢in
sosyolojik bilgi blinyemizin genisletilmesi, sosyoloji aligkanliklarimizin degistirilmesi ve sagduyu haline
gelmis, olami tekrarlayan fakat yeni higbir sey sdylemeyen sosyoloji pratiklerimizi de sorgulamamiz
gerekmektedir.

Sagduyu bilgisi haline gelmis sosyoloji pratiklerine karsin socius, bilimsel bir sosyoloji etkinligi i¢in
davettir. Bu noktada socius’un ilk olarak sorumlu konusmanin gerekliliklerini yerine getirmesi bakimindan
guclu bir epistemolojik zemine sahip oldugu belirtilmelidir. Bu epistemolojik zemin, sosyologun sozii
olarak tanimlanan sosyolojinin dogru, gercek, sahi, hakli ve anlamli olmasini talep etmektedir. Dolayisiyla
sosyolojiyi socius dolayimli olarak diisiinmek, sosyoloji i¢erisinde Uretilen bilgilerin siirlar1 belirlenmis bu
kosullar ¢ercevesinde degerlendirilmesi anlamina gelmektedir. Celebi, epistemolojik boyut séz konusu
oldugunda “s6z” ve “etik” kavramlarma yiikledigi anlamlar ile sorumlu konusmanin gerekliliklerini tesis
etmektedir.

Ikinci olarak socius, hem kendisini genis zamanli ve genis mekanl kilmakta hem de bilginin istihrag
edilecegi alan1 miimkiin oldugu kadar biiyiitmektedir. Socius’a iligskin bu 6zellik, bir yandan sosyolojinin
ilgi alanini genisletmekte diger yandan ise ilgilenilen konu hakkindaki tiim agiklama bicimlerine yer
vermeyi gerektirmektedir. Bunun diger bir anlami, arastirmaci olarak sosyologun belirli bir kuramsal
gerceve ile sinirl kalmamasi gerektigidir. Bu kapsamda socius, her toplumsal olgunun belirli bir tarihsel ve
iliskisel baglam igerisinde incelenmesi ve tiim yonleriyle ele alinmasini talep etmektedir.

Socius kavramini bilimsel bir sosyoloji etkinligi i¢in degerli kilan ve sagduyu bilgisi haline gelmis
sosyoloji pratiklerinden ayiran diger bir 6zellik, toplumsal hayat1 karsilikli bagimlilik aglarinin bir iiriinii
olarak kavramsallastirmasidir. Sosyal teoride hakim olan diialist diisiincenin 6tesinde socius, “birlikteligin
faili” goriisii ile bireylerin eylemlerinin hem tarihe ve kiiltiire igkin oldugunu, hem de bireylerin eylemlerinin
“degerlendirilen” karakterde oldugunu vurgulamaktadir. Bu bakimdan yapilacak olan sosyolojik
arastirmalarin, socius kavraminin igerdigi diger birgok 6nkabul gibi s6z konusu sayiltilar: da dikkate almasi
metodolojik bir gerekliliktir.

Sosyolojinin ve sosyoloji arastirmalarinin socius kavrami ve icerdigi unsurlar gbéz Oniinde
bulundurularak diisiiniilmesi, siiphesiz ki sosyolojik bilgi birikimi igerisindeki rutini bozmak anlamina
gelmektedir. Socius kavraminin bilimsel bir sosyoloji etkinligi i¢in belirli ilke ve prensipler ortaya koymasi,
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ontolojik, epistemolojik ve metodolojik bakimdan 6nemli noktalara temas etmesi, alternatif bir sosyoloji
pratigi ve anlayisi gelistirmek demektir. Dolayisiyla socius sosyolojik bilgi biinyesi icerisindeki pesin
hiikiimlerin bir kenara birakildigi, alisilagelmis ve konforlu bir sagduyu bilgisinden zahmetli bir bilimsel
pratige dogru uzanan yola davet olarak anlagilmalidir.

Son olarak, socius s6zciigiiniin bir kavramin tasryamayacagi kadar ¢gok anlami i¢erdigini de belirtmek
gerekmektedir. Clinki socius, insan birlikteliklerinin tim bicimlerini kapsayan, tarihsel, kiltlrel ve politik
olarak birgok igerik barindiran; bununla birlikte 6nemli ontolojik ve epistemolojik boyutlar1 haiz olan bir
kavram olarak tasavvur edilmektedir. Bu noktada, eger Tiirk sosyolojine dair bir gelenekten, siireklilikten
bahsedilecekse ve buna yonelik bir arzu duyuluyorsa, socius kavramini tipki iligkisel sosyologlarin net bir
sekilde ifade ettikleri gibi 6nce bir projeye; daha sonra bu projenin basarili olabilmesine bagli olarak
paradigmaya doniistirmeye yonelik girisimler gerekmektedir. Ancak bu vesileyle socius “kavramdan
kurama” uzanan yolu gecebilir ve Tiirk sosyolojisi adina 6nemli bir konuma sahip olabilir.

Cikar ¢catismasi: Yazar ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.

Mali destek: Yazar bu ¢alisma i¢in mali destek almadigini bildirmistir.

Etik kurul onay: Yazar bu caligmada etik kurul onayina gereksinim duymadigini beyan etmistir.
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