ADIYAMAN UNIVERSITESi SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU DERGISi
ISSN: 1308-9196

Yil:8 Sayi:21  Aralk 2015

Yayin Gelis Tarihi: 27.07.2015 Yayina Kabul Tarihi 01.11.2015

DOI Numarasi:http://dx.doi.org/10.14520/adyusbd.63848

TiCARI KREDi TALEPLERININ DEGERLENDIRILMESi ACISINDAN
MEVDUAT BANKALARI iLE KATILIM BANKALARININ
KARSILASTIRILMASI
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Metin COSKUN **
Oz

Bu ¢alismanin amaci, mevduat ve katihm bankalarinin ticari kredi
taleplerini dederlendirme siirecinde g6z 6ntiine aldiklari kriterleri ve bu
kriterlerin  adirliklarini  belirlemektir. ~ Ticari  kredi  taleplerinin
degerlendirilmesi siireci analitik hiyerarsi siireci yaklasimi ile ele
alinmistir. Hiyerarsik yapi olusturulurken; finansal yapi, yénetim ve
ortaklik yapisi, sektér durumu ve firmanin istihbarat verileri olmak lizere
dért ana kriter ve bu kriterlerin ayri ayri alt kriterleri belirlenmistir.
Kriterler mevduat bankasi ve katiim bankasi olmak lizere iki farkh sekilde
modellenmistir. Calisma sonucunda katiim bankalari ile mevduat
bankalarinin kredi degerlendirme siirecinde dikkate aldiklari hususlar
karsilastiriimistir. Katiim ve mevduat bankalarinin her ikisinin de kredi
degerlendirme siirecinde dikkate aldiklari en énemli ana kriter firmanin
istihbarat verileridir. Finansal yapi ve yénetim-ortaklik yapisi temel
kriterleri bazinda degerlendirildiginde ise mevduat ve katiim bankalarinin
farkli tutumlar gdésterdidi belirlenmistir. Finansal yapi temel kriteri
degerlendirildiginde katihm bankalarinin likidite oranlarina, mevduat
bankalarinin kaldira¢ oranlarina daha fazla énem verdigi gériilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ticari krediler, kredi talebinin degerlendirilmesi,
analitik hiyerarsi siireci.
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THE COMPARISON OF DEPOSIT BANKS AND PARTICIPATION BANKS ON
THE PERSPECTIVE OF EVALUATING COMMERCIAL CREDIT
APPLICATIONS

Abstract

The aim of this study is to compare criteria which take into account
evaluation credit application for public and private banks and priorities of
them. The Analytical Hierarchy Process method is used for evaluation of
commercial credit demand in this study. Four criteria; financial structure,
management and shareholder structure, sector conditions and the
company’s intelligence, and breakdowns of these four criteria are defined
while creating the hierarchic structure. Criteria are modeled for deposit
banks and participation banks separately. The matters which are
considered by deposit banks and participation banks during the
assessment process are compared as an output of the study. In this
context, the most important main criterion on evaluating credit
applications was the enquiry criterion for both deposit banks and
participation banks. As part of the financial structure criterion, the most
important criterion was liquidity ratios for participation banks, but
leverage ratios for deposit banks.

Keywords: Commercial credits, credit demand evaluation, analytic
hierarchy process.

1. GiRiS

Kredi taleplerinin degerlendirilmesinde sayisal verilerin analize dahil edilmesi 2.
Diinya Savasi’'na kadar uzanmaktadir. Daha 6nceki dénemlerde bu sireg finans
kuruluslarinin 6znel tutumlarina ve kredi talep eden firmalarin ticari prestijine
gore belirlenmekteydi (Tathdil ve Ozel, 2005: 46). 2. Diinya Savasi’ndan itibaren

kredi degerlendirme siireci yerini daha objektif analizlere birakmistir.

Kredi kullanimi firmalar agisindan, firmalarin ihtiyac duyduklari fonlari
saglamalari ve hayatta kalabilmeleri igcin 6nemli bir unsurdur. Bankalar agisindan
ise fon talep eden firmalarin risklerini Ustlendiklerinden dolayr énemli bir
surectir. Burada bankalarin Ustlendikleri risk, kredi riski olarak degerlendirilir.

Kredi riskinin minimum olglide gerceklesmesi icin bankalarin saglam 6ngori ve

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 8, Sayi: 21, Aralik 2015




Buket BUYUKGELEBI, Metin COSKUN

degerlendirmelerde bulunmalari gerekir. Bu degerlendirmelerde firmanin mali
yapisi, ortak sayisi, geri 6deme siiresi gibi firma ici faktorler gbz 6nline alinabilir.
Firmanin iginde bulundugu sektériin durumu ise firma disi faktorler olarak
dikkate alinabilir. Burada 6nemli olan husus, firmanin bittn olarak incelenmesi
ve kredi ylkimliligina vadesinde geri 6deyebilmesi ile ilgili dogru tespitlerin

yaptlmasidir.

Bu alanda Tirkiye’deki mevcut literatire bakildiginda, yapilan g¢alismalarda
sadece mevduat bankalarinin kredilendirme sirecinin ele alindigi katihm
bankalarinin ayri bir sekilde incelenmedigi gortlmektedir. Bu ¢alisma her ikisini
de dikkate almasi ve aralarinda kiyaslama yapmaya olanak vermesi agisindan
onemlidir. Yapilan c¢alismalarin bir kisminda kredi degerlendirme sireci
firmalarin mali oranlariyla degerlendirilmis (Strichek, 1983; Bodur ve Teker,
2005; Yildiz, 2006); bir kisminda istatistiksel tekniklerle birlikte ele alinmis
(Tathdil ve Ozel, 2005; Yang, Duan ve Yanbin, 2009; Yazici, 2011), bir kisminda
ise matematiksel modeller (Malhotra ve Malhotra, 2003; Hsieh, 2005; Lee ve
Chen, 2005; Ong, Huang ve Tzeng, 2005; Cinko, 2006; Ghodselahi, 2011)
kullanilmigtir. Krediler; bireysel krediler, ticari krediler, ihtiya¢ kredileri gibi
cesitli sekillerde veya bir biitiin olarak ele alinabilir. Ancak bu ¢alismada sadece
ticari kredi talepleri ile ilgili degerlendirmelere yer verilmektedir. Calismanin
amaci, mevduat ve katilim bankalarinin ticari kredi taleplerini degerlendirme
surecinde goz oOnlne aldiklari kriterleri ve bu kriterlerin agirhklarini
belirlemektir. Bu dogrultuda c¢alismada, analitik hiyerarsi slireci (Analytical

hierarchy process-AHP) yontemi kullaniimistir.

Analitik hiyerarsi slrecinin bankacilik sektoériinde uygulanisi ile ilgili pek ¢ok
¢alisma vardir. Bu galismalardan bir kismi (Arbel ve Orger 1990; Frei ve Harker,
1999; Albayrak ve Erkut, 2005; Bayrakdaroglu ve Ege, 2008; Cetin ve Bitirak,

2010) banka karhlik performansinin degerlendiriimesinde analitik hiyerarsi
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siirecini kullanirken, bir kismi (i¢ ve Yurdakul, 2000; Atan, Maden ve Akyildiz,
2004, Atan ve Maden, 2005; Girginer, 2008; Akkaya ve Demireli, 2010;
Saardchom, 2011) kredi taleplerinin  degerlendirilmesinde  AHS’yi
kullanmaktadir. Ancak bu calismalarda da ele alinan bankalar, mevduat ve
katihm bankasi gibi bir ayrima tabi tutulmamislardir. Bu ¢alismada; Tirkiye’'de
faaliyet gosteren biri mevduat, digeri katihm bankasi olmak Uzere iki bankanin
misterilerinden gelen kredi taleplerini degerlendirme siirecinde hangi temel
kriterlere (Finansal Yapi, Yonetim ve Ortakhk Yapisi, Sektor Durumu, Firma

istihbarat Verileri) ve alt kriterlere 5nem verdikleri karsilastirilmaktadir.

Calismanin literatiir kismi ingilizce ve Tiirk¢e dilinde yayinlanan galismalarla
sinirlandinimistir. Yazici, 2011 yilinda yaptigi ¢alismada, diskriminant analizi
yontemini kullanarak bir bankanin kredi karti musterilerini degerlendirmis ve
KKB skoru en yiiksek agiklama yiizdesine sahip degisken olarak belirlenmistir.
Girginer (2008) ise, bankalarin kredi talebi degerlendirme siirecini 6zel ve kamu
bankalarinda ayri ayri incelemis, kamu bankalarinin en fazla firmanin mali
yapisina, 6zel bankalarin ise yonetsel yapiya ve istihbarata 6énem verdikleri
sonucuna ulasmistir. Lahsasna, Ainon ve Wah (2010) ise, kredi talebi
degerlendirme siirecinde hangi modelin daha etkin oldugunu belirlemek
amaciyla yaptiklari calismada, bulanik mantik ve genetik algoritma modellerinin

daha seffaf ve daha az karmasik oldugunu ortaya koymuslardir.

Calismada kredi taleplerinin degerlendirme siireci analitik hiyerarsi yontemiyle
ele alindigi icin bu konuda yapilan calismalar da detayl olarak ele alinmistir.
Ulusal literatiire bakildiginda, i¢c ve Yurdakul’'un (2000), Atan ve digerlerinini
(2004), Atan ve Maden (2005) ile Akkaya ve Demireli'nin (2010) ¢alismalarina

rastlanmaktadir.

ic ve Yurdakul (2000) yaptiklari calismada hiyerarsik yapiyi olustururken, karhlik,

mali yapi, aktif yapisi, likidite durumu, subjektif kredi degerliligi, sektér durumu
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ve teminatlan kriter olarak belirlemislerdir. Calisma neticesinde ortaya g¢ikan
analitik hiyerarsi modelini 6rnek bir firmaya uygulayip firmanin kredi stirecini bu
sekilde degerlendirmislerdir. Calismada karsilastirma matrislerinin olusturulmasi
ve verilerin temin edilmesine iliskin yeterli bilgi olmamasi gibi birtakim

eksiklikler mevcuttur.

Atan vd. (2004) ile Atan ve Maden(2005)’in yaptiklari calismalarda kredi talep
eden firmalarin degerlendirilmesi AHS yontemi ile yapilmis, firmalarin kredi
taleplerinin reddine ya da kabulline iliskin karar sireci degerlendirilmistir.
Akkaya ve Demireli (2010) ise firmalarin kredi taleplerini degerlendirmede, 5
kategoride ana kriterleri incelemisler, alt kriter olarak ise 24 finansal orani
kullanmiglardir. Calisma neticesinde, kredilendirme sirecinde bir kredi kurumu
icin en yiksek diizeyde 6neme sahip unsurun %42,52 6nem dizeyiyle faaliyet
devir hizi oranlarinin oldugu belirlenmistir. Faaliyet devir hizi oranlarini sirasiyla
%27,15 6nem dizeyiyle ekonomik yapi oranlari, %16,57 énem dizeyiyle karhhk
oranlari, %8,78 6nem duzeyiyle likidite oranlari ve %4,98 6nem dizeyiyle

finansal yapi oranlari izlemektedir.

Saardchom’un (2011) g¢alismasinda 5 kredi uzmaniyla goérisilmis ve AHS
yontemiyle konut kredilerinin degerlendirilmesi amacglanmistir. Gelistirilen
modelle, 7.081 adet gercek konut kredisi basvurusu degerlendirilmistir. Sonug
olarak  kredi  basvurularinin  %47,6’sinin  modelle otomatik olarak
degerlendirilebilecegi, %3,1'nin ise gercek kararlarla tutarh olmadig
gorilmustir. Literatiirde yapilan calismalar AHS sirecinin kredi taleplerini
degerlendirmede etkili oldugunu gostermektedir. Bu calismada literatiirdeki
calismalardan farkli olarak banka tirlerine gore kredi degerlendirme sireci

degerlendirilmistir.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 8, Sayi: 21, Aralik 2015




Buket BUYUKGELEBI, Metin COSKUN

2. YONTEM

Turkiye Bankalar Birligi’'nin 2014 yili Eylul ayi verilerine gore verilen kredi
siralamasinda mevduat bankalar icerisinde en fazla paya Tiirkiye is Bankasi,
katilim bankalari igerisinde ise en fazla paya Bank Asya sahiptir. Bu nedenle bu
caismada bu 2 bankadan toplam 10 kredi degerlendirme uzmani ile
gorisilmuistir. Calismanin temel problemi, kredi degerlendirme uzmanlarinin
gorislerinin mevduat ve katilim bankalarina gére degisip degismedigidir. Ancak
burada kredi degerlendirme siirecinde uzmanlarin kendi 6znel goérislerine yer
verip vermedigi sorusu karsimiza c¢ikmaktadir. Bunu 6grenmek icin ayni
bankanin farkli subelerindeki uzmanlara sorular yéneltilmis ve her bankanin
belirli standartlar ¢ergevesinde degerlendirme yaptiklari, uzmanlarin 6znellikten
uzak, objektif karar verdikleri belirlenmistir. Calismanin verilerinin tamami bu

uzmanlardan alinan gorusler neticesinde olusturulmustur.

Calismada bankalarin ticari kredi taleplerini degerlendirme kriterlerini belirleme
probleminde analitik hiyerarsi streci kullaniimistir. AHS yonteminin ticari kredi
talepleri degerlendirilmesinde kullaniimasi icin ilk olarak hiyerarsik yapinin
olusturulmasi gerekir. Hiyerarsik yapi olusturulurken bankanin kredi
degerlendirme sirecinde etkili olan kriterler géz 6niine alinir. Analitik hiyerarsik
yapinin birinci basamaginda amag fonksiyonu yer almaktadir. Daha sonra ise
amaca ulagsmak igin olusturulan ana kriterler ve alt kriterler belirlenir. Bu
¢alismada ana kriterlerin olusturulmasinda nitel ve nicel degiskenlerin her ikisi
de goz onlne alinmis ve 4 ana kriter belirlenmistir. Kriterlerin belirlenmesinde
kredi degerlendirme uzmani bankacilarin da gorislerine yer verilmistir. Finansal
yapl ana kriteri ve alt kriterleri nicel degiskenleri olustururken, firmanin
sektordeki durumu, yonetim ve ortak yapisi, istihbarat bilgisi ana kriterleri ile

onlarin alt kriterleri nitel degiskenleri olusturmaktadir. Sekil 1’de ana kriterlerin
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hangi alt kriterlerden olustugu ve tim o0Ogelerin kredi skoru ile iliskisi

goriilmektedir.

Firmamn Kredi Skoru

‘[ v v .

Finansal Yénetim ve Sektor Firma Istihbarat
[ Yapis | Ortak Yapisi Dummu [ Verileri ]
| Liadi Ortaklarm Firmann Sekiorden |
7| Oranlan >| Tecritbesi Sektfrdeli € Istihbarat -

Yer

o | Kaldirag . Bankalardan |
= Oranlan > MMoralite — Istihbarat

Faalivet EGMﬂu < Migterilerden |
> Orantart Sirketin Iztihbarat

Germisi
o] Kbl
7| Oranlan . | Criaklann
- “| Varligs

~ 0z

SETMAYE

Sekil 1. Firmanin Kredi Skorunu Belirlemek icin Olusturulan Hiyerarsik Yapi

Finansal Yapi Ana Kriteri: Firmanin finansal yapisi, mali tablo hesap kalemleri

arasinda iliski kurulmasi, ol¢llmesi ve yorumlanmasi ile isletmenin mevcut
finansal durumunun degerlendirilip, gelecege yonelik kararlar alinmasi
acisindan, bankalarin ozellikle uygulamada Uzerinde durduklari 6nemli bir
kriterdir. Firmanin finansal yapisi incelenirken Ozellikle dikkate alinan husus
finansal oranlar ve firmanin 6z sermaye yeterliligi olmaktadir. Finansal oranlar
isletmenin likidite yetenegini, bor¢ 6deme glclint, karliigini, verimliligini
gostermektedir. Bu ¢alismada likidite oranlari, kaldirag oranlari, faaliyet oranlari,
karhhk oranlari ve 6z sermaye kalemi finansal yapi ana kriterinin alt kriterleri

olarak belirlenmistir. Burada dikkate alinmasi gereken husus, finansal yapi ile
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ilgili degerlendirmeler yapilirken sektor ortalamalarinin da dikkate alinmasi

gerektigidir.

Firmanin finansal yapisi ile ilgili bilgiler yil sonunda elde edilen mali
tablolarindan olusmaktadir. Firmanin (t) donemini degerlendirmek igin (t-1)

doneminin verileri kullaniimaktadir.

Yonetim ve Ortaklik Yapisi Ana Kriteri: Hiyerarsik yapida firmalarin yonetim ve

ortakhk yapisi diger bir ana kriter olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Firmanin
yonetim yapisi, ortaklarin tecrlibesi, moralitesi, sirketin gecmisi ve ortaklarin
mal varhg! ise alt kriterler olarak belirlenmistir. Firmada calisan ortaklarin
tecribesi olaganusti durumlarla karsi karsiya kalindiginda hizh ve etkin karar
verebilme yetenegini 6lcen bir degiskendir. Moralite ve sirketin gegmisi
kriterleri firmanin gecmiste kot kaydinin olup olmamasi ile belirlenmektedir.
Firmanin gec¢miste karsiliksiz ¢ek vs. gibi herhangi hukuki bir vakasi olup
olmadigi ya da kag kez gercgeklestigi dnemlidir. Ortaklarin varligi ise kredinin geri
o6demesini kolaylastirici bir etken olarak disinlldigu icin alt kriter olarak
degerlendirilmistir. Ortaklarin varligi, ortaklar {zerindeki tasinmaz mallar,

sirketteki hisse paylari gibi degiskenlerle 6l¢ilebilir.

Yonetim ve ortaklik yapisi ile ilgili bilgilere firmanin mali tablolarindan ve

piyasadaki istihbarattan erisilebilir.

Sektor Durumu Ana Kriteri: Sektoriin genel durumu ve firmanin sektérdeki

konumu kredi degerlendirme sirecinde alt kriterler olarak
degerlendirilmislerdir. Degerlendirmeler yapilirken firmanin iginde bulundugu
sektor ortalamalarinin dikkate alinmasi dogru sonuca ulasmak acisindan
onemlidir. Firmanin icinde bulundugu sektordeki konumu da bankalarin kredi
sureci agisindan onemlidir. Sektordeki konum; firmanin i¢ pazara yonelik yillik

satis hasilati ya da ithalattaki yilzdelik payr gibi degiskenlerle Oolculebilir.
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Sektoriin durumunu 6lgmek igin ise sektore yeni giren firma sayisina ya da

sektérde son bes yil icinde iflas eden isletme sayisina bakilabilir.

Firma istihbarat Verileri Ana Kriteri: Firma ile ilgili diger bankalardan elde edilen

istihbarat bilgisi, firmanin diger bankalarla daha onceki iliskilerinde sorun
yasaylp yasamadigl bilgisini vermektedir. Bu husus kredi degerlendirme
sirecinde onemlidir. Ayni sekilde firmanin birlikte c¢alistigi misterilerle olan
iliskisi, bor¢ durumu, bor¢ 6deme giici gibi bilgilere ulasmak agisindan
onemlidir. Firmanin sektordeki konumu ve itibari da 6nemli alt kriterlerdendir.
Firma ile ilgili piyasadan elde edilen istihbarat, firmanin mali yapisina, kredi geri
o6demesinde yasayacagl zorluklara isaret ettigi icin dikkatle degerlendirilmesi

gereken bir husustur.

Hiyerarsinin olusturulmasina yoénelik bir sonraki asamada Saaty’in (1990)
olusturdugu ikili  karsilastirma  matrislerinden  vyararlanilmistir. ~ ikili
karsilastirmalar matrisinde, “firma skorunun belirlenmesi” amacina yonelik
olarak hiyerarsinin ikinci ve Uclincl seviyesinde yer alan kriterlerin “Onemlilik
dereceleri” elde edilmistir. Karsilastirmali matris olustururken karar vericiye
(bankaya) “bu iki kriterden hangisi birinci basamaktaki amaca ulasirken daha
onemlidir ve ne kadar onemlidir” seklinde sorular yoneltilmektedir (Saaty ve
Ozdemir, 2005). Bu sorular &nce ana kriterlerdeki dgeler icin daha sonra ise alt
kriterlerdeki 6geler icin tek tek yiz ylize mulakat teknigi ile sorulmustur. Sorular
Saaty’nin olusturdugu olcege gore degerlendirilmektedir. Bu olgek karar
vericiye, ikili karsilastirmalarla subjektif olarak ifade edilen degerleri sayisal
degiskenlere ¢evirmede yardimci olmaktadir (Zhang, 2009). Burada belirlenen

sayisal ifadelere “Onem Derecesi” adi verilir.
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Tablo.1. ikili Karsilastirmalar Olgegi

Onem Tanim Aciklama
Derecesi

1 Esit Gneme sahip iki yarg esit derecede énemlidir.

3 Orta duzeyde 6nemli Bir yargi digerine gore daha 6nemlidir.

5 Glgli 6nemli Bir yargi digerine gore gligll derecede
onemlidir.

7 Cok gligli onemli Bir yargi digerine gore oldukga giigll
derecede 6nemlidir.

9 Kesin dnemli Bir yarginin digerinden Ustilin oldugunu
gosteren kanit cok biyuk glvenilirlige
sahiptir.

2,4,6,8 Ara degerler Birbirine ¢ok yakin iki yarginin ortalama
degerini verir.

(Kaynak: Saaty, 1990)

Burada dikkat edilmesi gereken husus tutarlilik katsayisinin %10’un altinda
olmasi gerektigidir. Eger katsayi %10’un altinda degilse ikili karsilagtirma
matrisleri tutarl degildir ve tekrar olusturulmalari gerekir. ikili karsilastirmalar

yapilirken en Ustte yer alan 6l¢ttlerden baslayarak islemler yapilr.

Tablo. 2 ikili Karsilastirmalar Matrisi

Ay A, An
A; w1 /wi w1 /w, w1 /Wh
A; wa /wi wa /w, wa /Wh
An Wn /W1 Wn /W3 . Wn /Wn

n elemanl bir matriste n(n-1)/2 adet karsilastirma yapilacaktir.

Bu calismada dért ana kriter oldugu icin 4(4-1)/2=6 tane Kkarsilastirma
yapilmistir. Ana kriterlerin her bir alt kriteri icin de ayrica matrisler

olusturulacaktir.
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Calismanin ikili karsilastirma matrislerini olusturmak i¢in uzmanlara daha once
hazirlanan anketler yiiz ylize goriisme teknigi ile yoneltilmistir. Calismanin tim

verileri bu goriismeler neticesinde elde edilmistir.

Cok kriterli karar verme probleminin ¢6ziimiinde c¢esitli paket programlari
kullanilmaktadir (Expert Choice, Super Decisions vs). Bu c¢alismanin analiz
kisminda Super Decisions yazilimi kullanilmistir. Calismada katilimcilarin
tutarhhgini 6lgmek amaciyla tutarhhk orani hesaplanmis ve bu oranin 0,10’dan

kiictk oldugu gorilmustir. Yani sorulara verilen yanitlar tutarhdir.

3.BULGULAR

Calismada temel kriterler ve alt kriterlerin goreli 6Gnem degerleri ayri modeller
olarak belirlenmistir. Kriterlerin goreli dnem dereceleri katihm bankalari igin

sekilde gortlmektedir.

Firmanin Kredi Skoru

h 4 v v 2
Finansal Yonetim ve Ortak Sektdér Durumu Firma Istihbarat
Yapis10,290 | Yapis1 0,128 0,240 M Verileri 0,340 [
=~ Likidite Ortaklarin Firmanin Sekitrden .
Oranlar1 0,316 > Tecriibesi 0,566 Scktérdeki Yeri (€= istihbarat 0,320 | -
0,750
Kald
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Sekil.2 Katilim Bankalarinin Degerlendirme Kriterlerinin Onem Dereceleri
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Sekilden de anlasildigi Gizere, katim bankalarinin kredi degerlendirme siirecinde
en fazla 6nemi firmalarin istihbarat verilerine verdikleri gorilmektedir (0,340).
Daha sonra ise siraslyla finansal yapi (0,290), sektér durumu (0,240) ve yonetim

ve ortaklik yapisi gelmektedir(0,128).

Finansal yapi temel kriterine gore alt kriterler degerlendirildiginde ise en fazla
onem derecesine likidite oranlari sahiptir (0,316). Likidite oranlarini sirasiyla,
kaldirag oranlari (0,225), 6z sermaye (0,209), karlhk oranlari (0,154) ve faaliyet
oranlari takip etmektedir (0,094). Yonetim ve ortaklik yapisi temel kriterine gore
alt kriterler degerlendirildiginde, katilim bankalarinin kredi degerlendirme
surecinde firmadaki ortaklarin tecribesine ¢ok fazla o6nem verdikleri
gorilmektedir (0,566). Firmanin faaliyette bulundugu sektér temel kriteri baz
alindiginda firmanin sektordeki yerinin 6nem derecesinin sektériin durumundan
daha vyuksek oldugu gorilmektedir. Firmanin istihbarat verileri dikkate
alindiginda, kredi degerlendirme siirecinde firmanin bankalardan alinan
istihbaratinin 6nem derecesinin diger kriterlere nispeten yiksek oldugu

goriilmektedir.

Sekil 3’te mevduat bankalarinin kredi degerlendirme kriterlerinin 6nem

dereceleri gorilmektedir.
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Sekil.3 Mevduat Bankalarinin Degerlendirme Kriterlerinin Onem Dereceleri

Mevduat bankalarinin kredi degerlendirme siirecinde dikkate aldiklari hususlar
temel kriterler ve alt kriterler olarak sekilde gérilmektedir. Hiyerarsiye gore
firmanin kredi skorunun belirlenmesinde mevduat bankalari en fazla istihbarat
verilerine 6nem vermektedir (0,361). Finansal yapi temel kriteri baz alinip alt
kriterler degerlendirildiginde ise en fazla 6nem derecesine kaldirag oranlarinin
sahip oldugu gorilmektedir (0,278). Kaldirag oranlarini sirasiyla, likidite oranlari
(0,276), 6z sermaye (0,216), faaliyet oranlari (0,118) ve karhlik oranlari (0,109)
takip etmektedir. Yonetim ve ortaklik yapisi temel kriterine gore alt kriterler
degerlendirildiginde, mevduat bankalarinin kredi degerlendirme siirecinde en
fazla moraliteye 6nem verdikleri gorilmektedir (0,457). Firmanin faaliyette
bulundugu sektor temel kriteri baz alindiginda her iki alt kriterin esit derecede
oneme sahip oldugu belirlenmistir. Firmanin istihbarat verileri géz oniine

alinarak degerlendirme vyapildiginda ise, kredi verirken bankalardan alinan
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istihbaratin (0,793) misterilerden ve sektorden alinan istihbarattan daha

onemli oldugu gorilmektedir.

4. TARTISMA VE SONUC

Calismada analitik hiyerarsi sureci kullanilarak bankalarin ticari kredi taleplerini
degerlendirme siirecinde géz oniine aldiklari hususlar incelenmistir. Analitik
hiyerarsi slireci yaklasimi icin 6éncelikle ana kriterler daha sonra da ana kriterleri
olusturan alt kriterler belirlenmistir. Kriterlerin 6nem derecelerini belirlemek
Gzere kredi konusunda uzman bankacilarla gorisilmustiir. Calisma kapsaminda
yapilan tutarlihk testi ile uzmanlarin gorislerinin tutarh oldugu saptanmustir.
Kriterlere verilen 6nem dereceleri degerlendirildiginde katilim ve mevduat
bankalarinin her ikisinde de en 6nemli ana kriterin firmanin istihbarat verileri
oldugu goriilmektedir. istihbarat verileri, firmanin gecmisteki kredi geri
odemelerini, misterileriyle iliskilerini ve sektordeki ticari konumunu gormek

acisindan énemlidir.

Finansal yapi temel kriteri bazinda mevduat ve katiim bankalar
degerlendirildiginde katilim  bankalarinin  likidite oranlarina, mevduat
bankalarinin kaldirag oranlarina daha fazla 6nem verdikleri gorilmektedir.
Bunun sebebi mevduat bankalarinin firmanin bor¢ édeme giiciinii 6grenmek
istemeleridir. Yonetim ve ortaklik yapisi temel kriteri géz 6nine alindiginda,
katilim bankalari ortaklarin tecriibesine ilk sirada dnem verirken, mevduat
bankalarinda ortaklarin tecriibesi kriteri en son sirada gelmektedir. Mevduat
bankalarinda ortaklarin tecriibesi yerine moralite ilk sirada gelmektedir. Katilim
bankalari  ortaklarin  tecrlbelerinin  ticari faaliyetlerine yansiyacagini
disundukleri icin bu sekilde goriis belirtmis olabilirler. Sektér durumu kriterine
gore katilim bankalari firmanin sektoérdeki yerinin sektoriin genel durumundan
daha 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Firmanin sektordeki durumuna bakilarak

kredileri 6deyebilme yetenegi ile ilgili goris belirtilebilir. Mevduat bankalarinda
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ise her iki alt kriter esit derecede agirliklandirilmistir. Firmalarin istihbarat
verileri ana kriterine gore degerlendirme yapildiginda ise her iki bankada da
bankalardan alinan istihbaratin 6nem derecesi en yiksektir. Firmanin daha énce
calistigl bankalardan alinan istihbarat, firmanin kredi skoruna iliskin énemli bir

kriterdir.

Calisma neticesinde katilim ve mevduat bankalarinin kredi degerlendirme
surecindeki farkhihklar analitik hiyerarsi siireci ile ortaya konmustur. Bu ¢alisma
firmalar acgisindan kredi talep ederken dikkat etmeleri gereken hususlari
gostermek, bankalar acisindan ise objektif bir degerlendirme sireci ortaya

koymak agisindan énemlidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Before the World War Il, the credit evaluation process was based on the
subjective attitude of financial institutions, and the commercial prestige of
companies that demand credit. However, since World War Il, numeric data has

been used for credit evaluation in order to conduct more objective analysis.

Credit usage is significant for companies in terms of providing the necessary
funding for companies, and keeping the company on its feet. As for banks, it is
an important process since they undertake the risks of the companies that
apply for funding. Here, the risk undertaken by Banks is considered as credit
risk. For the credit risk to occur at the lowest level possible, it is necessary for
banks to make strong inferences and evaluations. During these evaluations;
intracompany factors such as the financial structure, number of shareholders,
and repayment duration can be considered as well as outside factors such as
the condition of the sector that the company belongs to. When the existing
literature of this field in Turkey is examined, it can be seen that the credit
facility processes of only deposit banks are discussed, and that participation
banks are not examined separately. This study is significant in terms of
examining both banks, and providing the opportunity to make a comparison
between them. The aim of the study is to determine the criteria used by deposit
banks and participation banks during the process of evaluating commercial

credit demands, and the significance of these criteria.
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Method

Based on the September 2014 data received from The Banks Association of
Turkey, Turkey Is Bank is the first among the deposit banks on the list of “given
credits”, and Bank Asya among the participation banks. The main problem of
this study is whether the views of credit evaluation specialists differ between

deposit banks and participation banks.

The analytical hierarchy process has been used in this study to determine the
criteria for evaluating commercial credit applications of banks. In this study,
both qualitative and quantitative variables were considered when forming the
main criteria, and 4 were determined. The views of credit evaluation specialists
were also used to determine the criteria. While the quantitative variables
consist of financial structure main criteria and sub-criteria; the qualitative
variables consist of the following main criteria and sub-criteria: the state of the
company within the sector, management and shareholder structure, and

enquiry.

Findings (Results)

In this study, the relative-importance value of the main criteria and sub-criteria
were determined as separate models. Following respectively are: the financial
structure, sector condition, and management and shareholder structure.
Liquidity ratios are seen to be the most important sub-criterion of the financial
structure criterion. Following liquidity ratio respectively are: leverage ratios,
shareholder equity, profitability ratios, and operating ratios. When the sub-
criteria of the management and shareholder structure criterion are evaluated, it
is seen that the experience of the shareholders are significant for participation
banks during the credit evaluation process. Based on the state of the company

within the sector, it is observed that the importance of the company in the
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sector is more significant than the condition of the sector. When the enquiry
data of the company is considered, it can be seen that enquiry data received
from banks are more important than other criteria during the credit evaluation

process.

Based on the examination of the credit evaluation criteria of deposit banks, it is
proven that enquiry data is considered the most important. The evaluated sub-
criteria of the financial structure criterion show that leverage ratios are
considered the most important. Following leverage ratios respectively are:
liquidity ratios, shareholder equity, operating ratios, and profitability ratios. The
sub-criteria of the management and shareholder structure criterion show that
morality is considered the most important for deposit banks during the credit
evaluation process. According to the sector criterion, both of the sub-criteria
have the same level of significance. When the enquiry data of the company is
considered, it is seen that the data received from banks while loaning is more

important than the enquiry data received from the sector and customers.

Conculusion and Discussion

As a result, it was found that both participation banks and deposit banks
consider the enquiry data of the company as the most significant criterion.
Enquiry data is important in terms of seeing the company’s history of credit

repayments, its relations with customers, and its place in the sector.

When deposit banks and participation banks are evaluated based on the
financial structure criterion, it is seen that leverage ratios are more significant
for deposit banks while liquidity ratios are for participation banks. This is
because deposit banks want to find out about the company’s ability to repay.
According to the management and shareholder structure criterion, participation
banks pay more attention to the experience of shareholders while deposit

banks consider this the least important, and mainly focus on morality. This
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could be because participation banks believe that shareholder experience will
influence commercial activity. Based on the sector condition criterion, the
company’s place within the sector is more important for participation banks
rather than the general condition of the sector. An idea about the company’s
ability to pay credit debts can be formed based on its condition within the
sector. As for deposit banks, both of the sub-criteria are of equal importance.
When evaluation is made based on the company’s enquiry data criterion, it can
be seen that both banks highly value the enquiry data received from banks. This
data received from the banks that previously worked with the company is an

important criterion that is related to the company’s credit score.

As a result of the study, the differences between participation banks and
deposit banks during the credit evaluation process have been presented with
the analytical hierarchy process. This research is important for companies in
terms of seeing the points that need to be considered when demanding credit,
and it is important for banks in terms of conducting an objective evaluation

process.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 8, Sayi: 21, Aralik 2015



