EGEMENLIGi TARTISMALI
ADALAR:

(Kardak, Spratly, Senkakulpiaouyu,
Hawar, Abu Musa ve Tunb Ornekleri)

Erdem DENK "

I. GIRIS

Tiirkiye’nin giindemine Aralik 1995’te Tiirk bandirali Figen Akat kuru
yiik gemisinin Kardak Kayaliklari’nin agi1ginda karaya oturmasiyla giren ege-
menligi tartigmali adalar sorunu, birgok agidan, tiim diinyada uzun zamandan
beri yasanmakta olan sorunlara benzemektedir. Kimi ya uluslararas: yargi ve
hakemlik organlarinin 6niine giderek (Palmas Adasi ve Dogu Gronland Ada-
s1 Davalar1) ya da savag yoluyla (Falkland Adasi uyusmazlig1) ¢oziimlenen
bir¢ok uyusmazhiga ragmen, giiniimiizde de devam etmekte olan ondan fazla
egemenligi tartigmali adalar sorununun oldugu anlasiimaktadir. Ustelik, bu
uyusmazliklardan 6nemli bir kisminin gegmisi elli yildan fazladir ve kimi
uyusmazliklar Ocak 1996’da Ege’de yasanan gerginlifin ¢ok daha sertlerine
sahne olmustur. Oyle ki, 6lii ve maddi kayiplara da neden olan kisa siireli ¢a-
tigmalar bir yana, bir ¢ok taraf devlet, 6zellikle birden fazla cografi olugumun
(ada, adacik, kayalik, resif, kumul vs.) bulundugu bdlgenin biitiiniin egemen-
liginin tartigmali olmasi durumunda asamali iggal politikasi uygulamis ve
bolgedeki cografi olusumlar adeta kapanin elinde kalmigtir. Tiirkiye’de pek
fazla bilinmeyen bu uyusmazliklarin incelenmesi, hi¢ kuskusuz, Ege Deni-
zi’nde Tiirkiye'nin taraf oldugu benzer nitelikteki uyusmazhigin incelenme-
sinde ve algilanmasinda 6nemli bir etkiye sahip olabilecektir. Kardak Kaya-
liklar1 uyugmazhiiyla birlikte Spratly Adalari, Senkaku/Diaouyu Adalari,
Abu Musa Adasi, Kiigiik ve Biiyiik Tunb Adalar1, ve Hawar Adalan uyusg-

(*) AU SBF Uluslararas: lligkiler Béliimii Arag. Gor.
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mazliklarin ele alan bu ¢aligmanin amaci egemenligi tartigmali adalar soru-
nuna diinyanin gesitli yerlerinde rastlandigim gostermek ve genel gelisimleri
ve taraflarinin yaklagimlar: incelenecek olan bu uyusmazliklarin kimi ilging
ortak ozelliklerine dikkat ¢cekmektir. Uyusmazlhiklarin incelenmesine gecme-
den hemen belirtmek gerekir ki, bu uyusmazliklarin hepsi de, kimi gelisme-
lere bagl olarak zaman zaman giindeme gelmekte ve sicak ¢atigmaya varabi-
len gerginliklere neden olmaktadir. Bu nedenle, uyusmazliklarin taraf devlet-
ler arasi iligkilerin her anina damgasina vuran siirekli sorunlar olmadigin
dzellikle vurgulamak yerinde olacaktir.

Bu ¢aligmanin temel amaci, uluslararasi toplumda yaygin olarak rastlanan
egemenligi tartigmali adalar sorununu gesitli drneklerle Tiirkiye'de giindeme
getirmek ve benzer sorunlar konusundaki gesitli devlet uygulamalarint akta-
rarak yeni segeneklerin iiretilebilmesine katkida bulunmaktir. Bu gercevede,
incelenen uyusmazliklarin hicbirisinde, taraflarin iddialarinin uluslararasi hu-
kuk agisindan degerlendirilmesi yoluna gidilmeyecek taraflanin yaklagimlari-
nin aktarilmasiyla yetinilecektir. Nitekim, sonug boliimii de, adalarla ilgili
egemenlik sorunlarinin géze garpan karakteristiklerini saptayabilme amacina
hizmet edecek sekilde yazilmaya galigilmgtir.

I. KARDAK KAYALIKLARI UYUSMAZLIGI

Ege Denizi'nde yer alan Kardak Kayaliklari'nin egemenligi konusundaki
sorun, aslinda, Kardak Kayaliklar: dahil bolgedeki birgok adacik ve kayalidin
aidiyeti konusunu icermektedir. Ciinkii, Ege Denizi'nde, Kardak Kayalikla-
ri'yla ayn1 hukuksal statiiye sahip birgok adacik ve kayalik bulunmaktadir.
Bunun nedeni ise, Ege Denizi'ndeki cografi olusumlarin hangi devlete ait ol-
dugunu belirleyen uluslararasi antlagmalarin tartigma yaratan boliimlerinin
sadece Kardak Kayaliklari'yla degil, Kardak Kayaliklari'ni da igeren bir dizi
cografi olusumla ilgili diizenleme yapmasidir. Yine de, bu ¢alismada, sorun,
iki iilke ve diinya kamuoylarinda bilinen sekliyle Kardak Kayaliklari'nin ege-
menligi sorunu olarak anilacaktir. Bir sembol olan Kardak Kayaliklari'nin ai-
diyeti konusunda yapilacak degerlendirmeler benzer durumdaki diger adalar
icin de gegerli olacaktir.

Taraflarm Egemenlik Iddialan

Kardak Kayaliklari uyugmazlhiginin taraflan olan Tiirkiye ve Yunanistan,
egemenlik goriislerini, uluslararas1 antlagmalarla yapilan devir iglemine da-
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yandirmaktadir. Iki devlet de, amilan kayaliklarin, uluslararasi antlagmalar ge-
regince kendilerine ait oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda giindeme ge-
len metinler ise, Lozan Barig Antlagsmasi, 4 Ocak 1932 tarihli Tiirkiye-italya
Sozlegmesi, yine iki iilke arasinda ayni tarihli mektup teatisi, 28 Aralik 1932
tarihli metin ve 1947 tarihli Paris Bang Antlagmasi'dir.

Kayaliklarin Lozan Barig Antlagmasi 6ncesindeki durumu, taraflar arasin-
da herhangi bir tartiymaya konu olmamaktadir. Bunun nedeni ise, en geg
1699'da Girit'in alinmasiyla Osmanli Devleti'nin bir i¢ denizi haline gelen
Ege Denizi'nde yer alan tiim cografi olugumlarin bu devletin egemenliinde
olmasidir. Her ne kadar Birinci Diinya Savagi'nin hemen oncesinde yapilan
Usi ve Londra gibi antlagmalarla Kardak Kayaliklari'nin bulundugu bélgenin
bir kisminin Osmanli Devleti'nin egemenliginden ¢ikmasi s6z konusu olmug
olsa da, savasin ¢ikmasi ve gelisen olaylar nedeniyle bu antlagmalar yiirtirlii-
ge girmedigi icin kayaliklarin statiisiinde bir degisiklik olmamigtir. Ayn du-
rum, s6z konusu cografi olusumlarin statiisiinde degigiklikler ongoren Sevr
Antlagmast ve bunu takip eden kimi belgeler i¢in de s6z konusudur ve yapi-
lan Kurtulug Savas: sonucunda bu metinler yiiriirliie girmemigtir. Kisacasi,
Lozan Barig Antlasmasi'na gelindiginde Kardak Kayaliklari'nin aidiyeti ko-
nusunda bir degisiklik olmamistir ve kayaliklarin egemenligi, Osmanh Dev-
leti'nin ardili olan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne gegmistir. Kald: ki, uyusmazhgin
taraflari olan Tiirkiye ve Yunanistan da bu konuda iistii kapali bir goriig bir-
ligi igindedirler ve Kardak Kayaliklari'nin egemenligi konusunda Lozan Ba-
rig Antlagmasi'nin dncesine uzanan herhangi bir iddia dile getirilmemektedir.

Yunanistan, egemenlik iddialarini, Lozan Bang Antlagmasi'nin 12, 15 ve 16.
maddelerine ve 6zellikle de 28 Aralik 1932 tarihli metne dayandirmaktadur.

Asya kiyisindan ii¢ milden az uzaklikta bulunan adalarin Tiirkiye'nin ege-
menligi altinda kalacaginin belirtildigi 12. maddeden yola ¢ikan Yunanistan,
Tiirkiye'nin bu maddeyle ii¢ mil disinda kalan biitiin adalardan ve bu arada
Asya kiyilarindan 3.6 deniz mili agikta bulunan Kardak Kayaliklar'ndan fe-
ragat ettigini savunmaktadir. Yine, Tiirkiye’nin Oniki Ada olarak bilinen ve
ismen sayilan 13 ada ve bunlara "bagh" adaciklarla Meis Adasi iizerindeki
tiim hak ve sifatlarindan Italya yararina vazgectiginin belirtildigi 15. madde-
ye dikkat ceken Yunanistan, Kardak Kayaliklari'nin bu maddeyle Italya'ya
devredildigini ileri siirmektedir. Buna gore, maddede ismen sayilan Kalim-
nos Adasi'na 5.4, Kalolimnos Adacigi'na da 1.9 deniz mili uzaklikta bulunan
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Kardak Kayaliklari, Tiirkiye kiyilarina 3.6 deniz mili uzaklikta oldugu i¢in bu
maddede gegen "bagh" adacik ifadesi kapsaminda Italya'ya devredilmis ve
daha sonra 1947 Paris Barig Antlagmasi'nin ayni nitelikli 14. maddesiyle de
Italya tarafindan Yunanistan'a devredilmistir. Yunanistan'm Lozan Barig
Antlagmasi'yla ilgili son argiimani ise, 16. maddeye dayanmaktadir. Yunanis-
tan'a gore, Tiirkiye 'nin, egemenligi Lozan Antlagmas:’yla taninmig adalardan
bagka biitiin dier adalar iizerindeki tiim hak ve sifatlarindan vazgectiginin
belirtildigi bu madde, Antlasma'nin herhangi bir maddesinde Kardak Kaya-
Iiklari'nin Tiirkiye ait oldugu belirtilmedigi i¢in, sdz konusu kayaliklarin
Tiirk egemenliginde olmadiginin bir diger kamtidir.

Lozan Barig Antlagmasi'nin 15. maddesinde Meis Adas1 bolgesinde yer
alan ada, adacik ve kayaliklarin aidiyeti konusunda bir diizenleme yapilma-
masinin yarattif1 sorunu ¢ézmeye karar veren Tiirkiye ve [talya, énce konu-
yu bir tahkimname hazirlayarak Uluslararas: Siirekli Adalet Divam (US-
AD)'na gétiirmiig, konu USAD'da goriisiiliirken iki iilke arasinda varilan an-
lasma sonucunda imzalanan 4 Ocak 1932 S6zlesmesi'yle yapilan diizenleme-
lerle de bolgedeki Tiirk-italyan s gizilmigtir. Bu Sézlegme'de, gizilen s1-
nirin, kuzeybatida, iki iilke arasinda asla tartigmaya konu olmayan deniz sin-
riyla birlestigi belirtilmigtir. Sozlesme, hem MC Misaki'nin 18. maddesinde
ongoriildiigii gibi MC Sekreteryasi'na tescil ettirilmig, hem de 1924 Anayasa-
s1 geregi TBMM'nde onaylanarak yiiriirliige girmistir. Ayni giin, iki iilke di-
sisleri bakanlar: arasinda yapilan bir mektup teatisiyle, ¢izilen simrin kuze-
yinde (yani, Kardak Kayaliklari'nin da bulundugu bolgede) kalan ve iki taraf
arasinda higbir tartiymaya konu olmayan sinirn ¢izilmesi isini goriisecek tek-
nisyenlerin belirlenmesi konusunda goriig birlifine varilmigtir. Nitekim, 28
Aralik 1932 giinii Ankara'da biraraya gelen iki iilkeden teknisyenler, sinirin
cizilmesi isini goriigmiis ve belirledikleri 37 noktadan 30.sunun da Italya ta-
rafinda kalacak Kardak Kayaliklari'yla Tiirkiye tarafinda kalacak Kato/Cavug
Adasi'nin ortasinda yer alacagi ongoriilmiistiir. Taraflar arasinda yapilan ki-
mi yazigsmalara ragmen, daha sonra belgeye baglayicilik kazandiracak bagla-
-y1c1 imza, MClye tescil ve i¢ hukuklardaki gerekli adimlar gibi iglemler yeri-
ne getirilmemigtir. 28 Aralik 1932 tarihli metnin yaptig1 diizenlemeye daya-
nan Yunanistan ise, belgeyle Kardak Kayaliklari'nin agikga Italya'ya verildi-
gini ve 1947 Paris Antlagmasi'yla da Kardak Kayaliklari'nin kendi egemenli-
gine gectigini savlamaktadir. 28 Aralik 1932 tarihli metnin gerekli iglemlerin
yerine getirilmemis olmas: nedeniyle gecersiz oldugu seklindeki Tiirk gorii-
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siinii reddeden Yunanistan, metnin, gegerli ve baglayici olan ve bu metnin ha-
zirlanmasimi 6ngoren 4 Ocak 1932 Sozlesmesi ve ayni tarihli mektup teatile-
rinin ayrilmaz bir pargasi yani eki oldugunu savunmaktadir. Taraflar arasin-
da asla tartigmaya konu olmayan bir sinin ¢izileceginin belirtilmesi de Soz-
lesme ve mektuplarla metin arasinda hukuksal bir bag kurmakta ve bu neden-
le metin de s6z konusu belgelerle birlikte gegerli ve baglayici olmaktadir.

Tiirkiye'ye gelince, Tiirkiye, Lozan Barig Antlagmasi'nin Asya kiyisindan
tic milden az uzaklkta bulunan adalann Tiirkiye egemenligi altinda kalaca-
gim1 6ngoren 12. maddesinin, 3 mil diginda kalan adalarin egemenligini oto-
matik olarak Tiirkiye'den almadifini vurgulamakta ve amacin Tiirkiye'nin
giivenligini saglamak amaciyla bu bolgedeki adalardaki Tiirk egemenligini
teyit etmek oldugunu savunmaktadir. Buna gore, amag¢ 3 milden uzak adala-
rin Tiirk egemenliginden ¢ikarilmas: olsaydi, bu agik¢a boyle yazilirdi. Lo-
zan Bang Antlagmasi'min 15. maddesi konusunda da sayilan adalardan Kar-
dak Kayaliklari'na en yakini olan Kalimnos Adasi'yla kayaliklar arasinda 5.4
deniz mili uzaklik olduguna, buna karsin, kayaliklarin Tiirkiye'ye ait Cavug
Adasi'na 2.2, Anadolu kiyisina da 3.6 deniz mili uzaklikta olduguna dikkat
cekilmekte ve kayahiklarin Kalimnos Adasi'na bagh olarak Italya'ya devredil-
medigi belirtilmektedir. Yani, Kardak Kayaliklari, 15. maddede gegen "bag-
11" adaciklar ifadesinin kapsamina girmemektedir. Diger yandan, Yunanistan
tarafindan bu baglamda giindeme getirilen ve Kardak Kayaliklari'na 1.9 de-
niz mili uzaklikta olan Kalalimnos Adasi'min ise, 15. maddede ismen sayil-
madi@1 icin kendisine "bagh" adalari beraberinde Yunanistan egemenligine
sokmasmin olanakli olmadig1 da savlanmaktadir. Tiirkiye'nin Lozan Barg
Antlagmasi'nin 16. maddesi konusundaki goriigii ise, s6z konusu maddenin
adalardan bahsettigi ve Antlagma'nin kendisi ada ve adacik ayrimina gittigi-
ne gore adaciktan bahsetmeyen 16. maddenin adaciklar (yani, Kardak Kaya-
liklar'm1 da) kapsamayacag seklindedir. Ayrica, bu maddenin difer madde-
lere ek olarak herhangi bir devir icermedigi, iglevinin devir iceren diger mad-
deleri tamamlamakla sinirli oldugu ileri siiriilmektedir.

28 Aralik 1932 tarihli metne gelince, Tiirkiye, metnin, MC Misaki'nin 18.
maddesinde gecerlilik kosulu olarak agik¢a dngoriilmesine ragmen MC Sek-
reteryasi'na tescil edilmedigine, gerekli ulusal iglemlerin yapilmadigina ve
daha da 6nemlisi taraflar arasinda metnin gecerli kilinmas: i¢in yapilan dip-
lomatik yazigmalarin da bir sonu¢ vermedigine dikkat ¢cekmektedir. Buna go-
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re, belirtilen nedenlerle baglayici olmayan s6z konusu metnin 6ngordiigii dii-
zenlemeler de yoktur. Sonug olarak, Tiirkiye'nin Kardak Kayaliklari'm [tal-
ya'ya devretmedigi acik olduguna gore, bu kayaliklarin 1947 Paris Barig Ant-
lagmasi'yla Yunanistan'a ge¢mesi de olanakli olmayacaktir.

Taraflarin Uyusmazhga iligkin Politikalar:

Ege Denizi, Tiirkiye'yle Yunanistan arasinda yaganan uyugmazhklannin
onemli bir kisminin konusu olugturmaktadir. Kita sahaliginin sinirlandirilma-
siyla baglayan ve uluslararas1 antlagmalarla silahsizlandirilmis Yunan adala-
rinin silahlandirilmasi, karasularinin genisligi ve FIR hatt: sorunlarini kapsa-
yan Ege uyusmazliklarina, 1996'da Kardak Kayaliklar1 ve benzeri durumda-
ki adacik ve kayaliklarin egemenligi sorunu eklenmistir. Ozellikle Kibris so-
runu nedeniyle ikili siyasi iligkilerinin genel durumu zaten iyi olmayan iki iil-
nedeniyle daha ciddi boyutlarda algilanir ve degerlendirilirken, diger yanda
da, paradokssal bir sekilde, ikili iligkilerin kétii durumunu koriiklemis ve
mevcut karsithg: (ve hatta diigmanlig1) beslemistir. Bu baglamda, diger tiim
sorunlar gibi temelde hukuksal bir uyusmazlik konusu olan Kardak Kayalik-
lari'nmin egemenligi sorunu, varhigiin anlagilmasiyla birlikte politize olmug ve
taraflar bir silahli catismanin esigine gelebilmiglerdir. Kugkusuz, Kardak Ka-
yaliklart'nin egemenligi ve Ege Denizi'nde yetki alanlar1 sorunlan iki iilke
icin de yasamsal 6neme sahiptir ya da en azindan boyle algilanmaktadir. An-
cak, gliniimiizde sorunlarin goriigmeler ve hatta goriismelerde basari saglana-
mazsa yargi yoluyla ¢oziilmesinin dahi giindeme geldigi animsandiginda,
gerginligin tirmandig1 anlarin yeniden gozden gecirilmesi de kagmilmazdir.

Taraflarin Kardak Kayaliklar uyugmazlig: konusundaki degerlendirmele-
rine gelince, Yunanistan, uyusmazligi, kita sahanhig, karasular ve hatta Kib-
ris sorunlarinda da oldugu gibi Tiirkiye'nin saldirgan tutumuna baglamis ve
Tiirkiye'nin Yunanistan'in topraklarinda ve iilke biitiinlii§iinde gozii oldugu-
nu ileri siirmiistiir. Yunanistan, diger yandan, iki iilke arasinda Ege Deni-
zi'nde yaganan tek sorun oldugunu savladigi kita sahanliginin sinirlandiriima-
s1 sorununun ancak UAD'ye gidilerek ¢oziilebilecegini savunmakta ve iilke-
sel yetki alanina girdigini ve Tiirkiye'nin saldirgan tutumunun sonucu oldu-
gunu ileri siirdiigi diger konularin Tiirkiye'yle bir uyusmazlik konusu olma-
digim ileri siirmektedir. Bu anlayis, iki iilke iligkilerinin gérece iyilestigi son
donemde ve ozellikle de Helsinki Zirvesi sonrasinda biiyiik 6l¢iide korun-
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maktaysa da, iki iilke digigleri bakanlari arasinda yiiriitiilen gériigmeler sonu-
cunda bazi degisikliklerin olabilecegi de anlagiimaktadir.

Yunanistanin uyguladig: politikanin en belirgin yonlerinden birisi de, so-
runa Ozellikle iiyesi oldugu Avrupa Birligi'ni de taraf etmek ve AB iiyeligi
yolundaki Tiirkiye'ye ikili sorunlarda geri adim atmaya zorlamaktir. Nitekim,
Helsinki Zirvesi'nin hemen Oncesinde Tiirkiye'nin adaylifinin agiklandigi
belgelerde gegen kimi ifadelerin Yunanistan'in bu ¢abasinin bir tiriinii oldu-
gu bilinmektedir. Dier yandan, AB'nin de iilkesel sorunlari i¢ine tagimak is-
temedigi agiktir. Kisacasi, Yunanistan, Tiirkiye'nin aksine, ikili sorunlarin
uluslararasilagmasi ve bu ¢ergevede UAD'ye gidilmesi yoniinde bir politika
izlemektedir.

Tiirkiye ise, Kardak Kayaliklar1 uyusmazhgmin Ege Denizi'nde yasanan
sorunlarin dnemli bir halkas1 oldugunu ve hatta Ege'deki deniz yetki alanla-
rinin belirlenmesi agisindan cografi olusumlarn aidiyetinin belirleyici bir ro-
lii oldugunu savunmaktadir. Buna gore, kendine has 6zellikleri olan Ege De-
nizi'nde Yunanistan'la yaganan sorunlarin birbirinden ayn diigiiniilmesi ola-
nakl degildir. Omegin, adalarin aidiyeti kesin olarak degerlendirilmeden ka-
rasular1 konusunun ele alinamayacagi; kita sahanhigimin sinirlandinimasimin
adalarin aidiyeti ve miinhasir ekonomik bdlgelerin sinirlanmasinda ciddi et-
kiye sahip oldugu; kimi Ege adalarinin uluslararasi antlagmalara ragmen si-
lahlandirilmasmnin iki iilke iligkilerinin Oniinde ciddi bir engel oldugu belirtil-
mektedir. Tiirkiye'nin Kardak Kayaliklar1 dahil sorunlarin ¢6ziimii konusun-
daki onerisi ise, ikili goriigmelere oncelik verilmesi ve sorunun uluslararasi-
lastirilmamast yontindedir. Bagbakan Ecevit'in ifadesiyle, "Tiirkiye ve Yuna-
nistan gibi iki komsu iilke sorunlarini goriismeler yoluyla ¢dzebilmelidir;
cozmelidir. Tiirkiye, gecmiste, Sovyetler Birlifi'yle olan kita sahanlifi soru-
nunu bile goriismeler yoluyla ¢ozmiistiir." Diger yandan, Tiirkiye'nin Avrupa
Birligi'ne aday iilke oldugunun tescil edildigi Helsinki Zirvesi'nin hemen 6n-
cesinde yapilan kimi temaslarda ve giindeme gelen belgelerde gecgen ifadele-
rin, sorunlarin 2004 yilina kadar goriismeler yoluyla ¢oziilememesi durumun-
da UAD'ye gidilmesinin yolunu agti1 seklinde goriiglere de rastlanmaktadir.

I1. SPRATLY ADALARI UYUSMAZLIGI

Giiney Cin Denizi’nde yer alan Spratly Adalari, bir¢cok ada, adacik, kaya-
lik, kumul, resif vs.’den olusmaktadir. Uzerlerinde sonradan yapilan isgaller
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cercevesinde buraya yerlestirilen askerler diginda hi¢ insan yagsamayan bu
adalarin ekonomik yasami da sinirhdir.

Taraflarin Egemenlik iddialar

Spratly Adalar uyusmazliginin taraflan olan Cin, Tayvan, Vietnam, Ma-
lezya, Brunei ve Filipinler’in her biri egemenlik iddialarim ¢esitli goriiglere
ve kanitlara dayandirmaktadir. Dort yiizden fazla cografi olusumu igeren
Spratly Adalar1 grubunun tiimii iizerinde egemenlik iddiasimda bulunan Cin,
Tayvan ve Vietnam bu iddialarini tarihsel tezlere dayandirirken, egemenlik
iddialar1 bazi olusumlarla sinirli olan Brunei, Filipinler ve Malezya ise soz
konusu olugsumlarin kita sahanliklan ve hatta miinhasir ekonomik bolgeleri
iizerinde bulunmasim egemenlikleri icin yeterli gormektedir.

Adalar grubunun tamam iizerinde hak iddia eden Cin, Tayvan ve Viet-
nam'a gore, vatandaglarinin bagta balik¢ilik olmak iizere yiizyillardir gergek-
lestirdikleri gesitli etkinlikler, uluslararasi hukukun kesif ve tarihsel kullanim
kurallar ¢gergevesinde kendilerine egemenlik hakk: tanimaktadir. Hatta, 6rne-
gin Cin, adalarda yapilan kazilar sonucunda bulunan Cin hanedanlarina ait
kimi egyalarin da tarihsel egemenlik iddiasimi destekledigi dile getirilmekte-
dir. Kugkusuz, uluslararas: hukukun 6zellikle 18. yy 6ncesi igin tanidig1 kes-
fe dayali egemenlik kazanma yolunun gereklerinin karsilayip karsilamadigi-
nin ayrintih bir sekilde incelenmesi icin Oncelikle taraflarin bu savlarinin ka-
nitlanmas1 gerekmektedir. Her ne kadar adalarin kime ait oldugu konusunu
bir agcikliga kavugsmamigsa da, Ikinci Diinya Savagi siirecinde adalan isgal
eden Japonya, savagtan yenik ayrilmas: sonucunda imzaladigi 1951 San
Fransisco Antlagsmasi’yla adalar iizerindeki tiim hak, iddia ve sifatlarindan
vazgectigini kabul etmistir. lgili antlasma metnine goére bu devredici degil
yitirici bir vazgegmedir ve Japonya'nin ¢ekilmesinden sonra adalarin kime ait
olacag da belirtilmemistir. Diger yandan, bu gelismeden yola gikan Cin, ada-
larin, eski sahibine (yani, adalar iizerinde tarihsel egemenlifi olan Cin’e)
dondiigiinii savlamaktadir. Hemen vurgulamak gerekir ki, adalarin egemenli-
g1 konusundaki ciddi girisimler, ancak adalarin bulundugu bélgede geniz pet-
rol rezervlerinin bulunabileceginin giindeme gelmesinden (1969) sonra ger-
ceklesmisgtir.

Adalarin bir kismu iizerinde hak iddia eden devletlere (Filipinler, Malezya
ve Brunei) gelince, bunlar, iddialarini, yukarida da belirtildigi gibi, uluslara-
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ras1 deniz hukukunun cografi verileri de dikkate alan ¢egitli kurumlarina da-
yandirmaktadirlar. Bu devletlere gtre, egemenligi kesin olarak saptanmamis
olan adalar ve benzeri olusumlar (yani, sahipsiz iilkeler-terra nullius), eger
bir devletin kita sahanlif1 ya da miinhasir ekonomik bolgesi iizerinde bulunu-
yorlarsa, o devletin iilkesinin bir parcasi sayilirlar. Ne var ki, kiy1 devletine
sadece kimi ekonomik haklar saglayan bu alanlarin otomatik olarak iizerle-
rinde bulunan adalarin egemenliklerinin de bu devlete gegmesini saglayaca-
gim1 soylemek olanaksizdir ve bu iddialarin hukuken gecerli sayilmasi ola-
nakh degildir. Kald: ki, bu devletler de bunun farkinda olsalar gerektir ki, id-
dialarini, adalarin tarihsel olarak da kendilerine ait oldugunu belirterek ta-
mamlamaktadirlar. Ancak, Cin, Tayvan ve Vietnam'in aksine iddialarini hig-
bir kanita ya da veriye dayandirmayan bu iilkelerin bu tiir iddialarin tek bag-
larina dikkate alinmasi olanakl degildir.

Taraflarin Uyusmazhga Iliskin Politikalar:

Spratly Adalari’nin bulundugu Giiney Cin Denizi, diinyanin en stratejik
bolgelerinden birisidir. Diinyanin en 6nemli gii¢lerinden olan Cin’in kiyidag
oldugu bu deniz, 6te yandan, Japonya ve "Asya kaplanlar1" gibi ekonomik
giicler agisindan da 6nemli bir konumdadir. Bu iilkelere giden petrol basta ol-
mak iizere tiim temel hammaddelerin gegtigi Malacca ve Singapur Bogazla-
r1, ayrica, balik¢ilik ve iletisim kablolar1 bagta olmak iizere diger birgok agi-
dan da biiyiik 6neme sahiptir. Ikinci Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda
Okinawa Adalan ve Filipinler’deki iisler yoluyla bolgeye yerlesen ABD, an-
cak Vietnam’daki yenilgisi ve 1971 de Pekin’i tanimasi sonucunda bélgeden
asamali olarak ¢ekilmis ve bolge gorece kendi i¢ dinamigine birakilmagtir.

Ote yandan, 1969°’da BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi’nin ilgili alt ko-
mitesi tarafindan yayinlanan bir raporda bolgede 6nemli petrol rezervlerinin
bulundugunun ileri siiriilmesi, geligmeleri onemli dlgiide etkilemig ve Sprat-
ly Adalar1 basta olmak iizere bolgedeki tiim adalar birden 6nem kazanmistir.
Oyle ki, o zamana dek Spratly Adalari konusunda neredeyse hi¢ egemenlik
iddias: dile getirmeyen Filipinler, Malezya, Brunei ve hatta Vietnam cesitli
yaymlar ve agiklamalar yaparak soz konusu adalarin kendilerine ait oldugu-
nu savlamaya baglamistir. Dikkat edilecegi gibi, bu iilkelerin Vietnam harig
hepsi de egemenlik iddialarini kita sahanli1 ya da miinhasir ekonomik bolge
gibi kiy1 devletine dogal kaynaklarin kullanimi konusunda yetkiler veren ku-
rumlara dayandirmaktadir. Ote yandan, bu doneme kadar cesitli kereler yapi-
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lan resmi agiklamalarla adalarin Cin’e ait oldugunu savunan Vietnam’mn da
bu donemden sonra adalar iizerinde hak iddia etmesi Cin tarafindan elegtiril-
mekte ve Cin egemenliginin Vietnam tarafindan tanindigina dikkat gekilmek-
tedir. Vietnam ise, bu tutum degisikligini kabul etmekte ve 6nceki tutumunun
nedeninin o dénemdeki konjonktiir geregi bolgesel (Sovyetler Birligi) ve kii-
resel (ABD) tehditlere karg1 Cin’e dayanmak ve ona kars1 ¢ikmamak zorun-
lulugu oldugunu belirtmektedir. Agiktir ki, bunun pozitif uluslararas: hukuk
tarafindan kabul edilebilir bir savunma oldugunun sdylenmesi zordur.

Tiim bu gelismelere ragmen, soguk savag boyunca bu donemin kendi ig
lar1 sorunu, Sovyetler Birligi’nin etkisini yitirdigi 1980’lerin sonlariyla orta-
ya ¢ikan boglugun da etkisiyle gerginlesen ve yeni bir denge arayan iligkile-
rin en onemli giindem maddelerinden birisi oluvermistir. Esasen 1967°de
"bolgesel barig1 ve istikran gelistirmek" amaciyla kurulan Giineydogu Asya
Uluslar: Birligi ASEAN’1in da bu dénemde etkinlegsmeye baslamasiyla bolge
ici dengeler degigmis ve Spratly Adalar1 uyugsmazligi da bu yeni dengelerin
en Onemli uygulama alanlarindan birisi olmustur. Uyusmazliga taraf olan
Brunei, Malezya ve Filipinler’in iiye oldugu orgiite Vietnam’in da 1995’te
katilmasiyla belirginlesen ASEAN cephesi, kimi donemlerde agagida incele-
necek Senkaku/Diaouyu Adalan uyugmazhiginda Cin’in rakibi olan Japon-
ya'nin da katilimiyla daha da farkli bir boyut kazanmugtir. Ote yandan, Sov-
yetler Birligi’'nin etkisini yitirmesiyle yiiziinii glineye dénen Cin i¢in denizler
ve ozellikle Giiney Cin Denizi biiyiik 6nem kazanmis ve Cin, donanmasina
biiyiik agirhik vermeye baglamigtir. Bu ise, hi¢ kuskusuz, "denizde aktif sa-
vunma" stratejisini benimseyen Cin’in adalar sorununa verdigi énemi daha
da artirmigtir. Tiim bu geligmelerin sonucu olarak ise, taraf devletler arasin-
da ¢esitli catigmalar yasanmis ve hatta taraflar egemenlik iddia ettikleri ¢esit-
li olusumlari isgal etme yoluna gitmistir, Ozellikle 1995’te yasanan Mischief
Resifi olayiyla bloklar daha da belirginlesmis ve adalarin "Cinli olmayanla-
rin eline gegmemesi" gibi ortak bir amag etrafinda birlesebilen Tayvan ve
Cin’e rakip olan Vietnam’in aym yilda ASEAN’a katilmas1 uyusmazliga son
seklini vermistir.

Spratly Adalar1 uyusmazlifi, bu ¢alisma boyunca incelenecek uyusmaz-
liklar icerisinde en ¢ok sicak gelismeye sahne olanidir. Taraf devletler arasin-
da silahli catismaya varan sayisiz olay yasanmis, bircok can kayb1 olmus ve
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ozellikle askeri ara¢ gereclerde 6nemli maddi kayip verilmistir. Omegin, sa-
dece Mart 1988’de Johnson Resifi’nde Cin ve Vietnam donanmalari arasin-
da yaganan ¢atigmada Vietnam’a ait iki gambot batmig ve 70-80 Vietnam as-
keri de yasamim yitirmigtir. Bir diger sicak gelisme ise Subat 1995’te Misc-
hief Resifi’'ne Cin bayragi c¢ekildiginin ve gesitli yapilarin inga edildiginin
fark edilmesi sonucunda Cin ile Filipinler arasinda yaganmisg ve sivil insanla-
rin da ¢esitli eylemlerle katildigi gosteriler sirasinda bulundugu kayiktan re-
sife yiizerek gitmeyi deneyen iki Filipinli bogulmugtur. Bu arada, Filipinler
tarafindan altmig kadar Cinli balik¢inin tutuklanmasi da olaylar tirmandir-
mustir. Yapilan goriigmelerde bir sonu¢ alinamamas: iizerine status quo an-
te’ye doniilmiis ve sorun rafa kaldirilmistir.

Taraflarin Spratly Adalann grubundaki iggal durumuna gelince, taraflarin
hepsinin de ¢esitli donemlerde iggal etmis olduBu adalarda askeri kuvvet ko-
nuslandirmig oldugu goriilmektedir. Nitekim, Cin dokuz adayi, Tayvan sade-
ce en bilyiik ada olan Taiping Dao’yu, Vietnam yirmi bir aday1, Malezya ii¢
adayi, Filipinler sekiz aday1 ve Brunei ise sadece bir aday:1 (Louisiana Resifi)
denetiminde tutmaktadir. Ote yandan, her ne kadar bslgedeki petrol rezervle-
ri konusundaki iyimser tahminlerin her gecen sene etkisini yitirmesi sonucun-
da bolgede yer alan ve kimsenin denetiminde olmayan adalarin ortak igletil-
mesi onerileri artsa da, taraf devletlerin isgalleri de siirmektedir. Kald: ki,
bagta Cin olmak iizere taraflarin amacinin askeri agidan iyice kuvvetlenene
kadar durumu idare etmek ve bu arada denetimine olanakli oldugunca ¢cok
ada katmak oldugu seklindeki goriisler gbz Oniinde tutulursa, bu ortak islet-
me Onerileri de farkli bir boyut kazanmaktadir. Zira, bu tiir 6nerilerin benim-
senmesi durumunda, taraflarin denetiminde/iggalinde bulunan adalar bu bag-
lamda ele alinmayabilecek ve bdylece de en azindan de facto olarak o iilke-
lerin toprag: sayilabilecekleridir. Yani, ortak igletme, ancak herhangi bir ta-
rafin iggal etmedigi olugumlarla sinirh tutulabilecektir. Boylece, bu yonde bir
uzlagma saglanana kadar atilan her adim taraflarin kar hanesine eklenecektir.
Bu da, taraflarin araliklarla ve adeta agama agsama bagvurdugu iggal politika-
sini agiklar niteliktedir.

II1. SENKAKU/DIAOUYU ADALARI UYUSMAZLIGI

Dogu Cin Denizi’nde yer alan ve bir tarafta Japonya diger tarafta Cin ve
Tayvan arasinda uyusmazlik konusu olan Senkaku/Diaouyu Adalari, iizerin-
de insan yagamayan bes kiigiik volkanik ada ve ii¢ kayaliktan olugmaktadir.
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Cin tarafindan Diaouyu, Tayvan tarafindan Tiaouyu-tai ve Japonya tarafin-
dan ise Senkaku olarak anilan bu adalar grubunun aidiyeti konusundaki uyus-
mazlik 1970’lerin hemen basinda, ayn1 Spratly Adalari1 uyusmazliginda oldu-
gu gibi bolgede genis petrol rezervleri oldugunu ileri siiren BM raporunun
yayinlanmasindan sonra ortaya ¢ikmugtir.

Taraflarin Egemenlik iddialar

Uyusmazhigin iki tarafinin da egemenlik iddialar tarihsel verilere dayan-
maktadir. S6z konusu adalar1 vatandaglarinin kegfettigini ileri siiren taraflar,
balik¢ilik bagta olmak iizere yapilan cesitli etkinliklerin de bu egemenligi
destekledigini savlamaktadirlar. Ne var ki, Cin gorece ¢ok eski tarihlere (14-
15. yy’lar) atif yapmakta ve dzellikle de adalarin 1556’da Cin deniz savunma
sistemine katilmasina dikkat ¢ekmektedir. Cin’e gore, egemenligi bdylece
kazanilan adalar, Japonya’nin galibiyeti sonrasinda imzalanan 1894-1895
Cin-Japon Savagi sonrasinda 1895’te imzalanan Shimonoseki Antlagmast’nin
"Tayvan ve ona ait olan adalarin Japonya’ya devredildigini" 6ngoren ikinci
maddesi geregi Japonya’ya ge¢mistir. Buna gore, Japonya’ya ait olan Okina-
wa (Ryukuyu) Adalari’na yaklagik 410 km uzaklikta olan Senkaku/Diaouyu
Adalari’nin, yaklasik 170 km uzaklikta bulundugu Tayvan Adasi’na ait ola-
rak degerlendirilmesi gerekmektedir. Ustelik, Okinawa Adalari’yla Senka-
ku/Diaouyu Adalan arasinda derinligi 2000 metreden fazla olan Okinawa
Cukuru’nun bulunmasi, bulundugu bolgedeki deniz derinligi 200 metreyi
gecmeyen adalarin jeomorfolojik agidan da Tayvan Adasi’na ait olarak de-
gerlendirilmesini kaginilmaz kilmaktadir. Cin’e gore, egemenligi bu sekilde
Tayvan Adasi’na ait olarak Japonya’ya verilen Senkaku/Diaouyu Adalari,
Ikinci Diinya Savag: sirasinda agiklanan ve daha sonra da San Fransisco Ant-
lagmasi’yla Japonya tarafindan kabul edilen Potsdam ve Kahire Bildirgeleri
geregi Tayvan Adasi’nin tekrar Cin’e verilmesi nedeniyle, yine bu adaya
baglh olarak tekrar Cin’in egemenli§ine ge¢mistir.

Japonya ise, 1893’e kadar sahipsiz toprak niteliginde oldugunu ileri siir-
diigii adalarin, bu durumun anlagilmas {izerine 1895°te yapilan bir ulusal is-
lemle iilkesine katildigin1 savlamaktadir. Buna gore, Cin’in daha Onceki ta-
rihlere iligkin olarak gosterdigi kanitlar egemenlik kazanmak agisindan yeter-
li degildir. Ote yandan, adalarin Cin’in iddia ettigi gibi Shimonoseki Antlag-
masi geregi 170 km otesindeki Tayvan Adasi’na ait olarak degerlendirilmesi
olanakli degildir. Kald:1 ki, Cin, adalarin Japonya’ya katildigin1 agiklayan
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1895 tarihli ulusal isleme (imperial degree) de itiraz etmemigtir. Bu durum-
da da, egemenliginin kazanilmasi Tayvan Adasi’na bagl olarak gerceklesme-
yen adalarin hem de sadece Tayvan Adasi’nin Cin’e geri verilmesini ongoren
belgeler geregince Cin’in egemenligine dénmesi soz konusu degildir. Japon-
ya, 1951-1969 déneminde San Fransisco Antlagmasi’nin liglincii maddesi ge-
regince adalarin yonetsel haklarinin Okinawa Adalarr’yla birlikte ABD’ye
devredildigine, gerek ABD yonetimi sirasindaki diizenlemelerin gerekse Oki-
nawa Adalari’'nin yonetsel haklarmnin tekrar Japonya’ya gectifi 1969 Geri
Doniis Antlagmasi’nin ilgili maddelerinin Senkaku/Diaouyu Adalari’mi Oki-
nawa Adalari’na bagh olarak degerlendirdigine ve buna da Cin’den bir itiraz
gelmedigine dikkat cekmektedir. Japonya'nin oldukga giiclii olan bu savlari-
na itiraz eden Cin ise, bu iddiay:, San Fransisco Antlagmasi’nin ii¢iincii mad-
desinde agikca bir hata yapilmig oldugunu soyleyerek yanitlamaktadir.

Son olarak, iki tarafin da adalarin kendilerine ait oldugunun aslinda karsi
tarafca benimsendigini ve bolgede genis petrol rezervleri oldugunu savlayan
BM raporunun 1969’da yayinlamasiyla durumun tersine dondiigiinii savladi-
g1 vurgulamak yerinde olacaktir. Gergekten de, taraflarin adalarin egemen-
ligine iligkin resmi agiklamalarinin ve hatta bu konuyu ele alan akademik ma-
kalelerin tarihlerine bakildiginda, 1970 6ncesine uzanan herhangi bir metne
rastlanmamaktadir. Kisacasi, bélgede petrol bulunmasi olasilifinin s6z konu-
su adalarin 6nemini artirdigin1 ve hatta adalarin varliginin farkina varilmasi-
m sagladigini séylemek olanakhdir.

Taraflarin Uyusmazhga iliskin Politikalar:

Spratly Adalar1 uyugmazhiginda oldugu gibi, burada da adalar uyusmazlh-
gmin Tayvan ve Cin’in yakinlagmasina hizmet ettifi agiktir. Yillardir siir-
mekte olan temsil sorununu adalar sorunu 6zelinde genellikle rafa kaldiran
Cin ve Tayvan’in buradaki politikasinin, Spratly Adalari’ndakine gore biraz
farkli oldugu gozlenmektedir. Egemenlik iddialarinda temelde kita sahanlig:
baglaminda giindeme gelen dogal uzanti kavramim ¢agristiran goriigler dile
getiren Cin ve Tayvan, siyasi alanda ise, Ikinci Diinya Savagi'm ¢ikardigim
savladiklar1 Japon milliyet¢iligini giindeme getirmekte ve uyusmazhifin tek
nedeninin saldirgan, militarist Japon milliyet¢iliginin "hortlamasi1" oldugunu
ileri stirmektedirler. BM Giivenlik Konseyi’nin daimi tiyesi olan Cin’in ama-
cinin Japonya’ya kargi diinya kamuoyunu etkilemek oldugunu séylemek yan-
lis olmasa gerektir. Ote yandan, yukarida incelenen Spratly Adalar uyusmaz-
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liginda rakiplerinin cografi verilere dayanan egemenlik iddialarim1 reddeden
Cin’in, bu uyusmazlikta bu nitelikte iddialar da dile getirmesinin ilging oldu-
gunu belirtmek yerinde olacaktir.

Her ne kadar Senkaku/Diaouyu Adalari herhangi bir sicak ¢atigmaya sah-
ne olmamigsa da, adalarda Japonlar tarafindan kimi yapilarin inga edilmesi
cesitli gerginliklere neden olmugtur. Cogu Japon Genglik Federasyonu adin-
daki milliyet¢i bir grup tarafindan adalarda deniz feneri ve helikopter pisti
benzeri yapilarin inga edilmesi, Cin tarafindan protesto edilmigtir. Ilgingtir,
Japonya da, gelen itirazlar iizerine, 6zel kisilerin yaptig1 bu etkinliklerin dev-
leti resmen baglayamayacagini agiklamaktadir. Bu nedenle, Japonya’'nin,
kars1 tarafin tepkisini 6l¢gmek i¢in resmi ¢evrelere yakin sivil gruplara bu tiir
eylemler yaptirttigini, sert tepkilerle kargilaginca da bu eylemlerin 6zel giri-
simlerce yapildigini ve resmen desteklenmeyen bu etkinliklerin engellenme-
sinin olanakli olmadigini sdyleyerek olay1 kapatma yolunu izledigini sdyle-
mek olanaklidir. Bir bagka deyisle, bunlar, fiili durum yaratma amach giri-
simler olarak degerlendirilebilecektir. Ote yandan, Cin tarafindan her firsatta
Japon milliyet¢iliginin hortladigimin ileri siiriilmesinin de Japonya’da hog
karsilanmadif agiktir.

Iki taraf arasindaki iligkileri temelden etkilemedigi anlagilan uyugmazlik,
ote yandan, konjonktiire gore giindeme gelebilmekte ya da getirilebilmekte
ve boylece de sorun bolgesel ve hatta kiiresel dengeler agisindan goreli onem
kazanabilmektedir. Yine de, bolgede petrol bulunma olasihigmin gittik¢e za-
yiflamasiyla adalara atfedilen 6nemin azaldifim soylemek olanakhdir. Ote
yandan, adalar uyusmazhiginin devletler arasi iligkilerin genel durumuna go-
re etki/niifuz kazanmak ya da gii¢ gosterisi yapmak amaciyla donem donem
gilindeme getirilmesi de her zaman olasidir.

IV.HAWAR ADALARI UYUSMAZLIGI

Katar ile Bahreyn arasinda uyusmazlik konusu olan Hawar Adalan, ¢ogu
kumul ve kayalik olan toplam on alt1 cografi olusumu icermektedir. Katar
Yanimadasi’na birkag yiiz metre uzaklikta olan, kimi kaynaklara gore sular
cekildiginde Katar’'dan yiiriiyerek ulagilabilen ve tiimii Katar’in ti¢ millik ki-
y1 seridi igerisinde bulunan adalar, Bahreyn’e ise 20 deniz mili kadar uzak-
liktadir. Her ne kadar bu iki iilke tam bagimsizliklarini1 1971°de elde etmis-
lerse de, uyusmazhigin kokeni 100 yil kadar geriye uzanmaktadir. Ote yan-
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dan, uyusmazlik ilk olarak 1932’de bolgede petrol bulunmasiyla giindeme
gelmistir.

Petrol zengini iki Arap iilkesi arasinda sorun olan adalarin bulundugu bél-
genin genig petrol rezervlerine sahip olmasi, hi¢ kugkusuz, adalarin stratejik
énemini artirmaktadir. Ote yandan, iki iilkenin de siyasi agidan ayni safta yer
almasi ve bu durumun da 1981°de kurulan ve iki iilkenin de iiye oldugu Kor-
fez Isbirligi Konseyi (KIK) yoluyla resmilik kazanmas1, uyusmazhgmn seyri-
ni etkilemigtir, Nitekim, KIK i¢inde uyumu saglama adina catlaklarin olma-
masina onem veren diger iiye devletlerin taraflara ¢ziim i¢in en azindan si-
yasi baski yaptig1 gergektir. Ustelik, orgiitiin onemli iiyelerinden Suudi Ara-
bistan taraflar arasinda uzun bir siire arabuluculuk yapmagstir, Bu arada, sorun,
Suudi Arabistan'in arabuluculugu sirasinda imzalanan kimi belgelere dayana-
rak Katar tarafindan Uluslararas1 Adalet Divani (UAD)’'na gotiiriilmiistiir.
Bahreyn tarafindan tek tarafli bu bagvuruya itiraz edilmis, ne var ki taraflan
dinleyen ve ilgili belgeleri inceleyen UAD, bagvuruyu kabul edilebilir bul-
mugtur.

Uyusmazhgin Gelisimi

Hawar Adalari’nin da bulundugu bolge 18. yy’dan itibaren Bahreyn’den
gelen ailelerin denetiminde olmugtur. Ne var ki, Hawar Adalari’ni da igeren
tiim bolge o donemde Ingiltere yonetimindedir. Bolgede petrol oldugunun
giindeme geldigi 1932’ye kadar herhangi bir uyusmazliga konu olmayan ada-
larin aidiyeti, bu tarihten sonra bolgedeki aileler arasinda tartigma yaratmig-
tir. Nitekim, 1938’de Bahreyn’in adalarda petrol arama izni vermeye hazir-
landiginin ve hatta adalarda kimi yapilar inga etme girisimlerde bulundugu-
nun anlagilmasi iizerine harekete gegen Katar, sorunu 1938’de Ingiliz yetki-
lisine gotirmiistiir. Bu yetkiliden 1939’da gelen yanitta ise yapilan inceleme-
ler sonrasinda adalarin Bahreyn’e ait oldugunu belirtmis, ancak herhangi bir
gerekce gosterilmemistir. Bu karara aninda itiraz eden Katar ise, karari tani-
mayacagini agiklamigtir. Sorunun 1947’de bir kere daha giindeme gelmesi
tizerine Ingiliz yetkilisinin taraflara yazdif1 mektupta da 1939 karar teyit
edilmistir. Sonug alinamayan gériigmeler bir yana, Ingiltere’nin bolgeden ge-
kilmesiyle 1971°de iki iilkenin de bagimsiz olmasi soruna farkli bir boyut
katmig, fakat ¢coziimsiizliik siirmiigtiir. Bu arada, Suudi Arabistan’in arabulu-
culuk caligmalarinda da, statiikoyu degistirmeme ve kendi konumunu giiclen-
direcek etkinliklerden kaginma diginda herhangi bir goriig birli§ine varilama-
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mustir. Iran Devrimi’nden sonra bolgedeki tutumunu degistiren ABD’nin
destegiyle kurulan Korfez Isbirligi Konseyi (KIK) nin iiyesi olan yani ayn
safta yer alan iki iilke arasindaki uyugsmazlhigin en ¢ok tirmandig olay, soz
konusu baolgesel orgiitiin 25 Mayis 1981°de kurulmasindan yaklagik iki ay
once gerceklesmigtir. Bahreyn’in aldig: bir savag gemisine "Hawar" adi ver-
mesi iizerine baslayan gerginlik, Suudi Arabistan’in araya girmesiyle bir si-
lahli catigmaya doniismeden engellenebilmistir.

KIK’in kurulmasindan sonra 6rgiit icinde énemli bir piiriiz olan uyusmaz-
lig1n bariggil bir sekilde ¢oziilmesi igin caligmalar devam etmis ve taraflardan
sorunu uluslararas: hukuka uygun bir sekilde ve iyi niyetle ¢oziimlemeleri is-
tenmistir. 1986’da Bahreyn’in adalarda petrol arama izni vermesi ve kimi ya-
pilarin inga edilmesi iizerinde tekrar tirmanan gerginlik Suudi Arabistan’in
arabuluculugunda yapilan ¢oziim ¢aligmalarini hizlandirmigtir. Bu baglamda
taraflar arasinda yapilan anlagmada, statiikonun korunmasi, sorunun UAD’ye
gotiiriilmesi ve bunun igin ii¢ iilke temsilcilerinden olusan bir komitenin ku-
rulmasi kararlagtinnlmistir. Daha sonra devam eden goriismelerden ve Bah-
reyn tarafindan onerilen formiiliin kabul edilmesinden sonra 1990’da iig iilke
Disisleri Bakanlari arasinda imzalanan tutanaklara gore, Mayis 1991°e kadar
bir ¢dziime ulagilamamasi durumunda taraflann (el-tarafan) konuyu UAD’ye
gotiirebilecegi kabul edilmigtir. Nitekim, s6z konusu tarihe kadar bir ¢6ziime
ulagilamamis ve Katar 8 Temmuz 1991°de konuyu UAD’ye gotiirmiistiir.

Katar’in yaptig1 bagvuruya kars: ¢ikan Bahreyn, 1990 tarihli soz konusu
tutanaklarin taraflar1 baglayan bir belge olmadifini, boyle oldugunun kabul
edilmesi durumunda bile taraflar (el-tarafan) ifadesinin UAD’ye taraflarin
her ikisinin birlikte bagvarmasi anlamina geldigini belirtmistir. Ne var ki,
bagvuruyu inceleyen UAD, taraflara sorunu aralarinda ¢dzmeleri icin siire
vermig ve taraflarin bir sonuca ulagamamasi iizerine 30 Kasim 1994’te uyus-
mazlig1 incelemeye baslamigtir. Buna gore, ti¢ iilke digigleri bakanlar arasin-
da imzalanan belgenin taraflar i¢in uluslararasi hukuk agisindan sorumluluk
ve yiikiimliiliik tasgtmamas: olanaksizdir. Ote yandan, amag UAD’ye bagvur-
mak olduguna gore, el-tarafan ifadesini esnek yorumlamanin ve taraflardan
birisinin bagvurusunu kabul etmenin, amaca uygunluk yoniinden kaginilmaz
olacag1 da vurgulanmustir. Boylece basvurunun kabul edilebilir olduguna ka-
rar veren Divan, taraflarin esas hakkindaki savunmalarin1 ve agiklamalarini
da dinlemistir. Degerlendirme ve karar verme agsamasinda olan Divan'in ko-
nuyla ilgili kararini yakinda agiklamas: beklenmektedir.
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Sorunun 6zel kosullan bir yana, UAD’nin verecegi sonul kararin benzer
sorunlar i¢in 6nemli bir atif kaynag olacag agiktir. Zira, uyusmazlik konusu
olan adalarin tamaminin Katar’in ii¢ millik alan: iginde bulunmasina ragmen
adalarin bolgeyi yoneten Ingiltere tarafindan Bahreyn’e verilmesinin mahke-
mece yorumu ve s6z konusu Ingiliz kararnin gerekgelerinin aranmasi konu-
nun aydinlatilmas: agisindan 6nem tagimaktadir. Ote yandan, Ingiliz karan
benimsensin ya da benimsenmesin, adalarin cografi konumunun aidiyeti agi-
sindan bir deger veya etki tagiyip tasimadigi konusunda yapilabilecek olasi
bir degerlendirme, 6zellikle Ege Denizi'ndeki sorunlar basta olmak iizere bir-
¢ok deniz hukuku uyusmazhig: igin 6nemli ipuglar verebilecektir. Kisacasi,
UAD'nin Hawar Adalar1 uyusmazlig1 konusunda verecegi karar, uluslararasi
hukuk ve benzer uyugmazliklar agisindan ¢ok 6nemli bir ictihat olacaktir.

V. ABU MUSA VE KUCUK VE BUYUK TUNB ADALARI
UYUSMAZLIKLARI

Iran ile Birlesik Arap Emirlikleri (BAE) arasinda uyugmazlik konusu olan
Abu Musa ve Kiigiik ve Biiyiik Tunb Adalan, diinyanin en stratejik bolgele-
rinden olan Ortadogu’nun kalbi sayilan Basra Korfezi'nin giriginde, Hiirmiiz
Bogazi’'nin hemen agzinda yer almaktadir. Yer aldigi konum itibariyle bile
stratejik onemi tartigma gotiirmeyecek kadar agik olan ve zengin petrol re-
zervlerine sahip olan adalardan Abu Musa Adast, ayrica, zengin demir oksit
rezervleriyle de iinliidiir. Tarihsel kokenleri olan uyusmazligin ortaya ¢ikigi
ise, bolgede egemen olan Ingiltere’nin 1970’lerle bolgeden gekilmesi ile ger-
¢eklegmistir,

Uyusmazhgin Geligimi

Taraflardan Iran, s6z konusu adalarin, gok eski tarihlerden beri bilindigi-
ni ve bolgenin kendi egemenliginde olan Araplarca yonetildigini ileri siir-
mekte ve bu nedenle de adalar iizerinde tarihsel egemenligi oldugunu savla-
maktadir. BAE ise, adalarin 1887 den sonra bilinmeye bagladigini ve adalar-
da o donemde Sarcah ve Ras el-Kayme varlifinin s6z konusu oldugunu sa-
vunmaktadir. Zira, bu tarihte aym bélgede bulunan Sirri Adasi’nin Iran tara-
findan iggal edilmesiyle konu giindeme gelmis ve taraflar Abu Musa ve Kii-
¢lik ve Biiylik Tunb Adalari’nin kendi egemenliklerinde oldugunu iddia et-
mistir.

Adalarin 1971°de Iran tarafindan iggal edilmesine kadar yaganan gelisme-
lere bakildiginda, her ne kadar Iran’1n adalarin egemenliginde olduguna dair
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aciklamalari ve kimi girisimleri olsa da, bélgede etkin konumdaki Batih dev-
let olan Ingiltere’nin tiim bunlara karg1 giktiZin1 ve adalarin Sarcah ve Ras el-
Kayme’ye ait oldugunu savundugunu gérmekteyiz. Nitekim, 1903’te Abu
Musa Adasi’nda bir liman yapilmasimin giindeme gelmesi tizerine Sarcah’a
ait olan adalarda bu durumu gosteren bir bayrak bulunmadigina dikkat ¢ceken
[ngiltere, egemenligin kanitlanmasi agisindan adaya bayrak ya da benzeri bir
egemenlik kanitinin dikilmesinin yerinde olacag: agiklanmig ve ayni duru-
mun Biiyiik Tunb Adasi i¢in de gegerli oldugunu eklemistir.

Ote yandan, Nisan 1994’te Iranl giimriik memurlari Abu Musa ve Biiyiik
Tunb Adalari’na ¢ikmis ve Ingiliz uyarisi sonucu dikilen Sarcah bayraklarin
indirmenin yam sira adaya kolluk kuvvetleri yerlestirmistir. Ne var ki, Ingil-
tere’nin bélgeden sorumlu Hindistan Valisi’nin de araya girmesi ve adaya
Sarcah Seyhi’'ni de tasiyan bir gambotun gonderilmesi sonucunda Iran geri
adim atmigtir. Hatta, geri ¢ekilirken de adalarin aslinda kendisine ait oldugu-
nu savlayan Iran, bu yonde kanit istenmesine ragmen karsi tarafa herhangi bir
yamt vermemistir. Gelisen olaylar iizerine, Ingiltere, 1912’de, Sarcah ege-
menliginin teyidi amaciyla Biiyiik Tunb Adasi’nda bir deniz feneri yapilma-
sin1 istemis ve Iran’dan gelen itiraza ragmen fener 1913 yilinda tamamlan-
mgtir. Yine, Abu Musa Adasi’ndaki demir oksit madenlerinin igletilmesi i¢in
Almanya’nin yaptig1 girisimler sirasinda adalarin statiisii tekrar giindeme gel-
mis ve Ingiliz Vali, Abu Musa Adasi’nin Sarcah’a ait oldugunu agiklamigtir.

Bu arada, Iran’in adalarin kendisine ait oldugu yoéniindeki girisimleri de-
vam etmis ve Iran hem MC déneminde hem de BM déneminde bu orgiitler
nezdinde girisimlerde bulunmay: denemistir. Ozellikle 1949’da BM’de yapi-
lan girisimlerden ve Kiiciik Tunb Adasi’na Iran bayrag dikilmesinden sonra
Ingiliz tepkisi sert olmug ve Iran bayrag, Ingiliz Kraliyet Donanmasi’na bag-
I1 birlikler tarafindan indirilmistir. Iran’in Tunb Adalar’yla ilgili bir diger gi-
risimi ise, ozellikle 1930-1935 tarihleri arasinda adalarin kendisine kiralan-
masi yoniindeki istekleri olmugtur. Bu amagla yapilacak anlagmada adadaki
Ras el-Kayme Seyhi’nin egemenligini kabul ettifine dair bir ifadenin yer al-
masi ve adalarin kira siiresi sonrasinda verileceginin garanti edilecegi 6neri-
lerini bile getiren Iran’in bu yaklagimi kabul gérmemistir.

Goriildiigii gibi, Iran, Ingiltere’nin tiim itirazlarina ragmen adalarin ken-
disine ait oldugunu dénem donem giindeme getirmistir. iran, nihayet, Ingil-
tere’nin bolgeden ¢ekilmesinden ve korfezdeki yedi kent devletin birleserek
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BAE’yi kurmasindan bir giin 6nce s6z konusu adalarn iigiinii de iggal etmis-
tir. Diger yandan, isgalden iki, BAE’ nin kurulmasindan da bir giin 6nce Sar-
cah ile Iran arasinda Abu Musa Adasi konusunda bir memorandum imzalan-
mig ve Abu Musa Adasi ikiye boliinerek iki taraf arasinda paylagtinlmagtir.
Ayrica, iki taraf yurttaglarina da balik¢ilik ve petrol konusunda esit haklar ve-
rilmigtir.

Ne var ki, Iran, bu belgeyi ihlal etmig ve hem iggal gibi bir yonteme bag-
vurmug hem de bu eylemini yarisini aldigi Abu Musa Adasi’nin diger yan-
styla sinirl: tutmak bir yana Kiigiik ve Biiyiik Tunb Adalari’ni1 da iggal etmig-
tir. Isgalden bir giin sonra kurulan ve memorandumun tarafi olan Sarcah’1 da
iceren BAE, isgalleri kinamig ve hatta agiklamada bu olayin Araplara kars:
girigilen bir saldir1 olarak nitelenmesi nedeniyle de Iran’a karg1 Arap ittifaki-
1 giindeme getirmistir. Ote yandan, daha énce Iran’in girisimlerine sert tep-
ki gosteren Ingiltere ise, bolgeden gekildigi bir dsnemde yapilan bu iggali en-
gellemesinin olanaksiz oldugunu savunmak disinda gelismelere sessiz kal-
miugtir. Bu nedenle, her ne kadar iggallerin hukuka aykir1 oldugunu agiklasa
da daha 6nceki gibi daha kararli ve sonug getiren girigimlerde bulunmadig:
icin Ingiltere’nin Iran’la gizli bir anlasmaya vardig1, hatta bunun Sarcah-Iran
anlagmasinda yer alan gizli bir maddeyle desteklendigi ve en azindan Abu
Musa Adasi’nin bu gegis doneminde Iran’a verildigi yoniinde yaygin bir ka-
naat bulunmaktadir.

Bir siire gerginlige neden olan sorun, iran Devrimi’nin gergeklesmesinden
ve Iran-Irak Savasi’min ¢ikmasindan sonra giindemden biiyiik olgiide diis-
miigtiir. Ote yandan, uyugmazlik, bu savagtan da etkilenmig ve bir Arap dev-
leti olan Irak'la Iran arasinda yasanan savasg, bir bagka Arap devleti olan
BAE'yle Iran arasinda yasanan uyusmazlhigi da kronik hale getirmistir. Nite-
kim, savagin sona ermesinden sonra tekrar giindeme gelen uyusmazlik, Abu
Musa Adasi’nda BAE nin parasal destegiyle egitim, enerji ve saglik gibi ki-
mi alanlarda hizmet veren yabancilarin Iran tarafindan Mart 1992°de adadan
¢ikarmas: ve adada tam denetiminin saglanmasiyla gergin anlara sahne ol-
mugtur. Bu arada, KIK’in konuyu tekrar giindeme almasi iizerine egemenlik
iddialarini tekrarlayan Iran ve BAE’nin 1971 anlagmasina baglh kalacaklari-
n1 agiklamast ise ilgingtir. Zira, 1971 anlagmasi, agiklanana gore, hem sade-
ce Abu Musa Adast’yla ilgilidir hem de bu adanin iki taraf arasinda paylasti-
rilmasim ongormektedir,
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Yabanct yolcular tagiyan Sarcah’a ait bir geminin Agustos 1992°de Abu
Musa Adasi’na gelmesi ve Iran’in gemidekilerin adaya inmesine izin verme-
mesiyle tekrar tirmanan gerginlik sonucunda KIK konuyu kendi toplantila-
rinda ele almak ve Baglantisizlar Konferansi’'nda giindeme getirmek gibi ki-
mi girisimlerde bulunmugtur. Ote yandan, olaylarin kendisine kars1 bir komp-
lo oldugunu savlayan Iran ise, adalardaki varligini giin gegtikge artirmig ve
kimi silahlar yerlestirdigi adalardan Abu Musa Adasi’nda da Mart 1996’da
bir havaalam inga etmistir.

Iran’1n egemenlik iddialarindan en 6nemlisi, adalarin tarihsel olarak ken-
disine ait oldugudur ve bunun en 6nemli kanit1 da 1886’da bolgeyi yoneten
Ingiliz yetkilisinin Iran Sahi’na hediye ettigi ve adalar1 Iran renginde goste-
ren haritadir. Ingiltere’nin daha sonra "agik¢a bir hata yapilmis" dedigi bu ha-
ritanin etkisi bir yana, Iran, sorunu, ABD’nin bolgedeki Araplari kurdurttugu
KIK yoluyla kendisine karg1 kigkirtmas: olarak degerlendirmektedir. Buna
gore, bolgede ABD’ye karsi ¢ikan tek gii¢ olan ve aslinda bélgeyi dig giigle-
re karg1 koruyan Iran, tarihsel olarak sahip oldugu adalara stratejik olarak da
sahip olmak durumundadir. Zira, Basra Korfezi’nin korunmasi agisindan bu
kadar stratejik bir noktada bulunan adalarin bélge dis1 gliglere karg: tiim bol-
ge adina miicadele eden Iran’a ait olmas: gerekli, hatta zorunludur.

Goriildiigii gibi, uyusmazlik, kimi tarihsel veriler giindeme gelse de, esa-
sen stratejik bir sorundur ve bolge i¢i ve bolge disi dengeler bakimindan
onem tagityan sorun, 6te yandan, paradokssal bir sekilde, bolgedeki Arap-Fa-
risi ve Sii-Siinni gerginliklerini beslemektedir. Ote yandan, uyusmazligin
bolgede yasanan onca sorundan sadece birisi oldugu ve ancak zaman zaman
giindeme geldigi de agiktir. Bu nedenle, iran-ABD kargithig1 ve bunun bélge
i¢ine yansimasi temel sorununun tiim bolgesel sorunlarda oldugu gibi bu so-
runda da belirleyici oldugu ve olacag: agiktir.

VI. SONUC

Egemenligi tartigmali adalar konusunda omek olarak segilen cesitli uyus-
mazliklarin temel 6zeliklerinin incelenmesinden sonra, egemenligi tartigmali
adalar sorunlar1 konusunda agagidaki sonuglara ulagsmak olanaklidir.

1. Aidiyeti uyugmazhia konu olan adalar, cografi olarak ¢ok kiigiik olan
adalardir ve bu durumun uyusmazliklarin yaganmasinda énemli bir etken ol-
dugu anlasilmaktadir. Zira, 6zellikle bulunduklar: bolgelerle ilgili diizenle-
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melerin yapildig1 donemlerde ekonomik ve siyasi agidan fazla dneme sahip
olmayan bu adalar, boyutlarinin kiigiikliigiiniin de etkisiyle ismen dikkate
alinmami§ ve bu adalarin statiisii kesin olarak saptanmamugtir. Ustelik, bazi
uyusmazliklarda (6zellikle Kardak Kayaliklar1 ve Senkaku/Diaouyu Adalan)
bolgeyle ilgili devir antlagmalarinda kullanilan kimi ifadelerin bu adalan kap-
say1p kapsamadi$i da tartigmalara neden olmaktadir. Sonug olarak, bu sorun-
lar, temelde ilgili antlagsma maddelerinin ya da tarihsel verilerin uluslararasi
hukukun ilgili kurallar gergevesinde degerlendirilmesi sonucunda rahatlikla
acikliga kavugturulacak niteliktedir.

2. Ne var ki, gerek daha sonra s6z konusu adalarin ekonomik (Kardak Ka-
yaliklar1 hari¢ diger tiim adalar) ya da stratejik agidan (incelenen tiim uyus-
mazliklar) deger tagidifinin ya da tagiyabileceginin anlagilmasi gerekse bu
adalarmn kimi nedenlerle taraf iilkeler arasinda siyasal agidan 6nem kazanma-
s1 (Kardak Kayaliklan basta olmak iizere Abu Musa ve Tunb Adalari, ve
Spratly Adalar1) nedeniyle aidiyet konusu giindeme gelmig ve taraflar arasin-
da cesitli uyusmazliklar yasanmaya baglamisgtir. Senkaku/Diaouyu, Spratly
ve Hawar Adalann uyusmazliklarinin ancak bulunduklari bolgelerde genis
petrol rezervlerinin olabileceginin ileri siiriilmesinden sonra giindeme gelme-
si bu anlamda ¢arpic1 bir 6rnek olsa gerektir. Tiim bunlar, sorunlarin siyasal
boyutunu gostermektedir. Kisacasi, temelde hukuksal olan sorunlar, ilgili
adalarin ¢esitli nedenlerle goreli olarak onem kazanmasi sonucunda siyasal
bir boyut kazanmug ve hatta ilgili adalarin hukuksal statiisiiniin tartigmali ol-
dugu da ancak siyasal sorunun ortaya ¢ikmasindan sonra anlagilmgtir.

Bir bagka deyisle, biiyiik olgiide gorece ¢ok basit hukuksal temelleri olan
kilerinin genel durumu ¢ok da iyi olmayan devletler arasinda daha ciddi bo-
yutlara ulagabilmekte ve taraflar ya kimi sinirh ¢atigmalara girmekte ya da
biiylik kapsamli silahli ¢atigmalar ancak son anda dnlenebilmektedir. Ayrica,
dayali ¢oziimlerin iilke kamuoylarinda kargi tarafa ddiin verme olarak deger-
lendirilmesi riskinin de son derece yiiksek olmasi, ¢oziimii daha da geciktir-
mektedir. Bu sorunlan biiyiiten ve bu sorunlarla biiyliyen kusaklar yasadigi
siirece sorunlarin ger¢ek anlamda ve taraflar1 tatmin eder sekilde ¢oziilmesi
zor goriinmektedir. Bu nedenle, taraflar arasindaki ikili iligkilerin diizeltilme-
si yoniinde yapilacak ¢aligmalarin ve goriigmelerin adalar uyusmazhinin ge-
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lecegini onemli Olgiide etkileyecegini sdylemek yanhs olmayacaktir (Nite-
kim, Tiirkiye ile Yunanistan digisleri bakanlarinin son bir yildir yapmaya ca-
listiklan da bundan baska bir sey degildir). Hatta, ikili iligkilerin iyilesmesi
siirecinde bu gibi sorunlarin rafa kaldirilmas: ve bu uyusmazhklarin ele alin-
mas1 da uyusmazliklarin ¢dzlimiinii kolaylastiracak ve siyasal kaygilarin et-
kisinin soyutlanmasiyla hukukun gereklerinin yapilmas: olanakli olabilecek-

tir.

3. Uyusmazliklara konu olan adalarin bu ortak ozelliklerinin yaninda, bu
uyusmazliklara taraf olan devletlerin, egemenlik iddialarin1 uluslararasi hu-
kukun iilke kazanmayla ilgili bir kuralina dayandirmaya onem verdikleri go-
riilmektedir. Oyle ki, s6z konusu adalarin miinhasir ekonomik bolgeleri ya da
kita sahanliklar1 tizerinde bulunmalar1 nedeniyle kendilerine ait oldugunu
savlayan devletler bile, iddialarini, bir sekilde, adalarin ¢ok eski tarihlerden
bu yana yurttaglan tarafindan bilindigi ve kullamildig: gibi o donemlerde ge-
cerli olan iilke kazanma yollarina dayandirmaya 6zen gostermektedir.

4. Taraflann egemenlik iddialarinda dikkat ¢eken bir diger ozellik ise, ki-
mi cografi yaklasimlarin da gerek kimi antlagma maddelerinin yorumlanma-
sinda gerekse egemenlik iddialarina dogrudan dayanak yapmada 6nem ka-
zandigadir. Nitekim, Kardak Kayaliklar1 ve Senkaku/Diaouyu Adalar1 uyus-
mazliklarinda ilgili antlagmalarda gecen "bagh, bitisik, ve ait olan" gibi ifa-
deler ve Spratly Adalar1 ve Hawar Adalari uyusmazhginda rastladifimiz
uluslararas1 deniz hukukunun kimi kurumlarini ¢agnigtiran cografi yaklagim-
lar dikkat ¢ekicidir. Kuskusuz, bu iddialar, ancak uluslararas: hukukun dik-
kate alinacak veri olduklarini kabul etmesi durumunda bir deger kazanacak-
tir. Bu ¢ergevede, UAD'nin gormekte oldugu Hawar Adalart Davasi'nda ve-
recegi karar ve bu adalarin Katar'in karasulan i¢inde olmasinin anlami konu-
sunda yapabilecegi olas: bir degerlendirme, dier uyusmazliklar agisindan da
Onem tagiyabilecektir.

5. Devletlerin taraf olduklari uyusmazliklarin ¢oziimii konusundaki goriis-
lerine gelince, taraflarin, genellikle taraflar arasinda yapilacak goriismelere
oncelik verdigi goriilmektedir. Ote yandan, sorunun gegitli bﬁlgesel oOrgiitler
yoluyla bolgesel boyutta ¢oziimlenmesi arayislari da giindeme gelebilmekte-
dir. Nitekim, 6rmegin Yunanistan Kardak Kayaliklari uyusmazligini AB’ye
tagimaya ¢aba harcamakta ve kime ait oldugun konusunda heniiz bir uzlagma-
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ya varilmayan kayaliklari, 6zellikle AB'nin kimi ¢evre etkinliklerini kullana-
rak AB smuirlar iginde gostermeye biiyiik 6nem vermektedir. Benzer bir ge-
kilde, Spratly Adalari uyusmazligina taraf olan ASEAN iiyesi devletler de so-
runu bu orgiit ¢ergevesinde ¢oziimlemek igin gesitli girigimlerde bulunmakta
ve zaman zaman Cin'in Senkaku/Diaouyu Adalari uyugmazhigindaki rakibi
Japonya'yla yakinlagma cabalar1 harcamaktadir. Diger yandan, Hawar Adala-
r1 uyusmazlig: da iki tarafin da iiyesi oldugu KIK igerisinde giindeme gelmis
ve taraflara uyugmazlifi ¢6zmeleri igin siyasi baski yapilmistir. Kisacast, bu
tiir uyusmazliklara taraf olan kimi devletlerin, iiyesi olduklari uluslararas 6r-
giitleri bir sekilde uyusmazliktaki konumlarim giiglendirmek amaciyla kul-
landiklan ve diger tarafi boylece zor durumda birakmaya caligtiklar goriil-
mektedir. Son olarak belirtmek gerekir ki, incelenen uyusmazliklardan ¢6zii-
mii en yakin olani, halen UAD'de goriilmekte olan Hawar Adalar1 uyugmaz-
ligidir. Taraflarin esas hakkindaki goriiglerini de dinleyen Divan'in kararini
yakinda agiklamasi beklenmektedir.
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