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 Ülkemizde meydana gelen doğa kaynaklı bir afet olan çığdan dolayı can ve mal kayıpları 
yaşanabilmektedir. İklimsel koşullar ve topoğrafik etmenlerden ötürü Hakkâri İlinde 
geçmişten günümüze birçok çığ olayı yaşanmış ve yöre halkına ciddi kayıplar yaşatmıştır. 
Kaydedilen çığ vakaları dikkate alındığında Hakkâri İli 52 çığ afetine maruz kalarak ülke 
çapında bu afeti en fazla yaşayan illerden birisidir. Afet türüne ait parametrelerin ağırlık 
değerlerinin literatür verilerine göre belirlenmesi ve işlenmesi tehlike boyutunun anlaşılması 
açısından hayati öneme sahiptir.  Çığ oluşumuna neden olan eğim, yükseklik, bakı, arazi 
kullanımı ve eğrisellik parametreleri bu çalışmada esas alınmıştır.  Arazi kullanımı CORİNE–
CLC-2012 verilerinden, eğim, bakı ve eğrisellik haritaları ise sayısal yükseklik modelinden elde 
edilmiştir. Gerçekleştirilen bu çalışmada puanlama yöntemi ile 7.095 𝑘𝑚2 yüzölçümüne sahip 
olan Hakkâri İlinin çığ tehlikesi ortaya konulmuştur. Tehlike haritasına bakıldığında yerleşim 
birimlerini etkileyecek çığ patikalarının yüksek oranda olduğu görülmüştür. Bu alanlar 
özellikle Hakkâri İlinin güneyi ve Hakkâri İli ile Şemdinli ilçesi arasındadır. Bu anlamda 
gerçekleştirilen bu çalışmada gelecekte oluşması muhtemel risklerin değerlendirilebilmesi, 
azaltılması, önleyici tedbirlerin alınması için bir altlık oluşturması ve karar vericileri 
yönlendirmesi amaçlanmıştır. 

 

Hakkari Avalanche Hazard Map Creation Using Geographic Information System (GIS) and 
Parameter Scoring Method 
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 Loss of life, injury and material losses are experienced due to avalanche, which is a natural 
disaster that occurs almost every year in our country. Due to climatic conditions and 
topographic factors, many avalanches have occurred in Hakkari from past to present and have 
caused serious losses to the local people. Considering the recorded avalanche cases, Hakkari 
province is one of the provinces that experienced 52 avalanche disasters throughout the 
country. Determining and processing the weight values of the parameters of the disaster type 
according to the work area is of vital importance in terms of understanding the danger 
dimension. Slope, elevation, aspect, land use and curvature parameters that cause avalanche 
formation were taken as basis in this study. Land use was obtained from CORINE–CLC-2012 
data and slope, aspect and curvature maps were obtained from Digital Elevation Model. In this 
study, the Avalanche hazard of Hakkari Province, which has a surface area of 7,095 𝑘𝑚2 , was 
revealed with the subjective scoring method. When the hazard map is examined, it is seen that 
there is a high rate of avalanche paths that will affect the settlements. These areas are 
especially in the south of Hakkari Province and between Hakkari Province and Şemdinli 
District. In this sense, in this study, it is aimed to evaluate possible risks that may occur in the 
future, to reduce them, to form a base for taking preventive measures and to guide decision 
makers. 
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1. GİRİŞ  

Çığ olayları, insan yaşamına, ekonomiye, alt ve 
üstyapılara, bitki örtüsüne ve çevreye zarar veren doğa 
kaynaklı afetler arasında yer almaktadır. Eğimli ve bitki 
örtüsünün olmadığı ya da çok seyrek olduğu yamaçlarda 
hızla hareket eden bir kar kütlesi olarak tanımlanan çığ 
olayı özellikle afet yönetiminin tehlike ve risk 
değerlendirmesi açısından oldukça önemli bir doğa 
olayıdır (Gürer & Yavaş, 1994; Taştekin, 2003). 
Literatürdeki birçok çalışmada ifade edildiği gibi, çığ 
parametrelerine bakıldığında bölgenin meteorolojik, 
çevresel, topografik ve insan kaynaklı faktörleri 
sıralanmaktadır (Choubin vd., 2019; Kumar vd., 2019; 
Cetinkaya & Kocaman, 2022; Varol 2022).  

Uzaktan algılama ve Coğrafi Bilgi sistemleri gibi 
coğrafi bilgi teknolojilerinden yararlanarak çığ tehlike 
ve risk haritalarının elde edilmesi maliyet, zaman, 
işgücü ve analiz doğruluğu açısından günümüzde etkin 
olarak uygulanmaktadır. (Yılmaz, 2010; Kumar & 
Snehmani Srivastava, 2018, Eckerstorfer vd., 2016; 
Bühler vd., 2018; Cetinkaya & Kocaman, 2022; Varol 
2022).  

Ülkemiz geneline bakıldığında 124 yıllık verilere 
göre (1890-2014); oluşan çığ olayı sayısı 1997, hayatını 
kaybeden insan sayısı 1446 ve yaralı sayısı ise 420’dir 
(AFAD,2020). Meydana gelen bu çığların ülkenin doğu 
kesiminde daha fazla olduğu, özellikle Bitlis, Bingöl, 
Tunceli, Malatya ve Hakkâri illerinde meydana geldiği 
kayıt altına alınmıştır (AFAD, 2018) (Şekil 1). 

 
Şekil 1. 1950-2019 yılları arasında Türkiye’de 
gerçekleşmiş çığ olaylarının il bazında sayıları (AFAD, 
2018). 

Hakkâri İli Ülkemizin güneydoğu ucunda yer 
almakta (Şekil 2) olup İran ve Irak ülkelerine de sınır 
durumundadır. Hakkâri, Güney Doğu Anadolu 
Bindirmesi ile şekillenen yüksek dağları (Buzul Dağı-
3620 m, Karadağ-3500 m, İkiyaka dağları-3798 m) ve 
doğrultu atımlı bir karaktere sahip olan Şemdinli 
Yüksekova Fay zonunun şekillendirdiği Yüksekova 
Havzası’na (1845 m) sahiptir (Koçyiğit, 2005; Sançar, 
2018) (Şekil 2).  Jeolojik ve tektonik parametrelere bağlı 
olarak Yüksekova Havzası dışında geniş düzlükleri 
olmayan, 4000 metrelere kadar yüksekliğe sahip olan 
Hakkâri İli dağlık, engebeli, derin akarsu ve ırmaklara 
sahip olan bir bölgedir. Topoğrafik yükseklik farkı 
oldukça yüksek olan bölge Çığıl (Zap suyu) tarafından 
drene olmaktadır. Çalışma alanı karmaşık tektonik 
yapısı, topoğrafik yüksekliği, kar örtüsü, meteorolojik 
özellikler ve tetikleyici etkenler nedeniyle çığ, deprem, 
sel, kaya düşmesi ve heyelan afetlerini yaşamaya uygun 
bir konumda yer almaktadır  (İlerisoy vd., 2022) (Şekil 
2).   

İstatistiki çalışmalara bakıldığında Hakkâri’de 
meydana gelen afetler içerisinde birinci sırayı alan çığ 
afetinin Merkez ilçe başta olmak üzere 52 adet olduğu 
(Tablo 1) kaydedilmiştir (AFAD,2021). Meydana gelen 
çığ olaylarının çoğu yerleşim birimlerine zarar vermiş 
ve bu yerleşim birimleri genel hayata etkili ilan edilerek 
nakledilmiştir (AFAD,2021). 

 
Şekil 2. (a) Çalışma alanının konumu, (b) Hakkâri İli’nin 
yükseklik, fay ve çığ noktaları haritası. 

Tablo 1. Hakkâri’de 1970-2021 yılları arasında 
meydana gelen afetlerin sayısı (İRAP, 2021) 

İlçe Adı Çığ Kaya 
Düşmesi 

Heyelan Su 
baskını 

Deprem 

Merkez 19 10 9 6 1 
Çukurca 2 3 1 0 0 
Derecik 6 0 0 0 0 
Şemdinli 17 2 4 1 0 
Yüksekova 8 1 2 1 1 
Toplam 52 16 16 8 2 

2. YÖNTEM  

Çığ tehlike haritasının oluşturulması için 5 adet 
temel parametre kullanılmıştır. Bu çalışmada 
topoğrafya ilişkili olan parametrelerin üretilmesine 
olanak sağlayan Sayısal Yükseklik Modeli (20 m 
çözünürlükte) verisi USGS Yer Bilimleri Araştırma 
adresinden, arazi kullanımı verileri ise Corine Land 
Cover –CLC-2012 adresinden temin edilmiştir Eğim, 
eğrisellik ve bakı haritaları ise SYM verilerinden 
üretilmiştir. Elde edilen raster ve vektör formattaki 
veriler Coğrafi Bilgi Sistemi (CBS) yazılımı yardımıyla 
yeniden sınıflandırılarak sadeleştirilmiştir.  

Şekil 3’te yer alan ve çığ tehlikesi için farklı 
ağırlıkta önemi olan parametrelere Coğrafi Bilgi 
Sistemleri tabanlı bir değer atanmış olup, ağırlıklara 
göre yeniden sınıflandırılmıştır. Bu çalışmada kullanılan 
parametre puanlama sistemi literatür derlemelerine 
bağlı olarak oluşturulmuştur. Önceki çalışmalarda çığ 
oluşumu için etkin olan parametreler herhangi bir 
istatistiksel değerlendirme yapılmadan kullanılmıştır. 
İlk etapta ana parametreler önem derecesine göre 
sınıflandırılmış ve bu sınıflandırmaya göre puanlama 
yapılmıştır (Şekil 3). Literatürde önem derecesine göre 
kullanılan ana parametreler içerisinde çığ oluşumunu 
etkileyen en önemli parametre eğimdir (Schweizer vd., 
2003; Maggioni & Gruber,2003; Ghinoi & Chung,2005; 
NGU, 2010; Covasnianu vd., 2011; Suk & Klimanek, 
2011; Simea, 2012; Selçuk, 2013; Aydın vd., 2014; 
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Özşahin & Kaymaz, 2014; AFAD, 2015;  Nasery & 
Kalkan, 2021; Varol, 2022). Dolayısıyla eğim 
parametresine puanlama tablosunda en yüksek değer 
(90) atanmıştır (AFAD, 2015). Eğrisellik ve Bakı 
parametreleri kullanım oranlarına göre bakıldığında 
ikinci sırada yer almaktadır (Moore vd., 1991; Maggioni 
& Gruber, 2003; Suk & Klimanek, 2011; Simea, 2012; 
Kumar vd., 2019; Singh vd., 2019). İkinci sırada yer alan 
bu parametreye en yüksek 60 değeri atanmıştır. Aydın 
vd. (2014), Özşahin & Kaymaz (2014) araştırmacıları 
tarafından hiç kullanılmayan arazi kullanımı ve 
yükseklik parametreleri ise önem derecesi ve kullanım 
oranlarına göre son sırada yer almaktadır (Ghinoi & 
Chung, 2005; Covasnianu vd., 2011; Simea, 2012). Arazi 
kullanımı ve yükseklik parametrelerine de en yüksek 45 
değeri atanmıştır. Puanlama tablosunda her bir ana 
parametrenin alt gruplarına en yüksek 90 ve en düşük 0 
değeri belirlenmiştir. Ana parametrelerin 
sınıflandırılması da literatür verilerine göre 
puanlandırılmıştır (Tablo 2.).  

 
Şekil 3. Literatür çalışması temelli parametre kullanım 
oranlarına bağlı verilen puanlama (AFAD, 2015’ten 
değiştirilerek alınmıştır). 

Tablo 2. Tehlike haritası için kullanılan puanlama 
tablosu. 

Parametre Sınıflandırma Puan 

 
 
Eğim ° 

0-12 0 
12-28 30 
28-45 90 
45-55 60 
55-65 30 

 
 
SYM (M) 

560-1500 0 

1500-2000 15 

2000-3000 30 

3000-4100 45 

 
 
Bakı ° 

Kuzey (0-22,5) 60 
Kuzeydoğu 40 

Doğu 20 
Güneydoğu 20 

Güney 20 
Güneybatı 20 

Batı 40 
Kuzeybatı 60 

Kuzey (337,5-360) 60 
 
 
Arazi Kullanım 

Ormanlık alan 0 

Seyrek ormanlık a. 15 

Karışık tarım a. 30 

Çıplak-kayalık a. 45 
 
 
Eğrisellik 

İçbükey 20 

Düz 40 

Dışbükey 60 

 Aşağıda yer alan yöntem alt başlıklarında 
sınıflamalara atanan puanların açıklamaları yer 
almaktadır. Her bir alt parametre atanan puana göre 
yeniden sınıflandırılmıştır. Sınıflandırılan alt 
parametreler bir bütün haline getirilmiş ve CBS yazılımı 
ile toplanmıştır. Puanlama tablosunda sıfır değeri 
verilen alt parametrelerinin analizde ayıklanması için 
filtreleme işlemi yapılmıştır. Filtreleme işleminde 
puanlama tablosunda sadece (0) değeri atanan eğim ve 
arazi örtüsü parametreleri için hesaplama yapılmıştır. 
Diğer parametreler filtreleme işlemine tabi 
tutulmamıştır. Filtreleme işlemi ve toplama işlemi ile 
elde edilen iki altlık harita çarpma işlemi ile çıktı 
haritası haline getirilmiştir. Bu işlemler sonucunda tüm 
puanlamaların çakıştırması ile 40-300 aralığında bir 
değer elde edilmiştir. Tehlike haritasının duyarlılığını 
ortaya koymak adına değerler (Sınıf Aralığı=(300-
40)/3=86,6) 3 sınıfa bölünmüştür (Düşük: 40-127, Orta: 
127-214, Yüksek: 214-300). Bu değer sınıflamasına 
bağlı olarak çıktı haritası düşük, orta ve yüksek olmak 
üzere 3 sınıfa ayrılmıştır (Simea, 2012; Nagarajan vd., 
2014) (Şekil 4). 

 
Şekil 4. Çalışmada kullanılan yöntemin akış şeması. 

2.1. Eğim 

Çığ başlangıcı açısından duyarlı bölge, tehlike ve 
riskli bölgeler ile ilgili yapılan uzaktan algılama ve 
Coğrafi Bilgi Sistemi (CBS) tabanlı çalışmaların çoğu 
yamaç eğimi parametresini kullanmıştır (Maggioni & 
Gruber, 2003; Ghinoi & Chung, 2005; NGU, 2010; 
Elmastaş & Özcanlı, 2011; Covasnianu vd., 2011; Suk & 
Klimanek, 2011; Simea, 2012; Selçuk, 2013; Aydın vd., 
2014; Özşahin & Kaymaz, 2014; Nasery & Kalkan, 2021; 
Varol, 2022).  

Çığ duyarlılık haritalarının oluşturulmasında en 
önemli parametre olan yamaç eğimi derecesi genellikle 
28 ile 60 derece arasındaki eğimler dikkate alınmıştır 
(LaChapelle, 1985; Butler &  Walsh, 1990; Salm vd., 
1990; McClung & Schaerer, 1993; Munter, 1999; 
Schweizer vd., 2003; Göl, 2005; Parshad vd., 2017; Singh 
vd., 2019; Varol, 2022). Çığ olayının ayırt edilmesinde 
en önemli ayırt edici olan eğim parametresi, yer çekimi 
ve sürtünme arasında yer alan kesme kuvveti ile 
ilişkilidir (Albrecht vd.,  1994; Ancey, 2009).  

Bu çalışmada kullanılan eğim parametresine ait 
puanlama sisteminde literatürde en fazla kullanılan ve 
bölgeye konum olarak yakın olan çalışmalar dikkate 
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alınmıştır (Nasery & Kalkan, 2021; Selçuk, 2013)  
Çalışma alanı 0°-65° arasında eğim değerlerine sahiptir. 
12° altındaki eğim değerlerine (0) puanı verilmiş ve 
filtreleme işlemi ile analize dahil edilmemiştir (Nasery & 
Kalkan, 2021). (12°-28°)- (55°-65°) arasındaki eğimlere 
30 puan verilmiştir (Nasery & Kalkan, 2021). (45°-55°) 
arasındaki eğimlere 60 puan ve (28°-45°) arasındaki 
eğimlere ise en yüksek puan olan 90 verilmiştir. (Tablo 
2, Şekil 5, 6), (Albrecht vd., 1994; Selçuk, 2013; AFAD, 
2015). 

 
Şekil 5. Yamaç eğimine göre çığ sıklığının dağılımı 
(AFAD, 2015). 

 
Şekil 6. Eğim değerlerinin puanlama sistemi. 

2.2. Sayısal Yükseklik Modeli (SYM) 

Yükseklik çığ oluşumunda dolaylı etkili olan 
parametrelerden birisidir (Kumar vd., 2017, 2018). 
Yükseklik artışına bağlı olarak sıcaklık, kar yağışı, kar 
örtüsü kalınlığı ve rüzgâr hızı da artmaktadır 
(Covasnianu vd. 2011; Selçuk, 2013; Nagarajan vd., 
2014; Nasery & Kalkan, 2021). Düşük kotlarda sıcaklık 
yüksek olduğu için hem kar örtüsü içerisinde zayıf 
zonların oluşumuna neden olan metamorfizma azalır 
hem de çığ oluşumunu azaltan bitki örtüsü sıklaşmakta 
ve boyu artmaktadır. Aksine yüksek kotlara çıkıldıkça 
sıcaklık azalmasına bağlı olarak bitki örtüsü 
seyrekleşmekte ve kar örtüsü tabakası ve kar 
metamorfizmasının artmasına neden olmaktadır (AFAD, 

2015; Parshad vd., 2017; Kumar vd., 2019; Singh vd., 
2018).  

Yapılan birçok araştırma 1000 m ve altındaki 
rakımlarda çığ oluşumunun çok nadir olduğunu ifade 
etmektedir (McClung & Schaerer, 2006; Selçuk, 2013; 
Nasery & Kalkan, 2021; Varol, 2022). Çalışma alanının 
yükseklik dağılımına bakıldığında minimum yüksekliğin 
560 m ve maksimum yüksekliğin ise 4100 metre olduğu 
görülmektedir (Şekil 7). Hakkâri İli’nde daha önce 
kaydedilen çığ vakalarının çoğu 2500 metre ve üzeri 
rakımlardadır (Şekil 2B).   

Sayısal yükseklik modelinin puanlama sistemi hem 
literatür çalışmaları hem de Hakkari İli çığ geçmişi 
dikkate alınarak yapılmıştır (Tablo 2). 3000-4100 m 
yüksekliğe sahip alanlar 45 puan, 2000-3000 m 
aralığındaki yükseklikler 30 puan, 1500-2000 
aralığındaki yükseklikler 15 puan ve 1500 m rakım 
altındaki alanlar ise 0 puan olarak yeniden 
sınıflandırılmıştır (Şekil 7), (LaChapelle, 1985; Butler & 
Walsh, 1990; Salm vd., 1990; McClung &  Schaerer, 
1993; Nasery & Kalkan, 2021). 

 
Şekil 7. Çalışma alanının ağırlıklandırılmış SYM haritası 

2.3. Bakı 

Çığ tehlikesine sahip alanların belirlenmesi ve 
değerlendirmesi açısından bakı önemli bir parametredir 
(Selçuk, 2013). Bakı, topoğrafya yüzeyinin maksimum 
eğim yönü olarak ifade edilmekte ve yamaç yönünün 
kuzeyle yapmış olduğu azimut cinsinden elde edilen açı 
olarak tanımlanmaktadır (Singh vd., 2018; AFAD, 2015).  

Kar tabakasının stabilitesi bakı faktörüne göre; 
sıcaklık, buharlaşma, güneş ışığına maruz kalma ve su 
tutma özelliklerini değiştirmektedir. Avusturya ve 
İsviçre bölgelerinde yapılan çalışmaların istatistiklerine 
göre meydana gelen çığ olaylarının çoğu K, KB, KD 
yamaç yönelimine sahip alanlarda meydana gelmiştir 
(Benedikt, 2002). Dolayısıyla Kuzey, kuzeybatı ve 
kuzeydoğu yamaçları yüksek puanlama ile (60) analize 
eklenmiştir. Fakat bakı değerleri açısından genel 
değerlendirme yapılacak olursa tüm değerlerde de (0° 
ile 359,9°) çığ oluşumu meydana gelebilir (AFAD, 2015). 
Bu değerlendirmelere bağlı olarak da çalışmada hiçbir 
bakı değerine (0) puanı atanmamıştır. Kullanılan bakı 
değerleri en düşük 20 puan ve en yüksek 60 puan olarak 
sınıflandırılmıştır (Nasery & Kalkan, 2021). (Şekil 8). 
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Şekil 8. Çalışmada kullanılan bakı değerlerinin 
puanlama haritası. 

2.4. Eğrisellik 

Kütle hareketlerinde önemli bir parametre olarak 
değerlendirilen eğrisellik, sayısal yükseklik modelinden 
(SYM) üretilmiştir. SYM’den üretilen bu harita düz (− 
0,2–0,2), içbükey (<− 0,2) ve dışbükey (0,2<) olmak 
üzere üç sınıfa ayrılmıştır (Maggioni & Gruber, 2003). 
Bu üç sınıfta da çığ oluşumu meydana gelmekte iken her 
bir parametrenin ağırlığının diğer parametrelere göre 
daha fazla olduğunu ifade eden araştırmalar da 
mevcuttur (Moore vd., 1991; Maggioni & Gruber, 2003; 
NAC, 2014; Nagarajan vd., 2014).  

Çalışmada üç eğrisellik sınıfı için de puanlama 
yapılmış olup; en yüksek çığ potansiyeline sahip 
dışbükey yamaçlara yüksek puan (60)  verilmiştir (NAC, 
2014; AFAD, 2015). Dış bükey yamaçlardan sonra çığ 
oluşumu düz yamaçlarda gözlendiğinden ötürü bu 
yamaçlara ise 40 puanı verilmiştir (AFAD, 2015). Çığ 
oluşumu açısından en düşük yamaç türü olan iç bükey 
yamaçlarda 20 puan verilerek analize eklenmiştir 
(AFAD,2015; Nasery & Kalkan, 2021) (Şekil 9). 

 

 
Şekil 9. Çalışma alanının eğrisellik haritası. 

2.5. Arazi kullanımı 

Arazi örtüsü çığ oluşumunu ve özellikle kar örtüsü 
ile ilgili özellikleri etkileyen önemli parametrelerden bir 
diğeridir. Bitki örtüsü/orman çığı durdurmayabilir, 
fakat yoğun bitki örtüsü/orman çığın başlamasına 

katkıda bulunan kar tabakası kalınlığı ve miktarını 
önemli ölçüde tutabilir ve en aza indirebilir (Selçuk, 
2013). Risk azaltma yöntemi olarak kullanılan çığ 
önleme yapıları arasında ormanların etkisi büyüktür. 
(Ciolli vd., 1998; Mohammed vd., 2015; Kumar vd., 
2017). Dolayısıyla ormanlık alanlar en düşük çığ 
tehlikesine sahipken, çıplak arazi en yüksek çığ 
tehlikesine sahiptir. 

Çalışmada kullanılan arazi/bitki örtüsü verileri 
CORİNE (Coordination of Information on The 
Environment) altyapısı kullanılarak elde edilmiştir. Elde 
edilen veriler CORİNE sınıflandırma sisteminden 
sadeleştirilerek ormanlık alan, seyrek ormanlık alan, 
karışık tarım alanları ve çıplak-kayalık alan şeklinde 4 
sınıfta toplanmıştır. Puanlama sisteminde (Şekil 10) 
ormanlık alanlara 0 puanı atanmıştır. En yüksek puan 
(45 puan) çıplak-kayalık alanlar olarak belirlenmiştir. 
Karışık tarım alanlarına 30 ve seyrek ormanlık alanlara 
ise 15 puan değeri verilmiştir (AFAD,2015) 

 
Şekil 10. Arazi kullanım puanlama haritası. 

3. BULGULAR 

Bu çalışmada parametre puanlama yöntemi ile 
Coğrafi Bilgi Sistemi kullanılarak Hakkâri İlinin çığ 
tehlikesi ortaya konulmuştur (Şekil 11). 

 
Şekil 11. Hakkâri İli çığ tehlike haritası 

Çalışmada çığ tehlikesi düşük, orta ve yüksek olmak 
üzere 3 sınıfa bölünmüştür. Çığ tehlike haritasına 
bakıldığı zaman yüksek tehlikeye sahip alanların 
Hakkâri İlinin güneyinde yer alan Bayköy, Ağaçdibi, 
Keklikpınar ve Kırıkdağ köylerinde olduğu 
görülmektedir. (Şekil 12, 13). Bu bölgeler aynı zamanda 
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Bitlis-Zagros Bindirme Zonu ve Şemdinli-Yüksekova Fay 
Zonu’nun yer aldığı aktif sismik zonlardan biridir. 

 
Şekil 12. Hakkâri güneyinde yer alan çığ tehlikesi olan 
alanlar. 

 

 
Şekil 13. Hakkâri güneyinde yer alan çığ patikalarının 
Google Earth görünümü. 

Sayısal yükseklik modeli, eğim, bakı, eğrisellik ve 
arazi kullanım parametrelerinin puanlama analizi ile 
ortaya çıkarılan çığ tehlike haritasına bakıldığında 
özellikle Hakkâri İli’nin kırsal kesimlerinin tehlikeli 
olduğu görülmektedir. Özellikle Bitlis Zagros Bindirme 
Zonu’nun topoğrafya üzerindeki etkisi batı kesimde 
daha fazla olduğundan, bu kesimdeki tehlikeli alanlar 
doğu kesime göre daha fazladır. Bölgede aktif birer 
sismik zon olan hem Bitlis Zagros Bindirme Zonu hem 
de Şemdinli Yüksekova Fay Zonu bölgede bulunan 
tehlikeli çığ patikalarını tetikleyecek dinamik 
unsurlardır. Hakkâri İli’nde tehlike arz eden çığ 
poligonları bu sismik zonlar üzerinde yer almaktadır.  

4. SONUÇLAR ve ÖNERİLER 

Çalışmada kullanılan parametre puanlama sistemi 
maliyet, zaman, işgücü ve analiz doğruluğu açısından 
avantajlı bir yöntemdir. Fakat bu çalışma da sadece 
topoğrafik veriler ve arazi örtüsü verileri kullanılmıştır. 
Dolayısıyla çığ oluşumunu etkileyen meteorolojik, kar 
örtüsü ve çığ tetikleyicileri verileri ile de desteklenmesi 
gerekmektedir.  

Hakkâri İli için oluşturulan çığ tehlike haritasına 
bakıldığında özellikle ilin güneyinde yer alan Bayköy, 
Ağaçdibi, Keklikpınar ve Kırıkdağ köylerinde çığ 
tehlikesinin yüksek olduğu görülmektedir (Şekil 12,13). 
Çalışma alanında tehlike teşkil eden diğer bölgeler ise 
Hakkâri İli ile Şemdinli İlçeleri arasında bir doğru 

şeklinde uzanan Bitlis Zagros Bindirme Zonu üzerinde 
bulunan Darıca, Yeşiltaş, Çevre ve Beyyurdu köyleridir 
(Şekil 11).Bu yerleşim birimleri aynı zamanda geçmiş 
yıllarda çığ olayına da maruz kalmışlardır. Hakkâri 
İli’nde önceki yıllarda meydana gelen çığ lokasyonları ile 
bu çalışma da oluşturulan tehlike haritası uyumludur. 
AFAD (2021) tarafından önceki yıllarda kaydedilen ve 
lokasyonları bilinen 14 çığ olayının tehlike haritasında 
11’nin yüksek tehlikeli ve 3’ününde orta tehlikeli alanda 
olduğu görülmektedir (Şekil 11). 

Hakkâri İli için oluşturulan çığ tehlike haritasına 
bakıldığında; yüksek tehlikeli bölgelerin yerleşim 
yerlerine yakın oldukları görülmektedir. Özellikle bu 
alanlara çığ oluşumuna neden olan tüm parametreleri 
(topoğrafik, meteorolojik, kar örtüsü özellikleri ve çığ 
tetikleyicileri) yansıtacak çığ istasyonlarının yapılması 
önemlidir. 

Bu çalışmada ortaya konulan tehlikeli bölgeler afet 
risk yönetiminin gerçekleştirilmesinde, önlem 
alınmasında ve can/mal kaybının en aza indirilmesinde 
önemli bir çıktıdır. Bütünleşik afet yönetiminin Hakkâri 
merkez ve İlçelerinde uygulanabilmesi, ancak tehlike ve 
riski oluşturan tüm unsurların bir arada 
değerlendirilmesi ile gerçekleşir. Risk 
değerlendirmelerinin yapılarak önleyici faaliyetlerin 
(çığ saptırma duvarı, çığ tüneli, erken uyarı sistemi vb.) 
alınması önem arz etmektedir.  
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