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Ulkemizde meydana gelen doga kaynakl bir afet olan ¢igdan dolayr can ve mal kayiplan
yasanabilmektedir. iklimsel kosullar ve topografik etmenlerden otiirii Hakkari ilinde
gecmisten gilinlimiize birgok ¢1g olay1 yasanmis ve yore halkina ciddi kayiplar yasatmistir.
Kaydedilen ¢1 vakalar1 dikkate alindiginda Hakkéri ili 52 ¢1g afetine maruz kalarak tilke
capinda bu afeti en fazla yasayan illerden birisidir. Afet tiiriine ait parametrelerin agirhik
degerlerinin literatiir verilerine gore belirlenmesi ve islenmesi tehlike boyutunun anlasilmasi
acisindan hayati 6neme sahiptir. Cig olusumuna neden olan egim, yiikseklik, baki, arazi
kullanim ve egrisellik parametreleri bu calismada esas alinmistir. Arazi kullanimi CORINE-
CLC-2012 verilerinden, egim, baki ve egrisellik haritalar ise sayisal yiikseklik modelinden elde
edilmistir. Gergeklestirilen bu calismada puanlama yontemi ile 7.095 km? yiizélgiimiine sahip
olan Hakkari ilinin ¢1g tehlikesi ortaya konulmustur. Tehlike haritasina bakildiginda yerlesim
birimlerini etkileyecek ¢1g patikalarinin yiiksek oranda oldugu goriilmiistiir. Bu alanlar
ozellikle Hakkari ilinin giineyi ve Hakkari ili ile Semdinli ilgesi arasindadir. Bu anlamda
gerceklestirilen bu calismada gelecekte olusmasi muhtemel risklerin degerlendirilebilmesi,
azaltilmasi, onleyici tedbirlerin alinmasi i¢in bir althk olusturmasi ve Kkarar vericileri
yonlendirmesi amaglanmistir.

Hakkari Avalanche Hazard Map Creation Using Geographic Information System (GIS) and
Parameter Scoring Method
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Loss of life, injury and material losses are experienced due to avalanche, which is a natural
disaster that occurs almost every year in our country. Due to climatic conditions and
topographic factors, many avalanches have occurred in Hakkari from past to present and have
caused serious losses to the local people. Considering the recorded avalanche cases, Hakkari
province is one of the provinces that experienced 52 avalanche disasters throughout the
country. Determining and processing the weight values of the parameters of the disaster type
according to the work area is of vital importance in terms of understanding the danger
dimension. Slope, elevation, aspect, land use and curvature parameters that cause avalanche
formation were taken as basis in this study. Land use was obtained from CORINE-CLC-2012
data and slope, aspect and curvature maps were obtained from Digital Elevation Model. In this
study, the Avalanche hazard of Hakkari Province, which has a surface area of 7,095 km? , was
revealed with the subjective scoring method. When the hazard map is examined, it is seen that
there is a high rate of avalanche paths that will affect the settlements. These areas are
especially in the south of Hakkari Province and between Hakkari Province and Semdinli
District. In this sense, in this study, it is aimed to evaluate possible risks that may occur in the
future, to reduce them, to form a base for taking preventive measures and to guide decision
makers.
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1. GiRis

Cig olaylari, insan yasamina, ekonomiye, alt ve
iistyapilara, bitki ortiisiine ve ¢cevreye zarar veren doga
kaynakl afetler arasinda yer almaktadir. Egimli ve bitki
ortisiiniin olmadig1 ya da ¢ok seyrek oldugu yamaglarda
hizla hareket eden bir kar kiitlesi olarak tanimlanan ¢1g
olay1 ozellikle afet yoOnetiminin tehlike ve risk
degerlendirmesi acisindan olduk¢a oOnemli bir doga
olayidir (Girer & Yavas, 1994; Tastekin, 2003).
Literatiirdeki bir¢cok calismada ifade edildigi gibi, ¢1g
parametrelerine bakildiginda boélgenin meteorolojik,
cevresel, topografik ve insan kaynakl faktorleri
siralanmaktadir (Choubin vd., 2019; Kumar vd., 2019;
Cetinkaya & Kocaman, 2022; Varol 2022).

Uzaktan algilama ve Cografi Bilgi sistemleri gibi
cografi bilgi teknolojilerinden yararlanarak ¢i1g tehlike
ve risk haritalarinin elde edilmesi maliyet, zaman,
isgiicii ve analiz dogrulugu agisindan giintimiizde etkin
olarak uygulanmaktadir. (Yilmaz, 2010; Kumar &
Snehmani Srivastava, 2018, Eckerstorfer vd. 2016;
Biihler vd. 2018; Cetinkaya & Kocaman, 2022; Varol
2022).

Ulkemiz geneline bakildiginda 124 yillik verilere
gore (1890-2014); olusan ¢1g olay1 sayis1 1997, hayatini
kaybeden insan sayis1 1446 ve yarali sayisi ise 420’dir
(AFAD,2020). Meydana gelen bu ¢iglarin iilkenin dogu
kesiminde daha fazla oldugu, o6zellikle Bitlis, Bingél,
Tunceli, Malatya ve Hakkari illerinde meydana geldigi
kayit altina alinmistir (AFAD, 2018) (Sekil 1).

Sekil 1. 1950-2019 yillan aranlsmda Tﬁrkiyé:de
gerceklesmis c¢1g olaylarinin il bazinda sayilar1 (AFAD,
2018).

Hakkari ili Ulkemizin giineydogu ucunda yer
almakta (Sekil 2) olup Iran ve Irak iilkelerine de simr
durumundadir. Hakkari, Giliney Dogu Anadolu
Bindirmesi ile sekillenen yiiksek daglar1 (Buzul Dagi-
3620 m, Karadag-3500 m, ikiyaka daglari-3798 m) ve
dogrultu atimhi bir karaktere sahip olan Semdinli
Yiiksekova Fay zonunun sekillendirdigi Yiiksekova
Havzasi’'na (1845 m) sahiptir (Kogyigit, 2005; Sangar,
2018) (Sekil 2). Jeolojik ve tektonik parametrelere bagh
olarak Yiiksekova Havzasi disinda genis diizliikleri
olmayan, 4000 metrelere kadar yiikseklige sahip olan
Hakkari ili daglik, engebeli, derin akarsu ve irmaklara
sahip olan bir boélgedir. Topografik yiikseklik farki
oldukea yiiksek olan bolge Cigil (Zap suyu) tarafindan
drene olmaktadir. Calisma alami karmasik tektonik
yapis], topografik yiiksekligi, kar ortiisii, meteorolojik
ozellikler ve tetikleyici etkenler nedeniyle ¢1g, deprem,
sel, kaya diismesi ve heyelan afetlerini yasamaya uygun
bir konumda yer almaktadir (ilerisoy vd., 2022) (Sekil
2).
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Istatistiki calismalara bakildiginda Hakkari'de
meydana gelen afetler igerisinde birinci siray1 alan ¢i1g
afetinin Merkez ilce basta olmak iizere 52 adet oldugu
(Tablo 1) kaydedilmistir (AFAD,2021). Meydana gelen
¢1g olaylarinin cogu yerlesim birimlerine zarar vermis
ve bu yerlesim birimleri genel hayata etkili ilan edilerek
nakledilmistir (AFAD,2021).

+ JORKIVE 3 1

Sekil 2. (a) Calisma alaninin konumu, (b) HakKari ili’'nin
ylukseklik, fay ve ¢1g noktalar: haritasi.

Tablo 1. Hakkari'de 1970-2021 yillar1 arasinda
meydana gelen afetlerin sayis1 (IRAP, 2021)

flge Adx g Kaya Heyelan Su Deprem

Diismesi baskini

Merkez 19 10 9 6 1
Cukurca 2 3 1 0 0
Derecik 6 0 0 0 0
Semdinli 17 2 4 1 0
Yiiksekova 8 1 2 1 1
Toplam 52 16 16 8 2
2. YONTEM

Cig tehlike haritasinin olusturulmasi i¢in 5 adet
temel parametre kullamlmistir. Bu c¢alismada
topografya iliskili olan parametrelerin iiretilmesine
olanak saglayan Sayisal Yiikseklik Modeli (20 m
¢oziniirliikkte) verisi USGS Yer Bilimleri Arastirma
adresinden, arazi kullanimi verileri ise Corine Land
Cover -CLC-2012 adresinden temin edilmistir Egim,
egrisellik ve baki haritalar1 ise SYM verilerinden
tretilmistir. Elde edilen raster ve vektor formattaki
veriler Cografi Bilgi Sistemi (CBS) yazilimi yardimiyla
yeniden siniflandirilarak sadelestirilmistir.

Sekil 3’'te yer alan ve ¢ig tehlikesi i¢in farkl
agirhikta 6nemi olan parametrelere Cografi Bilgi
Sistemleri tabanli bir deger atanmis olup, agirliklara
gore yeniden siniflandirilmistir. Bu ¢alismada kullanilan
parametre puanlama sistemi literatiir derlemelerine
bagh olarak olusturulmustur. Onceki calismalarda ¢
olusumu igin etkin olan parametreler herhangi bir
istatistiksel degerlendirme yapilmadan kullanilmistir.
Ik etapta ana parametreler 6nem derecesine goére
siniflandirilmis ve bu smiflandirmaya gére puanlama
yapilmistir (Sekil 3). Literatiirde énem derecesine gore
kullanilan ana parametreler icerisinde ¢1g olusumunu
etkileyen en 6nemli parametre egimdir (Schweizer vd.,
2003; Maggioni & Gruber,2003; Ghinoi & Chung,2005;
NGU, 2010; Covasnianu vd., 2011; Suk & Klimanek,
2011; Simea, 2012; Selcuk, 2013; Aydin vd., 2014;
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(")zsahin & Kaymaz, 2014; AFAD, 2015; Nasery &
Kalkan, 2021; Varol, 2022). Dolayisiyla egim
parametresine puanlama tablosunda en ytliksek deger
(90) atanmistir (AFAD, 2015). Egrisellik ve Baki
parametreleri kullanim oranlarina goére bakildiginda
ikinci sirada yer almaktadir (Moore vd., 1991; Maggioni
& Gruber, 2003; Suk & Klimanek, 2011; Simea, 2012;
Kumar vd., 2019; Singh vd., 2019). ikinci sirada yer alan
bu parametreye en yiiksek 60 degeri atanmistir. Aydin
vd. (2014), Ozsahin & Kaymaz (2014) arastirmacilari
tarafindan hi¢ kullanilmayan arazi kullanimi ve
ylkseklik parametreleri ise 6nem derecesi ve kullanim
oranlarina gore son sirada yer almaktadir (Ghinoi &
Chung, 2005; Covasnianu vd., 2011; Simea, 2012). Arazi
kullanimi ve ytlikseklik parametrelerine de en yiiksek 45
degeri atanmistir. Puanlama tablosunda her bir ana
parametrenin alt gruplarina en yiiksek 90 ve en diisiik 0
degeri belirlenmistir. Ana parametrelerin
simiflandirilmast  da  literatiir  verilerine  gore
puanlandirilmistir (Tablo 2.).

wy Arazi kullanimi
Yiikseklik

Baki

PARAMATR

Egrisellik i ]
Yamacfg‘imi_
0 20 40 60 80 100
KULLANIM ORANI %
Sekil 3. Literatiir ¢alismas1 temelli parametre kullanim
oranlarina bagl verilen puanlama (AFAD, 2015’ten
degistirilerek alinmistir).

Tablo 2. Tehlike haritasi i¢in kullanilan puanlama
tablosu.

Parametre Siiflandirma Puan
0-12 0
12-28 30
Egim ° 28-45 90
45-55 60
55-65 30
560-1500 0
1500-2000 15
SYM (M)
2000-3000 30
3000-4100 45
Kuzey (0-22,5) 60
Kuzeydogu 40
Baki ° Dogu 20
Giineydogu 20
Giiney 20
Giineybati 20
Bati 40
Kuzeybati 60
Kuzey (337,5-360) 60
Ormanlik alan 0
Seyrek ormanlik a. 15
Arazi Kullanim
Karisik tarim a. 30
Ciplak-kayalik a. 45
icbiikey 20
Egrisellik Duz 40
Disbiikey 60
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Asagida yer alan yontem alt bagshklarinda
siniflamalara atanan puanlarin ag¢iklamalar1 yer
almaktadir. Her bir alt parametre atanan puana goére
yeniden siiflandirilmistir. Siniflandirilan alt
parametreler bir biitiin haline getirilmis ve CBS yazilimi
ile toplanmistir. Puanlama tablosunda sifir degeri
verilen alt parametrelerinin analizde ayiklanmasi icin
filtreleme islemi yapilmistir. Filtreleme isleminde
puanlama tablosunda sadece (0) degeri atanan egim ve
arazi Ortiisi parametreleri icin hesaplama yapilmistir.
Diger  parametreler filtreleme islemine tabi
tutulmamistir. Filtreleme islemi ve toplama islemi ile
elde edilen iki althik harita ¢arpma islemi ile cikti
haritasi haline getirilmistir. Bu islemler sonucunda tim
puanlamalarin c¢akistirmasi ile 40-300 araliginda bir
deger elde edilmistir. Tehlike haritasinin duyarliligini
ortaya koymak adina degerler (Sinif Araligi=(300-
40)/3=86,6) 3 sinifa boliinmiistiir (Diistik: 40-127, Orta:
127-214, Yiiksek: 214-300). Bu deger siniflamasina
bagli olarak ¢ikt1 haritasi diisiik, orta ve yiiksek olmak
iizere 3 sinifa ayrilmistir (Simea, 2012; Nagarajan vd.,
2014) (Sekil 4).

SYm
(USGS)
/ \\*
EGiM BAKI EGRISELLIK | | | A%%Réfvw
P i
SINIFLANDIRMA FILTRELEME
Filtrelenmis Aireleomi
CORINE s * CORINE
o () sax\(+) oniseuik |(+) e vk *) A
|ArcToolbox/Spatial Analyst Tools/Map Algebra/Raster Calculator) Arc] Analyst Tools/M Calculator)
TOPLAMA ARPMA
*)
Potansiyel Bolgeler| Tanimlama
40-127 | Diisiik 1
127-214 Orta
214-300

Sekil 4. Calismada kullanilan yéntemin akis semasi.
2.1. Egim

C1g baslangic1 agisindan duyarh bolge, tehlike ve
riskli bolgeler ile ilgili yapilan uzaktan algillama ve
Cografi Bilgi Sistemi (CBS) tabanli ¢alismalarin ¢ogu
yama¢ egimi parametresini kullanmistir (Maggioni &
Gruber, 2003; Ghinoi & Chung, 2005; NGU, 2010;
Elmastas & Ozcanli, 2011; Covasnianu vd., 2011; Suk &
Klimanek, 2011; Simea, 2012; Selguk, 2013; Aydin vd.,
2014; Ozsahin & Kaymaz, 2014; Nasery & Kalkan, 2021;
Varol, 2022).

C1g duyarhilik haritalarinin olusturulmasinda en
O6nemli parametre olan yamag egimi derecesi genellikle
28 ile 60 derece arasindaki egimler dikkate alinmistir
(LaChapelle, 1985; Butler & Walsh, 1990; Salm vd.,,
1990; McClung & Schaerer, 1993; Munter, 1999;
Schweizer vd., 2003; G6l, 2005; Parshad vd., 2017; Singh
vd., 2019; Varol, 2022). C1g olayinin ayirt edilmesinde
en 6nemli ayirt edici olan egim parametresi, yer ¢ekimi
ve slrtlinme arasinda yer alan kesme kuvveti ile
iligkilidir (Albrecht vd., 1994; Ancey, 2009).

Bu calismada kullanilan egim parametresine ait
puanlama sisteminde literatiirde en fazla kullanilan ve
bolgeye konum olarak yakin olan ¢alismalar dikkate
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alinmistir (Nasery & Kalkan, 2021; Selcuk, 2013)
Calisma alani 0°-65° arasinda egim degerlerine sahiptir.
12° altindaki egim degerlerine (0) puani verilmis ve
filtreleme islemi ile analize dahil edilmemistir (Nasery &
Kalkan, 2021). (12°-28°)- (55°-65°) arasindaki egimlere
30 puan verilmistir (Nasery & Kalkan, 2021). (45°-55°)
arasindaki egimlere 60 puan ve (28°-45°) arasindaki
egimlere ise en yiiksek puan olan 90 verilmistir. (Tablo
2, Sekil 5, 6), (Albrecht vd., 1994; Selcuk, 2013; AFAD,
2015).

55%€

:90°C

EN TEHLIKELI

45°C KAYMA ACISI

Sekil 5. Yamag¢ egimine goére ¢1g sikliginin dagilimi
(AFAD, 2015).

360000 480000
T T

4140000 4170000
T T

4110000
T

Sekil 6. Egim degerlerinin puanlama sistemi.
2.2. Sayisal Yiikseklik Modeli (SYM)

Yiikseklik ¢1g olusumunda dolayli etkili olan
parametrelerden birisidir (Kumar vd., 2017, 2018).
Yiikseklik artisina bagh olarak sicaklik, kar yagisi, kar
ortisic. kalinhigr ve rizgar hizi da artmaktadir
(Covasnianu vd. 2011; Selguk, 2013; Nagarajan vd.
2014; Nasery & Kalkan, 2021). Diisiik kotlarda sicaklik
yuksek oldugu i¢in hem kar ortiisii icerisinde zayif
zonlarin olusumuna neden olan metamorfizma azalir
hem de ¢1§ olusumunu azaltan bitki ortiisii siklasmakta
ve boyu artmaktadir. Aksine yiiksek kotlara ¢ikildik¢a
sicaklik azalmasina baglh olarak bitki oOrtiisi
seyreklesmekte ve kar ortiisi tabakasi ve Kkar
metamorfizmasinin artmasina neden olmaktadir (AFAD,
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2015; Parshad vd., 2017; Kumar vd., 2019; Singh vd,,
2018).

Yapilan bir¢ok arastirma 1000 m ve altindaki
rakimlarda ¢i1g olusumunun ¢ok nadir oldugunu ifade
etmektedir (McClung & Schaerer, 2006; Selcuk, 2013;
Nasery & Kalkan, 2021; Varol, 2022). Calisma alaninin
ylikseklik dagilimina bakildiginda minimum yiiksekligin
560 m ve maksimum ytiksekligin ise 4100 metre oldugu
goriilmektedir (Sekil 7). Hakkari ilinde daha énce
kaydedilen ¢1g vakalarinin ¢ogu 2500 metre ve lzeri
rakimlardadir (Sekil 2B).

Sayisal ylikseklik modelinin puanlama sistemi hem
literatiir calismalar1 hem de Hakkari ili ¢ gecmisi
dikkate alinarak yapilmistir (Tablo 2). 3000-4100 m
yukseklige sahip alanlar 45 puan, 2000-3000 m
araligindaki  yiikseklikler 30 puan, 1500-2000
araligindaki yiikseklikler 15 puan ve 1500 m rakim
altindaki alanlar ise 0 puan olarak yeniden
siniflandirilmistir (Sekil 7), (LaChapelle, 1985; Butler &
Walsh, 1990; Salm vd., 1990; McClung & Schaerer,
1993; Nasery & Kalkan, 2021).

360000 400000
T T

=
x
i
)

o
b
o

Gukurca

4110000
10000
T
-

SYM(m) s60 1500 2000 3000 4100

paan 0 | 15 | 3o SN

0 5 km 20
- —

Sekil 7. Calisma alaninin agirliklandirilmis SYM haritasi
2.3. Baki

Cig tehlikesine sahip alanlarin belirlenmesi ve
degerlendirmesi acisindan baki 6nemli bir parametredir
(Selguk, 2013). Baki, topografya yiizeyinin maksimum
egim yoni olarak ifade edilmekte ve yamag¢ ydniiniin
kuzeyle yapmis oldugu azimut cinsinden elde edilen ag1
olarak tanimlanmaktadir (Singh vd., 2018; AFAD, 2015).

Kar tabakasinin stabilitesi baki faktoriine gore;
sicaklik, buharlasma, giines 1s181na maruz kalma ve su
tutma ozelliklerini degistirmektedir. Avusturya ve
Isvicre bolgelerinde yapilan ¢alismalarin istatistiklerine
gore meydana gelen ¢1g olaylarinin ¢ogu K, KB, KD
yamag¢ yonelimine sahip alanlarda meydana gelmistir
(Benedikt, 2002). Dolayisiyla Kuzey, kuzeybati ve
kuzeydogu yamaglarn yiiksek puanlama ile (60) analize
eklenmistir. Fakat baki degerleri acgisindan genel
degerlendirme yapilacak olursa tiim degerlerde de (0°
ile 359,9°) ¢1g olusumu meydana gelebilir (AFAD, 2015).
Bu degerlendirmelere bagh olarak da ¢alismada higbir
baki degerine (0) puani atanmamustir. Kullanilan baki
degerleri en diisiik 20 puan ve en yliksek 60 puan olarak
siniflandirilmistir (Nasery & Kalkan, 2021). (Sekil 8).
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4170000
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4110000

0 5 Km 20
- —

Sekil 8. Calismada kullanilan baki
puanlama haritasi.

degerlerinin

2.4. Egrisellik

Kiitle hareketlerinde 6nemli bir parametre olarak
degerlendirilen egrisellik, sayisal yiikseklik modelinden
(SYM) iretilmistir. SYM’den iiretilen bu harita diz (-
0,2-0,2), icbiikey (<- 0,2) ve disbiikey (0,2<) olmak
tizere U¢ sinifa ayrilmistir (Maggioni & Gruber, 2003).
Bu ii¢ sinifta da ¢1g olusumu meydana gelmekte iken her
bir parametrenin agirliginin diger parametrelere gore
daha fazla oldugunu ifade eden arastirmalar da
mevcuttur (Moore vd., 1991; Maggioni & Gruber, 2003;
NAC, 2014; Nagarajan vd., 2014).

Calismada ii¢ egrisellik sinifi icin de puanlama
yapilmis olup; en yilksek ¢1§ potansiyeline sahip
disbiikey yamaglara yiiksek puan (60) verilmistir (NAC,
2014; AFAD, 2015). Dis biikey yamaglardan sonra ¢1g
olusumu diz yamacglarda goézlendiginden o6tiirii bu
yamaglara ise 40 puani verilmistir (AFAD, 2015). Cig
olusumu agisindan en diisiik yamag tiirii olan i¢ biikey
yamaclarda 20 puan verilerek analize eklenmistir
(AFAD,2015; Nasery & Kalkan, 2021) (Sekil 9).

360000 400000 440000 480000
T T 5 T T
&
g
B
Puan Egrisellik
gl. 2 ‘ (4)(-0.2)
3 L
[ ] w202
02)(0,7) < 0 5 Kkm 20
- —

Sekil 9. Calisma alaninin egrisellik haritasi.
2.5. Arazi kullanimi

Arazi ortiisli ¢18 olusumunu ve 6zellikle kar ortiisii
ile ilgili 6zellikleri etkileyen énemli parametrelerden bir
digeridir. Bitki ortiisii/orman ¢181 durdurmayabilir,
fakat yogun bitki oOrtiisi/orman ¢igin baslamasina
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katkida bulunan kar tabakasi kalinligi ve miktarini
o6nemli olciide tutabilir ve en aza indirebilir (Selguk,
2013). Risk azaltma ydntemi olarak kullamilan ¢1g
onleme yapilar1 arasinda ormanlarin etkisi biiyiktiir.
(Ciolli vd., 1998; Mohammed vd., 2015; Kumar vd.
2017). Dolayisiyla ormanlik alanlar en diisik ¢1g
tehlikesine sahipken, ¢iplak arazi en yiiksek ¢1g
tehlikesine sahiptir.

Calismada kullanilan arazi/bitki ortiisii verileri
CORINE (Coordination of Information on The
Environment) altyapisi kullanilarak elde edilmistir. Elde
edilen veriler CORINE siniflandirma sisteminden
sadelestirilerek ormanlik alan, seyrek ormanlik alan,
karisik tarim alanlar ve ¢iplak-kayalik alan seklinde 4
sinifta toplanmistir. Puanlama sisteminde (Sekil 10)
ormanlik alanlara 0 puan1 atanmistir. En ytliksek puan
(45 puan) ciplak-kayalik alanlar olarak belirlenmistir.
Karisik tarim alanlarina 30 ve seyrek ormanlik alanlara
ise 15 puan degeri verilmistir (AFAD,2015)

4170000

4140000

4110000

Sekil 10. Arazi kullanim puanlama haritasi.
3. BULGULAR

Bu calismada parametre puanlama yodntemi ile
Cografi Bilgi Sistemi kullanilarak Hakkari ilinin ¢
tehlikesi ortaya konulmustur (Sekil 11).

400000

4170000
)

4140000
'

C1g Tehlike Haritasi
o [ENEEN g iy A
W Gegmis ¢1g olaylarina ait okasyoniar.

4110000

Sekil 11. Hakkari ili ¢18 tehlike haritasi

Calismada ¢18 tehlikesi diistik, orta ve yiiksek olmak
iizere 3 simifa bolinmistir. Cig tehlike haritasina
bakildigi zaman yiiksek tehlikeye sahip alanlarin
Hakkari ilinin giineyinde yer alan Baykdy, Agacdibi,
Keklikpinar  ve  Kirikdag  koylerinde  oldugu
gorilmektedir. (Sekil 12, 13). Bu bolgeler ayni zamanda
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Bitlis-Zagros Bindirme Zonu ve Semdinli-Yiiksekova Fay
Zonu'nun yer aldlgl aktif sismik zonlardan biridir.

4170000
*
Lt

o N - B <,
§ - LT o Ll A sy ’ Gegmis ¢1g olay noktalar:
y AL F il Bitls Zagros Sutur Zonu

\ Semdinii-Yiksekova Fay Zonu

alanlar.

Sekll_ i3 Hakkari guneylnde yer alan (;1g patlkalarlmn
Google Earth goriiniimii.

Sayisal yiikseklik modeli, egim, baki, egrisellik ve
arazi kullanim parametrelerinin puanlama analizi ile
ortaya cikarilan ¢1g tehlike haritasina bakildiginda
ozellikle Hakkari Ili'nin kirsal kesimlerinin tehlikeli
oldugu gorilmektedir. Ozellikle Bitlis Zagros Bindirme
Zonu'nun topografya uzerindeki etkisi bati kesimde
daha fazla oldugundan, bu kesimdeki tehlikeli alanlar
dogu kesime gore daha fazladir. Bolgede aktif birer
sismik zon olan hem Bitlis Zagros Bindirme Zonu hem
de Semdinli Yiiksekova Fay Zonu bdlgede bulunan
tehlikeli ¢1§  patikalarim1  tetikleyecek  dinamik
unsurlardir. Hakkari Ili'nde tehlike arz eden ¢
poligonlari bu sismik zonlar lizerinde yer almaktadir.

4. SONUCLAR ve ONERILER

Calismada kullanilan parametre puanlama sistemi
maliyet, zaman, isgiicii ve analiz dogrulugu acisindan
avantajli bir yontemdir. Fakat bu ¢alisma da sadece
topografik veriler ve arazi ortiisii verileri kullanilmistir.
Dolayisiyla ¢1g olusumunu etkileyen meteorolojik, kar
ortiist ve ¢1g tetikleyicileri verileri ile de desteklenmesi
gerekmektedir.

Hakkari ili icin olusturulan ¢1g tehlike haritasina
bakildiginda 6zellikle ilin glineyinde yer alan Baykdy,
Agacdibi, Keklikpinar ve Kirikdag koylerinde ¢ig
tehlikesinin yiiksek oldugu goriilmektedir (Sekil 12,13).
Calisma alaninda tehlike teskil eden diger bolgeler ise
Hakkari Ili ile Semdinli Ilgeleri arasinda bir dogru
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seklinde uzanan Bitlis Zagros Bindirme Zonu iizerinde
bulunan Darica, Yesiltas, Cevre ve Beyyurdu koyleridir
(Sekil 11).Bu yerlesim birimleri ayni zamanda ge¢cmis
yillarda ¢1g olaymma da maruz kalmislardir. Hakkari
ili'nde énceki yillarda meydana gelen ¢1g lokasyonlart ile
bu ¢alisma da olusturulan tehlike haritasi uyumludur.
AFAD (2021) tarafindan onceki yillarda kaydedilen ve
lokasyonlar bilinen 14 ¢i1g olaymin tehlike haritasinda
11'nin yiiksek tehlikeli ve 3’iinlinde orta tehlikeli alanda
oldugu goriilmektedir (Sekil 11).

Hakkari ili icin olusturulan ¢1g tehlike haritasina
bakildiginda; yiiksek tehlikeli bolgelerin yerlesim
yerlerine yakin olduklar1 goériilmektedir. Ozellikle bu
alanlara ¢1g olusumuna neden olan tim parametreleri
(topografik, meteorolojik, kar ortiisii dzellikleri ve ¢1g
tetikleyicileri) yansitacak ¢ig istasyonlarinin yapilmasi
onemlidir.

Bu calismada ortaya konulan tehlikeli bolgeler afet
risk  yonetiminin  gerceklestirilmesinde, = 6nlem
alinmasinda ve can/mal kaybinin en aza indirilmesinde
onemli bir ¢iktidir. Biitlinlesik afet yonetiminin Hakkari
merkez ve ilgelerinde uygulanabilmesi, ancak tehlike ve
riski  olusturan tiim  unsurlarin  bir arada
degerlendirilmesi ile gerceklesir. Risk
degerlendirmelerinin yapilarak onleyici faaliyetlerin
(¢18 saptirma duvari, ¢1g tiineli, erken uyar1 sistemi vb.)
alinmasi 6nem arz etmektedir.
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Calismanin sekillenmesine ve yayinlanmasina katki
sunan sayin hakemlere ve editorlere c¢ok tesekkiir
ederiz.
Yazarlarin Katkisi

Calismaya yazarlar esit oranda katki saglamistir.

Cikar Catismasi Beyam

Yazar/lar arasinda herhangi bir c¢kar c¢atismasi

bulunmamaktadir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Yapilan ¢alismada arastirma ve yayin etigine

uyulmustur.
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