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TURKIYE ICIN GELIR YOKSULLUGU VE MADDI
Y OKSUNLUGUN BELIRLEYIiCiLERi: COK DURUMLU PROBIT
MODELI

Mehmet Sedat UGUR © *

Oz

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye icin es anli olarak hem gelir yoksullugu ve maddi yoksunlugu tecriibe eden veya
bunlardan birini tecriibe edip, digerini etmeyen bireylerin bu durumlarina etki eden faktorleri incelemektir.
TUIK ’in Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi’min 2018 yili mikro-kesit verileriyle ¢ok durumlu bir probit
model kurularak analiz gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular, Tiirkiye'de bireylerin hem gelir yoksullugunu
hem de maddi yoksunlugunu etkileyen en onemli degiskenin egitim oldugunu géstermektedir. Buna gore egitim
diizeyi arttik¢a bireylerin hem gelir yoksulu hem de maddi yoksun olma olasiliklar: azalmaktadwr. Egitim
degiskeninin yaminda yas, cinsiyet, medeni durum, saglk, is durumu ve hanehalki biiyiikliigii gibi degiskenler de
gelir yoksullugu ve maddi yoksunluk iizerinde etkilidir. Hane i¢erisinde gelir yoksulu ve maddi yoksun olma riski
en yiiksek gruplar ise tek ebeveyn ve ¢ocuklardan olusan aileler ve issizlerdir. Yas arttikca gelir yoksulu ve
maddi yoksun olma olasiligi azalmaktadir. Erkeklerin kadinlara gére gelir yoksulu ve maddi yoksun olma
olasiliklart daha fazla iken, medeni durum ve saglhgin etkileri alt-kategorilerde farklilasmaktadir. Bu da
degiskenlerin, bireylerin gelir yoksulluguna veya maddi yoksunluguna etkilerinin her zaman ayni ydnde
olmadigini veya farkly biiyiikliiklerde oldugunu ve bu baglamda gelir yoksullugu ile maddi yoksunlugun farkl
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Politika-yapicilarin da bu iki farkli durum igin farkl politikalar
tiretmesi gerekmektedir.
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THE DETERMINANTS OF INCOME POVERTY AND MATERIAL
DEPRIVATION FOR TURKEY: A MULTINOMIAL PROBIT
MODEL

Abstract

The purpose of this paper is to investigate the factors that affect income poverty and material deprivation of the
individuals simultaneously for different sub-categories in Turkey. The analysis was conducted with multinomial
probit model by using cross-sectional data of TurkStat's Survey of Income and Living Conditions for the year of
2018. The findings indicate that education is the key factor influencing both income poverty and material
deprivation for individuals in Turkey. Accordingly, the probability of individuals being both income poor and
materially deprived decreases as the level of education increases. In addition, variables such as age, gender,
marital status, health, employment status and household size also have an impact on income poverty and
material deprivation. Families with single parents and children, as well as the unemployed, have the highest
probability of being materially deprived and income poor. While the probability of being income poor and
materially deprived decreases as age increases, and men are more likely to be income poor and materially
deprived than women, the effects of marital status and health differ in sub-categories. This implies that the
effects of variables are not always in the same direction or magnitudes for income poor and materially deprived
individuals, and in this context, income poverty and material deprivation should be evaluated differently, and
policymakers should also produce different policies for these two different situations.

Keywords : Income Poverty, Material Deprivation, Multinomial Probit Model.
JEL Classification 1131, 132, D10.
GIRIS

Bir toplumun temel zenginligi, o toplumda hayatini siirdiiren insanlardir ve toplumdaki tiim bu
insanlarin, iyi bir hayat siirdiirebilmek icin yeterli yasam standartlarina erisim hakkindan mahrum
kalmamalar1 gerekir. Ancak, yoksullugun varligi, bireylerin bu en temel haklarindan birinin éniindeki
en 6nemli meydan okumalardan birini olusturur. Tarih boyunca, tiim toplumlarda siklikla goriilmiis bir
kavram olarak yoksulluk, tek bir genel-geger tanimi olmayan, ancak ¢ogu kez gelire dayali? olarak
tanimlanan bir kavramdir (World Bank, 1990; Ravallion, 1996). Yoksullugun tanimlanabilmesi ve
o6l¢iilebilmesi icin ilk dnce toplam niifus igerisindeki hangi bireylerin yoksul oldugunun belirlenmesi
gerekir (Sen, 1976). Gelire dayali olarak yapilan yoksulluk tanimlamalarinda, genellikle mutlak ve
goreli olmak tizere iki farkli yoksulluk sinir1 yonteminden biri kullanilarak bir sinir belirlenir ve bu
sinirin altinda kalan bireyler yoksul olarak kabul edilir. Mutlak yoksulluk sinirinda, yoksullari, yoksul
olmayandan ayiran sinir, minimum temel ihtiyaglarin karsilanmasina goére veya giinlik alimmasi
gereken kalori miktarma gore belirlenir (Ravallion, 2012). Goéreli yoksulluk smirinda ise, bireyler
temel olarak kendilerini referans bir gruba gére kiyaslarlar. Ornegin, kiigiik kuliibesinde mutlu bir
hayat siirdiiren bir adamin mutlulugu hemen karsisina taginan komsusunun saray insa etmesiyle sona
erer. Bu noktadan sonra bu adam, artik kendini yoksullasmis hisseder (Marx’tan aktaran Streeten,
1998: 9). Goreli yoksulluk hesaplamalari, hane halki gelirlerinin belirli bir ortalamasma veya
medyanina gore yapilmaktadir ve bu smirlar halihazirda yogun sekilde kullanilmaktadir. Ancak
yoksulu, yoksul olmayandan ayiran gelire dayali yoksulluk sinirlar1 birtakim elestiriler ile de karsi
karstyadir. Berthoud ve Bryan (2011), yalnizca gelire dayali bir 6lgiimle bireyleri yoksulluk smirinin

2 Bireylerin, yalmizca gelire yonelik yoksunlugunun dlgiilmesi, elbette saghk, egitim, sosyal ve politik olmak iizere diger tiim
yoksunluklarmm gormezden gelinmesi sonucunu dogurur. Erken donem yoksulluk ¢aligmalari, yoksullugu parasal bir olgu olarak
degerlendirse de yoksullugun parasal-olmayan boyutlarina da odaklanan (McGranahan ve ark., 1972; Morris, 1979; Hicks & Streeten, 1979;
Ram, 1982) ¢ok sayida galisma da 1970’lerden itibaren ortaya ¢ikmaya baslamistir ve son yillarda bu literatiir de hizla genislemektedir;
ancak, ¢aligmanin igerigine sadik kalinmasi amaciyla ¢ok boyutlu yoksulluk konusuna fazla deginilmemistir. Bu nedenle de, analiz kisminda
ozellikle “gelir yoksullugu” kavrami kullanilmustir.
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farkli iki tarafina koymanm uygun olmadigini belirtir. Diger yandan, yoksulluk simirt yakinindaki
birbirine oldukga benzer gelirlere sahip insanlarin farkli degerlendirilmesinin dogrulugu ve bu sinirt
gecen bireylerin birdenbire yoksulluga yonelik tiim acilarindan kurtulabilecegi de tartismalidir (Watts,
1968; Ray, 1998; Madden, 2002; Deaton, 2006). Bu baglamda, 6zellikle belirli bir yoksulluk sinirt
tanimlanmadan gergeklestirilen bulanik yoksulluk ol¢iimleri ilgiyle karsilanmis ve yogun olarak
kullanilmaya baslanmistir (Cerioli & Zani, 1990; Chiappero-Martinetti, 1994; Cheli & Lemmi, 1995;
Betti ve ark., 2006). Sen (2004)’e gore ise, aslinda mutlak ve goreli yoksulluk ayriminin ¢dziimii,
bireyin 6zgiirliiklerinin genigletilmesiyle miimkiindiir. Burada, yalnizca bireyin temel kapasitelerinin
artirllmasiyla deger verdigi yasami siirdiirebilmesinin miimkiin olduguna inanilir.

Yoksulluk yaklagimlar temelde iki farkli goriis lizerinden degerlendirilir. Gelir yoksullugunu
ele alan gorilis, bireylerin ihtiyaclarinin karsilanmasinda finansal kaynaklarin yetersizligine
odaklandigindan ve bireyler i¢in belirli bir refah diizeyine erisebilmek igin gerekli araglari ele
aldigindan yoksulluga yonelik girdiye-dayali bir yaklasimdir®. Ancak yoksulluk, yalmzca gelir
eksikligi ile agiklanabilecek bir kavram degildir; aymi gelire sahip bireyler farkli yoksunluklar1 da
tecriibe edebilirler ve ¢ogu hanehalkinin yasam kosullar1 gelirden bagimsiz olabilir. Mack ve Lansley
(1985: 87)’e gore, diisik gelirli bireylerin sayisindaki artis, yoksullukta bir artis olarak
degerlendirilmemelidir. Bu bireyler, diisiik gelirli olsalar da bazi minimum yasam standartlarindan
yoksun olmayabilirler. Bu baglamda ¢ikti-odakli yaklasim, bireylerin erismeye c¢aligtiklart gercek
sonuclara odaklanir ve burada 6l¢iim daha ¢ok parasal olmayan (veya geliri icermeyen) unsurlar
tizerinedir (Fusco, Guio, & Marlier, 2011). Temellerini Sen (1985)’den alan kapasite yaklagimi veya
maddi yoksunluk &lgiimleri, insanlarin gercek yasam standartlarinin belirlenmesine odaklanir ve ¢ikti
odaklidirlar (Boarini & Mira d’ercole, 2006; Guio, 2009). Maddi yoksunluk kavraminin kdkenleri
Townsend (1979, 1985)’e dayanir ve toplum igerisindeki parasal olmayan gostergelerden eksiklik
olarak ifade edilen bu kavram, iyi bir yasam siirdirememe durumu ile iligskilendirilir. Townsend
(1979), beslenme, giyim, barinma, egitim, saglik, ¢evre, sosyal iligkiler ve aile i¢i aktiviteler gibi farkli
degiskenlerden olusan bir liste olusturarak bir yoksunluk 6lcegi tanimlamstir. Ilerleyen donemlerde
bazi diisiiniirler (Piachaud, 1981; Ringen, 1988), goniillii tercihin olabilirligi, dl¢limiin giivenilirligi ve
keyfi listelerin varligi gibi konularda maddi yoksunluk anlayisini elestirse de Mack ve Lansley (1985),
farkli bir liste olusturarak bu yaklagimi gelistirmistir. Mack ve Lansley (1985)’e gore, yoksunluk
yalnizca en diisiik gelirli olanlarla sinirlandirilacak bir konu degildir. Ayrica, ¢ogu calisma, bu iki
yaklagim arasinda yalnizca zayif bir iliski bulmaktadir® (Layte et al. 2001; Perry 2002; Bradshaw &
Finch 2003; Whelan ve ark., 2004; Iceland & Bauman 2007; Nolan & Whelan 2010; Israel &
Spannagel, 2013; Crettaz, 2015).

Maddi yoksunlugun oSlgiilmesi de gelir yoksullugunun oOlglilmesi kadar karmasiktir. Avrupa
Komisyonu, AB iilkelerinde sosyal politika alaninda ig birliginin saglanmas1 amaciyla 2000’li yillarin
ortalarindan itibaren onemli ¢aligmalar yapmis ve yalnizca gelire dayali bir yoksulluk 6l¢iimiiniin
AB’deki yagam kosullarini ifade etmede yeterli olmayacagindan hareketle bir takim maddi yoksunluk
gostergeleri olusturmustur. En temel anlamda maddi yoksunluk, toplumsal olarak ihtiyag olarak
algilanan siradan mal ve hizmetlerin sahipliginden veya aktivitelere katilimdan mahrum olma durumu
olarak ifade edilir (Fusco ve ark., 2011). Eurostat (2022) tanimlamasina gore maddi yoksunlugu igeren
dokuz farkli gdsterge s6z konusudur. Bunlarin dordi, renkli televizyon, ¢amasir makinesi, telefon ve
otomobil sahipligini iceren gostergelerdir. Digerleri ise, beklenmedik harcamalarin karsilanabilmesi,
evden uzakta bir haftalik tatilin karsilanabilmesi, iki giinde bir et, tavuk, balik iceren yemeklerin
tiikketimi, kira, konut kredisi ve bor¢ 6demelerinin karsilanma durumu ve evin 1sinma ihtiyaglarinin
yeterince karsilanmamasidir. Bu dokuz gostergenin en az ii¢linden mahrum olan haneler “maddi
yoksun”, en az dordiinden mahrum olan haneler ise “siddetli maddi yoksun” olarak nitelendirilir.

% Ringen’e gore (1988), gelir yoksullugu ile ilgili temel problem, insanlarin gercekten nasil yasadiklarma ydnelik higbir incelemede
bulunmayan 6zet bir istatistiksel uygulama olmasidir.

* Gelir ve maddi yoksunluktaki degisimin etkilerini inceleyen Figari (2012), ayn1 zamanda gelir ile maddi yoksunlugun tam olarak
birbirleriyle es-zamanli olmayabilecegini, gecmis gelirlerin mevcut yoksunlugu etkileyebilecegini ifade eder. Bu baglamda 6nemli olan
bireylerin, yildan yila iktisadi durumlarindaki gelisme degil, yoksulluklarinin altinda yatan temel nedenlerin bulunmasidir.
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TUIK verilerine gére, esdeger hane halki kullanabilir fert medyan gelirinin %50 sinin altinda
kalan bireyleri ifade eden goreli yoksulluk orant 2021 yilinda 0,6 puan azalarak %14,4 olarak; medyan
gelirinin %601 ele alinarak hesaplanan goreli yoksulluk orani ise %21,3 olarak bulunmustur. Diger
yandan, siddetli maddi yoksunluk igerisindeki bireylerin orani ise bir onceki yila gore 0,2 puan
azalarak %27,2 seklinde hesaplanmistir (TUIK, 2022). Bu ¢alismada, gelir yoksullugu ve maddi
yoksunluk arasindaki uyumsuzluktan hareketle, TUIK tarafindan yayimlanan Gelir ve Yasam
Kosullar1 Arastirmasi’nin 2018 yili mikro-Kesit verilerinden yararlanilarak Tirkiye igin gelir
yoksullugu ve maddi yoksunlugun belirleyicileri incelenecektir. Bu yapilirken, bu yoksunluk
durumlar1 farkli alt-kategorilere ayrilarak degerlendirilecek ve bdylece aralarindaki iligki de
gosterilmeye caligilacaktir. Gelir yoksullugu veya maddi yoksunluk {izerine Tirkiye igin ayr1 ayr
yapilmis ¢aligmalar mevcut olmakla birlikte, bu ¢aligma her iki durumun es anli olarak incelendigi az
sayida calismadan biridir, Tirkiye i¢in ¢ok durumlu probit yontemini kullanarak inceleyen ise bilinen
ilk calismadir. Calismanin ilerleyen boliimiinde ilk dnce Ozet bir literatiir incelemesi yapilacak,
ardindan calismanin veri ve yontemi ile ilgili temel bilgiler verilecektir. Calismanin bulgularinin
sunulmasinin ardindan ¢aligma, sonug¢ kismiyla noktalanacaktir.

I. LITERATUR INCELEMESI

Tiirkiye i¢in gelir yoksullugunun sosyo-ekonomik belirleyicileri {izerine yapilan énemli sayida
calisma mevcuttur. Bu ¢aligmalarda, gelir yoksullugu iizerinde en fazla etkiyi gosteren degiskenlerden
birinin egitim oldugu konusunda fikir birligi s6z konusudur. Bu ¢alismalarin 6nemli bir kismi diisiik
egitimin 6nemli bir gelir yoksullugu riski olusturdugunu ve egitimde artisin gelir yoksullugunu (Aran
ve ark., 2010; Canbay ve Selim, 2010; Kizilgdl & Demir, 2010; Aydin & Giiloglu, 2011; Kizilgol &
Ucgdogruk, 2011; Giiloglu ve ark., 2012; Dalgi¢ ve ark., 2015; Limanl, 2015; Evcim ve ark., 2020)
veya kronik gelir yoksullugunu (Acar & Baglevent, 2014; Sigeze & Sengiil, 2018) azalttigini ifade
etmektedir. Diger yandan hanehalk: biyiikliigii ve medeni durum da genelde konuyla ilgili incelenen
degiskenlerdendir. Burada da bagimli ¢ocugu olan veya genis ailelerde (Kizilgdl & Ugdogruk, 2011;
Dalgig ve ark., 2015; Yildirim ve ark., 2018) ve hanehalki reisinin evli oldugu durumlarda (Acar &
Baslevent, 2014; Sigeze & Sengiil, 2018) gelir yoksullugunun arttig1 belirtilmektedir. Is (istihdam)
durumu gdstergesi de yine siklikla kullanilmaktadir. Oyle ki, gegici iscilerin ve serbest meslek
sahiplerinin gelir yoksulu olma olasiliklarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasan Giiloglu ve ark. (2012),
aynt zamanda kirsal alanda yasayanlarin gelir yoksullugu riskinin kentte yasayanlara goére daha
yiiksek oldugunu ifade etmektedir ve bu bulgu diger baz1 ¢alismalarla da (Aran ve ark., 2010; Canbay
& Selim, 2010; Kizilgdl & Ugdogruk, 2011) desteklenmektedir. Yas ve cinsiyet de yine gelir
yoksullugu tizerinde 6nemli etkiye sahip demografik 6zelliklerdendir ve cinsiyete yonelik ¢aligmalarin
bulgular ise genellikle tartismalidir. Literatiirde, kadinlarin gelir yoksulu olma riskinin daha yiiksek
oldugunu ifade eden c¢alismalar da (Topgil, 2013; Ugur, 2017, Evcim ve ark., 2020), hanehalki
reisinin kadin olmasinin gelir yoksullugunu azalttigini belirten (Dalgig ve ark., 2015; Sigeze & Sengiil,
2018), ancak kadinin evlenmesi sonucu yoksulluk riskinin arttigini (Y1ildirim ve ark., 2018) ifade eden
calismalar da mevcuttur. Yas degiskeni i¢in ise, genel olarak yas ilerledikce gelir yoksullugu riskinin
azaldigr sonucuna ulasilmaktadir (Canbay & Selim, 2010; Kizilgél & Demir, 2010; Kizilgél &
Ugdogruk, 2011). Son olarak, gelir yoksulluguyla ilgili yapilan ¢alismalarin elde ettigi bulgulara gore,
saghk durumu iyilestikce, bireylerin gelir yoksulu olma olasiligi azalmaktadir (Limanli, 2015;
Yildirim ve ark., 2018).

Tiirkiye i¢in maddi yoksunlugun sosyo-ekonomik belirleyicilerini inceleyen g¢aligmalar ise
gorece daha azdir ve calismalarin neredeyse tamaminda TUIK’in Gelir ve Yasam Kosullari
Aragtirmasi’nin farkli yillara ait veri setlerinden yararlanilmigtir. Acar ve ark. (2017), dort farkl alt-
grup (hem gelir yoksulu hem maddi yoksun, yalnizca goreli yoksul, yalnizca maddi yoksun, yoksul
olmayan) olusturarak her grup icin ayr ayr1 probit model tahmini gergeklestirerek goreli yoksulluk ve
maddi yoksunluk arasindaki uyumsuzlugu incelemislerdir. Calismalarinda, bolgesel esitsizliklerin
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oldugu durumda gelir yoksullugu oOl¢iimleri kullanmanin etkinsizlik yaratacagini ve politika-
yapicilarin  yoksullugun azaltilmasinda maddi yoksunlugu dikkate almalar1 gerektigini ifade
etmislerdir. Karc1 ve Arli (2018), calismalarinda Tiirkiye’de maddi yoksunlugun belirleyicileri iizerine
bolgeler arasi bir aynistirmayr da iceren bir lojistik regresyon analizi uygulamiglardir. Ferdin
calismamasinin, saglik durumunun kétiilesmesinin, diisiik egitim diizeylerinin ve hanede daha az oda
bulunmasinin maddi yoksunluk riskini artirdigini, yas ilerledikce ise maddi yoksunluk riskinin azaldig:
sonucuna ulasmislardir. Unver ve Alkan (2020) ise alt1 farkli maddi yoksunluk gdstergesi belirlemis
ve ¢ok degiskenli bir probit regresyon modeli kurmuslardir. Egitim, saglik ve gelir gibi gostergelerin
tiim maddi yoksunluk gostergeleri iizerinde etkili olduklar1 ve 6zellikle egitimsiz, gelir diizeyi diisiik,
saglik durumu kot olan, evli ve galismayan bireylerin maddi yoksunluk yasadiklari sonucuna
ulagmislardir. Issiz bireyler iizerine odaklanan calismalarinda Ozdamar ve ark. (2021) ise, issizligin
maddi yoksunluk iizerindeki etkilerini incelemislerdir ve sonu¢ olarak issiz bireylerin sosyal
dislanmadan ciddi diizeyde etkilendiklerini ortaya koymustur. Son olarak Turgut (2021), Tiirkiye’de
2010-2013 yillart GYKA verileri kullanarak maddi yoksunluga iliskin degiskenlerdeki ve hanehalki
ozelliklerindeki degisimleri incelemistir.

Maddi yoksunluk konusundaki caligmalari i¢eren diger literatiir genellikle Avrupa Birligi
tilkeleri {lizerine yapilan incelemeleri veya analizleri igermektedir. Bu ¢alismalarin bir kismi, farkl
degiskenlerle maddi yoksunluk arasindaki iliskiyi incelemeye odaklanmistir. Oyle ki Nelson (2012),
sosyal yardimlarin Avrupa’da yoksulluk ve maddi yoksunlugun 6nlenmesini i¢eren programlarda 6n
planda tutulmasi gerektigini ve sosyal yardimlarin minimum tiiketim diizeylerini garanti altina aldigin
ve dolayisiyla maddi yoksunlugu azaltabilecegini belirtmigtir. Saltkjel (2018) de AB iilkelerinde
sosyal risk gruplari arasindaki maddi yoksunluk diizeylerini incelemistir. Genellikle sosyal devlet
anlayisina sahip ilkelerde maddi yoksunlugun daha az oldugunu ve disik egitimli yeni risk
gruplarinin bu refah anlayisindan en fazla yararlananlar oldugunu ifade etmistir. Ayllon ve Gabos
(2017) ise, sekiz AB iilkesi i¢in gelir yoksullugu, maddi yoksunluk ve diisiik is yogunlugu arasindaki
iligki tizerine bir analiz gerceklestirmis ve bireylerin belirli bir yoksunluk diizeyinde olmalarinin
gelecekte de aymi durumla karsi karsiya kalma olasiliklarinin olduk¢a yiiksek oldugunu ifade
etmiglerdir. AB {iilkelerinde konuyla ilgili caligmalarin bazilar ise gelir ile maddi yoksunluk arasindaki
iligkiye odaklanmistir. Berthoud ve Bryan (2011), uzun donemli diisiik gelire sahip olan hanelerin
uzun donemli maddi yoksunluk rapor ettiklerini ifade etmekle birlikte, gelirdeki bir artisin maddi
yoksunluktaki azalmayla iliskisinin disiik diizeyde iligkili oldugunu ve aralarinda zayif bir iligki
oldugunu ifade etmistir. Gelir veya gelir yoksullugu ile maddi yoksunluk arasindaki zayif iliskiye
diger bazi calismalarda da rastlanmaktadir. Oyle ki Callan ve ark. (1993), sekiz gostergeden olusan bir
temel yoksunluk endeksi olusturmuslardir ve bu gostergeye gore yoksul kabul edilenlerin gelir
yoksulu olarak kabul edilenlerden biiyiik 6l¢tide farklilastigini belirtmislerdir. Ayrica, Callan ve ark.
(1993) ve Nolan ve Whelan (1996), yalnizca gelir yerine gelir ve maddi yoksunluk gostergelerini
birlikte kullanmanin 0lgiilen yoksullugun kapsami ve bilesimi hakkinda o6nemli farkliliklar
yaratabilecegini ifade etmislerdir. Bu baglamda, calismada gelir yoksullugu ve maddi yoksunlugun
belirleyicilerinin yaninda her iki boyuttan da yoksun bireylere yonelik belirleyiciler de incelenmistir.
Maddi yoksunluk ile gelir yoksullugu arasindaki iliskiye odaklanan calismalardan bir digeri olan
Fusco ve ark. (2011), AB’de yasayan hanelerin, yine dort farkli alt-grup igin gelir yoksullugu ve
maddi yoksunluk riski altinda olma olasiliklarini incelemislerdir. Gelir yoksullugu ve maddi
yoksunlugun iliskili oldugunu ifade eden yazarlar, yoksunluk diizeyleri gelirle birlikte azalma
egilimine girdiginde, aralarindaki iliskinin ne monoton (gelir dagilimimnin en altinda bulunan bireyler
he zaman en yoksunlar degil), ne de dogrusal-olmayan oldugunu ifade etmistir ve iliskinin iilkeler
arasinda farklilik gosterdigini belirtmislerdir. Diger yandan, Kenworthy ve ark. (2011) ise kisi basina
diisen gelir ile maddi yoksunluk arasinda anlamli bir iliski olmadig1, ancak hiikiimetin yaptig1 sosyal
harcamalarla maddi yoksunluk arasinda 6nemli diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulasmislardir.
Maddi yoksunlugu makro perspektiften inceleyen c¢aligsmalardan biri olan Fahey (2007)’ye gore ise,
AB iilkeleri arasindaki maddi yoksunluk farkliliklar1 oldukga yiiksek olmakla birlikte, bireyin maddi
yasam kosullari i¢in yasadigi iilkenin, onun bu {ilkedeki sosyo-ekonomik durumundan daha 6nemli
oldugu sonucuna ulasmistir. Benzer bir yaklagimi kullanan Israel ve Spannagel (2013) de 27 AB
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iilkesinde maddi yoksunluk farkliliklarinin 2005-2010 arasinda azalmaya basladigini ifade etmektedir.
AB iilkeleri {izerine yapilan diger calismalarin biiyliik bir kismi da maddi yoksunlugun sosyo-
ekonomik belirleyicileri tizerine odaklanmistir (Whelan & Maitre, 2007; Figari, 2012; Whelan &
Maitre, 2012). Whelan ve Maitre (2012), farkl belirleyicilerin maddi yoksunluk {izerindeki etkilerinin
iilkeden iilkeye degisiklik gosterdigi sonucuna ulasmislardir ve maddi yoksunlugu etkileyen mikro ve
makro etkenlerin birbirleriyle baglantili oldugunu ve esas etkilesimin sosyal smif, egitime yoOnelik
nitelikler, ¢ocuk sayisi ve medeni durum gostergelerinde oldugunu ifade etmislerdir. Son olarak,
Soltes ve Ulman (2015), Slovakya ve Polonya i¢in maddi yoksunlugun belirleyicilerini lojistik
regresyon kullanarak incelemislerdir ve siddetli maddi yoksunlugun yas, iktisadi aktivite, egitim,
evlilik durumu, saglik, hane halki tiiri ve yasanilan yer gibi gostergelerden etkilendigini ifade
etmislerdir.

Il. VERi VE YONTEM

Calismada TUIK tarafindan yayimlanan Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi (GYKA) nin
2018 y1l1 mikro-kesit verilerinden yararlanilmistir ve gézlem sayis1 61.255 bireydir. Calismanin sirali
olmayan ¢ikti kategorilerini (veya bagimli degiskenini) olusturan degiskenler, gelir yoksullugu ve
maddi yoksunluk gostergeleridir. Gelir yoksullugu degiskeni, goreli yoksulluk sinir1 tamimina gore
belirlenmistir ve karekok esdegerlik 6lgiitii kullamlarak ° esdeger hane halki kullamlabilir fert
gelirlerinin medyaninin %60’ 1n1n altinda kalan bireyleri gelir yoksulu olarak kabul etmektedir. Maddi
yoksunluk degiskeni ise, daha once de belirtilen dokuz temel gostergenin herhangi dérdiinden®
mahrum olan bireyleri maddi yoksun olarak kabul etmektedir. Bagimli degisken, gelir yoksulu olma
(veya olmama) ve/veya maddi yoksun olma (veya olmama) durumuna gore kategorilere ayrilmistir ve
bu baglamda dort alternatif s6z konusudur. Tablo 1°den de goriilecegi tizere, ¢alismada kullanilan
verilerden elde edilen sonuglara gore Tirkiye’de hem gelir yoksulu olan hem de maddi yoksun olan
bireylerin oran1 yaklasik %13 tiir. ikinci kategoride, bireylerin yalnizca gelir yoksulu oldugu, ancak
maddi yoksun olmadigi durum dikkate alinmistir. Bu bireylerin orani ise yaklasik %12’dir. Bireylerin
yaklasik %15’inin yalnizca maddi yoksun oldugu, ancak gelir yoksulu olmadigi goriilmektedir. Son
olarak hem gelir yoksulu olmayan hem de maddi yoksun olmayan bireylerin orani ise yaklasik
%60’ t1r.

Tablo 1. Bagimh Degiskenlerin Yiizdelik Dagilimlar:

Bagimhi  Hem gelir yoksulu hem  Gelir yoksulu, ama Maddi yoksun, ama Hem gelir yoksulu

Degisken de maddi yoksun maddi yoksun degil gelir yoksulu degil degil hem de maddi
yoksun degil

% 12,99 12,04 15,18 59,79

Bagiml degisken, bu ¢alismada oldugu gibi ikiden fazla (¢oklu) ve sirali olmayan tercih setine
sahipse, rastgele fayda modellemesinden tiiretilen sirali-olmayan tercih modelleri kullanilir (Greene,
2011). Cok sayidaki bu modellerden biri ¢ok durumlu (multinomial) probit regresyon modelidir’. Bu
model, tahmin edilen fonksiyonlarin hata terimlerinin bagimsizligin1 varsayan iliskisiz alternatiflerden

5 Kare-kok olgiitii, hanede yasayan tiim bireylerin refahini, herhangi bir ayrima tabi olmadan, yalmzca hanehalkinm biiyiikliigiiniin
karekokiinii alarak hesaplamaktadir (OECD, 2013).

® Bu gostergeler; i) renkli televizyon sahipligi, ii) ¢amasir makinesi sahipligi, iii) telefon sahipligi, iv) otomobil sahipligi, v) beklenmedik
harcamalarin karsilanabilmesi, vi) evden uzakta bir haftalik tatilin karsilanabilmesi, vii) iki giinde bir et, tavuk, balik igeren yemeklerin
tiiketimi, viii) kira, konut kredisi ve bor¢ ddemelerinin karsilanma durumu ve iv) evin 1sinma ihtiyaglarinin yeterince kargilanmamasidir.

" Bagiml degisken, sirali olmayan dort kategoriden olustugu i¢in modelde ilk énce gok durumlu logit modeli kullamlmistir. Aslinda, genel
olarak yalnizca hata terimlerinin dagilimlari konusunda farklilagan bu iki model (Kropko, 2008), birbirlerine oldukg¢a benzemektedir. Ancak
calismada gerceklestirilen analizde ¢ok durumlu logit modeli, iliskisiz alternatiflerden bagimsizlik (IIA) varsayiminin Hausman testi sonucu,
bu varsayimu ihlal ettiginden, IIA’y1 gevseten (Paetz & Steiner, 2018) ¢ok durumlu probit yontemi se¢ilmistir.
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bagimsizlik kosulunun saglanmasini sart kosmaz ve 0 ortalamali, birbirleri arasinda korelasyon
iligkisinin de miimkiin oldugu hata terimlerinin ¢ok degiskenli normal bir dagilima sahip oldugunu
kabul eder (Kropko, 2008). J sayida alternatif tercih setinin (j=1, ..., k) bulundugu varsayimi altinda, i.
bireyin (veya hane halki reisinin) (i=1, ..., n) tercihi sonucu elde edecegi fayda su sekilde yazilir:

Uij = ,BIXi]' + Q;Zi + €i]-

Burada, X;;, i bireyi tarafindan beklenen alternatiflerle iliskili gozlemlenen ozelliklerin bir
vektorii ve Z; ise i bireyine 6zgli karakteristiklerin bir vektoriidiir. f ve a; katsay1 vektorleri ise,
strastyla X;; ve Z; degiskenlerinin sabit parametreleridir. Birey, optimal fayday1 saglayan bir tercih

yapacagl i¢in, i bireyin k alternatifini se¢me olasiligi, k tercihinden elde edilen faydanin tercih
setindeki diger tiim alternatiflerden yiiksek olma olasiligina esittir (Dow & Endersby, 2004; Cameron
& Trivedi, 2009; Greene, 2011; Yin ve ark., 2022):

Py = P(Uy > Uiy, Uy > Uy, ., Uy > Uy
= P{(ei — &) < [B'(Xij — Xu) + Zi(af — )], ) # Kk}

Eger her alternatifle iliskili fayda belirli bir sabit & miktarinda degisirse, bu varsayimlar altinda
bireyin tercihi degismeyecektir. O halde, iki tercih arasindaki faydalarin farkinin alinmasiyla bir
modelleme séz konusu olabilir. Ug alternatif ¢ikt1 oldugunu varsayalim. Her alternatif, bir baz
alternatif duruma gore ele alinsin. O halde;

Ujp —ujp =0
Up — Uy = X; (B2 — B1) + (&2 — €i1)
Wiz — Uy = X; (B3 — B1) + (&3 — €i1)

Eger u ;3 = Uy — Uy, € ¥ = €i — €i1€ Pij1 = Pr — By ise model su sekilde yazilir (Long
ve Freese, 2014):

U *j3= X;if211 + € *j2

U *i3= X;f3)1 + € *;3

Modelin spesifik formu, hata terimlerinin dagilimina baglidir. Cok durumlu probit modeli,
hata terimlerinin 0 ortalamali ve ¢ok degiskenli normal dagildiginmi varsayar. Kovaryans matrisi X de
siirlandirilmamuis bir diyagonal matris iken model su sekilde ifade edilir (Yin ve ark., 2022):

£ %= & — & iken, V x;= B'(Xyj — Xux) + Zi(of — o), j # k

Bu durumda, f(.) ¢cok degiskenli normal dagilimin olasilik yogunluk fonksiyonu iken, olasilik da
su sekilde gosterilir:
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P(tercih = k|B,a,X,Z) = f f f f (1) €i2r Ei3r s Eip) D €[1) Ei2) Ei3p ) €y ] F K

Vg V¥ip Vg Vxip
11l. CALISMANIN BULGULARI

Bu caligmada, 2018 GYKA verileri kullanilarak gelir yoksullugu ve maddi yoksunlugun®
belirleyicileri incelenmistir. Buna gore, 2018 yil1 i¢in Tiirkiye’de bagimli degiskenleri ifade eden gelir
yoksullarinin ve maddi yoksunlarin oranlarina bakildiginda, gelir yoksullugu %25,03 iken, maddi
yoksunluk ise %28,17 olarak bulunmustur. Ardindan ayni yontemle Tiirkiye’de bolgelere gore bir
hesaplama yapilmistir. Tablo 2°den de goriilecegi iizere, bolgeler arasinda hem gelir yoksullugu hem
de maddi yoksunluk anlaminda farkliliklar goriilmekle birlikte, her iki degiskende de genellikle
Gilineydogu Anadolu Bolgesi en kotii performansi sergilemektedir. Gelir yoksullugunun en diisiik
oldugu bélgeler ise sirasiyla Istanbul, Dogu Marmara ve Bati Anadolu’dur. Maddi yoksunlugun en
diisiik oldugu bolgeler ise sirasiyla Dogu Marmara, Bati Marmara ve Bat1 Karadeniz’dir. Bu da gelir
yoksullugu ile maddi yoksunlugun bolgeler arasinda 6nemli farkliliklar gosterdigini ifade etmektedir.
Bu ayn1 zamanda, gelir yoksullugu ve maddi yoksunluk durumlarinin farkli degerlendirilmesi
gerektigini de gostermektedir. Buna gore, caligmada ilgili bagimsiz degiskenlerin farkli durumlara
iliskin etkilerinin anlagilabilmesi igin bagimli degisken dort farkli kategoride tahmin edilmistir.
Bunlar; hem gelir yoksulu hem de maddi yoksun olma, yalnizca gelir yoksulu olup maddi yoksun
olmama, yalnizca maddi yoksun olup gelir yoksulu olmama ve hem gelir yoksulu olmama hem de
maddi yoksun olmama durumlaridir.

Tablo 2. Tiirkiye’de Bolgelere Gore® Gelir Yoksullugu ve Maddi Yoksunluk, 2018

(%) TR1 TR2 TR3 TR4 TR5 TR6 TR7 TRS8 TR9 TRA TRB TRC
Gelir 10,20 2458 22,77 16,43 1899 28,23 26,86 23,38 2520 3050 33,30 40,35
Yoksullugu

Maddi 21,02 1793 26,81 16,17 19,01 3193 30,23 1835 27,66 36,04 31,46 5455
Yoksunluk

Kaynak: Yazar tarafindan TUIK (2018), Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1 (GYKA) verilerinden yararlanilarak
olusturulmugtur. Hesaplama yontemi i¢in ¢aligmanin yontem kismina bakiniz.

Bagimsiz degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler ise tablo 3’te sunulmustur. Buna gore,
orneklemin yaklasik %52’si kadin iken, %48’1 erkektir. Medeni durum degiskeninin biiyiik bir kismim
yaklasik %67 ile evliler olusturmaktadir. Arastirmaya dahil edilen bireylerin yas ortalama ise yaklasik
42°dir. Egitim degiskenine gore ise, yaklasik %17’lik okuryazar olmayan veya bir okul bitirmeyen
bireyler séz konusu iken, lisansiistii egitimi tamamlayan bireylerin orani ise yaklastk %1°dir. Is
durumu gostergesine gore, %30’luk bir ticretli, maasl veya yevmiyeli ¢alisan bir grup s6z konusu iken
%14 civarinda kendi hesabina ¢alisan veya isveren olan bir grup sdz konusudur. Aktif olmayan
(egitimine devam eden veya ev ve yash bakimi ile ugrasan) ve emekli, engelli veya saglik durumu
nedeniyle ¢alisma hayatina dahil edilmeyen niifus ¢ikarildiginda bireylerin yaklagik %5’inin is aradig1
goriilmektedir. Caligmada ele alinan bireylerin yaklagik %66’ sinin sagliginin ¢ok iyi veya iyi oldugu,
yaklasik %11’inin ise ¢ok kotii veya kotii oldugu goriilmektedir. Son olarak ele alinan ¢alismadaki

8 Modelde, 9 degiskenin 4’iinden yoksun olan bireyler, yani (siddetli) maddi yoksun olan bireyler analize dahil edilmistir, ancak bu kavram,
¢alismanin analiz kisminda maddi yoksun ile es anlamli olarak kullanilmustir.

9 NUTS-1 siniflandirmasina gére bélgeler su sekildedir: TR1: istanbul, TR2: Bati Marmara, TR3: Ege, TR4: Dogu Marmara, TRS: Bati
Anadolu, TR6: Akdeniz, TR7: Orta Anadolu, TR8: Bat1 Karadeniz, TR9: Dogu Karadeniz, TRA: Kuzeydogu Anadolu, TRB: Dogu Anadolu,
TRC: Giineydogu Anadolu.
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bireylerin biyiik bir kisminin (%54) esler ve c¢ocuklardan olusan bir ¢ekirdek aile oldugu
goriilmektedir.

Tablo 3. Bagimsiz Degiskenlere iliskin Tamimlayici Istatistikler

Degiskenler Ortalama Standart Sapma Min Max
Cinsiyet

Kadm (referans grubu) 0,5180 0,4997 0 1
Erkek 0,4820 0,4997 0 1
Medeni Durum

Bekar (referans grubu) 0,2361 0,4247 0 1
Dul, bosanmus, ayrilmig 0,0940 0,2918 0 1
Evli 0,6699 0,4703 0 1
Yag 42,284 17,825 15 108
Egitim

Okuryazar olmayan ve okul bitirmeyen 0,1723 0,3776 0 1
(referans grubu)

Ilkokul, ortaokul ve ilkdgretim 0,5094 0,4999 0 1
Genel lise, mesleki lise ve dengi 0,1724 0,3777 0 1
Yiiksekokul 0,0490 0,2159 0 1
Fakiilte 0,0870 0,2819 0 1
Lisansiistii egitim 0,0099 0,0989 0 1
Is durumu

Is artyor (referans grubu) 0,0460 0,2096 0 1
Ucretli, maasl, yevmiyeli ¢alisan 0,3024 0,4593 0 1
Isveren, kendi hesabina ¢alisan 0,1414 0,3484 0 1
Emekli veya engelli 0,1344 0,3410 0 1
Aktif olmayan diger niifus 0,3758 0,4843 0 1
Saghk durumu

Cok iyi, iyi (referans grubu) 0,6602 0,4737 0 1
Orta 0,2302 0,4210 0 1
Cok kotii, kotii 0,1096 0,3124 0 1
Hanehalki tipi

Tek kisilik hanehalki (referans grubu) 0,0440 0,2051 0 1
Sadece eslerden olusan aile 0,1567 0,3635 0 1
Tek ebeveyn ve gocuklardan olusan aile 0,0620 0,2412 0 1
Esler ve ¢cocuklardan olusan aile 0,5407 0,4983 0 1
Bir ¢ekirdek aile ve diger kisiler 0,1835 0,3871 0 1
Cekirdek aile bulunmayan birden fazla 0,0131 0,1137 0 1

kisiden olusan hanehalk1

Cok durumlu probit modelinde yontem kisminda da deginildigi tizere, yorum yapilabilmesi i¢in
bir referans kategori alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle, “hem gelir yoksulu degil hem de maddi
yoksun degil” kategorisi referans kategorisi kabul edilerek tahmin gergeklestirilmistir. Sonuglar tablo
4’te verilmistir. Modelin Wald istatistiginin p-degeri istatistiksel olarak anlamlidir (chi’=14627,76;
prob=0.000) ve bu da modelin bir biitiin olarak anlaml1 oldugunu ve giiclii bir agiklama giiciine sahip
oldugunu gosterir. Elde edilen bulgulara gore, bireylerin hem gelir yoksulu olmama hem de maddi
yoksun olmama durumuna gore, hem gelir yoksulu, hem de maddi yoksun olma olasilig1 yas, egitim
ve is durumu degiskeni ile birlikte azalmaktadir. Yani, egitim diizeyi arttikga bireylerin hem gelir
yoksulu olmama hem de maddi yoksun olmama durumuna gore hem gelir yoksulu hem de maddi
yoksun olma olasiliklar1 azalmaktadir. Benzer sekilde is durumu degiskeni i¢in, ¢alisan, emekli veya
aktif olmayan niifusun, yine referans kategoriye gore hem gelir yoksulu hem de maddi yoksun olma
olasiliklar1 daha diisiiktiir. Bu olasilik, medeni durum ve hane halki tipi ile birlikte ise yiikselmektedir.
Yani, evli, dul, bosanmis veya ayrilmig bireylerin hem gelir yoksulu olmama hem de maddi yoksun
olmama durumuna gore, bekarlara kiyasla hem gelir yoksulu hem de maddi yoksun olma olasiliklari
daha yiiksektir. Diger taraftan hem gelir yoksulu olmama hem de maddi yoksun olmama durumuna
gore, erkeklerin kadinlara gore hem gelir yoksulu, hem de maddi yoksun olma olasilig1 daha yiiksektir
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ve bireylerin saglik durumu kétiilestikge hem gelir yoksulu, hem de maddi yoksun olma olasilig1
artmaktadir. Yine referans kategoriye gore, yalnizca gelir yoksulu olma ve maddi yoksun olmama ve
yalnizca maddi yoksun olma ve gelir yoksulu olmama olasiliklar1 da benzer sonuglar géstermektedir.
Buna gore, bu durumlarin olasiliklart da 6nceki kategoriye benzer sekilde yas, egitim ve ig durumu ile
birlikte azalmakta, medeni durum, hane halki tipi ve saglik durumu ile birlikte artmaktadir.

Tablo 4. Cok Durumlu Probit Modeli Tahmin Sonuglar:

Degiskenler / Kategoriler Hem gelir yoksulu Gelir yoksulu, Maddi yoksun,
hem de maddi yoksun  maddi yoksun degil gelir yoksulu degil
Cinsiyet
Erkek 0,389*** (0,026) 0,286*** (0,026) 0,123*** (0,023)
Medeni Durum
Dul, bosanmis, ayrilmis 0,421*** (0,059) 0,244*** (0,065) 0,095** (0,046)
Evli 0,672*** (0,033) 0,511*** (0,034) 0,078*** (0,028)
Yas -0,033*** (0,001) -0,016*** (0,001) -0,019*** (0,001)
Egitim
Ilkokul, ortaokul ve ilkdgretim -1,142*** (0,028) -0,696*** (0,030) -0,656*** (0,027)
Genel lise, mesleki lise ve dengi -1,992*** (0,038) -1,229*** (0,038) -1,148*** (0,034)
Yiiksekokul -2,483*** (0,063) -1,864*** (0,062) -1,573*** (0,054)
Fakiilte -3,084*** (0,064) -2,297*** (0,058) -1,967*** (0,049)
Lisansiistii egitim -4,498*** (0,444) -3,117*** (0,225) -2,896*** (0,203)
Is durumu
Ucretli, maasl, yevmiyeli ¢alisan -1,156*** (0,047) -0,817*** (0,052) -0,598*** (0,043)
Isveren, kendi hesabina ¢alisan -1,234*** (0,052) -0,541*** (0,055) -0,885*** (0,048)
Emekli veya engelli -0,937*** (0,055) -0,463*** (0,059) -0,768*** (0,051)
Aktif olmayan diger niifus -0,877*** (0,048) -0,424*** (0,053) -0,779*** (0,045)
Saghk durumu
Orta 0,339*** (0,026) 0,077*** (0,026) 0,294*** (0,024)
Cok koti, kot 0,896*** (0,035) 0,274*** (0,037) 0,669*** (0,033)
Hanehalki tipi
Sadece eslerden olusan aile 0,878*** (0,078) 2,294*** (0,134) -0,853*** (0,055)
Tek ebeveyn ve ¢ocuklardan olusan  1,496*** (0,072) 2,252*** (0,131) -0,296*** (0,054)
aile
Esler ve gocuklardan olusan aile 0,592*** (0,076) 1,598*** (0,133) -0,705*** (0,048)
Bir gekirdek aile ve diger kisiler -1,796*** (0,092) -0,591*** (0,144) -0,348*** (0,047)
Cekirdek aile bulunmayan birden -0,074 (0,133) -0,030 (0,274) -0,072 (0,080)
fazla kisiden olusan hanehalk1
Sabit 1,046*** (0,097) -1,278*** (0,147) 1,450*** (0,074)

Wald chi2(60)=14627.76, Prob=0.0000, Log likelihood=-57177,67

Not: Parantez igerisindeki degerler standart hatalar1 vermektedir. * , ** ve *** ise sirastyla katsayilarin, 0.1, 0.5 ve 0.01
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Cok durumlu probit modeli tahminlerine gore, dort kategoriye iliskin marjinal etkilere bakilarak
gruplar arasindaki iligkinin yorumlanmasi miimkiindiir. Marjinal etkiler, bagimsiz degiskenin veri
degeri icin, tahmin edilen fonksiyonun egimi olarak tanimlanir ve belirli bir tahmin edicideki bir
degisime bagli olarak tahmin edilen olasiliklardaki degisimi ifade eder. Boylece bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskinin yonii ve biiyiikliigii hakkinda fikir verir (Bowen & Wiersema, 2004;
Wulff, 2015). Tablo 5’te verilen marjinal etkilere iligkin bulgulara gore, erkeklerin kadinlara gére hem
gelir yoksulu hem de maddi yoksun olma olasiligi %4 daha fazladir. Ayn1 zamanda, erkeklerin
yalmzca gelir yoksulu olup, maddi yoksun olmama olasilig1 da kadinlara gore yine %2,2 daha fazladir.
Bu da erkeklerin gelir yoksullugu ve maddi yoksunluk durumlarini tecriibe etmeleri konusunda
kadinlardan daha dezavantajli durumda olduklarini, ancak her iki yoksunlugu ayni anda yasamalari
olasiliginin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Medeni durum degiskeninde ise, dul, bosanmis
veya ayrilmislarin ve evlilerin, bekarlara gore hem gelir yoksulu hem de maddi yoksun olma olasiligi
(swrasiyla %4 ve %6,7) daha yiiksektir. Benzer sekilde ayni gruplarin bekarlara gore, gelir yoksulu
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olup, maddi yoksun olmama olasilig1 da daha yiiksektir. Bu bulgu, evli bireylerin veya evlenip ayrilan
bireylerin gelir yoksullugu ve maddi yoksunluk risklerinin daha yiiksek oldugunu ifade eden
calismalar (Acar & Baslevent, 2014; Evcim ve ark., 2020; Unver & Alkan, 2020) ile uyumludur,
ancak evlilerin yasam standartlarinin daha yiiksek oldugunu ifade eden Kiz1lgél ve Ugdogruk (2011)’u
desteklememektedir. Tiim kategorilerde yas degiskenine iligskin bulgular ise hem istatistiksel olarak
anlamli, hem de literatiirdeki sonuglara benzerdir (Kizilgél & Demir, 2010; Karct & Arli, 2018;
Yildirim ve ark., 2018). Buna gore, yas arttikga, bireyin hem gelir yoksulu hem de maddi yoksun olma
veya gelir yoksulu olup, maddi yoksun olmama veya maddi yoksun olup, gelir yoksulu olmama
olasilig1 azalmaktadir.

Tablo 5. Marjinal Etkilere Iliskin Tahmin Sonuclar

Degiskenler / Kategoriler Hem gelir yoksulu Gelir yoksulu, maddi ~ Maddi yoksun, gelir Hem gelir yoksulu

hem de maddi yoksun degil yoksulu degil degil hem maddi
yoksun yoksun degil
Cinsiyet
Erkek 0,040*** (0,003) 0,022*** (0,003) 0,002 (0,003) -0,064*** (0,005)
Medeni Durum
Dul, bosanmus, ayrilmig 0,040*** (0,007) 0,016** (0,007) -0,001 (0,007) -0,055*** (0,010)
Evli 0,067*** (0,003) 0,043*** (0,004) -0,017*** (0,004) -0,093*** (0,006)
Yas -0,003*** (0,0001) -0,001*** (0,0001) -0,002*** (0,0001) 0,006*** (0,0002)
Egitim
Tlkokul, ortaokul ve ilkogretim  -0,159*** (0,006) -0,029*** (0,005) -0,048*** (0,005) 0,236*** (0,006)
Genel lise, mesleki lise ve -0,237*** (0,006) -0,068*** (0,005) -0,095*** (0,005) 0,400*** (0,007)
dengi
Yiiksekokul -0,260*** (0,006) -0,117*** (0,006) -0,133*** (0,007) 0,510*** (0,008)
Fakiilte -0,283*** (0,006) -0,137*** (0,005) -0,161*** (0,005) 0,581*** (0,007)
Lisansiistii egitim -0,299*** (0,005) -0,157*** (0,006) -0,198*** (0,006) 0,655*** (0,008)
Is durumu
Ucretli, maasli, yevmiyeli -0,132*** (0,008) -0,044*** (0,007) -0,043*** (0,008) 0,219*** (0,009)
calisan
Isveren, kendi hesabina galisan ~ -0,142*** (0,008) -0,0001 (0,008) -0,094*** (0,008) 0,236*** (0,010)

Emekli veya engelli
Aktif olmayan diger niifus

-0,109*** (0,009)
-0,102*** (0,008)

-0,002 (0,008)
0,002 (0,007)

-0,085*** (0,009)
-0,089*** (0,008)

0,197*** (0,011)
0,190*** (0,009)

Saglhk durumu

Orta 0,036*** (0,003) -0,008** (0,003) 0,036*** (0,004) -0,064*** (0,005)
Cok kotii, kotii 0,108*** (0,006) -0,015*** (0,004) 0,078*** (0,006) -0,170*** (0,007)
Hanehalk tipi

Sadece eslerden olusan aile 0,103*** (0,008) 0,249*** (0,006) -0,250*** (0,011) -0,101*** (0,012)
Tek ebeveyn ve gocuklardan 0,218*** (0,009) 0,173*** (0,008) -0,202*** (0,011) -0,189*** (0,012)
olusan aile

Esler ve ¢ocuklardan olusan 0,086*** (0,007) 0,120*** (0,003) -0,202*** (0,011) -0,004 (0,012)
aile

Bir ¢ekirdek aile ve diger -0,068*** (0,007) -0,004* (0,002) -0,046*** (0,112) 0,117*** (0,011)
kisiler

Cekirdek aile bulunmayan -0,004 (0,012) 0,0001 (0,004) -0,015 (0,019) 0,018 (0,019)

birden fazla kigiden olusan
hanehalki

Not: Parantez igerisindeki degerler standart hatalar1 vermektedir. * , ** ve *** ise sirastyla katsayilarin, 0.1, 0.5 ve 0.01
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Egitim degiskeninden elde edilen bulgular ise, tiim kategoriler ve bu kategorilerdeki gruplar i¢in
istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore, okuryazar olmayan veya bir okul bitirmeyen gruba gore,
ilkokul, ortaokul ve ilkdgretim mezunlarinin hem gelir yoksulu hem de maddi yoksun olma olasilig1
%15,9 daha azdir. Lise, mesleki lise ve dengi okul mezunlarinin referans gruba gére hem gelir yoksulu
hem de maddi yoksun olma olasilig1 ise %23,7 daha azdir. Egitim diizeyi arttikga hem gelir yoksulu
hem de maddi yoksun olma olasiligi azalmaktadir. Oyle ki, lisansiistii egitim mezunu bireylerin,
referans gruba gore hem gelir yoksulu hem de maddi yoksun olma olasilig1r %29,9 daha azdir. Gelir
yoksulu olup, maddi yoksun olmama ve maddi yoksun olup, gelir yoksulu olmama kategorilerindeki
sonuglar da bu sonuglara benzerdir. Ancak maddi yoksun olup gelir yoksulu olmamanin etkisi gelir
yoksulu olup maddi yoksun olmamanin etkisine gore daha fazladir. Ornegin, fakiilte mezunlarinin
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okuryazar olmayan veya bir okul bitirmeyenlere gore gelir yoksulu olup, maddi yoksun olmama
olasilig1 %13,7 daha az iken, maddi yoksun olup, gelir yoksulu olmama olasilig1 ise %16,1 daha azdir.
Elde edilen bulgular, egitim arttik¢a, bireyin gelir yoksulu ve maddi yoksun veya bunlardan herhangi
birinin olma riskini azalttigin1 ifade eden ¢alismalar1 (Aydin & Giiloglu, 2011; Fusco ve ark., 2011;
Soltes & Ulman, 2015; Acar ve ark., 2017) desteklemektedir. Saglik durumu degiskeninde, orta ve ¢ok
kotii veya kotii sagliga sahip olan bireylerin, ¢ok iyi veya iyi sagliga sahip olan bireylere gére hem
gelir yoksulu hem de maddi yoksun olma olasiligi sirasiyla yaklasik %3,6 ve %10,8 daha yiiksektir.
Bu, saglikli bireylerin hem gelir yoksulu hem de maddi yoksun olma olasiliklarinin daha az oldugunu
gosterir. Benzer sonuglar, maddi yoksun olup, gelir yoksulu olmayan bireyler icin de gecerlidir. Bu
bulgular, saglik kdtiilestikce, maddi yoksun olma riskinin arttigini ifade eden Soltes ve Ulman (2015)
ve Unver ve Alkan (2020)’1n bulgularmi desteklemektedir. Ancak, saglik durumu orta ve ¢ok kotii
veya kotii sagliga sahip olan bireylerin, ¢ok iyi veya iyi sagliga sahip olan bireylere gore gelir yoksulu
olup, maddi yoksun olmama olasilig1 ise (sirasiyla yaklasik %1 ve %1,5) daha azdir. Bu, saglik
durumu kotii olan bireylerin gelirden daha ¢ok maddi yoksunluktan etkilendigini de ifade eder. Fusco
ve ark. (2011), calismalarinda saghgin, gelir yoksullugu tizerinde anlamli bir etki dogurmadigini,
ancak maddi yoksunluk {izerinde etkili oldugunu belirtmektedir. Bunun da sagligin, cari gelirden
ziyade stirekli gelirle iligkili oldugundan kaynaklandigini agiklar. Acar ve ark. (2017) ise, yalnizca
gelir yoksullugu ve yalnizca maddi yoksunluk durumlarini inceledigi ¢alismalarinda, hanede saglik
problemli birey sayisinin artmasi, hanenin yalnizca gelir yoksulu olma olasiligin artirirken, yalnizea
yoksun olma olasiligini azalttig1 sonucuna ulagmiglardir.

Marjinal etkilere iligkin katsayilar degismekle birlikte, is (istihdam) durumu degiskeninden
elde edilen bulgular, istatistiksel olarak anlamli olan kategoriler icin birbirlerine benzerdir. Is
arayanlara (veya issizlere) gore, iicretli, maagh veya yevmiyeli calisanlarin hem gelir yoksulu hem de
maddi yoksun olma olasiligi %13,2 daha azdir. Yine igverenlerin veya kendi hesabina c¢alisanlarin da
igsizlere gore gelir yoksulu ve maddi yoksun olma olasiliklart %14,2 daha azdir. Emekli veya
engelliler ve aktif olmayan diger niifusun da issizlere gore hem gelir yoksulu hem de maddi yoksun
olma olasiliklan sirasiyla %10,9 ve %10,2 daha azdir. Diger taraftan, iicretli, maash veya yevmiyeli
calisan bireylerin, igsiz bireylere gore gelir yoksulu olup, maddi yoksun olmama olasiliklar1 ise %4,4
daha azdir. Bu kategorideki diger gruplarin etkileri ¢cok diisiik olmakla birlikte istatistiksel olarak da
anlamsizdir. Ucretli, maash veya yevmiyeli caligan bireylerin, igsiz bireylere gére maddi yoksun olup,
gelir yoksulu olmama olasiliklar1 ise %4,3 daha azdir. Isveren veya kendi hesabima ¢alisanlarin, issiz
bireylere gére maddi yoksun olup, gelir yoksulu olmama olasiliklar1 ise %9,4 daha azdir. Bu, maddi
yoksun olup, gelir yoksulu olmama durumunda ticretli, maash veya yevmiyeli ¢alisanlarin, igveren
veya kendi hesabina ¢alisanlara gore daha dezavantajli olduklarin1 géstermektedir. Son olarak, ticretli,
maaglt veya yevmiyeli ¢alisanlarin, igsizlere gére hem gelir yoksulu olmama hem de maddi yoksun
olmama olasiliklar1 %21,9 daha fazladir. Benzer durumlar, diger gruplar icin de s6z konusudur. Buna
gore, igsizlerin en fazla gelir yoksullugu ve maddi yoksunluk riski icerisinde olan grup olduklar
aciktir. Bu, Ozdamar ve ark. (2021)’1n bulgularini desteklemektedir. Son olarak, hanehalk: biiyiikliigii
de onemli bir diger degiskendir. Sadece eslerden olusan ailelerin, tek kisilik hanelere goére hem gelir
yoksulu hem de maddi yoksun olma olasilig1 %10,3 daha fazladir. Yine esler ve ¢ocuklardan olusan
ailelerin, tek kisilik hanelere gore hem gelir yoksulu hem de maddi yoksun olma olasiliklar1 %8,6 daha
fazladir. Ancak bu kategoride en riskli grup tek ebeveyn ve gocuklardan olusan ailelerdir. Oyle ki, bu
ailelerin tek kisilik hanelere gore hem gelir yoksulu hem de maddi yoksun olma olasiliklar1 %21,8
daha fazladir. Diger yandan, bir ¢ekirdek aile ve diger kisilerden olusan hanelerin tek kisilik hanelere
gore hem gelir yoksulu hem de maddi yoksun olma olasiligi %6,8 daha diisiiktiir. Bu, hanede yasayan
diger kisilerin calisiyor olabilecegi ihtimali ile agiklanabilir. Gelir yoksulu olup, maddi yoksun
olmamay1 igeren kategori de benzer sonuglar vermekle birlikte, maddi yoksun olup, gelir yoksulu
olmamay1 igeren kategorinin sonuglar1 farklilagmaktadir. Buna gore, sadece eslerden olusan ailelerin
tek kisilik hanelere gére maddi yoksun olup, gelir yoksulu olmama olasiliklar1 %25 daha azdir. Esler
ve ¢ocuklardan olusan ailelerin de tek kisilik hanelere gére maddi yoksun olup, gelir yoksulu olmama
olasiliklar1 %20,2 daha azdir. Bu, hane biiyiidiikge gelirin maddi yoksunluga gére daha biiyiik bir rolii
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oldugunu ifade etmektedir. Acar ve ark. (2017) de benzer sekilde ¢ocuk sayisinin, gelir yoksulu olma
olasiligini artirdigini, yalnizca yoksun olma olasiligini ise azalttigini bulmuslardir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bireylerin yoksullugu, genellikle gelire dayali bir sinir belirlenerek olgiilmektedir. Boylesi bir
gelir yoksullugu anlayisi, her ne kadar birbirleriyle iligkili olsalar da, bireylerin farkli siradan mallarin
sahipliginden veya toplumdaki aktivitelere katilimdan mahrum olmalarim ifade eden maddi yoksunluk
anlayisindan farklilasmaktadir. Bu baglamda, bu calismada 2018 yili GYKA verilerinden
yararlanilarak gelir yoksullugu ve maddi yoksunlugu belirleyen sosyo-ekonomik faktorler
incelenmigtir. Elde edilen bulgularin igerisinde en énemlisi, Tiirkiye’de bireylerin gelir yoksulu veya
maddi yoksun olma olasiligin1 belirleyen en 6nemli ve en giiclii etkiye sahip degiskenin egitim
olmasidir. Bireylerin egitim diizeyleri artttkga hem gelir yoksulu hem de maddi yoksun olma
olasiliklari, ayn1 zamanda gelir yoksulu veya maddi yoksun olma olasiliklar1 azalmaktadir ve en riskli
grup okuryazar olmayan veya bir okul bitirmeyen gruptur. Benzer sekilde, bireylerin is (istihdam)
durumlar1 da bir diger 6nemli degiskendir. Buna gore, issizler (veya is arayanlar), en fazla gelir
yoksulu veya maddi yoksun olma riskine sahip olan gruptur. Yas, cinsiyet, medeni durum, saglik ve
hane halki biyikligi gibi degiskenler de gelir yoksullugunu ve maddi yoksunlugu etkileyen diger
degiskenlerdendir. Calismadan elde edilen bulgular gelir yoksullar ile maddi yoksunlara iligkin sosyo-
ekonomik belirleyicilerin her zaman ayn1 olmadigim1 veya etkilerinin farklilagabilecegini
gostermektedir. Oyle ki, saghk durumu daha iyi olan bireylerin hem gelir yoksulu hem de maddi
yoksun olma olasiliklari, saglik durumu daha kotii olan bireylere gore daha diisiiktiir. Ayn1 durum
maddi yoksun olan, ancak gelir yoksulu olmayan bireyler i¢in de gegerlidir. Ancak saglik durumu
daha kotii olan bireylerin, yalnizca gelir yoksulu olup, maddi yoksun olmama olasiliklari, saglik
durumu daha iyi olan bireylere gore daha azdir. Bu da, bireylerin saglik durumlarinin daha iyi
olmasinda maddi yoksunlugun gelire gore daha fazla bir etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir.
Temel olarak politika-yapicilar agisindan, gelire dayali yoksulluk olgiimleri genellikle, gelir
transferine dayali bir ¢6ziime ve hanedeki bireylerin isgiicii piyasasinda yeterli bir kazang elde
etmesine yonelik politikalara dayanmaktadir. Maddi yoksunluk 6l¢timleri ise birikimli bir yoksunluk
yasayan bireylere odaklanir ve boylece bireyin toplumdan diglanmasinin onlenmesine yonelik
politikalarin uygulanmasini 6nerir. Dolayisiyla maddi yoksunluga yonelik politika Onerileri tepkisel
degil, onleyici politikalari 6n plana ¢ikarir (Boarini & Mira d’ercole, 2006). Bu da, her iki farkli
durum igin farkli politikalarin uygulanmasi gerektigini ifade eder. Bu baglamda, bireylere gelir
transferi yerine maddi yoksunlugun azaltilmasini saglayacak mallarin temininin kolaylastirilmasi ve
mal sahipliginin artirilmasi saglanabilir. Yine dogrudan gelir destegi saglamak yerine, 6rnegin evin
1sinma ihtiyacini gidererek bireylerin maddi yoksunluklarinin azaltilmasi amaciyla sosyal bir destek
anlayis1 benimsenebilir.
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