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ARASTIRMA NOTU / RESEARCH NOTE

Bir Nokta ile Kéle Veya Hiir Olmak:
Sihabiiddin es-Sivasi Ornekleminde es-Sekaik
Niishalarindaki Yazim Farkliliklart”

Mehmet KALAYCI™

Giris
Kalem olsun eli ol katib-i bed-tahrirufi
Ki fesad-1 rakami stirumuzi str eyler
Gah bir harf stikatiyla kilur nasir1 nar

Gah bir nokta kusiiriyla gozi kir eyler!

Fuzuli’nin (6. 963/1556) Divan’inin dibacesinde cahil kétiplerden yakindigi bu mes-

hur dortlitk herkesin malumudur. Lakin Divan’in yazma versiyonlarinda ilgili dortlitk bag-

laminda bile goriilen yazim farkliliklari,? Fuzuli’nin bir beddua sadedinde dile getirdigi bu

dortliigiin mesajini oldukea giizel 6rneklemektedir. Matbaanin sagladig: standardizasyonu,

genelde metinlerin katiplerden kaynaklanan olasi degisikliklerden kurtarilmasi yoniinde

olumlu bir gelisme olarak gérmeye istekli olsak da Fuzulinin Divan’inin 19. ve 20. yiizyilda

matbaa marifetiyle gerceklestirilen nesirlerinde de yazilis ve okuyus farkliliklarinin bulun-

mast® vaziyetin hi¢ de umdugumuz gibi sekillenmedigini ortaya koymaktadir. Ustelik katip-

ler s6z konusu oldugunda belki bir veya birka¢ niisha ile kayitli olan yazim yanlishklari,

*
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2 Kilingn Divan’in pek ¢ok niishasina miiracaatla ve titiz bir sekilde gerceklestirdigi tenkitli nesrinde ilgili dortligiin
baz1 kelimeleri baglaminda niisha farkliliklarini géstermek amaciyla sundugu drnekler zikredilebilir. Ornegin ikinci
musrada gecen “fesad” kelimesi bazi niishalarda “sevad” olarak, “sarumuzi” kelimesi “s6zimuzi” seklinde yazilmistir.
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kelimesi de “stizamizi” seklinde yer almistir. Eserin Arap alfabesiyle gergeklestirilen 1291, 1308, 1315, 1328, 1342
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de dortligiin bu sekilde tevariis edildigi goriliir. Bu nesirlerde ikinci misradaki “sarumuzi” kelimesi “stizumizi”

seklinde, tigtincti misrada gegen “nasir1” kelimesi de “nadiri” seklinde karsilik bulmustur.
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matbu versiyonlar sayesinde ¢ok daha genis bir dolasima konu olmakta, béyle olunca da
bed-tahririn yerini bed-tab‘ almaktadir.

Fuzulinin tizerine konustugu zeminin siir oldugu, sairlerin tercih ettigi kelimelerin bazen
istisnailiklerinden bazen de vezinden kaynaklanan nedenlerle takdirinin kolay olmadigi, bu
yiizden de olast degisikliklerin abartilmamasi gerektigi diigiiniilebilir. Dahasi Latin alfabesinin,
Arap alfabesinde birbirine benzeyen ancak fonetigi itibariyla farkli olan birtakim sesleri ayni-
lestirdigi veya kullanildig1 kelimeye bagl olarak farkli seslere kargilik gelen tek bir harfin iki
ayr1 harfle yazilmasina neden oldugu, bunun sairlerin yaptiklar1 dil oyunlarinin perdelenme-
sini beraberinde getirdigi, bu yiizden de 6zellikle matbu versiyonlardaki hatalarin nesredenden
ziyade alfabenin kisith ifade imkénindan kaynaklandig: da ileri siiriilebilir. Edebiyat alani s6z
konusu oldugunda bunlarin her biri belki kismen hafifletici bir sebep olarak goriilebilir. Ancak
Fuzulinin dikkat ¢ektigi hususun yalnizca edebiyat ve siir alaniyla sinirl olmayip fikih, kelam,
hadis, tefsir ve tarih gibi gorece delaleti en agik olmasi beklenecek metinlerde bile bazen 6nemli
yazim farkliliklar1 bulundugunu belirtmek gerekir. Ustelik bu farkliliklar, bazen metnin delale-
tini ve anlamini dogrudan etkileyebilmekte ve yazarin kastinin 6tesinde yeni anlamlarin, tabi-
atryla da bu anlamlarla kaim tasavvurlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Bu yazi, benzer bir 6rnek olarak Taskoprizade Ahmed Efendinin (6. 968/1561) es-Sekdi-
kun-nu‘'maniyye fi ulemaid-devleti’l-Osmaniyye isimli eserinde $ihabiiddin es-Sivasinin hél
tercimesinde gegen bir ibarenin noktasinin tayini meselesini ele almaktadir. Bu ¢ergevede
once ilgili kelimenin es-Sekdik niishalarindaki yaziminin nasil farklilastii ortaya konulmus,
ardindan da bu farklilasmanin muhtemel nedenleri Sekdik’in yazim siirecinin keyfiyetini de
i¢ine alacak sekilde tartigilmustir.

1. Sihabiiddin es-Sivasi’nin Hal Terciimesindeki Noktaya Dair

Sihabiiddin es-Sivasi, Taskoprizadenin dordiincii tabakada, yani I. Bayezid donemi
alimleri arasinda hél terciimesine yer verdigi, Zeyniyye tarikatiyla irtibatina ve mutasavvif
kimligine vurgu yaptig1 biridir. Sivasinin Uyiinii’t-tefdsir adli tefsiri Anadoluda, 6zellikle de
Beylikler donemi Anadolu’sunda yazilmus ilk tefsir sayilmis, bundan dolay1 da Anadolunun
dini diistince tarihinin tetkikinde kendisine ayr1 bir 6nem atfedilmigtir.*

Sivastnin es-Sekdik’teki hal terciimesinin ilk climlesinde gecen bir kelimenin noktasinin
tayini bu yazinin konusunu olusturmaktadir. Bu ciimlenin héalihazirda yayginhk kazanmis
bicimi ! go gﬂﬁ o and e 087 seklindedir ve “[O] Sivas ahalisinden birisinin kolesi idi”
anlamina gelir. esg-Sekdik’in mevcut negirlerinde® ve terciimelerinde,® Sivasi iizerine yapi-

4 Esasen $ihabiiddin es-Sivasi ile ilgili olarak eg-Sekaik’te kayith bilgilerde tarihsel tekabiiliyet ve tutarlilik bakimindan
ciddi sikintilar mevcuttur. Bu yonde miistakil bir ¢alisma hazirladigimi belirtmek isterim.

5  Taskoprizade, es-Sekdik [ Vefeyatii’l-a’ydan hamisinde], I, 34; es-Sekdik (1975), s. 22; es-Sekaik (Furat), s. 31; es-Sekdik
(Bihbehant), s. 33; es-Sekdik (Hekimoglu), s. 69.

6  “Sivasin ileri gelenlerinden birinin koélesiydi” Tagkopriliizade, es-Sekdik (Hekimoglu), s. 68; “Merhum, Sivas
halkindan bir sahsin kélesiydi” (Osmanl: Bilginleri, s. 51).
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lan ¢agdas caligmalarin pek ¢ogunda’ hep bu yazim sekline bagl anlamin esas alindig: ve
onun Sivaslt birisinin azatl kolesi oldugunun belirtildigi goriiliir. Bu bilgi Sicill-i Osmdnide
“Sehabeddin Kéle” bagligi altinda daha da tahkim edilirken® Osmanli Miielliflerinde buna
dair bir bilgi olmay1p sadece onun Sivash oldugu ifade edilir.” Buraya kadar her sey normal-
dir ve Sihabiiddin es-Sivasinin Sivash bir kimsenin kolesi oldugu yoniinde bir tespite imkan
tanir. Bursali Mehmed Tahir’in (6. 1925) bu istikamette bir bilgi paylasmamis olmasi, olsa
olsa bir eksiklik sayilabilir. Ustelik bu bilginin kaynaginin Taskdprizade'nin es-Sekdik’i ol-
dugu dikkate alindiginda, yadirganmasi gereken Sivasinin Sivash bir kimsenin kélesi oldu-
gunun belirtilmesinden ¢ok, bunun zikredilmemis olmasidir.

Fakat her sey ilk anda goriindiigii gibi degildir; Taskdprizade'nin es-Sekdik’inin niisha-
lar1 tetkik edildiginde niishalarin ilgili ibaredeki nokta baglaminda 6nemli yazim farkliliklar:
icerdigi goriilmektedir. Incelenen es-Sekdik niishalarindan hareketle, bu farkliliklar kendi
icinde yedi kategoride siniflandirilabilir:

» 30 nishada ilgili ibare, Sivasinin kole oldugunu ifadece edecek sekilde “ 2+ e ol
o e %;ui o seklinde kayithdir. Bunlarin da ¢ogunda “i.s” kelimesi tenvin isareti konula-
rak ayn1 zamanda gramatik agidan ibaredeki anlam tayin edilmistir.'?

* 21 niishada ilgili ibarede anlami belirleyen 4 kelimesine herhangi bir tenvin isa-
reti konulmadan bir isim tamlamasi seklinde “ ! s qlbni oo ol e 087 olarak yazilmis-
tir.!! Boyle olunca anlam yine Sivasinin Sivas ahalisinden birisinin kélesi oldugu yoniinde
sekillenmektedir.

7 Ritter, “Ayasofya Kiitiiphanesinde Tefsir lmine Ait Arapca Yazmalar”, s. 59; Arslan, “Sihabuddin es-Sivési ve ‘Uytnu’t-
Tefasirindeki Metodu”, s. 191; Giines, “Sihabitiddin es-Sivasi ve Tefsirinde Takip Ettigi Yontem”, s. 188; Dartma,
“Osmanli Miifessirlerinden $ihabuddin es-Sivési (860/1455) ve Tefsiri’, s. 134; a.mlf., “Sihabuddin es-Sivast’, s. 94;
Demirel, “Sihabuddin es-Sivasinin Hayati, Eserleri ve Hadis Usaliine Dair Riyadu’l-Ezhar fi Cilai’l-Ebsar Isimli
Eseri’, s. 110; Stiliin, “Sehabeddin Sivasi’, s. 418; Yasar, “Beylikler Dénemi Miifessirlerinden $ihabiiddin Sivasinin
Fetih Suresi Tefsiri ve Donemin Fetih Anlayist’, s. 446; Cinar, “Bir Mutasavvif Olarak $ihabiiddin es-Sivast’, s. 240-1;
a.mlf,, “Sihabiiddin es-Sivast'nin ‘Risaleti'n-Necat’ Adli Eseri Baglaminda Nefsin Islahina Dair Gortsleri”, s. 22.

8 Stireyya, Sicill-i Osmani, 111, 196.

9  Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, I, 90.

10 Taskdprizade, es-Sekdik, Adnan Otiiken 11 Halk, no. 2673, vr. 11b; Ankara Ilahiyat, no. 36902, vr. 14b; Atif Efendsi, no.
1898, v16a; Atif Efendi, no. 1901, vr. 14b; Beyazit, no. 5052, vr. 11b; Beyazit, no. 5205, vr. 15b; Gankiri i1 Halk, no.
171, vr. 8a; Celebi Abdullah, no. 264, 12b; Edirne Selimiye, no. 576, vr. 9a; Esad Efendi, no. 2308, vr. 14a; Eskisehir
il Halk, no. 382, vr. 8a; Fatih, no. 4414, vr. 12a; Fazil Ahmed, no. 1098, vr. 12a; Feyzullah Efendi, no. 1469, 10b;
Haci Selim Aga, no. 817, vr. 14a; Hafiz Ahmed Paga, no. 236-M, vr. 13a; Hasan Hiisnii Pasa, no. 835, vr. 10a; Hasan
Hiisnii Pasa, no. 835-M, vr. 10b; Konya {1 Halk, no. 3696, vr. 15a; Manisa Il Halk, no. 5084, vr. 13b; Mihrisah Sultan,
no. 315, 11a; Milli Kiitiiphane, no. A 944, vr. 7a [llgili ibare ana metinde yer almamakla birlikte, kenara bir tashih
notu disiilerek kaydedilmistir.]; Milli Kiitiiphane, no. A 6646, vr. 28a; Milli Kiitiiphane, no. A 11295, vr. 13b; Murad
Molla, no. 1460, vr. 14a; Nuruosmaniye, no. 3381, vr. 14a; Pertev Pasa, no. 493, vr. 12a; Edirne Selimiye, no. 673, vr.
13a; Edirne Selimiye, no. 687, vr. 13a; Serez, no. 1819, 10a.

11 Taskoprizade, es-Sekaik, Adnan Otiiken Il Halk, no. 2813, vr. 19a; Balikesir Il Halk, no. 249, vr. 11a; Beyazt, no.
10268, vr. 12b; Inebey-Genel, no. 4099, vr. 12b; Inebey-Ulucami, no. 2478, vr. 13a; Hasan Pasa, no. 1251, vr. 11b;
Hasan Paga, no. 4131, vr. 9a; Hasan Pasa, no. 4137, vr. 13a; Fatih, no. 4413, vr. 13a; Konya il Halk, no. 290, vr. 13a;
Konya Il Halk, no. 5643; v.8b; Laleli, no. 2076, vr. 13a; Milli Kiitiiphane, no. A 2797; Milli Kiitiiphane, no. A 11673,
13b; Milli Kiitiiphane, no. FB 389, vr. 12a; Samsun Il Halk, no. 225, vr. 13b; Serez, no. 1817, vr. 9b; Vahid Pasa, no.
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* 58 niishada bu ibare “ g JWl (o aadl e 0IS” seklindedir.!? Bu kayit esas alindi-
ginda bu kez anlam “Birisine/birilerine gore o Sivas ahalisindendir” seklinde olmaktadir. Bu
kez, Sivastnin kole oldugu bilgisi kaybolmakta, anlam biraz zorlandig: takdirde de Sivasin
onde gelenlerinden biri olarak degerlendirilebilmesi bile miimkiin héle gelmektedir.

*  Bir niishada “.¢” okunacak sekilde kelimenin iistiine dnce nokta konuldugu ama
sonradan bunun silindigi ve kelimenin noktasiz birakildigi, ' bir niishada énce “4<” oku-
nacak sekilde kelimenin noktalandigi, sonra bunun silinip “Gas” seklinde noktalandig ve
harekelendigi,14 bir niishada da ilkin “2~J! +¢” seklinde yazildigi, sonradan alttaki nokta-
nin kesra isaretine doniistiirilldigii ve “4¢” olarak okunacak sekilde iiste nokta konuldugu'®
goriilmektedir.

= Jki niishada “we/a2” kelimesinin altinda ve istiinde herhangi bir nokta isaretinin
kullanilmamustir.'6

*  Bir niishada ilgili ibareye hi¢ yer verilmemistir.!”

=  Bir niishada ilgili ibare “ ! s %Jui o oandl ks T3 4l ae; 05” geklinde araya bir ke-
lime ilave edilerek yazilmigtir.!® Bu yazim sekli ise Sivasinin Sivas ahalisinden birinin ya-
ninda okudugu/tahsil gordiigii anlaminda tamamen farkl1 bir anlam ortaya ¢ikarmaktadir.

812, vr. 12a; Yazma Bagislar, no. 828, vr. 11b; Yeni Cami, no. 858, vr. 12b; Konya Yusuf Aga, no. 394, 23 [Niisha
tizerindeki numaralandirmada varak yerine sayfa esas alinmustur. ]

12 Tagkdprizade, es-Sekdik, Adana Il Halk, no. 1127, vr. 10b; Adnan Otiiken I Halk, no. 1152, vr. 8b; Adnan
Otiiken, no. 2644, vr. 16a; Adnan Otiiken 11 Halk, no. 2675, vr. 89a; Akhisar Zeynelzade, no. 1447, vr. 12a;
Amasya Beyazit, no. 1121, vr. 11b; Atif Efendi, no. 1899, vr. 16a; Ayasofya, no. 3273, vr. 13a; Ayasofya, no.
3274, vr. 11b; Bagdatli Vehbi, no. 1066, vr. 11a; Bagdatli Vehbi, no. 1134, vr. 17b; Beyazit, no. 5206, vr. 11a;
Beyazit, no. 5053, vr. 14a; Carullah, no. 1613, vr. 8b; Inebey-Genel, no. 4305, vr. 9a; Inebey-Kursunlu, no. 142,
vr. 13b; Inebey-Ulucami, no. 2481, vr. 10b; Inebey-Ulucami, no. 2482, vr. 14a; Gankiri {1 Halk, no. 407, vr. 10b;
Fatih, no. 4415, vr. 13a; Halet Efendi, no. 603, vr. 8b; Hekimoglu, no. 771, vr. 20a; Hiidai Efendi, no. 1030, vr.
13b; Kadizade Mehmed, no. 361, vr. 19b; Kastamonu, no. 332, 12a; Kastamonu, no. 768, vr. 15a; Kastamonu,
no. 824, vr. 9b; Kastamonu, no. 1324, vr. 16b; Kastamonu, no. 2007, vr. 16a; Kayseri Rasid Efendi, no. 887, vr.
12a; Lala Ismail, no. 358, vr. 15b; M.Hilmi-F.Fehmi, no. 229, vr. 13b; Manisa il Halk, no. 1349, vr. 6a; Manisa
il Halk, no. 6713, vr. 10b; Marmara Hahiyat, no. 455, vr. 11a; Milli Kiitiiphane, no. A 135, 9b; Milli Kiitiiphane,
no. A 964, vr. 12a; Milli Kiitiphane, no. A 2789, vr. 8a; Milli Kiitiiphane, no. A 3196, vr. 17b; Milli Kiitiiphane,
no. A 4465, vr. 11b; Milli Kiitiiphane, no. 9193, vr. 12a; Nuruosmaniye, no. 3378, vr. 11a; Nuruosmaniye, no.
3382, vr. 10b; Ragip Pasa, no. 1027, vr. 16a; Ragip Paga, no. 1028, vr. 11a; Ragip Paga, no. 976, vr. 9b [Mecmuada
sirastyla Ibn Kutluboga'nin Tacu’t-teracin’i, es-Sekaik ve Ali b. Bali'nin fkdu’l-manziim’u yer almakta olup, her
bir eser ayr1 ayr1 numaralandirilmigtir.]; Reisiilkiittab, no. 665, vr. 14b; Reistilkiittab, no. 666, vr. 13a; Sadeddin
Miibtegi, no. 100, vr. 13a; Serez, no. 1816, vr. 9b; Serez, no. 1818, vr. 9b; Serez, no. 1820, vr. 15a [Hgili ibare ana
metinde yer almamakla birlikte, kenara bir tashih notu diistilerek kaydedilmistir.]; Seyyid Nazif, no. 44, vr. 13a;
Sehid Ali Pasa, no. 1380, vr. 107b; Veliyytiddin Efendi, no. 2434, vr. 12a; Veliyyiiddin Efendi, no. 2436, vr. 15a;
Veliyyiiddin Efendi, no. 2437, vr. 13b; Yazma Bagslar, no. 6429, vr. 82b.

13 Taskoprizade, es-Sekdik, Amcazade Hiseyin, no. 362, vr. 11b.

14  Tagkoprizade, es-Sekdik, Nuruosmaniye, no. 3380, vr. 13a.

15  Taskoprizade, es-Sekdik, Kilig Ali Paga, no. 753, vr. 8a.

16  Taskoprizade, es-Sekdik, Fatih, no. 4412, vr. 12a; Milli Kiitiiphane, no. A 3570.

17 Taskoprizéade, es-Sekdik, Atif Efendi, no. 1900, vr. 12b.

18  Taskoprizade, es-Sekdik, Erzurum Yazmalar, no. 383, vr. 13a.
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Genel bir degerlendirmeyle “4s/.:2” kelimesinin yaziminda bir tercih veya takdir birli-
ginin olmadig1 aciktir. Son dort kategoride bulunan toplam yedi niishada, bu tereddiit farkl
bigimlerde kendini gostermektedir. Ilk iki kategoride yer alan yazim sekilleri, birbirinden
kismen farkli olsa da temelde “4.s” kelimesini merkeze almaktadir ve herhangi bir anlam de-
gisikligi s6z konusu degildir; dolayisiyla bu iki kategori birlikte miitalaa edilebilir. Bu agidan
bakildiginda da toplam 51 niishada ilgili kelimenin yazim sekli Sivasinin ge¢misinde kole
oldugu neticesini dogurmaktadir. lgili kelime, 58 niishada da Sivasi'nin kéle oldugu bilgi-
sini ortadan kaldiracak gekilde “.:” olarak kayithidir. Bu durum, her iki yazim sekli bagla-
minda -en azindan incelenen niishalar itibariyla- neredeyse yari yariya bir istatistik tablosu
ortaya koymaktadir.

Sivasinin biyografisini dogrudan ilgilendiren kelimenin, gercekte “ie” veya “4e” olup
olmadi81 noktasinda niishalara yansiyan yazim farklihiginin nedeni ger¢ekten merak konu-
sudur. Daha da dikkat ¢ekici olan husus, bu yazim farkliliginin es-Sekdik’in terciimelerine
de yansimis olusudur. Muhtesibzade Mehmed Haki Efendinin (6. 975/1567den sonra) il-
kini hicri 968-972 arasinda, ikincisini 972, ti¢inciisiinii de 975 yilinda gerceklestirdigi ¢
ayri terciimede!® de ilgili ibare, “ sl sow JWal (o ardl L2 OIS” seklindeki yazim istikametinde
terciime edilmistir. [lgili ibare, onun Terceme-i Sekaik-i Nu‘maniyye adli?? ilk terciimesinde?!
ve Hadaiku'r-reyhdn isimli ikinci tercimesinde?? “mezkur iciin ba zilar Sivasdandur” sek-
linde, Mecma‘w’l-esrdf isimli {i¢lincii terctimesinde ise “Hazret-i seyh i¢lin ba‘zilar Sivasdan-
dur diyti nakl itmisler” seklinde?® terctime edilmistir. Benzer bir durum es-Sekaik’in Habibi
Dervis b. Ahmed (6. 972/1564’ten sonra) tarafindan gerceklestirilen ve 972 (1564) yilinda
tamamlanan ed-Devhatii’l-irfaniyye adli terciimesi igin de s6z konusudur. O da ilgili ibareyi
Mubhtesibzade’ye benzer istikamette “erbab-1 tevarihden ba‘zilar ahali-i Sivasdan idiler, didi-
ler” seklinde terciime etmigtir.?*

Mecdi Mehmed Efendi (6. 999/1591) ise 1587 yilinda tamamladig1 Haddiku’s-Sekdik isimli
terciimesinde ilgili ibareyi “ ol s JUl o and iie 08” geklinde kayitli bir niishadan hare-
ketle terciime etmis olmalidir; zira ilgili ibareyi buna uygun olarak “ahali-yi Sivasdan bir ki-
mesneniifi ‘abd-i mugteras: olup rakabe-i ahvalinde ribka-i rukbet ve tavk-1 ‘ubudiyyet-mer-
bt iken ‘alaka-i ‘itak ve tahrir ile ol kayddan azad oldu” seklinde ve iistelik daha da anlam

19 Bu iig terctime ve niishalar1 hakkinda bilgi i¢in bk. Muhtesibzade, Mecma'w’l-esrdf, s. 163-90 (inceleme kismu).

20 Bu ilk terciime kataloglarda ve niishalarin vikaye ya da zahriye sayfalarina sonradan diisiilen notlarda ¢ogu kez
Hadaiku'r-reyhan olarak zikredilmistir. Yazici, var olan niishalarini gézden gegirmek suretiyle ii¢ niishaya dair yaptigi
ayrigtirmada ilk terctime igin Terceme-i Sekdik-i Nu‘mdaniyye ismini benimsemistir (Muhtesibzade, Mecma'’l-esrdf,
s.163). Bu yazida da onun bu isimlendirmesine mutabaat gosterilmistir.

21 Mubhtesibzade, Terceme-i Sekdik-i Nu‘mdniyye, Milli Kitiphane, no. A 11028; v.24b; Milli Kiitiiphane, no. A 8967;
v.14b; Milli Kiitiiphane, no. A 9317; v.20b; “mezkar igiin ba‘zilar Sivasdandur dirler” Laleli, no. 2022, vr. 21a; Esad
Efendi, no. 2220, vr. 18b; Kadizade Mehmed, no. 355, vr. 20a; Hamidiye, no. 924, vr. 17b; Nuruosmaniye, no. 3234,
vr. 13a; Nuruosmaniye, no. 3379, vr. 18b; Urgiip Tahsin Aga, no. 374, 18a.

22 Mubhtesibzide, Haddiku'r-reyhdn, Hafiz Ahmed Pasa, no. 230, vr. 26a.

23 Mubhtesibzade, Mecma‘w’l-esrdf, 250.

24  Habibi, ed-Devha, s. 118.
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genigletmesiyle terciime etmistir.2’> Bu durumda, ne Bursali Mehmed Tahir’in ne de Mehmed
Stireyyanin veya ona benzer sekilde ¢cagdas literatiirde tercihte/takdirde bulunmus olanlar ya-
dirganabilir. Asil yadirganmasi ve nedeni sorgulanmasi gereken husus, es-Sekdik niishalarinda
ve terclimelerinde en azindan ilgili ibare baglamindaki bu yazim ¢atallanmasidir.

2. es-Sekdik’teki Yazim Farklilasmasinin Olasi Nedenleri

Sivastnin hal terctimesini dogrudan belirleyen noktanin takdirinin es-Sekdik ntishala-
rinda nigin, nasil veya ne zaman farklilastig1 hususunda kesin bir degerlendirmede bulu-
nabilmek maalesef miimkiin degildir. Ancak es-Sekdik’in telif siirecini ve giiniimiize ulasip
da bibliyografik veri iceren niishalarini incelemek, bu yonde bazi ihtimalleri tartisma im-
kan taniyabilir. Tagkoprizade, eserin dibacesinde tarihgilerin 4limlerin menkibeleri bagla-
minda eserler kaleme aldiklarini belirtir, ancak higbirisinin Anadolulu 4limlerin menkibele-
rini derlemeye yonelmediklerinden yakinir ve bu yonde bir adim atilmamasi: durumunda da
pek ¢ok alimin unutulup gidecegi yoniindeki hissini paylasir. Bu duruma taniklik eden fa-
zilet sahibi bir kimse, ondan Anadolu ulemasinin menkibelerini derlemesini istemistir. Tas-
koprizade de bu istege olumlu cevap verince eser viicuda gelmistir. Eserin yazimi, bu istek
sayesinde baslamissa da muhtevasi aslinda Tagkoprizadenin tarihe yonelik ilgisinin bir neti-
cesi olarak erken yaslardan hafizasinda biriktirdigi bilgilerden olugsmustur. O bu noktada bir
kitap olusturmaya yetecek genislikte bir malzeme biriktigini belirtmektedir.2®

Taskoprizadenin dibacede ifade ettigi hususlar, es-Sekdik’in giin gectikce etkisi daha da
hissedilen bir boslugun doldurulmas: amaciyla yazildiginin bir ifadesidir. Telifinden hemen
sonraki siirecte esere gosterilen ilgi, bu noktada olusan eksikligin bir tezahiirtidiir. Eseri ter-
ciime etmek i¢in izin talebi amaciyla 968 Receb’inde (Mart 1561) Taskoprizade'yi ziyaret
eden Muhtesibzade’nin terctimelerinin girisinde verdigi bilgiye bakilirsa es-Sekdik heniiz
daha miiellifi hayattayken ulema meclislerinde parca par¢a okunan bir metne doniismiis, bu
meclislerde eserin Tiirk¢e'ye terctime edilmesinin gerekliligi yoniinde giiglii bir hissiyat olus-
mustur.?’ Nitekim basta Asik Celebi (6. 979/1572) ve Muhtesibzade tarafindan olmak iizere
eser, sonraki siirecte cok sayida terciimeye konu olmustur.?® es-Sekdik, ayrica Osmanlida bir
biyografi yazicilig: faaliyetini de baslatmigtir; 6yle ki hem es-Sekdik’in eksikliklerini tamam-
lama hem de kaldig1 yerden ulemanin hal terciimelerini kayda gecirme yoniinde kapsaml
bir zeyl faaliyeti baslamistir. Bu zeyl siirecinin ilk ama en genis halkasini aralarinda Tagkop-
rizade’nin bazi talebelerinin de bulundugu bir sonraki kusak baglatmis, sonrasinda da bu du-
rum ivme kazanarak etkisini stirdiirmuistiir. Bu haliyle es-Sekdik’in, Tagskoprizadeden onceki

25  Mecdi Mehmed Efendi, Haddiku’s-Sekaik, Ayasofya, no. 3152, vr. 43a; Ragip Paga, no. 1000, vr. 41b; Matba‘a-i Amire,
s.55.

26 Taskoprizade, es-Sekaik (Furat), 2; (Hekimoglu), 19-20.

27  Mubhtesibzadenin tig ayr1 tercimesinin her birinde ilgili ibare baglaminda es-Sekdik’in toplumda nasil benimsendigini
yansitir nitelikte kiigiik ama 6nemli farkliliklar s6z konusudur. Bunlar igin bk. Muhtesibzade, Terceme-i Sekdik-i
Nu‘mdniyye, Laleli, no. 2022, vr. 2a; Haddiku'r-reyhan, Hafiz Ahmed, no. 230, vr. 2a; Mecma'v’l-esraf, s. 204.

28  Goniil, “Istanbul Kiitiiphanelerinde Al-Sakaik Al-Numaniye Terciime ve Zeyilleri”, s. 146-53.
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ve sonraki siirecte yasamis pek ¢cok ismin “Osmanli ulemas1” baslig1 altinda derlenmesi su-
retiyle belirli bir zamansal siireklilik tizerinden ortak bir ziimre bilincinin olugsmasinda ku-
rucu bir islev gordiigii kesindir.

Uzerine yazilan zeyillere ragmen, es-Sekdik Osmanli toplumundaki gohretini hep koru-
mus ve uzunca bir miiddet yogun bir istinsah faaliyetinin merkezinde olmustur. Normalde
bir niisha, yazima esas teskil eden bir kaynak niisha ile kaimdir. Béyle olunca da bir katip
veya miistensih, ana niishada ne gordiiyse onu yaziya gecirme gabasindadur. istansahta mii-
ellif niishasini kullanmak, bu miimkiin olmadiginda miiellife okunmus veya miiellifin tashi-
hinden ge¢mis bir niishaya bagvurmak ya da miellif ntishasindan tiretilmis bir ntishay kul-
lanmak hedeflenir. Nitekim giiniimiize ulasan pek ¢ok yazma eserin istinsah veya mukabele
kayitlarinda bu husus farkli sekillerde dile getirilmistir. Fakat es-Sekdik 6zelinde, diistindii-
glimiiz anlamda miiellifinin kaleminden ¢ikmus bir telif niishas1 mevcut degildir. Eserin ya-
zim1 sirasinda Tagkoprizade gorme yetisini yitirmis, bu yiizden de eseri bir dostuna imla
ettirmistir. Yazar hatimede bu durumu ve eserin imlasinin 965 Ramazaninin sonunda cu-
martesi giinii (16 Temmuz 1558) Istanbulda tamamlandigini belirtmistir.?> Miiellifinin kale-
minden ¢itkmamus bile olsa, nihayetinde onun kontroliinde bir telif niishasinin bulundugunu
diistinmeye imkan taniyan bu bilgi 6nemsenmelidir. Zira bu durumda sonraki biitiin niisha-
larin temel kaynak niishasinin da bu niisha olmasi beklenir.

Taskoprizadenin imla ettirdigi telif ntishasinin glinimiize ulagip ulagmadigini veya
ulagmigsa bile mevcut niishalar icerisinde bu niishanin hangi niishaya karsilik geldigini tes-
pit etmek simdilik miimkiin degildir.® Bununla birlikte Kadizade Mehmed 361'de kayith

29  Tagkoprizade, es-Sekdik (Furat), s. 559-60; (Hekimoglu), s. 862-3.

30 Goniil, es-Sekdik niishalarinin bibliyografik bilgilerini sundugu kisimda Istanbul Arkeoloji Miizesi 403 numarada
kayitli niishanin zahriyesinde niishanin Tagkoprizddenin kendi hattiyla oldugu ve gafil olunmamasi gerektigi
mealinde bir notun bulunduguna dikkat gekmistir (“Istanbul Kiitiiphanelerinde Al-$akaik Al-Numaniye Terciime
ve Zeyilleri’, s. 145). Zahriyedeki not su sekildedir: “Isbu niisha Tasképrizadenin kendi hattiyla oldugu fela tugfel”
Bu bilgi, muhtemelen Hekimoglu tarafindan gergeklestirilen es-Sekdik’in nesir-terciimesinde bu niishanin esas
niisha olarak konumlandirilmasinda etkili olmustur. Niishaya dair onun ortaya koydugu fiziksel tasvir soyledir:
“Taskopriiliizdde hayattayken istinsah edilen, hatimesinde ge¢en mukabele ve tashih kaydindan miiellifiyle mukabele
edildigi anlagilan ve bu yonleriyle miiellif niishasi hitkmiinde olan niishadir. Sirt1 kahverengi ciltli, deffeleri ebrulu
kagit kaplidir. Zahriyesinde Isbu niisha Tagkdpriiliizadenin kendi hattiyla oldugundan gafil olma’ ibaresi vardr.
Ta'lik hatla yazilmig niishada, tashih kayitlar1 yazmanin pek ¢ok yerinde derkenardadir. Bazi sayfalar ise bastan
agag1 kirmizi gizgiyle ¢izilmis ve ilaveler yine derkenara yazilmigtir. Bu da gerek hatimedeki gerek zahriyedeki
ifadeleri dogrular niteliktedir. Cilt ve kagit {izerindeki tamirler de niishanin eskiligini gostermektedir. 26 Sevval
965 (11 Agustos 1558) tarihinde bir Persembe giinii, 175 varak hélinde istinsah edilmis olan bu niishada tabaka
bagliklari, menkibe baslar1 ve duraklar kirmizi miirekkeple yazilmis, ayrica kisilerin meshur olduklar1 lakap ve
kiinyeler derkenarlarda yine kirmizi miirekkeple vurgulanmigtir. Metnin geri kalan kismi ile metin igindeki tashih
iglemleri siyah miirekkeple yapilmis, ilave ve diizeltmeler yine derkenarlarda gésterilmistir” (“Cevirenin Onsdzii’,
s. 13). Gerek Arkeoloji 403’teki niishanin zahriyesinde yer alan not gerekse Hekimoglu'nun bu tasviri noktasinda
birkag hususa dikkat ¢ekilmelidir. Zahriyedeki notta gegen ve niishanin Tagkdprizddenin hattiyla oldugu bilgisi iki
nedenden 6tiirit dogru olamaz. Oncelikle bu bilgi, Tasképrizadenin es-Sekdik’in hatimesinde eseri bir arkadasina
imla ettirdigi yoniindeki bilgisine mugayirdir. Baska birisine imla ettirmesinin nedeni de eserin telifi sirasinda
gozlerinin gormiiyor olusudur. Dolayisiyla niishanin onun hattiyla yazilmis olmasi vakiaya aykar1 bir durumdur.
Ikinci bir husus, niishanin hattinin kesin olarak Tagképrizadeye ait oldugu bilinen talik hatla értiigmiiyor olusudur
(ibn Ritgd, Tehdfiit, Yeni Cami, no. 734, vr. 94b; Taskoprizadenin kendi hattiyla yaziya gegirdigi eserlerin niishalarini
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olan niishanin kaynak niishasinin, asil niishadan hareketle yazilmis bir niisha olmas1 6nem-

senmesi gereken bir husustur. Mehmed b. Abdiilkerim el-Germiyani eliyle 980 (1573) y1-

linda istinsahi, yine ayni yilin Sevvalinde de mukabelesi ve tashihi tamamlanan niisha,!
Sivastnin hal terciimesini ilgilendiren ibarenin “_2~Jl &e” olarak yazildig1 niishalardandir.
Bu yazim Carullah 1613 numarali niishada da goriiliir. Mehmed b. Hasan eliyle 999 Cema-

ziyelevvel'inde (Subat-Mart 1591) Uskiidarda yazilan niishada miistensih, metnini Kadizade

Efendi olarak bilinen Ahmed Celebinin kardesi ve musannifin talebesi olan Mehmed Ce-

lebinin yazdig: bir niishadan istinsah ettigini belirtir.>? Dogdugu ve yasadig1 yere nispetle

ez-Zebidi, mezhep olarak es-$afii seklinde kendisini takdim eden Hiiseyin b. Abdiilbaki

31
32

60

tetkik eden Aric1 ve Arikan da niishanin hattinin Taskoprizade’ye ait olamayacagina dikkat gekmislerdir [Tasradan
Merkeze Bir Osmanli Ulema Ailesi, s. 76, dp. 408]; Tagkoprizadenin kendisinin yaziya gecirdigi eserlere dair bilgi
i¢in bk. Tagsradan Merkeze Bir Osmanli Ulema Ailesi, s. 57-60) Hekimoglu, tasvirinde niishanin Tagkoprizadenin
hattiyla oldugu yoniinde dogrudan bir ifade kullanmaz; bununla birlikte eserin telif niishasi hitkmiinde olduguna
dair sundugu temellendirmelerin niishanin zahriyesinde gegen bilgi notunu dogruladigini ifade ederek dolayli bir
sekilde zahriyedeki notu dikkate aldigini onaylamis olmaktadir. Onun niishanin telif niishasi olduguna dair yapilan
temellendirmelerde bazi problemler vardir. {lk tahlil edilmesi gereken husus da onun “Tagképriiliizade hayattayken
istinsah edilen, hatimesinde ge¢en mukabele ve tashih kaydindan miiellifiyle mukabele edildigi anlasilan ve bu
yonleriyle miiellif niishasi hitkmiinde olan niishadir” seklindeki tespitidir ve bu tespiti de “6 Sevval 965 (11 Agustos
1558) tarihinde bir Persembe giini, 175 varak hélinde istinsah edilmis olan bu niishada” seklindeki tespitiyle birlikte
diisiinmek gerekir. Niishanin yazim tarihi noktasinda Hekimoglunun sundugu “6 Sevval 965 (11 Agustos 1558)
tarihinde bir persembe giini” seklindeki bilgi muhtemelen yanlis okunmus ve anlagilmustir. Niisha tizerindeki
dogru tarih bilgisi 26 $evval 965 Persembe seklindedir. Ayrica bu tarih, yazimin degil, mukabele kaydinin tarihidir.
Taskoprizade'nin ana metnin bir pargasi olarak zikrettigi “965 Ramazan'inin sonu cumartesi giinii” tarihi diginda,
niishanin ne zaman yazildigina dair ilave bir tarih bilgisi niishada mevcut degildir. Ana metindeki tarih bilgisinin
ise elimizdeki mevcut btiin eg-Sekdik niishalarinda mevcut oldugunu belirtmekte fayda vardir. Niisha tizerinde 26
Sevval 965 persembe tarihli bir mukabele ve tashih kaydinin olmasi, niishanin telif niishasi hitkmiinde oldugunu
iddia edebilmek igin yeterli degildir. Clinkii mukabele ve tashih kaydina ayni kelimelerle diger bazi es-Sekdik
niishalarinda da tesadiif edilir. Mukabele ve kayd: bazi niishalarda ana metnin sanki devam olarak (Konya Il Halk,
no. 3696, vr. 272a; Yazma Bagislar, no. 828, vr. 161a;), bazi niishalarda da metinden bagimsiz olarak paylagilmistir
(Yeni Cami, no. 858, vr. 209b). Aralarinda Hekimoglu'nun es-Sekdik nesrinde esas aldig1 Arkeoloji Miizesi 403 nolu
niisha ile bir bagka niishada da mukabele ve tashih kayd: ana metnin hattiyla ancak metinden bagimsiz olarak
yazilmugtir (Selimiye, no. 687; Istanbul Arkeoloji Miizesi, no. 403, vr. 175b). Eger 26 Sevval 965 tarihli mukabele ve
tashih kaydinin mevcut bulunmasi, bir niishanin telif niishasi veya bu hitkiimde bir niisha olarak temellendirilmesi
igin yeterli goriilecek olursa, bu durumda diger niishalar da bu hiikiimde kabul edilmelidir. Elbette ki bunun yeterli
olacagi soylenemez. Niishalardaki mukabele ve tashih kaydi telif niishasindan hareketle istinsah edilmis veya
bunlardan istinsah edilmis ntishalarda teberritken alintilanmig da olabilir. Nitekim Yeni Cami 858deki niishanin
yazim tarihi 967 Safer’i olmasina karsin, 26 Sevval 965 tarihli mukabele ve tashih notuna yer verilmesi bunu teyit eder.
Hekimoglunun Arkeloloji Miizesi 403’teki niishay: miiellif niishasi hitkmiinde bir niisha olarak temellendirirken
esas aldig1 bir diger husus, muhtemelen niishanin iki yerinde ana metnin tizerinin kirmizi kalemle yatik bir ¢izgi
halinde ¢izilmis olmast ve kenarlarda tashih ve ilave bilgi kabilinden notlarin bulunmasidir. Ustii gizilen ibareler,
oncesinde yazilmig bulunan ibarelerdir ve tekraren yazilmigtir, bundan dolay: da tekraren yazildiklar: yerlerde
tizerleri ¢izilmistir. Tashih notlar1 veya ilave bilgi notlari ise yalnizca bu niishaya 6zgii olmayip diger bazi es-Sekdik
niishalarinda da benzer notlara tesadiif edilmektedir. Ustelik bu tabi karsilanmasi gereken bir durumdur. Giinkii
ister es-Sekdik ister bagka bir metin olsun yazma eserlerin istinsahindan sonra istinsaha esas tegkil eden veya bagka
bir niisha/niishalarla mukabelesinin yapilmasi, bu mukabele sirasinda da eksik kalan yahut yanlis yazilmis bulunan
ibarelerin bir tashih notuyla kenara eklenmesi genel geger bir hadisedir. Arkeoloji Miizesi 403’te niisha da bundan
hali degildir. Dolayisiyla niishay: telif niishasi veya telif niishasi hitkmiinde bir niisha olarak konumlandirabilmeye
yetecek mukni bir bilginin -en azindan niisha tizerinde- mevcut olmadig1 agiktir. Arkeoloji Miizesi 403’te kayith
niishay1 inceleyebilmeme yardimci olan Mustakim Aricrya bu vesileyle tesekkiir etmek isterim.

Taskoprizade, es-Sekdik, Kadizade Mehmed, no. 361, vr. 166a.

Taskoprizade, es-Sekdik, Carullah, no. 1613, vr. 134b.
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eliyle Zebid sehri kadis1 Cemaliiddin Mehmed b. Hidir'in istegi tizerine 969 Sevvalinde
(Haziran-Temmuz 1562),%® Sultan Siileymanin doktoru Kivimiddin Kasim eliyle,** 975 y1-
linda (1567-68) Misirda,* Ahmed b. Haci Cemal tarafindan 977 Cemaziyelahir'inde (Ka-
stm-Aralik 1569) Istanbulda,?® Ibrahim b. Mehmed el-Karamani eliyle 978 Cemaziyelev-
vel'inde (Ekim 1570) Halep'te,>” 979 Cemaziyelahir'inde (Ekim-Kasim 1571),38 Hiisam eliyle
986 Sevvalinde (Aralik 1578),%° Ibrahim b. Hiisam b. Ahmed eliyle Kad: Hasan Efendi b.
Siikrullah i¢in 988 Cemaziyelahir'inde (Ekim-Kasim 1571),%° Hasan b. Ramazan el-Borluvi
eliyle 993’te (1585),*! Ahmed b. el-Hac Mehmed tarafindan 994 Ramazan’inda (Agustos-Ey-
liil 1586),%? ibrahim b. Ahmed es-Siniibi eliyle 996 Zilhicce’sinde (Ekim-Kasim 1588)* ve
Murad b. Mehmed b. Mehmed eliyle 999 Receb’inde (Nisan-Mayis 1591)** istinsah1 tamam-
lanan niishalar es-Sekdik’in telif tarihine yakin olup da Sivasi hakkindaki ibarenin “_aaJ! Je”
olarak kayda gegirildigi niishalardir. {lgili ibarenin bu sekilde yazildig1 diger niishalarin -en
azindan istinsah tarihi belli olanlar- cogu 17. yiizyilda,* bir kismi da 18. yiizyilda*® kaleme
alinmigtir. Biitiin bu niishalar ve bunlara yansiyan bilgiler, telif niishasinda ilgili ibarenin®.xs
o2~ seklinde yazilmis oldugunu diigiinmeye imkan tanir. Bunun ne 6l¢iide dogru olup ol-
madigin tetkik igin ilgili kelimenin diger sekillerde yazildig1 niishalarin kronolojisine de
bakmak gerekir.

“and e yaziminin s6z konusu oldugu Nuruosmaniye 3381deki niisha, ayn1 zamanda
elimizde mevcut bulunan niishalar icerisinde istinsah tarihi en eski olanidir; 966 Receb’'inde

33  Taskoprizade, es-Sekdik, Serez, no. 1816, vr. 147b.

34  Tagkdprizade, es-Sekdik, Inebey-Genel, no. 4305, vr. 154b.

35 Taskoprizade, es-Sekdik, Reistilkiittab, no. 665, vr. 268b.

36  Tagkdprizade, es-Sekdik, Inebey-Ulucami, no. 2481, vr. 164a.

37  Tagkdprizade, es-Sekdik, Cankir 1l Halk, no. 407, vr. 171a.

38 Taskoprizade, es-Sekdik, Ragip Pasa, no. 1027, vr. 283b.

39 Taskoprizade, es-Sekdik, Reisiilkiittab, no. 666, vr. 223b.

40 Taskoprizade, es-Sekaik, Milli Kiitiiphane, no. A 3196, vr. 190b.

41  Taskoprizade, es-Sekdik, Beyazit, no. 5206, vr. 234a.

42 Tagkoprizade, es-Sekdik, Serez, no. 1818, vr. 158b.

43 Taskoprizade, es-Sekdik, Veliyyiiddin Efendi, no. 2436, vr. 261b.

44  Taskoprizade, es-Sekdik, Bagdatli Vehbi, no. 1134, 318a.

45 1000 (1591-1592) yilinda (Veliyyiiddin Efendi, no. 2434, vr. 209b), 1000 Ramazaninda (Haziran-Temmuz 1592)
Kefede (Milli Kiitiiphane, no. A 135, vr. 177a), Mehmed b. Hidir eliyle 1001'de (1592-1593) Kayseride (Beyazt,
no. 5053, vr. 241b), 1002 (1593-1594) yilinda (Nuruosmaniye, no. 3378, vr. 182a), Yusuf b. Ahmed eliyle 1011
Rebitilahirinde (Eylal-Ekim 1602) (Kastamonu, no. 824, vr. 135a), Ridvan isimli bir kimse tarafindan 1020
Muharrentinde (Mart-Nisan 1611) Timigvar/ Temegvar sehrinde (Akhisar Zeynelzade, no. 1447, vr. 217b), Ibrahim b.
Hiisam el-Kastamani eliyle 1022 Zilhiccesinde (Ocak-$ubat 1614) (Ragip Paga, no. 1028, vr. 143b), 1027 Saban’inda
(Temmuz-Agustos 1618) (Sadeddin Miibtegi, no. 100, vr. 171b), Bekir b. Muhammed en-Nevébadi eliyle 1029
Cemaziyelevvel'inde (Nisan-Mayis 1620) (Bagdatli Vehbi, no. 1066, vr. 184a), 1041 Sabaninda (Subat-Mart 1632)
(Adnan Otiiken, no. 1152, vr. 100a), Humus kadis1 Ahi Efendi el-Aksarayi'nin istegi ile 1050 Cemaziyelevvel'inde
(Agustos-Eyliil 1640) Humus'ta (Seyyid Nazif, no. 44, vr. 201b), 1061de (1650-1651) (Ragip Pasa, no. 976, vr. 162a),
1070 Safer'inde (Ekim-Kasim 1659) (Adnan Otiiken, no. 2644, vr. 182a) yazilmis niishalar bu kabildendir.

46 Bu gergevede Mehmed b. Ismet b. Ibrahim eliyle 1111'de (1699-1700) (Veliyyiiddin Efendi, no. 2434, vr. 209b), 1115
(1703-1704) yilinda Hatib Osman Efendi eliyle (Yazma Bagislar, no. 6429, vr. 203a) ve 1175 (1761-1762) yilinda (Atif
Efendi, no. 1899, vr. 217b) yazilmus iki niisha s6z konusudur.
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(Nisan-Mayis 1559) Mehmed b. Mehmed eliyle Istanbulda yazilmistir.*’” Bu niisha es-
Sekaik’in telifinden bir yil sonra yazildig1 igin 6nemlidir. [lgili ibarenin benzer sekilde yazil-
dig1 diger bir niisha Hac1 Selim Aga 817 numarada kayithidir. Acemzade Ahmed b. Mehmed
eliyle 978 Zilkade’sinde (Mart-Nisan 1571) yazimi tamamlanan niishada, istinsaha iligkin fe-
rag kaydu bilgisinin hemen altinda 6nemsenmesi gereken bir not mevcuttur. Bu notta miiel-
lifin talebesi olan Saban b. Hasan el-Kastam@ni'nin asil niishadan yazdig: bir niishanin kay-
nak niisha olarak kullanildig1 kaydedilir.*® Ilgili ibarenin benzer sekilde yazildig1 971 Safer’i
(Eylil-Ekim 1563),% 981 Ramazan’ (Aralik-Ocak 1573-74),°° 993 Muharrem’i (Ocak-Subat
1585),°1 997 Sevval'i (Agustos-Eyliil 1589)? tarihli dért niisha daha bulunmaktadir. Bu ge-
kildeki yazim takdirinin bulundugu ve istinsah tarihi belli olan diger niishalarin hepsi 17.
ylizyilda®? kaleme alinmistir. Biitiin bu niishalar igerisinde 6zellikle 966 Receb’inde (1559)
N

«T

istinsah edilmis ntisha ile asil niishadan hareketle yazilmis bir niishay1 esas alan niisha,
o2~J” seklindeki yazima belirli 6l¢tide gergeklik atfetmeye olanak tanimaktadir.

Sivastnin hal terciimesindeki ilgili ibarenin bir isim tamlamasi seklinde “_2~J! 4” ola-
rak yazildig1 niishalar noktasinda ilk vurgu yapilmasi gereken, 967 Safer’i (Kasim 1559) ta-
rihli Yeni Cami 858de kayitli niishadir. Niishanin Mehmed $erif adli miistensihi, el-Emir
olarak bilindigini, dogum yerine nispetle et-Tirevi, yasadig1 yere nispetle de Isevi** olarak
tanindigini sylemistir.>> Niisha, erken tarihli olmasi nedeniyle 6nemlidir. Fakat bu niis-
hay1 daha da 6zel kilan husus, niishanin sonraki iki niishanin kaynak niishasi olmasidir. Bu
iki niishadan ilki Ismail b. Muhammed el-Lari eliyle 984 Muharrem’inde (Mart-Nisan 1576)
istinsah edilmistir.”® Diger nishanin istinsah tarihi belli degildir ancak Yeni Cami 8584de
kayitl niishanin istinsaha iligkin ferag kayd: bilgisi ayniyla alintilanmigtir.>” Bunlardan il-

47  Taskoprizade, es-Sekdik, Nuruosmaniye, no. 3381, vr. 235a.

48  Taskoprizade, es-Sekdik, Haci Selim Aga, no. 817, vr. 264b.

49  Taskoprizade, es-Sekdik, Pertev Paga, no. 493, vr. 207b.

50 Taskoprizade, es-Sekdik, Atif Efendi, no. 1898, vr. 254b.

51  Akhisar kasabasindan Mirza b. el-Hac Hasan es-Saruhani tarafindan yazilmistir (es-Sekdik, Esad Efendi, no. 2308,
vr. 214a).

52  Taskoprizade, es-Sekdik, Hafiz Ahmed Paga, no. 236-M, vr. 193a.

53 Bu gergevede Edhemzade Sinan b. Ahmed el-Corluvi eliyle 1008 Rebiiilahirinde (Ekim-Kasim 1599) (Ankara
Hahiyat, no. 36902, vr. 120b), 1018 Ramazan’inda (Kasim-Aralik 1609) (Eskisehir il Halk, no. 382, vr. 262b), Osman
b. el-Hac Omer eliyle 1024 Safer’inde (Mart 1615) (Milli Kiitiiphane, no. A 11295, vr. 198a), Abdullah b. Mehmed
b. Ramazan eliyle 1129da (1716-1717) (Beyazit, no. 5205, vr. 247a), Ali Halife b. Mehmed eliyle 1055 Zilhicce’sinde
(Ocak-Subat 1646) (Edirne Selimiye, no. 576, vr. 154a), Edirnede Ibrahim Paga Medresesinde miiderris olarak
kendini takdim eden Mustafa b. Ali eliyle 1059 Zilkade’sinde (Kasim-Aralik 1649) (Fatih, no. 4414, vr. 214b),
Ahmed b. Mehmed eliyle 1072 Saban’inda (Mart-Nisan 1662) Istanbulda (Mihrisah Sultan, no. 315, vr. 124a),
Mevlevi ziimresinden bir kimse olarak kendini tanitan Dervis Kadri eliyle 1076 Muharren’inde (Temmuz-Agustos
1665) (Manisa il Halk, no. 5084, vr. 233b) yazilmis niishalari zikretmek miimkiindiir.

54  Bununla giiniimiizde Izmir’in Selguk ilgesine karsilik gelen Ayaslug’u kast etmis olmast muhtemeldir, zira Ayaslug
Aydinoglu Isa Bey zamaninda genis bir imara konu olmus ve adeta Aydinogullarinin ilim ve kiiltiir baskentine
doniigmustir.

55 Taskoprizade, es-Sekdik, Yeni Cami, no. 858, vr. 210a.

56  Taskoprizade, es-Sekdik, Milli Kiitiiphane, no. A 11673, vr. 226a.

57  Taskoprizade, es-Sekdik, Feyzullah Efendi, no. 1469, vr. 171a.
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kinde Sivasi hakkindaki ibare, kaynak niishadaki yazimla paralel olarak “_2+J! 1= seklinde
yazilmigken ikincisinde “_2~J fe” yazimui tercih edilmistir. “2~Jl 4e” yaziminin mevcut
bulundugu gorece erken tarihli bazi niishalar mevcuttur. Bunlardan biri 974’te (1566-67),
bir bagkasi Mustafa b. Seyh Sinan es-Sirhani eliyle Anadolu vilayetinde 980de (1572-73),%
bir digeri de Seyyid Mustafa b. Seyyid Musa eliyle 992 Receb’inde (Temmuz-Agustos 1584)%0
istinsah edilmistir. Ilgili ibarenin “_a=~Jl ..2” seklinde yazili oldugu 17. yiizyilda kaleme alin-
mig birkag niisha daha tespit edilebilmektedir.%! Gerek erken tarihli bir niishaya dayanmasi,
gerekse bu niishanin sonraki birkag¢ niisha i¢in kaynak ntisha islevi gormesi dikkate alindi-
ginda bu yazim sekline de kismen bir dogruluk pay atfetmek miimkiin gibidir.

“Lax)l 1s” veya “Laxd 11s” veyahut “,axd! 1s” seklindeki iic ayr1 yazimdan hangisi-
nin telif niishasindaki yazim gekli olabilecegi hususu esasli bir problem olarak karsimizda
durmaktadir. Zira bibliyografik veriler, her ii¢ yazim sekline de dogruluk atfetmeye im-
kan taniyacak bilgiler igerir. Bu bilgiler, birkag farkli zaviyeden karsilastirilabilir. Boylesi bir
mukayeseye, bu ii¢ yazim seklinin gectigi en eski tarihli niishalar iizerinden baglamak en
dogrusudur. Bu agidan bakildiginda en eski niisha 966 Receb’i (1559) tarihli Nuruosmaniye
3381de kayith niishadir ki, burada ilgili ibare “_2x] e seklinde yazilmustir. En eski tarihli
ikinci niisha, ilkinden yaklasik alt1 veya yedi ay sonra istinsah edilen 967 Safer’i (1559) tarihli
Yeni Cami 858de mahfuz niishadir; bu niishada ise ibarenin yazimi “_2~J! . geklindedir.
968 Rebiiilevvel'inde (Kasim-Aralik 1560) tashihi tamamlanmus bir niishada da ilgili ibare
“oardl 4e” geklinde yazilmistir.®? Kronolojik olarak bunlari takip eden 969 Sevval’i (Hazi-
ran-Temmuz 1562) tarihli Serez 1816'daki niishada ise ilgili ibare “_2~Jl x2” seklindedir.®3
Gortilecedi tizere en erken tarihli niisha esas alinarak meseleye yaklagildiginda, “_2x) e”
seklindeki yazim ilk siray1 alir. Ancak oldukga yakin tarihlerde yazilmis niishalarda da diger
yazim sekillerine rastlanmasi, Sivasi'nin hal tercimesindeki ilgili ibarenin yazimi baglamin-
daki farklilasmanin oldukga erken bir tarihte bagladigini diistindiirmektedir.

Ikinci bir mukayese baglami, es-Sekdik niishalarinin ilgili yazim bigimleri bakimindan
nasil bir kiimilatif dagilim gosterdigi hususu olabilir. Bu da kendi i¢inde birkag farkl: ze-
minde ele alinabilir. Telifinden hemen sonraki 30 kiisur yillik periyotta istinsah edilmis
niishalar tizerinden bir siralama yapildiginda ilgili ibarenin yazimi noktasinda ilk sirays,

58 Taskoprizade, es-Sekdik, Konya Yusuf Aga, no. 394, vr. 291 [Niishada numaralandirma varak tizerinden degil, sayfa
tizerinden gergeklestirilmis durumdadr.]

59  Taskoprizade, es-Sekdik, Konya Bolge Yazmalar, no. 290, vr. 209a.

60 Taskoprizade, es-Sekdik, Hasan Paga, no. 1251, vr. 274b.

61 Ali b. el-Hiiseyin eliyle 1001de (1592-1593) (Beyazit, no. 10268, vr. 196a), Mehmed b. Yusuf eliyle 1003
Rebiiilevvel'inde (Kasim-Aralik 1594) (Milli Kiitiphane, no. A 2797, vr. 158b), 1004 Cemaziyelahirinde (Subat
1596) (Serez, no. 1817, vr. 157b), Mahmid b. Abdullah eliyle 1011 Cemaziyelahir'inde (Kasim-Aralik 1602) Bursada
(Inebey-Ulucami, no. 2478, vr. 228a), 1041'de (1631-1632) (Hasan Paga, no. 4137, vr. 206b), 1085 Sevvalinde
(Aralik-Ocak 1674-1675) (Hasan Paga, no. 4131, 137b) yazilmis niishalar bu gergevede zikredilebilecek niishalardur.

62  Taskoprizade, es-Sekdik, Yazma Bagslar, no. 828, vr. 161a.

63 Taskoprizade, es-Sekdik, Serez, no. 1816, vr. 147b.
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“axdl xe” seklindeki yazimin aldigr gorilir. Zira hicri 965 ile 999 arasindaki tarihlerde
toplamda 14 niishada bu yonde bir yazima rastlanur. [lgili tarih araliginda yazilmas alt1 niis-
hada “_2~) 142", bes niishada da “_ax)l 1e” yazimu s6z konusudur. Boylesi bir mukayese-
nin, iizerinde istinsah tarihi bilgisi bulunan biitiin niishalar tizerinden gergeklestirilmesi
durumunda siralama yine ayni kalmaktadir. Oyle ki istinsah tarihi bilgisinin mevcut bu-
lundugu 33 niishada “_2~Jl 427, 15 niishada “axd i4+” 12 niishada da “oandl 4e” yazim
sekline tesadiif edilir. Uzerinde herhangi bir istinsah tarihi bilgisi olup olmamasina bakil-
maksizin bu yazi baglaminda incelenen biitiin niishalar icerisindeki dagilim s6z konusu ol-
dugunda da siralama degismez; ilgili ibare 58 niishada “_2~J! .7, 30 nlishada “_2x] iae” 21
niishada da “2~Jl 1= geklindedir. Niisha sayilar1 odakli bu mukayese, ilgili yazim sekille-
rinden hangisinin dogru oldugu yoniinde bir degerlendirmeye elbette imkéan tanimaz. An-
cak boylesi bir mukayese en azindan es-Sekdik’in sonraki dolasiminda hangi ibarenin tercih
konusu oldugunu goérebilmeyi miimkiin kilar. Bu agidan bakildiginda ise “_2~Jl 2 seklin-
deki yazimin merkezi bir konumda oldugu soylenebilir.

Uciincii bir mukayese baglami asil niishayla, yani telif niishastyla irtibat olabilir. “4s
o2~JI” seklindeki yazimin s6z konusu oldugu niishalar igin boyle bir irtibat -en azindan
mevcut niishalar 6zelinde- tespit edilememektedir. Buna karsin diger iki yazim 6rnegini telif
niishastyla irtibatlandiran birkag veri s6z konusudur. “ 2= fae” acisindan en dikkat ceken
bilgi, Haci Selim Aga 817'deki niishada yer alir. Acemzade Ahmed b. Mehmed'in 978 Zilka-
de’sinde (1571) yaziya gecirdigi niishada, istinsahta Tagkoprizaddenin talebesi olan $aban b.
Hasan el-Kastamtini'nin asil niishadan hareketle istinsah ettigi niishanin kullanildigina dair
bir not mevcuttur.* Burada zikredilen isim, Saban b. Hamza el-Kastamuni olmalidir. Zira
bu kiinye altinda bir isme®> baz1 eg-Sekdik niishalarinin sonunda paylasilan bir fevaid no-
tunda tesadiif edilir. Tagkoprizade'nin bilinmeyen eserlerinin siralandigi notun® baglangig
kismi s6yledir:

Musannifin 6grencilerinden olan ve Kadizdde olarak bilinen Molla $eyh Mehmed
b. Mahmud der ki: “Ben musannifin 6grencilerinden olan $aban b. Hamza el-Kas-
tam@ninin ‘Bu kitabinin telifi sirasinda musannifin gézleri gérmityordu, o séylityor biz

de yaziyorduk’ dedigini isittim.”

Bu bilgi, Saban b. Hamza el-Kastam{ininin es-Sekdik’in telif siirecinde miiellifle birlikte
oldugunu ortaya koyar, bu héliyle de Hac1 Selim Aga 817deki niishada kaydedilen bilgiyi te-
yit eder. Nuruosmaniye 3381'de kayitli olan 966 Receb’i (1559) tarihli en eski niishanin da

64  Taskoprizade, es-Sekaik, Haci Selim Aga, no. 817, vr. 264b.

65 Muslihuddin Siirtirinin Serh-i Divan-1 Hafiz isimli eserini 971 (1563-1564) yilinda Istanbulda yaziya geciren $aban
b. Hamza isimli miistensih burada zikri gecen $aban b. Hamza el-Kastamiini olmalidir (Veliyyiiddin Efendi, no.
2685, vr. 279). Bu bilgi i¢in Muhammed Osman Dogan’a tesekkiir ederim.

66  Taskoprizade, es-Sekdik, Adnan Otiiken il Halk, no. 944, vr. 75a-b; Carullah, no. 1613, vr. 134a-b; Hasan Hiisnii Pasa,
no. 835-M, vr. 166b. Notun dizgilenmis Arapga metni igin bk. Aric1 — Arikan, Tasradan Merkeze Bir Osmanli Ulema
Ailesi, s. 121-22. Notun terciimesi igin bk. Kalayc1 - Tan, “Bir 16. Yiizy1l Osmanl Aliminin Pesinde’, s. 16-7, dp. 47.
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ayn1 yazim seklini icerdigi dikkate alindiginda, “_2~J ae” seklindeki yazimin telif niisha-
sinda mevcut olan dogru yazim sekli olabilecegi ihtimali sanki giiclenmektedir. Bu ise hali-
hazirda mevcut olan ve genis bir dolagim elde etmis bulunan “_2~Jl .x” geklindeki yazimin,
“and le” yaziminin bozulmus sekli olabilecegi yoniinde bir 6ngériiye imkan tanir. Bunun
ne ol¢iide dogru olup olmadid ise “ 2]l 27 seklindeki yazimin telif ntishasiyla irtibatina
isaret eden bilgilerin tahlilini gerektirir.

“oexdl ae” seklindeki yazimin asil niishayla irtibatina dair iki 6nemli veri vardir. Bun-
larin ilki Mehmed b. Abdiilkerim el-Germiyani tarafindan istinsah edilmis olan Kadizade
Mehmed 361'de kayitl niishada yer alir. {lgili miistensih 980 (1573) yilinda istinsahi, ayn1 y1-
lin Sevvalinde de mukabelesini ve tashihini tamamladig: bu niisha i¢in asil niishadan kop-
yalanmus bir niishayi esas aldigini belirtir.%” Bu bilgi, Haci Selim Aga 817'deki bilgiye fazlaca
benzer. Her iki niisha da asil niishadan hareketle yaziya gecirilmis birer es-Sekdik niishasi
tizerinden istinsah edilmistir. Ancak bu iki niishadaki yazimdan biri “,2~Jl .7, digeri de
< e ?Jv,&” seklindedir. Bu farkliigin nedeni tam olarak nedir? Ya bu metinleri iireten miis-
tensihlerinden biri ilgili ibareyi kendi niishasinda yanlis yazmistir ve bu da sonraki niisha-
larda yanlis yazima sebep olmustur ya da her iki niishada yazim aynidir ancak bu niisha-
lardan birini kullanan sonraki miistensihlerden biri ilgili ibareyi kendi niishasinda yanlis
yazmuis ve bu da sonraki stirecte niishalar tizerinden biiyiiyen bir yazim yanlisina doniigmiis-
titr. Elimizde asil niishadan istinsah edildigi bilinen bir es-Sekdik niishast bulunmadigindan
ilk ihtimalin gergekligi sorgulanamaz. Ancak ikinci ihtimale konu olan niishalardan birinin
istinsah tarihinin 978 (1571), digerinin de 980 (1573) oldugu ve bu tarihlerden 6nce istin-
sah1 tamamlanmis pek ¢ok es-Sekdik niishasinda ilgili ibare baglaminda farklilagma gozlen-
digi dikkate alindiginda ilk ihtimal daha dogru goriilebilir. Dolayisiyla Sivasi'nin hal tercii-
mesindeki ibarenin “_asl 42 ve © axd LL.&” seklindeki farklilasmasinin, telif niishasindan
tiretilen ve sonraki niishalara kaynaklik olusturan niishalardan kaynaklanmis olabilecegi dii-
stiniilebilir.

“oendl 1e” geklindeki yazimla ilgili olarak dikkat ¢ekici ikinci veri, Carullah 1613’te ka-
yitl niishada yer alir. Miistensih Mehmed b. Hasan, 999 (1591) yilinda Uskiidarda istinsahini
tamamladig1 niishay1 Kadizdde Efendi olarak bilinen Ahmed Celebinin kardesi ve musanni-
fin talebesi olan Mehmed Celebinin kaleme aldig1 bir niishadan gerceklestirdigini belirtir.®3
Bu bilginin de Hac1 Selim Aga 817 nolu niishada gegen bilgiyle benzesen bir yonii vardir. Zira
ilgili niishada, Tagkoprizadenin bir 6grencisi olarak sunulan $aban b. Hasan [Hamza] el-Kas-
tam@ni'nin niishasi esas alinmisgken bu niishada Taskdprizddenin bir bagka talebesi olan Meh-
med Celebi'nin yazdig1 niisha kullanilmistir. Aradaki tek fark, Saban el-Kastamtni'nin kendi
niishasin1 kaynak niishadan yazdig1 seklindeki bilgidir. Fakat Taskoprizade’nin talebesi ol-
dugu dikkate alindiginda, Mehmed Celebi de kendi niishasinda asil niishay1 veya bu niishaya

67  Taskoprizade, es-Sekdik, Kadizade Mehmed, no. 361, vr. 166a.
68  Taskoprizade, es-Sekdik, Carullah, no. 1613, vr. 134b.
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¢ok da uzak olmayan bir ntishay1 kullanmis olabilir. Taskdprizadenin bu iki talebesinin ayni
zamanda onun eserleriyle ilgili ilave bilgilerin nakledildigi ve yukarida giris kismi alintila-
nan fevaid notu baglaminda kesisen bir tarafi s6z konusudur. Ciinkii notu nakleden kisi olan
Kadizade Molla Seyh Mehmed b. Mahmud, Carullah 1613’te zikri gecen Mehmed Celebidir.
Onun kendisinden nakilde bulundugu kisi ise Saban b. Hamza el-Kastamuanidir. Ilgili nakilde
“Bu kitabinin telifi sirasinda musannifin gozleri gormiiyordu, o soylityor biz de yaziyorduk”
diyen kisi Saban el-Kastamtinidir. Bu durumda, $aban el-Kastamtninin aksine Mehmed Ce-
lebi’nin eserin telifi siirecinde Tagkoprizddenin yaninda bulunmadig séylenebilir.®

Sivasinin hal terctimesindeki ibarenin telif niishasinda gergekte “_2~Jl 1e” olarak mu
yoksa “ 2] ae” seklinde mi gectigini yukarida anlatilanlardan hareketle cevaplamak ger-
cekten giigtiir. Zira bibliyografik veriler her iki yazim sekli baglaminda esit diizeyde ikna edi-
cilige sahiptir. Ama bunlardan hangisinin 6zgiin versiyon ve hangisinin de bu 6zgiin versiyo-
nun bozulmus sekli oldugunu tespit etmek zordur. Buna bir de “_2~J! 4.e” seklindeki yazim
sekli eklendiginde, mesele daha da giriftlesmektedir. “ 2~J! 4.2” seklindeki yazimin asil niis-
hayla irtibatlandirilabilecegi bir verinin bulunmadig ifade edilmisti. Ancak bu yazim sek-
linin gectigi en erken tarihli niisha olan 967 Safer’i (1559) tarihli Yeni Cami 858 niishasinin
miistensihi, en az istinsah ettigi niisha kadar 6nemsenmeyi hak eden biridir. Bu miistensih,
Nev‘izade’nin (6. 968/1561) Fazil Emir baghg: altinda hal terciimesine yer verdigi kisidir.
Nev‘izade ismini hatirlayamadigini belirttigi bu kisinin Tireli oldugunu ve Kiigitk Emir ola-
rak bilindigini kaydeder. ilim tahsilinin ardindan siirekli olarak gehirden sehire seyahat et-
meyi adet haline getiren Fazil Emir, 987 (1579-80) yilinda Kahirede vefat etmistir. En dik-
kat geken vasfi, giizel ve hizli yazi yazabilme becerisidir; yle ki es-Sekdik’in telifinden hemen
sonra eserin her ay bir niishasini istinsah etmis ve giinliik iasesini bundan elde ettigi gelir ile
temin etmistir. Bir diyardan baska bir diyara gog etmek istediginde biitiin evrakini yakmay1
ddet edinmigstir. Bu nedenle de telif ettigi eserleri, yayginlik kazanmamistir. Kahirede vefat
ettiginde kendi hattryla yazdig1 40 cilt kadar kitab1 geride birakmugtir.”® Bu bilgiler, 6zellikle
de es-Sekaik merkezli ifadeler gercekten dikkat ¢ekicidir ve 6nemsenmeyi hak etmektedir.
Zira 967 Safer’inde istinsah ettigi niisha, ilk niisha olarak kabul edilse bile bu tarihten itiba-
ren her ay bir niisha yazdig1 yoniindeki bilgi, Fazil Emir’in giinlimiize ulasan veya ulagma-
yan, ya da géremedigimiz pek ok es-Sekdik niishasinin miistensihi olabilecegi anlamina ge-
lir. Ustelik onun ¢okea seyahat eden biri oldugu yoniindeki bilgi, es-Sekdik’in dolagiminda
onun fazlaca role sahip olabilecegini diisiindiiriir. Nev‘izadenin onun her ay bir es-Sekdik
niishasini yaziya gecirdigi yoniindeki bilgi ilk basta abart: gibi gelebilir; ancak Yeni Cami
858deki niishada Fazil Emir’in niishay1 40 giinde yazdig1 bilgisi dikkate alindiginda,”? ilgili
bilginin pek de abartili olmadig1 séylenebilir.

69  Seyhi Mehmed Efendi baghg: altinda hal terciimesine yer veren Nev'izade, onun miilazemetini Taskoprizade'nin
yaninda tamamladigini, ardindan uzun siire farkli islam beldelerinde kadilik yaptigini belirtir (Hadd'iku’l-Hakd'ik,
1, 791).

70 Nev‘izade, Hadd’iku’l-Hakd’ik, 1, 1001-2.

71  Taskoprizade, es-Sekdik, Yeni Cami, no. 858, vr. 210a.
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Fazil Emir’in kendi hattiyla olan niishada “_2~Jl 4.2” olarak yazdigi ibarenin, bu sekilde
yazildig1 niisha sayisinin diger yazim sekillerinin s6z konusu oldugu niishalara gore az ol-
masi disiindiiriiciidiir. Eger Nev‘izade’nin verdigi bilgi dogruysa, Fazil Emir’in ¢ok sayida
niishanin miistensihi olmasi, onun ilgili ibare baglaminda “_2~J! ¢” seklindeki yaziminin
da ¢ok sayida niishada mevcut olmas: gerekir. Ancak mevcut durumda, onun kaleminden
ciktig tespit edilebilen bagka bir niisha s6z konusu olmadig gibi, ilgili ibarenin “ 2]l 4e”
olarak yazildig1 niisha sayis1 da diger yazim sekillerine gore azdir. Fazil Emir’in istinsah et-
tigi Yeni Cami 858de kayitl niishanin, en az iki es-Sekdik niishasina kaynaklik ettigi tespit
edilebilmektedir. Ancak bu iki niishadan birinde ilgili ibare Fazil Emir’in niishasinda oldugu
gibi “2~Jl 1e” seklinde iken digerinde “_2~J iae” olarak kayithdir. “,a~dl 22” ya da “Goe
o2~J” seklindeki yazimlardan hangisinin 6zgiin, hangisinin bozulmus versiyon oldugu y6-
niindeki soru, bu kez “_aJl 4e” ve © 2 TJ»,&” ikilisi icin terettiip etmektedir. Ustelik bu ha-
liyle daha hakli ve anlaml bir soruya doniigmektedir. Ciinkii “_2~Jl .27 seklindeki yazim ile
“ and e seklindeki yazim, sekilsel olarak farklilik gosterse bile anlam itibariyla aynidur.

Fazil Emir’in niishas1 kaynak olarak kullanilmasina ragmen, ilgili ibarenin onun niisha-
sindakinden farkli olarak “_2~J TJ.,&” seklinde yazildig1 niisha, “2~Jl 4.e” seklindeki yazim-
larin “_and 127 seklinde bir tashihe tabi tutulmug olmast ihtimalini beraberinde getirir. Ilgili
ibarenin “_a~J 1" seklinde yazildig1 bazi niishalar incelendiginde bu ihtimali dogrulaya-
cak baz1 érneklerle karsilagilir. Oyle ki bu niishalarda ilgili ibare baglaminda muhtemelen
sonradan gerceklestirilmis bazi tasarruflar goze carpar. Ornegin Konya Bolge Yazma Eser-
ler 5643’teki niisha ile Manisa [l Halk 5084’teki niishada ilgili ibarenin yaziminda harflerin
istifi, ibarenin “_2~J! 4.e” seklinde yazildigini gosterir. Bu istife karsin ibarenin 2~ L\fr«”
seklinde okunmasini ve anlagilmasini temin edecek sekilde dal harfinin tizerine bir tenvin
isareti konulmustur. Benzer bir durum “_2=J e seklindeki yazimin asil niishayla irtibati
acisindan merkezi bir konumda olan Hac1 Selim Aga 817deki niisha icin de gegerlidir. Zira
metinde ilgili ibarenin yazim istifi, “,2~Jl &¢” seklinde okumaya imkan tanir, buna kargin
iki harfin birlesme noktasinda bir fenvin isareti bulunur. Tenvin isaretinin, niishalarda -hatta
zikri gegen bu niishalarda bile- pek yaygin bir uygulama olmadig: dikkate alindiginda, bura-
dakinin bir tashih veya tavzih niteligi tasidig1 séylenebilir.”?

Acaba ilgili ibarenin “_2~J! 42” seklinde yazildig1 niishalardan birinden hareketle kendi
nishasini istinsah eden sonraki miistensihler, bu gekildeki bir ibareyi Arapga agisindan si-
kintil bularak _axJ l1e” seklinde tashih etmis olabilirler mi? Bu miimkiin gibidir, 6zellikle
tenvin isaretinin ilave edilmis olmasi bunu destekler. Bu, elbette bir olasiliktir ancak mevcut
durumda bunu destekleyen 6rneklerin bulundugu goz ardi edilmemlidir. Fazil Emir’in niis-
hasindan 6nce istinsah edilmis 966 Recebi (1559) tarihli niishada ilgili ibarenin “_2x) L\g«”

72 Yazma Bagslar 828deki niishanin genelinde harekelemeye pek bagvurulmamasina karsin, <)l 4s” seklindeki
yazimin yine bu sekilde okunacak sekilde ayn harfinin {izerine fetha, be harfinin {izerine cezm ve dal harfinin
tizerine fetha konulmak suretiyle harekelendigi, boylelikle anlamin koruma altina alindig1 goriilebilmektedir. Bu da
tenvin isaretine benzer tarzda ama farkl istikamette bir tasarruf olarak degerlendirilebilir.
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seklinde kayitli olmasi, ilk tahlilde s6z konusu olasiligin tutarliligina kismen golge diisiirii-
yor gibidir. Fakat Nev‘izadenin “Kitab-1 Sak@ik’ufi evail-i zuhtri olmagla her ay bir niishasini
mah-1 temam gibi itmam idiip tesviye-i umar-1libas u ta'am iderdi” seklindeki ifadesinden ha-
reketle Fazil Emir’in telif edilir edilmez es-Sekdik’i istinsah etmeye baslamis olabilecegi diisii-
niilebilir. Bu ise 2~ 1157 seklindeki yazimin “_2~J! .” seklindeki yazimin bir tashihi olabil-

mesi ihtimalini -en azindan- mimbkiin kilmaktadir.

“oendl e seklindeki yazimin “2x) fae” seklinde tashihli bir yazima déntismiis ol-
mas1 muhtemeldir. Fakat mesele bir tarafinda bu iki yazim seklinin diger tarafinda da “a
o2~JI” seklindeki yazimin bulundugu bir mukayese tizerinden degerlendirildiginde hangi-
sinin dogru hangisinin yanlis, hangisinin bir dogrunun bozulmus ya da bir yanlhsin diizel-
tilmis versiyonu olarak goriilecegi hususu belirsizdir. En azindan incelenebilen niishalarin
ortaya koydugu bibliyografik bilgiler bizi, Sivasinin hél terctimesini dogrudan ilgilendiren
ibarenin telif ntishasinda “_2~J! 1:2” seklinde oldugu, bunun yanlislikla “2~Jl 4.e” seklinde
bir yazima déniistiigii, bu sonuncusunun ise “ 2xJ l1s” seklinde gramatik olarak tasrih edi-
lerek diizeltildigi yoniinde bir 6ngoriiye sevk eder. Muhtesibzade'nin, Taskdprizadenin 968
Receb’indeki (1561) vefatindan bir ay kadar 6nce onu ziyaret edip terciime i¢in izin talebinde
bulundugu bilinmektedir. Onun hicri 968 ile 975 tarihleri arasinda gergeklestirdigi {i¢ ter-
ciimede de ilgili ibare “_2=~J! x:¢” geklindeki yazim dogrultusunda terciime edilmistir. Hatta
bunlardan sonuncusu olan Mecma‘w’l-esrdfta Taskoprizddenin bu ise yetkin olup olmadi-
g1 test etmek i¢in kendisinden bir miktar 6rnek terciime istedigi, onun da bu dogrultuda
bir 6rnegi kendisine kiraat ettigi yoniindeki bilgiye bakilirsa’> Muhtesibzade'nin bu dogrul-
tada ¢evirdigi ilk kismin Sivastnin de hal terciimesini icine aliyor olmasi, kiraati sirasinda da
TaskOprizadenin bunu dinlemis olmasi bile ihtimal dahilindedir. Ciinki Sivasinin hal terci-
mesi elimizdeki niishalarda genellikle ilk 15 sayfada yer alir. Muhtesibzdde'nin gergeklestir-
digi terctimelerin tarihinin, yukarida meseleyi miizakere sadedinde 6nem atfedilen es-Sekdik
niishalar1 kadar erken bir tarih olusu ayrica 6nemsenmelidir. Eserin Tagkoprizade hayattay-
ken Asik Celebi'nin yaptig1 bir terciimesinin giiniimiize ulagmamis olmasi gercekten iiziicii-
diir. Zira ulagsaydi, Taskoprizade'ye takdim edildigi, onun da “Mevlana ‘Asik, biz buni Tiirki
yazmus-1duk. Tercemede bihude zahmet ihtiyar itmissiiz” seklinde mukabelede bulundugu
kaydedilen”* terciime ilgili ibarenin yazimi agisindan asli bir kriter olabilirdi. Zira bu ter-
ciime, Nev‘izade’nin aktardigindan anlagilacag tizere TagkOprizade’nin igeriginden haberdar
oldugu bir tercimedir. Ama ne yazik ki bir niishas1 mevcut degildir.

73 Bu bilgi su sekildedir: “Bu ‘abd-i hakir ve miistemend-i fakir tercemeye siira‘ sadrinda misartn ileyh cami‘ui’l-
menakib hazretleri hentz hayatda olup tercemeye istizan i¢iin huzar-1 seriflerine vardukda bu hakiraiii kemmiyyet-i
halinden ve keyfiyyet-i ahvalinden kiraren ve miraren tefahhus buyurup tafsilen ma‘lam [A 152b] idindiiklerinden
sonra “Allahu Tebarek miubarek itmis ola. Lakin bir mikdar tahrir olindukda ne kadar zahmet dahi olursa
getiirilse kelama duhaliifitiz ve matlaba vusalifiiz ne minval tizrediir, mesma‘umuz ve malamumuz olsa” diyi
buyurduklarinda ol hazretiifi bu teklifi hatira olup tahrir olinandan bir mikdar ihzar olinmigdi. Egerci hezar i‘tizar
u iftikarla kirdat itdiim. El-hak kemal-i istila-y1 hacletden kendiimden gitdiim. Bu na-tiivana ‘ariz olan haclet [T
181a] i hayrete mutafattin olup lutfla dehan agup siikrin beyan ile istihsan buyurup hazlar gosteriip dua eylediler”
(Mubhtesibzade, Mecma‘w’l-esrdf, s. 500).

74  Nev'izade, Had&@'iku’l-hakd’ik, 1, 595.
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Sivastnin hal terctimesindeki ibaredeki noktanin tayini baglaminda yasanan farklilas-
manin resmedildigi ve bunun muhtemel nedenlerinin sorgulandig: biitiin bu degerlendir-
meler, mezkar farklilasmanin es-Sekdik’in telifinden sonraki siirecte gerceklesmis olabilecegi
varsayimina dayanir. Bu farkhilagmanin telif siirecinde gergeklesmis olabilecegi de diisiiniile-
bilir. Tagkoprizide, es-Sekdik’in hatimesinde eseri arkadaslarindan birine imla ettirdigini ve
bu imlanin da 965 Ramazan’inin sonunda cumartesi giinii istanbulda tamamlandigini be-
lirtmigtir. Cumartesi giinii ilgili ayin son giiniine yani 30. giiniine karsilik gelir. Eserin muka-
belesi ise 965 Sevval’inin 26’s1 persembe giinii Istanbulda tamamlanmistir. Bu durumda ese-
rin, telifinin ardindan gegen 26 giinliik zaman zarfinda mukabele edildigi anlasilmaktadir.

Kadizdde Mehmed Celebinin Saban b. Hamza el-Kastamtniden naklettigi fevaid no-
tunda, eserin telif siirecinin mahiyeti konusunda géz ard1 edilemeyecek bir ifade yer alr. il-
gili notta $aban el-Kastamtint'ye atfen sunulan “Bu kitabinin telifi sirasinda musannifin goz-
leri gérmiiyordu, o soylityor biz de onun yaninda sdyledigini yazryorduk. (—iwas sl OIS
A S eke s s ous ool a4l 4il <35)” geklindeki ifade bu agidan dikkat cekicidir.
Bu noktada da dzellikle “O sdylityor biz de onun yaninda soyledigini yaziyorduk” ibaresi-
nin delaleti tartistlmalidir. Bu ifade birkag¢ anlama yorulabilir; belki yazan kisi Saban el-Kas-
tam@nidir ve aslinda kendisinden bahsettigi halde tazim geregi “biz” ifadesini kullanmak-
tadir. Ancak bir es-Sekdik niishasinda, Saban el-Kastaméninin asil ntishadan yazdig1 bir
niishanin kaynak niisha olarak kullanilmis olmasi, asil niishanin Saban el-Kastamni tara-
findan imla edilmedigini diisiinmeye imkan tanur.

Ikinci ihtimal, asil niishanin imlasinda birden fazla kisinin farkli zamanlarda ve belki
nobetleserek gorev almis olabilecegidir. Bu durumda, $aban el-Kastamtini de bu kisilerden
biri olmaktadir. Bu ihtimale gore onun da aralarinda bulundugu bu kisiler, ayn1 niishanin
imlasinda farkli zamanlarda veya siirelerde katkida bulunmuslar demektir. Bu ise asil niisha-
nin ¢esitli boltimlerinin farkli kisilerin hattini icerdigi anlamina gelir. Mevcut niishalar ige-
risinde bu vasfa kismen uyan bir niisha Arkeoloji Miizesi 403’te kayitlidir. Fakat niishanin
gogunun tek bir hatla olmasi, hat farklilagmasinin yasandig: kisimlarin birkag varakla sinir
olmasi ve farklilagan kisimlarda sayfa renklerinin degismesi, niishanin normalde tek bir kisi-
nin kaleminden ¢iktigini, eksik kalan kisimlarin ise sonradan yazilarak aralara yerlestirildi-
gini diisiindiiriir. Bu ise farkl kisilerin, metni nébetlese imla etmis olabilecekleri ihtimaliyle
ortiigmez. Ayrica TagkOprizade'nin eseri arkadaslarindan birine imla ettirdigi yoniindeki bil-
gisi de bu ihtimali zayiflatmaktadir.

Uciincii bir ihtimal eserin ilk telifinin imlasinin birden fazla kisi tarafindan eg zamanli ola-
rak yazilmis olabilecegidir. Ancak gerek Saban el-Kastam{ini’nin asil niishadan hareketle bir
es-Sekdik metnini istinsah ettigi yonitindeki bilgi gerekse Taskoprizadenin arkadaglarindan bi-
risine imla ettirdigi bilgisi, es zamanl yazim diistincesini yanlslar. Belki {i¢linciisiiyle iligkili
ancak kismen farkli dordiincii bir ihtimal ise tek bir kisi eliyle telif ntishas1 imla edilirken mec-
liste bulunanlarin - Tagképrizddenin izni dahilinde ya da onun hi¢ haberi olmadan- kendi
niishalarini yazmis olabilecekleridir. Bu ihtimal, hem Tagkdprizadenin hatimede dile getirdigi
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imla ettirme hususunu hem de $aban el-Kastamtni'nin “O soylityor, biz de onun yaninda soy-
ledigini yaziyorduk” seklindeki ifadeyi nakzetmeyecek bir izah gibidir. Ancak bunun bir eserin
telifindeki aligildik teamiile aykir1 olmasi, boylesi bir ihtimale ihtiyatla yaklagsmay: gerektirir.
Yine de Taskoprizadenin gozlerinin gormiiyor oldugu ve telif niishasinin onun tahrirlerinin
bir bagkasi tarafindan imla edilmesi yoluyla yazildig1 hususunun da pek aligildik bir durum ol-
madig: dikkate alindiginda az da olsa bu ihtimale gergeklik atfetmek miimkiin gibidir.

Besinci bir ihtimal es-Sekdik’in muhtevasinin 6nce tefrika halinde yaziya gegirilmis ol-
masl, sonra da bu tefrikalarin tek bir metinde ve belirli bir tasnif dogrultusunda derlenmis
olmasidir. Bu ihtimal telif niishasinin tek elden imla edildigi gercegini nakzetmez. Dahasi
Saban el-Kastamiininin dile getirdigi hususu daha anlamli bir zemine oturtmaktadir. Bu du-
rumda onun “O sdyliiyor, biz de onun yaninda s6yledigini yaziyorduk” seklindeki ifadesi ese-
rin telif niishasindan ziyade, telife esas teskil eden bilgilerin parga par¢a imla edilmesine raci
olmaktadir. Cok sayida isme dair bilgi i¢eren kapsamli bir metin oldugu dikkate alindiginda,
es-Sekdik’in basindan sonuna Tagkoprizadenin tek celsede veya birbirini miteakip eden celse-
lerde sifahen soyledigi hususlarin imla edilmesi yoluyla sekillenmis olmasi zaten pek olasi de-
gildir. Muhtemelen hafizasindaki bilgiler, 6nce ayr1 ayr1 notlar halinde imla edilmis, sonra da
bunlar belirli bir sistematik dogrultusunda telif niishasinda tek elden bir imlaya konu olmus-
tur. Bu ihtimal, ilk tahlilde biraz spekiilatif goriilebilir ancak Tagkoprizddenin es-Sekdik’in di-
bacesinde gecen “Kendimi bildim bileli alimlerin menkibelerini ve haberlerini hep ¢ok sev-
misgim, onlardan geriye kalanlar1 ezberlemeye hep istekli olmusumdur. Hatta bu yiizden bu
aciz hafizamda kitaplar ve defterler dolduracak 6l¢iide fazla gey birikti” seklindeki ifadesi’ ile
hatimesinde bir dua sadedinde dile getirdigi “Bu kitabin derlenmesinde gayret gosteren ar-
kadaslardan ve dostlardan Allah razi olsun”® seklindeki ifadesi bu ihtimalin kismen de olsa
dikkate alinmasina imkan tanir. Ozellikle hatimedeki ifade, es-Sekdik’in bir derleme siirecinin
neticesinde ortaya ciktigini ve bu siirecte de pek ¢ok kisinin katkida bulundugunu gésterir.
Bu durumda ise Sivasinin hél terciimesindeki ibarede yasanan ve sonraki siirece yayilan ya-
zim farklilagmasinin, es-Sekdik’in parca parca derlenmesi sirasinda ve belki farkina varilma-
dan yasanmis olmas1 muhtemel goriilebilir. Miiteferrik notlardaki ibarenin telif niishasina ak-
tariminda ya da telif niishasinin mukabelesi sirasinda bir farklilagma yasanmus olabilir. Zira
mevcut tablo, ne kadar geriye gidilirse gidilsin ilgili ibare baglamindaki farklilasmanin eserin
telif stirecine raci bir tarafi oldugunu diisiindiirmektedir.

Altic bir ihtimali de Muhtesibzade’ye borgluyuz. O Mecma‘w’l-esrdfta Taskoprizadenin
hal tercemesinin sonunda su bilgiyi paylasmaktadir:

Kiitiibii res@ilden otuzdan ziyade miiellefat: olup [A 153a] lakin @riza-i dide tahrir i tesvide
mani‘ olmus. Hatta $ak@ikun-Nu‘maniyyeniif bir mikdar: halet-i ‘amada diniliip kendiiler

terkibin buyurup erbab-1 basiretden bir danismendi tahrir idermis. Bu tarikle beyaz olmus.””

75  Taskoprizade, es-Sekdik (Furat), 2; (Hekimoglu), 19-20.
76  Taskoprizade, es-Sekdik (Furat), s. 560; (Hekimoglu), s. 862-3.
77  Mubhtesibzade, Mecma'’l-esrdf, s. 501.
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Duyuma dayali dolayl bir bilgi olsa da es-Sekdik’in bir kisminin, hatta belki ¢ogunun
heniiz gozleri goriiyorken Taskoprizade tarafindan telif edildigi, gorme yetisini kaybetmesi
sonrasinda da kalan kismi kendi tahrirleri tizerinden bir 6grencisine imla ettirdigi ve es-
Sekdik’in bu sekilde temize ¢ekildigini ifade eden bu bilgi, Sivasinin hal terciimesindeki iba-
renin yazimiyla ilgili olarak farkl: bir ihtimal vazetmeye olanak tanir. Eger gergekten Muh-
tesibzade’nin zikrettiginden anlagildig: sekliyle Taskoprizade, es-Sekdik’in ilk miisveddesini
yazmaya gozleri gordiigi sirada kendi baslamissa bu durumda metnin baglarina denk gelen
Sivasinin hal terctimesi bu miisveddede yer aliyor olmalidir. Belki hem onun miisveddesi-
nin hem de kaldig1 yerden diger bilgilerin tek bir metinde temize ¢ekilmesi sirasinda, Sivasi
ile ilgili ibarenin noktasinda bir degisim yasanmis olabilir. Buna mukabil Muhtesibzadenin
ifade ettiklerinin es-Sekdik’in terkibi veya metinlesme siirecinden 6nce Taskoprizade tara-
findan parga parga tutulmus notlara karsilik geliyor olmas: da miimkiindiir. Béyle oldugu
varsayildiginda ise Muhtesibzadenin bu bilgisinin besinci ihtimalle kesisen, hatta onu tev-
sik eden bir tarafi oldugu soylenebilir. Zira besinci ihtimal, es-Sekdik'e medar olan bilgilerin
ilkin parca parga derlendigi, sonra da bunlarin Osmanli padisahlarinin yoneticilik siireleri
dikkate alinarak biitiinlesik bir metinde bir araya getirildigi yoniindedir.

Sonug

Sihabiiddin es-Sivasinin Sivas ahalisinden biri mi yoksa Sivas ahalisinden birisinin ko-
lesi mi oldugu hususunun bir noktanin takdirine bagl olusu gercekten manidardir. Sivési
ile ilgili gercekte vaki olan durum veya Taskdprizaddenin gergekten onunla ilgili ifadesi tam
olarak nedir bilinmez ama kendisiyle ilgili bilginin tek bir nokta tizerinden farklilasabili-
yor olusu bizi metin nesirlerinde daha dikkatli olmaya davet etmektedir. Tarih, her sagla-
mada ayni1 sonuglarin elde edildigi matematiksel bir alan olmay1p her yeni bakista farkli an-
lamlarin, buna bagli olarak da yeni tasavvurlarin belirebildigi esnek ve miiphem bir alandur.
Bu durum, gereksiz gibi gériinen ve bazen yiiz ¢evrilen ayrintilari, gercekligin tahmin edile-
nin de otesinde gerekli ve tamamlayici resimsel tonlarina doniistiirebilmektedir. Bu ise bize
perspektifleri, tabiatiyla bu perspektifleri miimkiin kilabilecek ayrintilar: gogaltma ve tarihe
biitiinsel bir zaviyeden bakma sorumlulugu yitklemektedir. Her ayrintinin énemli oldugu
bir noktada, bu ayrintilara vakif olmaya imkén taniyacak her bilgi, her metin ve her niisha
onemli hale gelmektedir. Bu ise tenkitli nesir faaliyetini, telif niishasina yakin veya hatti iti-
bar1yla okunakli birkag niisha tizerinden yiiriitiilemeyecek 6l¢iide yiikii agir bir sorumluluga
doniistirmektedir. Umariz es-Sekdik’in adina yakisir gereklilikte bir tenkitli nesri uzak olma-
yan bir gelecekte gerceklestirilebilir. Umariz, ¢linkii Sekdik niishalarinda bu yazida ele alinan
tiirde pek ¢ok yazim farklilasmasi s6z konusudur.
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