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Ozgiin Makale
Goc ve Dil’
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Oz

Gocmen cok dilliligi oldukca politize edilmis bir olgudur. Ancak insanligin dogusu kadar eski bir
kavram olan ¢ok dillilik insan hareketinin en dogal sonucudur denilebilir. Dil olmadan insanlar
birbirleriyle iletisime gecemez, ekonomik ve politik sistemler yiiriimez, kisacasi hareket olmaz.
Sosyal bilimlerdeki goc literatiirii genel olarak dile ¢ok kisitli bir yer ayirsa da basta toplum-
dilbilim (sociolinguistics) arastirmalar1 olmak {izere dilbilimin bircok alani géce bagl cok dilli-
lik kavramini birkac on yildir incelemektedir. Bu makalede 6ncelikle cok dillilik ve gocmen ¢ok
dilliligi kavramlari dilbilimin bu alt alanlar1 bakimindan incelenecektir. Ardindan bu alanlarin
giiniimiiz Tiirkiyesindeki go¢ profili ile ilgili baglantilar “Istanbul’da Cagdas Dil Cesitliligi” adla
projenin bulgular yolu ile yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cok Dillilik, Go¢men Cok Dilliligi, Dil Cesitliligi.

Abstract

Immigrant multilingualism is a highly politicized phenomenon. It might be argued, however, that
multilingualism is the most natural consequence of human movement that is as old as humanity.
Without language people cannot communicate with each other, economic and political systems
cannot function, in short there can be no movement. Although the migration literature in social
disciplines generally devotes very little space on multilingualism, starting with sociolinguistics,
many sub-fields of linguistics have analyzed immigrant multilingualism for some decades now.
In this article, the concept of multilingualism and immigrant multilingualism will be analyzed
through these sub-fields. The connection between these fields and the current migration profile
in Turkey today will be established through references to the project “Contemporary Linguistic
Diversity in Istanbul.”
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Giris
Varolusundan beri hareket halinde olan insanoglu gittigi yerlere kacinilmaz olarak dilini de go-

tlirdii ve yurt edindigi yerlerde konusulan dilleri cesitli bicimlerde 6grendi. Giiniimiizde kiire-
sellesen bilgi teknolojileri sayesinde insan hareketinin ¢apini, yogunlugunu ve etkisini artik ¢ok
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yakindan takip etmekteyiz. Her ne kadar bu yakin takip bize icinden gectigimiz siirecte gocmen
ve dil cesitliliginin tarihte hi¢c olmadig1 kadar yogun oldugu izlenimini verse de (Vertovec, 2007)
toplumdilbilim (sociolinguistics) acisindan ele alindiginda bu cesitlilik her zaman var olmustur.
Son yillarda daha da belirgin hale gelen elestirel bakis acilarinin bize gosterdigi gibi, géce bagh
dil cesitliliginin giiniimiizde bu kadar dikkat cekmesinin nedenlerinden biri gelisen iletisim tek-
nolojileri sayesinde gé¢cmenlerin artan bir hizla bircok mecrada daha goriiniir hale gelmesiyken
bir digeri de toplumlara ve toplumlarin dil profillerine olan Avrupa merkezli bakis acisidir (Ma-
koni, 2012; Pavlenko, baskida; Reyes, 2014). Nihayetinde Avrupalilar II. Diinya Savasi sonrasi
gbc hareketleriyle birlikte birdenbire daha 6nce neredeyse dilini veya adini bile duymadiklari
halklarla ayn1 sehirlerde, sokaklarda yasamaya baslamistir. Ancak sadece Istanbul &rnegini ele
aldigimizda dahi sehrin tarih boyunca kaybetmedigi bir 6zelligi olan ¢ok dilliligin aldig1 goclere
bagli oldugunu gormekteyiz. Konstantinopolis’in baskent ilan edilmesinden de énce Bogaz’in iki
yakasinda birden fazla Grek diyalekti hatta birden fazla dilin konusuldugu, ticaret gibi sebepler-
le Anadoluw’dan baska diller konusan halklarin gelip buraya yerlestigi bilinmektedir (6r. Russell,
2017). Bizans bu anlamda dogustan cok dilli bir devlet olmustur. Bin yil1 agskin imparatorluk siire-
since de Roma’dan devraldig1 zorunlu gé¢ politikalari ile cok dilliligi siirdiirmiistiir. Osmanh da
bir Imparatorluk olmasi sebebiyle bu gelenegi devam ettirmis, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne cok dilli
bir halk miras birakmistir. Ulus devletin dil politikalar1 resmi dil Tiirkce disindaki dilleri egitim
alanindan ve toplumsal alandan biiyiik oranda silmis olsa da giiniimiizde Tiirkiye’nin yerli halk-
lar tarafindan konusuldugu bilinen 42 dil vardir (Yagmur, 2001). Bu dillerin tarihsel yolculuk-
larina baktigimizda, Tiirkce de dahil olmak {izere neredeyse tamaminin gocmenler tarafindan
cesitli yerlerden bu cografyaya tasinmis diller oldugunu goriiyoruz. Ayni sekilde, anavatani bu
cografya olan diller (6r. Ermenice) cesitli tarihsel ve politik siireclerle diinyanin baska yerlerine
yayilmislar, yayilmak zorunda kalmislardir.

Bu makalenin amaci gociin kacinilmaz bir sonucu olan cok dilliligi 6ncelikle toplumdilbilim
ve uygulamali dilbilim alanlar cercevesinde incelemek, ardindan ¢ok dillilik calismalarindaki
temel arastirma eksenlerinden ikisi olan miras dil ve ana akim dili {izerine yapilan calismalara
odaklanmaktir. Makalenin ikinci boliimiinde ise Istanbul’da Cagdas Dil Cesitliligi adl1 cok bo-
liimli dilbilimsel etnografik projeden toplanan veriler bu eksende tartisilacaktir.

Cok Dillilik ve Gocmen Cok Dilliligi

Diinya niifusunun cogunlugu cok dilli bireylerden olusur. Kabaca bir hesapla, giiniimiizde
7.000’in iizerinde dil konusulmaktadir? ve giiniimiiz siyasi konjonktiiriinde 200 civarinda iilke
vardir; yani, bildigimiz her iilke aslen ¢ok dillidir. Bilgi teknolojilerinin artmasi ve arastirmaci-
larin ve toplumlarin diinyanin daha genis bir alanindan haberdar olmasi dolayisiyla gectigimiz
20 yilda 6zellikle uygulamali dilbilim (applied linguistics), toplumdilbilim (sociolinguistics) ve
dilbilimsel antropoloji (linguistic anthropology) alanlarinda cok dillilik kavrami cesitli boyutla-
niyla yogun olarak calisilmaya baslanmustir. Ingilizce yayin yapan akademik calismalarda mul-
tilingualism hem bireysel hem toplumsal ¢ok dilliligi tanimlamak icin kullanilmaktadir. Bu iki
boyutu kapsayan Avrupa Komisyonunun tanimlamasina gore “cok dillilik toplumlarin, kurum-
larin, gruplarin ve bireylerin giinliik hayatlarinda diizenli olarak birden fazla dille mesgul olma
becerisi olarak anlasilmaktadir.”® Bireysel anlamda cok dilliligi ele alacak olursak, bu tanim

2 www.ethnologue.com

3 Orijinal ifadesi ile, “Multilingualism is understood as the ability of societies, institutions, groups and individuals to engage,
on a regular basis, with more than one language in their day-to-day lives,” Avrupa Topluluklari Komisyonu Raporu, Cok Dillilik
Yiiksek Seviye Uzman Grubu, 2007, s.6.
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geleneksel olarak diisiiniildiigiiniin aksine, cok dilli bir konusucunun* repertuvarindaki dillerde
esit derecede yetkin olmasini sart kosmaz. Ciinkii her ne kadar dil becerisi bir dili tamamen an-
layip konusmak, o dilde rahatlikla okuyup yazmak olarak anlasilsa da bu ideale ayn1 anda bir-
den fazla dilde yaklasabilen birey sayisi kisithidir. Bu baglamda Chomsky’den beri kullanilmakta
olan “ideal konusucu” kavrami teorik olarak kabul gormiis olsa da pratikte karsiligini1 bulmak
pek miimkiin gériinmemektedir. Bir kisi birden fazla dilin gramerine hakim olabilse dahi (yani,
gramerin her yoniiyle o dili konusanlar tarafindan tamamen kabul gérdiigiinii varsayarsak) bu
dillerin kelime dagarciklarini (6rnegin, mesleki terminolojilerini) ya da lingua-kiiltiirlerini ta-
mamiyla 6grenemez. Bu insanoglunun bilissel yetileri ile ilgili degil, hayatin pratigi ile ilgili bir
gercektir. Cok dilli kimselerin yasantilarini inceledigimizde, onlarin repertuvarlarindaki dilleri
amaclarina gore farklilastirarak kullandiklarini goriiyoruz. Ornegin, cok dilli bir ailenin sabah
kahvalt1 masas1 konusmalar1 once bir dilde sonra biitiiniiyle ayn1 olarak diger dilde yapilmaz.
Ortam bunu gerektiriyorsa tamamen bir dilde veya tamamen birden fazla dili karistirarak yapi-
labilir. Son yillarda yapilan arastirmalar ikinci secenegin cok daha yaygin oldugu goriisiindedir.
Gercek hayatta ayni konusmanin sirayla 6nce bir dilde sonra tamamen aym sekilde diger bir
dilde gerceklestigi cok az durum vardir. Dolayisiyla ¢ok dillilik konusucunun repertuvarindaki
birkac ayr1 dilin toplamindan ¢ok bu diller arasinda ve 6tesinde daha karmasik bir sistemin varli-
gin1 isaret eder. Bu biitiinciil yaklagsim uzun bir siiredir kabul gérmiis (Grosjean, 1985), son yillar-
da cok modluluk (multimodality) da bu tanima dahil edilmistir (Wei, 2011). Cok dilli kisilerin dil
repertuvarlarini sadece konusulan dillerin toplami acisindan tanimlamak, dahasi dili sinirlari
cok net bir olgu olarak tanimlamak artik cok dilliligi anlamaya yetmemektedir (Makoni ve Penn-
ycook, 2007). Cok dilli bir insanin dil repertuvari bazi béliimleri bir dilden, bazi boliimleri diger
dil(ler)den meydana gelen karmasik semiyotik bir yapidir (Blommaert, 2010).

Bireylerin birden fazla dilde yetkin olabilmesi her seyden 6nce dil biyografilerinin (linguistic
biography) nasil sekillendigiyle ilgilidir. Tiirkiye gibi tek resmi dilin oldugu bir ulus devlette her
bireyin bu dili okulda 6grenmesinin yani sira, bircok 6grenci okula evde konusulan diger dilleri
de getirir. Son yirmi yilda yapilan ¢ok dillilik arastirmalari sayisiz dil biyografisini inceleme-
mizi saglamistir (Busch, 2012). Dil biyografileri, cok dilli bireylerin dogup biiyiidiikleri (ya da
sonradan tasindiklari) iilkenin dil profili, birden fazla dilde egitim almalarina imkén verecek
egitim sistemi, hayat standartlarini belirleyen is ve sosyal cevreleri, kisisel 6zellikleri gibi bir
dizi faktorden etkilenir. Uygulamali dilbilim alani giiniimiizde bu faktorleri ayr1 ayr veya birlikte
ele almakta ve repertuvardaki belirli bir dil yetisi veya repertuvarin biitiiniiniin tizerindeki etki-
lerini ortaya cikarmaktadir. Bir bireyin dil biyografisi 6grendigi dillerin sirasi, yeri, 6§renmeye
basladig1 yas, ailede konusulma durumu, okulda 6gretilme durumu ve hangi dilin hangi dille
ayn1 anda 6grenildigi gibi fakttrlere bagli olarak gelisir. Cenoz (2000) ¢ok dilli repertuvarlardaki
dillerin ve olas1 6§renme bicimlerinin en az on iki degisik kombinasyonla meydana gelebilece-
gini ortaya koymustur. Diyelim Dil X bir bireyin yasaminda 6grendigi son dil olsun. Bu kisi ¢ok
dilli repertuvarini Dil 1, Dil 2,.., Dil X sirasina gore 6grenebilir, bu repertuvardan bazi dilleri ayni
anda 6grenebilir veya bazilarini bir siire sonra kullanmay1 birakabilir. Bu tiir kombinasyonlar ve
muhtemelen daha fazlasi dillerin 6grenilis yeri, zamani ve sirasina gore ¢esitlendirilebilir. Her
dil evde 6grenilemeyecegi gibi, bircok dil de okul ortaminda 6grenilememekte, ancak aileden
veya cevreden edinilebilmektedir. Bir dilin 6rgiin egitim sisteminde 6gretilmesi, devletlerin dil
politikalar ve siyasi tarihleriyle derinden ilintilidir.

4 “Konusucu” terimi ingilizce “speaker”in tam cevirisi olarak kullanilmakla beraber, Tiitkce dilbilim metinlerinde siklikla
bu sekilde anilir. Konusucu, sadece o dili ana dili olarak konusan anlamma gelmemektedir. Ornegin ingilizce konusucusu
dedigimizde pekala ana dili Tiirkce olup ingilizce 6grenmis veya biiyiirken Tiirkce ile birlikte ingilizce 6§renmis konusuculardan
da bahsedebiliriz.
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Bireylerin dil biyografileri ayn1 zamanda egitim ortamlarinda formel olarak 6grendikleri ya-
banci dilleri de icermektedir. Ikinci dilden (second language) farkli olarak, yabanci dil (foreign
language) bir iilkede ana dil olarak konusulan dillerin disinda, genellikle diizenli bir egitim so-
nucu edinilen ve okul ortamlarindan baska maruz kalma sansinin pek olmadig: dilleri tanim-
lamak icin kullanilir. Ornegin, ABD’de gé¢cmen kokenli bir aileye dogmus cocuklar icin evde
konusulan Ispanyolca ana dil, kresten itibaren okulda 6grenilen ve etraftan duyulan Ingilizce
ikinci dil, okulda se¢meli ders olarak 6gretilen Fransizca yabanci dil konumundadir. Yabanci dil
ve ikinci dil 6grenimi arasinda teorik acidan 6nemli farklar bulunur. En basta, bir dilin ana dil
olarak konusuldugu bir {ilkede o dili siirekli etraftan duymayla o dilin konusulmadig: bir iilkede
sadece sinif ve okul ortaminda duyma sikliklar1 ve yogunluklari bir degildir. Bir yabanci dil sinif
disinda ne kadar duyulursa ve kullanilirsa 6grencinin o dili edinmesi ve i¢sellestirmesi o derece
kolaylasir. Bu farkliliklar &zellikle Ikinci Dil Edinimi (Second Language Acquisition, SLA) ad1
verilen uygulamali dilbilim alaninda uzun yillardir girdi (input) olarak formiile edilmis ve arasti-
rilmistir. Bir yabanci dilin edinilmesini etkileyen diger bir kritik faktor iletisim imkaninin niceligi
ve niteligidir. Ikinci dil ortamlarinda, ki go¢men cok dilliligi buna dahildir, iletisim imkanlar
yabanci dil siniflarina gore cok daha fazladir. Go¢men bir genc bir iilkeye adim attig1 andan itiba-
ren o {ilkenin diline maruz kalip bu dilde yogun ve siirekli bir iletisim sansina sahip olurken, s6z
konusu dili baska bir iilkede yabanci dil olarak 6grenen bir gencin iletisim imkanlar1 yaratmak
icin daha fazla cabalamasi gerekmektedir. Ikinci dil edinimi ve yabanci dil 6grenimi arasindaki
bu kritik farklar bireylerin dil repertuvarlarina énemli 6l¢iide etki etmektedir. Modern toplum-
larda okullarda yabanci dil egitimi 6zellikle Ikinci Diinya Savasr'ndan sonra daha énemli hale
gelmistir. Ornegin, Soguk Savas déneminde ABD’de Rusca hizla okullarda yabanci dil olarak
okutulmaya baslanmis, Ingilizcenin 6nlenemez yiikselisi de bu siirecte ivme kazanmistir. Avru-
pa Komisyonunun okullarda ana dilin yaninda iki yabanci1 dil 6gretme zorunlulugunu bir egitim
stratejisi olarak belirlemesi bunun en iist diizey yansimalarindan biridir. Kiiresel 6lcekte icinden
gectigimiz siirecte ise “Ingilizceyi iceren cok dillilik” (Multilingualism with English) (Hoffmann,
2000) gibi bir kavram artik yerini saglamlastirmistir. Bircok iilke Ingilizceyi 6grencilerin icinde
yetistikleri ya da okulda edindikleri cok dillilige ek olarak 6grenmeleri konusunda ciddi finans
ve egitim yatirrmi yapmaktadir. Son yillarda “ortak dil olarak ingilizce” (English as a Lingua
Franca, ELF) kavrami basli basina bir arastirma alani olmustur (Seidlhofer, 2005). Kiiresel eko-
nomik hareketlere, 6zellikle neoliberalizm ve pazar ekonomisine dayalt modellere bakildiginda
Ingilizcenin diger diller karsisinda kazandig1 iistiinliigii gormekteyiz (Ricento, 2015). Bu resim
karsisinda Ingilizcenin artik modern insanin cok dilli repertuarinda en 6nemli yabanci dil oldu-
gunu soyleyebiliriz.

Toplumsal cok dillilik s6z konusu oldugunda ise biraz daha karisik bir durumla karsi karsiya-
y1z. Ingilizce yayimlanan akademik calismalarda yaklasik yirmi senedir bir multilingualism (cok
dillilik) patlamasi yasaniyor diyebiliriz (May, 2014). Uzun yillar bilingualism (ciftdillilik) alaninda
yiiriitiilen calismalara dnce trilingualism (iicdillilik) alan1 eklendi ve bu iki alan hala giiclii var-
liklarini siirdiirmektedir. Multilingualism terimi ise ilk baslarda plurulingualism ile doniistimlii
kullanilmis olsa da zaman icinde bu iki kavram arasindaki ayrim belirginlesti. Plurulingualism
daha ¢ok bir iilkede (veya bir okulun sinifinda) bir arada yan yana var olabilen dilleri tarif etmek
icin kullanilir oldu. Multilingualism ise belirli bir bolgede yasayan ve birbirinden farklh diller
konusan insan gruplarinin ¢ok dilli bicimlerde birbirleriyle etkilesim icinde bulunmasini tarif et-
mektedir. Bir baska deyisle, toplumsal ¢ok dillilik bireylerin giindelik hayatlarinda agirlikla cok
dilli etkilesimlerde bulunduklarini1 6ngoriir. Bu etkilesim genellikle dilleri birdenbire topyekiin
degistirecek kadar yogun olmaz, ancak karsilikli etkilesim icine giren iki dil birbirine kayitsiz
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da kalamaz. Tarihsel toplumdilbilimciler dillerin siirekli ama genis bir zamana yayilmis olarak
degistigi konusunda hemfikirdirler. Tiirkiye’de en az iki bin yildir konusulan diller buna iyi birer
ornektir. Tiirkce, 6rnegin Grekce/Rumca ile girdigi etkilesim nispetinde bu dille agirlikli olarak
sozciik alisverisinde bulunmustur, iki dil birbirinden s6zciik 6diin¢ almis ve repertuvarlarina
katmistir. Ancak iki halk hichir zaman girift hayatlar yasamadig1 ve politik, ekonomik, kiiltii-
rel altyapilar farkli oldugu icin dilleri de birbirlerinin icinde eriyip kaybolmamistir. Bunun ak-
sini diinyanin cesitli yerlerinde gérmekteyiz. Bulundugu konum ve uzun tarihi geregi Tiirkiye
kacinilmaz olarak cok dilli bir cografyadir. Ancak Tiirkce iliskisinin oldugu bazi dillerle cok az
etkilesime girmisken, Farsca ve Arapca gibi diller ile daha cok ic ice olmustur. Bir dili konusan
toplumun baska toplumlarla girdigi iliskinin niteligi (din, ticaret, kiiltiir, vb.) iki dil arasindaki
karsilikli etkilenmeyi belirleyen en 6nemli unsurdur.

Toplumsal cok dilliligin basat unsuru bir iilkenin resmi dilini ana dili olarak konusan ve
genellikle sayica ¢ogunluktaki toplumun yaninda baska diller konusan azinlik toplumlarinin
olmasidir. Azinhk dili (minority language) kavrami her iilkede ayni sekilde tanimlanmamakla
beraber resmi ve giindelik kullanimdaki tanimlar1 arasinda da farklar barindirr. Tiirkiye’deki
duruma uygun bir ayrim olan Avrupa Birligi tanimina gore, iki tiir azinlik gruptan bahsedebili-
riz: bélgesel azinliklar (regional minorities) ve gocmen azinhiklar (immigrant minorities). Bolgesel
azinliklar aslen bir iilkenin cografi olarak tanimlanmais cesitli yerlerinde yogun olarak yasayan
ve etnik, kiiltiirel, dilsel veya dinsel acisindan azinlik durumunda yer alan gruplardir. Giriste
bahsedildigi gibi, Tiirkiye’nin icinde bulundugu cografya yiizyillar boyunca devam eden go¢ dal-
galari ile degisik bolgelerinde etnik Tiirk olmayan veya Tiirkce disinda diller konusan halklarin
da memleketi olmustur. Ancak giiniimiizde artik bir etnik grubun baska hicbir yere dagilmadan
bir bolgede kalmasini ve dillerinin daha genis bir alanda konusulmamasini diisiinemeyiz. Hic
kuskusuz Istanbul gibi bir metropolde Anadolu’dan gelen gécmenlerin getirdikleri Kiirtce veya
Lazca gibi diller de konusulmaktadir. Ne var ki Tiirkiyenin cesitli yerlerine genisleyen bu dagil-
ma, bu dillerin bir cografi bélgeden ciktig1 gercegini de degistirmez. Bu dillerin tarihsel gelisi-
minde ciktiklar1 bolgenin etrafindaki diger dillerle olan etkilesimleri de 6nemli pay sahibidir.
Dolayisiyla resmi ana dilin Tiirk¢e oldugu Cumhuriyet tarihinde diller arasinda bir statii hiyerar-
sisi meydana gelmis, Tiirkce disindaki diller bolgesel azinlik dili statiisiinde ele alinmaistir.

Buna karsin gé¢cmen azinliklar bir iilkenin yerlileri olmayip baska iilkelerden ekonomik ve
politik sebepletle cesitli yasal statiilerle sonradan gelen topluluklan ifade eder. Oncelikle be-
lirtmek gerekir ki bir iilkeye tarih icinde goc edenlerin ve konustuklar dillerin sayisi o {ilkenin
“yerlilerinin” konustugu dillerden her zaman fazla olmustur. G6¢cmenlerin getirdigi diller zaman
icinde, eger gocmen toplumu iilkeye iyice yerlesir, niifusunu korur ve dilini gelecek kusaklara
aktarirsa, o ilkenin bolgesel dilleri haline gelir. Avrupa iilkeleri ele alindiginda, en yakin 6rnek
olarak Suriyelilerin veya Afganlarin da icinde bulundugu onlarca milliyetten gocmen grubu gii-
niimiizde go¢cmen azinlik statiisiinde ele alinmaktadir. Modern Avrupa’da gé¢cmen azinlik kavra-
m1 II. Diinya Savasr’ni izleyen ve 1960’larla baslayan siirecte Tiirkiye’den go¢ edenlerin de dahil
oldugu iscilerin temelini olusturdugu bir grubu ifade etmek icin kullanilir. G6¢men azinliklar
Avrupa’nin mevcut toplumsal yapisinda cok kritik roller oynamaktadir. Ancak dilin bu rollerden
belki de en énemlisi oldugu gercegi gocmen dillerinin toplumdilbilimsel olarak arastirilmaya
baslandig1 son otuz yilda arastirmacilarin vardig1 en énemli sonu¢ olmustur (6r., Heller, 2007;
Horner ve Weber, 2017). Oncelikle belirtmek gerekir ki, son otuz yildaki bu farkindaliga para-
lel olarak toplumdilbilimsel arastirmalarin énemli bir béliimii gé¢cmen azinliklarin dil 6grenme
siireclerine tarafsiz yaklasmis, gocmen kimligini dili etkileyen bir faktor olarak ele almamaistir.
Dolayisiyla arastirma konularinin ekseriyeti elestirel paradigmalardan uzakta konumlanmis ve
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konumlanmaya devam etmektedir. Ancak elestirel toplumdilbilim paradigmalar gé¢ hikayesi
ve gbo¢menligin cok dilli bireylerin yasantilarinda oynadig kritik rolii acikc¢a ortaya koymustur.
Ornegin, yogun goc alan Kuzey Avrupa iilkeleri 6rnegi ele alindiginda gé¢menlerin tasindiklar
iilkenin diliyle imtihant heniiz vize, oturum izni veya vatandaslik asamalarinda baslar. Toplum-
dilbilim ¢alismalar1 bu noktalarda yapilan miilakatlar1 analize tabi tutarak gerek dil {izerinden
yapilan ayrimcili§in gerek dil kullanimin gé¢cmenlerin dislanmasinda ne kadar 6nemli oldugunu
gOstermistir (Blommaert, 2001, 2009; Heller, 2013). Go¢menler bu engelleri atlatip toplumsal g6-
riiniirliiklerini artirmaya basladiginda ise 6zellikle medyadaki temsilleri yine hem dil araciligiyla
hem de dilleri tizerinden gerceklestirilir (Blackledge, 2005).

GOcmenlerin yeni iilkelerinde is giiciine katilimi dilin ¢ok rol oynadig1 bir baska siirectir.
Oncelikle egitim durumu ve dil yetkinliginin gé¢cmenlerin nerede nasil calisacagini belirleyen
kistaslar oldugu bir gercektir. Go¢ arastirmalar1 gécmenlerin iilke ekonomisine olan katkilari-
nin genellikle olumlu yénde arttigin1 géstermektedir. Bu artista dili bilmenin getirdigi avantajlar
aciktir. Ana akim dilini ikinci kusaklar birinci kusaklardan genellikle daha iyi 6grenirler, bu da
onlarin is gilicline katilimini kolaylastirir. Ne var ki sahadan toplanan veriler is yerlerinde goc¢-
menlerin ve gé¢men kokenli bireylerin tek dillilik perspektifinden olusturulan dil ideolojileri ve
dil politikalar1 karsisinda olumsuz bicimlerde konumlandirildigini da géstermektedir (Angouri,
2014; Duchéne, ve diger, 2013). Bu konumlandirma, birden fazla dili karistirarak konusmanin
veya farkli bir aksana sahip olmanin olumsuz ve kimi zaman “yanlis” olarak algilanmasina yol
acar.

GOcmenlerle ilgili belki de en yogun dilbilimsel calismalarin yapildigi alan egitimdir. Asagida
daha detayli aciklanacagi iizere, egitim hem go¢cmen politikalarinin rahatlikla sekillenebilecegi
hem de cok dilliligin kontrol altina alinabilecegi bir alan olmas1 bakimindan goéc ve dil calisma-
larinda cok 6nemli bir yer tutar. Bolgesel azinliklardan farkli olarak gé¢cmen azinliklarin yeni
iilkelerinde zaman icinde yerlilesebilmesi iilkenin gecirdigi politik siireclere baglidir. Ornegin
Almanya’da bir gocmen dili olan Tiirkce zaman icinde ne kadar bolgesel bir dil olabilecektir?
Bazi arastirmacilara gore bu uyum coktan saglanmaistir, digerlerine gére ise bu birkac on yil hat-
ta yiizyil alacaktir. Cok dillilik becerisi agisindan, birkac kusagin artik evde kendi ana dillerini
kullanmay1p tamamen goc ettikleri iilkenin hakim dilini kullanmaya baslamalar1 gé¢men azin-
liklarin yasamasi 6ngoriilen bir siirectir. Bir go¢cmen {iilkesi olan ABD bugiinkii haline bu sekilde
gelmistir.

Bolgesel azinlik dilleri ve gocmen azinlik dilleri konusucularinin dil repertuvarlari, 6grenme
siirecleri ve aidiyetleri s6z konusu sosyopolitik siireclerin farkli olmasi dolayisiyla birbirinden
farklidir. Ornegin, Tiirkiye’de Kiirtce konusulan bir ailede dogmus bir cocuk ile burada gérev
icin bulunan Alman bir ailenin cocugunun Tiirkce 6grenme siirecleri ana dil farkinin cok ote-
sinde faktoOrler icermekte, konusulan Tiirkce de haliyle farkli sekillerde 6grenilmekte ve konu-
sulmaktadir. Bu tiir bireysel siirecler diller arasindaki uzaklik/yakinlik gibi dilbilimsel fakttrle-
rin disindadir. Bir dilin evde konusulup konusulmadigi, konusuluyorsa ne kadar ve ne kalitede
konusuldugu, ebeveynlerin hangisi ile hangi dilin konusuldugu, ebeveynlerin baska diller bilip
bilmedigi, ebeveynlerin kendi aralarinda baska dil konusup konusmadigi, kardes sayisi ve sira-
s1, ebeveynden baska evde yasayan diger yetiskinlerin varligi gibi faktorler dili evde 6§renmeye
baslayan bir cocugun 6grenme siirecini ve konusma yetkinligini etkileyen baslica faktorlerdir.
Ancak bir dili 6§renmeyi ve konusmay1 etkileyen kritik sosyal boyutlar da vardir. Oncelikli ola-
rak evde konusulan hangi dillerde ve ne gibi kurumlarda resmi egitim alindigi, ailenin okur ya-
zarlik orani, cocugun konusma ve dinleme disinda dile ne sekillerde maruz kaldig: gibi faktorler
dilin sosyal konumunu dogrudan etkileyen faktorlerdir. Dilin politik ve toplumsal statiisii ile
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iilkenin dil politikalar1 azinlik dillerini 68renmeyi ve kullanmay: etkileyen makro 6lgekteki diger
etmenlerdir. Cok dilli gocmenlerin veya cok dilli herhangi bir toplumun dil repertuvarini arasti-
rirken bu {i¢ boyutun analizimizde g6z 6niinde tutulmasi gerekir (The Douglas Fir Group, 2016).

Cok dilliligin taniminda bireysel ve toplumsal ayrim1 énemlidir, c¢iinkii bu iki alan dilbilimin
ayr1 kollarindan beslenir. Bireysel cok dillilik, uzun yillar iki dillilik ad1 altinda ¢alisilmis bir alan
olarak, dil edinme/6grenme ve konusma olgularina odaklanirken ilk baslarda dil meselesine
sadece bilissel ve psikodilbilim agilarindan yaklasmistir. Bunun en énemli nedenlerinden biri,
yukarida so6ziinii ettigimiz SLA (ikinci dil edinimi) alaninin ilk baslarda psikoloji ve dilbilimin
ortak bir kolu gibi davranmis olmasidir. Zamanin dogas1 geregi, arastirma metodolojisi olarak
da objektivist epistemolojilere uygun bir sekilde deneysel, psikometrik metodlar belirlenmistir.
Bireysel cok dillilik arastirmalarinda giiniimiizde nicel arastirmalar oldukca yol kat etmis; ¢ok
dilli bireylerde bilissel, psikodilbilim, sinirdilbilim ve hatta iletisimsel siireclerin nasil isledigi
hakkinda bircok sey 6grenmemizi saglamistir (Bavin, 2009). Go¢menlerin dil 6grenim siirecleri
bu alanlar acisindan bircok ilging nokta barindirir. Ornegin, baska bir iilkeye yetiskin olarak go¢
eden bireylerin yeni diller 6grenmeleri cocuklara gore oldukca farklidir. Cocuklugundan itibaren
evde bir dil (veya diller) duyup disarida ve okulda baska bir dilde konusan bireylerin gecirdigi
psikodilbilimsel siirecler tek dilli bireylere gore farklidir. Dilin hangi yasta nasil 6grenildigi goc-
menlerin go¢ biyografisini ciddi olarak etkiler. Ornegin, deneysel arastirmalar bebeklerin dog-
madan 6nce farkli dillere farkli duyarhiliklar gelistirdigini, dogumdan itibaren de 6 aylik bir siire
icinde etraftan duydugu dilleri ayristirdigini ortaya koymaktadir. Ayni sekilde, iki dilin gramerle-
rinin oturmasi daha kisa bir siire alirken, kelime haznesi okulla dogru orantili olarak gelisir. Te-
lafuzun dil ergenlikten sonra 6grenildigi takdirde kolay kolay ana dili gibi olamayacagi da artik
genel kabul gérmektedir. Bu tiir sonuclar ilk basta gé¢ hikayesi olan anne-babalarin cocuklariyla
yapilan arastirmalardan elde edilmektedir.

Ancak SLA alaninda 1990’larin ortalarindan itibaren bir sosyal doniim yasanmaktadir. Bu
paradigmatik degisim 6ziinde dil 6grenme ve konusma olgusunun sadece bilissel ve psikodilbi-
limsel nedenlere sigdirilamayacak kadar sosyal bir olgu oldugu; bu olguya yaklasimin ve yéntem
biliminin de yeniden gdzden gecirilmesi gerektigi gerceginin kabulii olmustur. Birka¢ 6rnekle
aciklamak gerekirse, 1990’lardan 6nce goriisme (interview) SLA alaninda bir veri toplama yon-
temi olarak fazla kabul gérmiis degildi. Dille ilgili verilerin sadece nesnel arastirma yontemlerle
ortaya ¢ikarabilecegi diisiiniiliiyordu. Ancak sosyal déniim cercevesinde bir veri toplama yonte-
mi olarak ¢ogalan goriismeye dayali arastirmalar, 6zellikle ¢ok dilli go¢gmenler s6z konusu oldu-
gunda bize yaklasik otuz yildir dil 6grenimi ve kullaniminin derinlemesine goriismeler yapma-
dan anlasilamayacak boyutlarini gostermistir. Yalnizca veri toplama agisindan degil, veri analizi
acisindan da sosyal doniim sonrasi SLA alani yeni yontemleri yayginlastirmistir. Konusmalarin
kaydedilip saniyesi saniye incelenmesini saglayan konusma analizi (conversation analysis, CA)
sayesinde go¢cmenlerin ¢ok dilli konusmalarinin ¢ok detayl bir profili ¢cikarilmaktadir. Elbette
diinya iizerinde ayni1 konusmanin biitiin 6zellikleriyle ayni sekilde tekrar edilmesi miimkiin ola-
mayacagindan, deneysel veya istatistiki yontemlerde oldugu gibi genellemeler bu tiir nitel alan-
larda s6z konusu degildir. Ancak konusmalarin bu tiir bir detayl incelemesi de baska yontem-
lerle miimkiin goziikmemektedir. Diyelim gé¢cmen bir bireyin konusurken soziiniin kesilmesi,
konusmasini bitirmesine izin verilmemesi, cok arzulanirsa yiizdeye vurulabilecek, sayisal bir
veriye cgevrilebilecek bir olgudur. Ancak bu tiir bir bilgiden ziyade, bu tiir bir konusmanin derin-
lemesine incelenmesi, s6z kesmenin nasil bir dinamikle nasil bir yapida olustugunun anlasilma-
s1 hem dilbilim acisindan hem de bu gibi alanlarin yol acacagi politika degisiklikleri acisindan
kritik 6nem tasir. Ayni sekilde gé¢cmenlerin bizzat gocmen kimligi ile calisiimaya baslanmasi
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da bize yeni ufuklar agmistir. Bir dili 6grenmeye ge¢ yasta baslayan bir go¢menin dil kapasitesi
sosyal doniim 6ncesinde bu baglamdan bagimsiz, biyolojik ve psikodilbilimsel faktorler 1s181nda
calisilirken, sosyal doniim bize gec bir yasta go¢ etmenin dili nasil etkiledigine dair bircok degi-
sik olguyu gostermistir. Sosyal doniim sonrasi bireysel cok dillilige bakis {izerinde ¢okca diisii-
niilmiis, tartisilmis bir kavramdir. Toplumsal cok dillilik ise en basta toplumdilbilimin 6nemli bir
konusudur ve 6ncelikle sosyoloji gibi bilim dallarinin kullandig1 tarzda daha genis 6lcekte aras-
tirmalar icerir. Ornegin, Extra ve Gorter (2001; 2008) gibi calismalar Avrupa’nin belli bash orta
biiyiikliikteki kentlerinde anket ve tarama yoluyla gerceklesmistir. Hem holgesel azinlik hem de
gbcmen azinlik olan toplumlara odaklanan bu ¢alismalar bize evde konusulan dillerin canliligi-
n1 ve yayginligini géstermistir. Ancak toplumsal cok dillilik sadece genis 6lcekle ilgilenmez.

Toplumun cok dillilik profilinin bireyleri nasil etkiledigini de derinlemesine arastirir. Ote
yandan dilbilimsel antropoloji alaninda da 6zellikle son 20 yildir gécmenleri konu alan genis bir
calisma alani olusmustur. Bu calismalar 6ncelikli olarak yontemsel acidan 6nemli yenilikler ge-
tirmis, go¢men hayatlarini yakindan, yerinde ve uzun siireli inceleyerek, diizenli saha notlar1 ve
ses/goriintii kayitlari gibi etnografik malzemeler araciligiyla bu zamana kadar yapilmayan tiirde
analizler yapilmasini saglamistir. Ornegin yukarida séziinii ettigimiz bir yontem olan konusma
analizi, aslen tek dilli Amerikal1 bireylerin giindelik hayattaki konusmalarini yakindan incele-
mek icin sosyolojinin bir alt kolu olarak ortaya ¢cikmissa da sosyal doniimle beraber gocmen
bireylerin konusmalarini anlamak icin de siklikla tercih edilir olmustur. Bu veri analizi yontemi
konusmada istenirse milisaniyeler icinde gerceklesen niianslar1 yakindan inceleme firsati verir.
Bu metodun kullandig1 6nemli bir alan ¢ok dilli go¢cmen genglerinin son derece yaratict konus-
malaridir (Madsen, 2015; Rampton, 2005). Bu analizler toplumsal ¢ok dillilik acisindan farkli dil
repertuvarlarinin giinliik hayattaki yansimalarinin ne denli karmasik olabilecegini géstermistir.

Giinlimiizde gbé¢men cok dilliligi cok dillilik arastirmalarinin bel kemigini olusturmaktadar.
Yukarida da 6zetlendigi gibi, birden fazla dili dogal bir sekilde 68renen bireylerin dil repertu-
varlan cok dillilik calismalarinin da dogal bir konusu haline gelmistir. Bu arastirmalarin temel
eksenlerinden ikisi konusucularin miras dilleri ile toplumun genelinde konusulan ana akim dil
iizerine yapilan calismalar olmustur. Asagida bu iki alan baglaminda yapilan calismalarin bir
0zeti verilecektir.

Gocmenlerin Dil Repertuvarinda Miras Dil

Goc ve dil iliskisi cok boyutlu ve cok katmanli, her durumda en az iki dilin s6z konusu oldu-
gu bir iliskidir. Literatiirde gé¢menlerin ana dilleri iilkelerin politikalarina gére degisik adlarla
calisilmistir. Elbette en cok kullanilan ana dil (mother tongue) tabiri hala literatiirde ve politi-
kada gecerliligini korumaktadir. Ancak son yillarda miras dil (heritage language) kavraminin
arastirmalarda 6ne ciktigini goriiyoruz (Aalberse ve diger, 2019; Kagan ve diger, 2017; Seals ve
Shah, 2018). Miras dil uzun yillar ailede az da olsa konusulan ama toplumda duyulmayan dille-
ri tanimlamakta kullanilmisti. Tiirkiye’de giiniimiiz kusaklarina artik aktarilamayan bazi diller,
yani bolgesel azinlik dilleri, bu statiide ele alinmaktaydi. Ancak son yillarda miras dil giinii-
miiz gocmenlerinin ana dilini/dillerini de tanimlamakta kullanilir oldu ciinkii miras kavraminin
sanildig1 kadar sinirlarn net ¢izilmis bir aidiyetten bahsetmedigi anlasildi. Bu baglamda artik
Avrupa’da konusulan Tiirkce de miras dil olarak incelenmeye basland1 (Bayram, 2020). Aileden
edinilmemis ancak ileri yaslarda disaridan, fazladan bir cabayla 6grenilen miras dillerin konu-
sucular1 da son yillarda yeni konusucular (new speakers) olarak calisilmaya baslandi (O’Rourke
ve diger, 2015).
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Miras diller iizerine yapilan bilimsel ¢alismalar son on yilda belirgin bir sekilde katlanarak
artmustir. Dilbilim acisindan miras diller birkac boyutuyla ele alinmaktadir (bkz., Montrul, 2010).
Oncelikli olarak miras dilin edinimi/6grenimis dilin konusuculari aile ortami disinda cok mevcut
olmadigindan ve bu diller okulda genellikle 6gretilmediginden basl basina ilging bir arastirma
konusu olarak algilanmistir. Dil girdisinin kisith olusu, cogu durumda evin disinda neredeyse
hic olmayisi; dilin telaffuzunu, gramerini ve kelime dagarcigini baska bir sekilde 6grenilen dil-
lerden farkli olarak etkiler. Tiirkiye’de bir kursta 6grenilen Tiirkce ile Almanya’da Tiirkce (de) ko-
nusulan bir evde duyulan Tiirkce birbirlerinden farkl sekillerde 6grenilmis olur. Bunlarin yani
sira bir dili miras dil olarak 6grenmenin edim bilimsel (pragmatic) ve anlam bilimsel (semantic)
sonuclar da vardir. Ornegin, Tiirkiye’den baska bir iilkede dogup biiyiimiis bir kisi Tiirkcenin
edim bilimsel repertuvarina Tiirkiye’de dogup biiyiimiis bir kisi kadar vakif olmayabilir (6r., ne-
rede nasil soru soracagini bilmek vb.).

Miras diller sadece edinim/6grenim acisindan degil kullanim acisindan da calisilmistir. Ozel-
likle son yillarda Amerika Birlesik Devletleri’'nde Kaliforniya gibi bazi eyaletlerde basta Latin
Amerikali, Cinli ve Koreli olmak iizere go¢cmen sayisinin hizla artmasi miras dil olarak Ispanyol-
ca, Cince ve Korece calismalarinda yeni konular, baglamlar ve paradigmalarin tartisilmasina yol
acmistir. Miras dil kullanimi giindelik hayatta dilin basit fonksiyonlarindan dil yiiziinden ugra-
nilan ayrimciliga kadar genis bir yelpazede calisilir. Bu calismalarda odaklanilan dil telaffuzdan
soyleme kadar uzanan genis bir aralikta incelenir. Uygulamali dilbilim acisindan ise, miras dille-
rin egitimi her zaman 6nemli bir calisma alani olmakla beraber son yillarda bu konuda da hizla
artan bir ilgi mevcuttur. Miras dil egitimi miifredat olusturmaktan sinifta kullanilacak materyal
secimine, dilin hangi formunun 6gretileceginden sinifta kullanilacak pedagojilere kadar genis
bir alanda konular icerir. Ayn1 zamanda miras diller, diger azinlik dillerinde oldugu gibi, dil po-
litikalar1 calisma alanini ilgilendirir.

Avrupa’da 60 yi1l 6nce baslayan isci gociiyle konusulmaya baslanan Tiirkce de son yillarda mi-
ras dil statiisiinde incelenmistir (Erduyan, 2022). Yaklasik 5 milyon konusani olan ve Tiirkiye’den
gociin siirekliligi ile canli varligini koruyan Tiirkce, baz1 Avrupa iilkelerinde en ¢ok konusulan
gocmen dilidir. Backus (2012) bu siirekliligi sekiz farkli nedene baglamistir: 1) Tiirk toplumun-
da distan evliliklerin (exogamy) az olmasi, 2) hem bir kimlik problemi olarak hem de bir giin
Tiirkiye’ye kesin doniis umuduyla Tiirkceye bagliligin goriiniir bir sekilde canli tutulmaya calisil-
masi, 3) Tiirkiye’deki aile, akraba ve tanidiklarla iliskilerin siirekliligini saglayan diizenli ve uzun
sayilabilecek yaz tatilleri, 4) diger baz1 go¢cmen gruplarinda oldugu gibi Tiirklerin de ayni1 mahal-
lerde, semtlerde birbirlerine yakin yasayip (6r., Berlin’in Kreuzberg semti gibi) giindelik hayat-
taki alisverislerini diger Tiirklerle saglamasi, 5) Tiirkce medyaya erisimin artik cok kolay olmasi,
6) Tiirkce formel egitimin (mevcut sistemdeki okullarda se¢cmeli dersler araciligiyla, Tiirklerin
kendi olanaklari ile ve/ya Tiirkiye’nin devlet yardimlari sayesinde kurduklar1 okullar araciligiyla)
yaygin olmasi, 7) Tiirk toplumunun dernek, kurum vh. sosyal alanlar konusunda cok aktif olmasi
ve bunlarin Tiirkler arasindaki baglantilar1 yogunlastirmasi, ve 8) ibadet konusunda siireklilik
sagladiklari icin Tiirklerin Tiirkceyi camilerde kullanmasi. Sonug olarak Tiirkce Avrupa’da her
zaman canliligini koruyan bir gocmen dili/miras dil olarak kabul edilmektedir.

5 Edinim (acquisition) ve 6grenim (learning) uygulamali dilbilim alaninda farkl siirecler olarak calisilagelmistir. Edinim daha
¢ok cocuk yaslardan itibaren bir dili zahmetsizce 6grenmek olarak tanimlanirken 6grenimde bilingli bir efor, okul ortami ve
diizenli dersler temel goriilmiistiir. Ancak son yillardaki calismalar bu farkin her zaman ¢ok da anlamli olmadigini ortaya
cikarmistir.
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Gocmenlerin Dil Repertuvarinda Ana Akim Dil

Uygulamali dilbilimde go¢menlerin dilleri calisirken genellikle ana akim (mainstream) dille ¢cok
karsilastirma yapilir. Ana akim dil bir toplumda en cok konusulan, genellikle iilkenin resmi dili
statiisiinde bulunan, okullarda 6ncelikli olarak dgretilen ve egitimin ve kurumlardaki iletisimin
stirdiiriildiigli dildir. Almanya’da Almanca, Tiirkiye’de Tiirkce gibi. Ana akim dilin go¢menler ta-
rafindan edinimi/6grenimi problemi neredeyse uygulamali dilbilim alaninin acilmasina yol ac-
mistir desek yanlis olmaz. Kuzey Amerika kékenli ikinci dil edinimi ¢alisma alaninda ilk donem
teorileri Ingilizce siniflarindaki yabanci 6grenciler veya gd¢cmen dgrencilerin 6grenim siirecleri
yakindan izlenerek olusturulmustur. Bu tiir teoriler daha ¢ok sinif temelli ikinci dil edinimi ve
buna bagli olarak dil 6grenim modelleri gelistirme iizerinde durmustur. Bu alanlarda calismalar
hiz kesmeden devam etmektedir. Ancak bir kimlik olarak gé¢menligin dil edinim/6grenimine
olan etkisi heniiz 1990’larin ortalarinda kavramsallastirilmaya baslamistir. O kadar ki, giintimii-
ze uygulamali dilbilimde artik bir kimlik déniimiinden (idenity turn) de bahsetmekteyiz (De Cos-
ta ve Norton, 2016). Norton-Peirce (1995) ilk defa kimlik konusunda nitel bir ¢calismayi ikinci dil
edinimi alaninin 6nde gelen bir dergisinde yayimlayarak biiyiik bir kap1 aralamistir. Binlerce atif
alan bu makalede, Kanada’daki Polonyal1 ve Cek go¢cmenlerle yapilan etnografik bir calismayla
sosyal kimligin go¢ edilen {ilkenin dilini 6grenmede oynadig1 6nemli rolii tartismaya acmistir. Bu
tartismalar 20 yil1 askin bir siiredir devam etmekte olup, epistemolojik, ontolojik ve yontemsel
tartismalar1 da beraberinde getirmistir (Preece, 2016).

Ana akim dilin edinimi giiniim{izde halen SLA alaninin en 6nemli sorunu olmaya devam
etmektedir. Bu alan yogun akademik iiretimi olan, dergileri, konferanslar1 ve cesitli orgiitleri
araciligiyla artik diinyanin her késesinden arastirmaciy1 bir araya getiren gittikce de giiclenen
dinamik bir alandir. Bu alandaki ¢calismalar1 uygulamali dilbilimin ii¢ temel ayag1 olan 6grenim,
kullamm ve pedagojiler acisindan ele alabiliriz. Oncelikle belirtmek gerekir ki, bir dili 6grenmek
ve kullanmak aslinda i¢ ice gecmis siireclerdir. Ancak SLA alan1 kurulusunda psikoloji ve dilbi-
limden genis 6l¢iide yararlandigi icin, ana dil disindaki dillerin edinilme siireclerine 6ncelikle
olarak bu bilim dallarinin penceresinden bakmistir. Ornegin, soziinii ettigimiz sosyal doniime
kadar ikinci dil 6grenen bir yetiskin nadiren sosyal bir varlik olarak sosyal ortamlarinda ince-
lenmis ve dil edinimi bir sosyal eylem olarak kuramsallastirilmistir. Bu noktada bazi istisnalar
olmustur; bir ressam olarak ABD’ye gi¢ eden Wes’e odaklanan Schmidt'in (1983) calismasi sos-
yal cevre kazanma motivasyonun dili 6§renme ve konusmada ne kadar kritik bir rol oynadigini
gostermistir. Ancak gliniimiizde edinim ile kullanim arasindaki ayrim da tartisilmaktadir; ¢linkii
bazi durumlarda edinim ve 6grenim arasinda fark belirgin olmadig1 gibi, edinim siireci kullani-
ma cok bagli olarak gelismektedir (bkz. Block, 2003). Son yillarda yapilan arastirmalarda cesitli
baglamlarda, cesitli dilleri konusan sayisiz go¢cmenin durumundan da bildigimiz gibi, dil ko-
nustukca, anlamli etkilesimlerde bulundukca gelistirilir. Go¢menlerin ana akim dil edinimleri
bircok a¢idan calisilmaktadir. Diinyanin go¢gmenlerin yogun olarak yasadigi bircok baglaminda
cok dilli evde dogan cocuklarin ana akim dilini 6grenirken bilissel olarak miras dilden (veya
evde konusulan diger dillerden) ne kadar etkilendikleri; ana akim dilinin gramerinin hangi yas-
larda nasil 6grenildigi; cok dilli 6grencilerin ana akim sézciik haznesinin tek dillilere gére nasil
sekillendigi; cok dilli yetiskinlerle cocuklar arasindaki 6grenme farklari; dilin sinif ici ve siif
dis1 6grenimi arasindaki farklar gibi bircok konu calisilmistir.

Cok dilli gocmenlerin ana akim dilindeki iletisimleri de ¢ok farkli calisma alanlarinda odak
noktas1 olmustur. Yapilan arastirmalarin yogunlastigi ortamlari g6z éniinde bulundurursak egi-
tim ve diger alanlar olarak kabaca bir boliinme diisiinebiliriz. Sosyal doniimden 6nce sinif ici



Isil Erduyan, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2022;2 (26): 625-642 | 635

ortamlarda genellikle gramer ve kelime 6grenimine yonelik arastirmalar bu alana hakim olmus
olsa da son 20 yilda gerek calisilan ortamlarin cesitlenmesi gerek gocmenlerin dil repertuarlari
bakimindan daha 6nce bilinmeyen bircok konu artik calisilir hale gelmistir. Ancak sunu belirt-
memizde yarar var ki, bu calismalarin cok biiyiik bir cogunlugu ana akim dili olarak Ingilizce te-
mel alinarak yapilmaktadir. Bunu birkac diger Avrupa dili takip etmektedir. Egitim dis1 baglam-
larda yapilan arastirmalar cok genis bir yelpazede yer almaktadir diyebiliriz. Ancak temel olarak
is yerleri, sosyal hayatlar, dinle ilgili yerler, sanal diinya gibi belli basli baglamlarin calisildigini
gbrmekteyiz. Bu baglamlarda gocmenlerin gerek ana akim dilini ana dil olarak konusanlarla
(6rnegin Almanya’da Almanlarla) gerek de diger cok dilli gocmenlerle olan etkilesimleri arastiril-
maktadir. Geleneksel olarak dil calismalarinin ¢ikis noktasi tek dillilik perspektifindendir ve bu
ylizden statiktir. Yani Tiirkce “bilen” bir gocmenin Almanya’da yasamaya baslayip Almanca 6g-
renmesini rasyonel, ilerici bir diizlemde incelemeye calisir. Oysa insan hareketini merkeze aldi-
gimizda cok farkli 6lceklerin dili belirledigini gériiyoruz (Blommaert, 2010). Toplumdilbilim son
yillarda go¢ eden bireylerin dil repertuarlarini bireylerin hakim olduklar dilsel ve semiyotik kay-
naklarin karmasik bir biitiinii olarak ¢alismistir. Bu biitiinde, 6rnegin, bircok dilin konusuldugu
gécmen mahallerinde maruz kalinan ama az az, giindelik hayattaki ihtiyaglara cevap verecek
kadar konusulan dillerden olusan repertuvarlar s6z konusudur. Dahasi, dilin diinyay1 anlamlan-
dirmak icin kullanilan semiyotik sistemin sadece bir yonii oldugu goriisii artik agir basmaktadir.

GOcmen c¢ok dilliginin dil edinimi ve kullanim1 ac¢ilarindan calisilmasinin elbette pedagoji
ve Ogretmen egitimine de yansimalar1 olmus, ¢ok dilli go¢gmen Ogrencilerin sinifta veya baska
alanlarda nasil ele alinacagi bircok arastirmanin konusu olmustur. Batr’daki belli bash sehirler-
de devlet okullarinin siniflar1 kimi zaman tamamen gé¢men kékenli 6grencilerle doludur. Bu da
beraberinde sinif ici dil 6grenimi acisindan kritik problemler getirir. Ana dili birbirinden farkli
olan 20-30 ilkokul 6grencisine ayni sinifta ana akim dilini 6gretmek ve o dilde egitim vermek ge-
rek Avrupa’da gerek ABD’de iizerinde ¢ok diisiiniilen bir problemdir. Dogru pedagojileri bulmak,
dogru Ogretmen egitim vermek, dgrencilere dogru yaklasmak okullarin siirekli bas etmek zo-
runda kaldig1 sorunlardandir. Ornegin, simifta 6grenci miras dilini ne 6lciide kullanabilir? Ya da
ana akim dili konusurken miras dille karisik konusmaya (code-switching) nasil yaklasilmalidir?
Giliniimiizde dil egitiminde en 6nemli ugraslardan biri 6grencilerin dildeki olasi zayifliklarindan
oOtiirii magdur edilip dezavantajli konuma diismelerini engellemeye calismaktir. Bunun yani sira
cok dilli siniflarda ne tiir dil 6gretim pedagojilerinin izlenecegi gibi konular da popiiler olmay1
stirdiirmektedir.

GOcmen cok dilliliginin miras dil ve ana akim dili ilgilendiren boyutlar gliniimiizde bu alan-
da en ¢ok bilimsel yayin yapilan, devlet ve egitim politikalarini sekillendiren konulardir. Bu alan-
larda yapilan calismalar cok dilliligin marjinal bir olgu olmayip, diinyanin genis bir kesiminde
bircok toplumun giinliik gercekligi oldugunu ortaya koymanin yani sira giindelik hayatta nasil
tezahiir ettigine dair sayisiz baglam hakkinda da bilgi sahibi olmamizi saglamistir. Cok dilliligi
olusturan dil repertuvarlar1 da cok farkli tarihsel siireclerin birer sonucu olarak olusmaktadir.

Makalenin bundan sonraki boliimiinde yukarida sozii edilen siireclerden gecmis 6 farkli cok
dilli gocmen grubuyla yaptigimiz bir dilbilimsel etnografik (linguistic ethnographic) calismanin
sonuclarina dayanarak Istanbul’da giiniimiiz dil cesitlili§i konusunda belli basli bulgulara yer
verecegiz. Bogazici Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri finansmani kapsaminda gerceklesti-
rilen “Istanbul’da Cagdas Dil Cesitliligi” (Contemporary Linguistic Diversity in Istanbul) baslikli
proje 2019-2021 arasinda devam etmistir (Proje Kodu: 15561). Projeden cikan 3 yiiksek lisans tezi
tamamlanmis olup, 2 doktora tezi halihazirda devam etmektedir. Yiiksek lisans tezleri Japon (Bo-
zer, 2021), Ugandali (Deniz, 2021) ve franli (S6nmez, 2021) gdcmenlere odaklanmustir. Doktora
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tezleri ise Suriyeli (Bektas, devam ediyor) ve Italyan (Barutcuoglu, devam ediyor) topluluklar
iizerine yazilmaktadir. S6z konusu tezlerin danismani ve proje yiiriitiiciisii olan yazarin kendisi
de Almanlarla bir calisma yiiriitmiistiir.

Proje kapsamindaki alt1 calisma temel hatlariyla ayni yontemi izlemistir. Dilbilimsel etnografi
ad1 verilen bu arastirma yontemi giinliik hayatin dogallig1 icinde genellikle ses veya goriintii
kayitlar1 araciligiyla veri toplamayi ve toplanan veriyi hem dilbilimsel bir detaycilikla hem de
baglamla kurulan etnografik bir iliskiyle inceler. Katilimcilarla siiregiden saha iliskisi onlarin
cok dilli (veya tek dilli) giinliik konusmalarini daha rahat anlamaya yol acar. Bu projede de s6z
konusu cok dilli katilimcilarin (her bir calismada 2-5 kisi etnografilerin odak grubunu olustur-
maktadir) konusmalarini 2019’un yaz aylarinda baslayip Covid pandemisinin bas gosterdigi Mart
2020’e kadar siiren yogun saha calismalarimiz sayesinde yakindan inceleme firsat1 bulduk. Pro-
jede hala devam etmekte olan Suriyeli gocmenler iizerine olan calisma, Istanbul’a lise ve iiniver-
site caginda aileleriyle birlikte goc etmek zorunda kalmis genc kadinlar1 ve tek basina goc etmis
meslek sahibi genc erkekleri; italyanlar iizerine olan calisma da Tiirklerle evlenmeleri iizerine
Istanbul’a tasinan bir grup Italyan erkegi giinliik hayatlarindaki cok dilli pratiklerinde incele-
mektedir. Bu makalenin yazari tarafindan odaklanilan Alman grup ise Tiirkiye’ye goc eden 3
farkli jenerasyondan Alman kadini {izerine yapilan bir arastirmadir. Tamamlanmis {i¢ tezden
Bozer (2021) bir tiniversitede yabanci dil olarak verilen Japonca derslerinin yonetildigi ofiste Ja-
pon 6gretmenlere odaklanarak bir cok dilli is yeri etnografisi gerceklestirmistir. Deniz (2021) ise
Sisli’de oturup diizenli is bulmakta zorlanan ama her biri en az 4 dil bilmekte olan Ugandali
kadinlar incelemistir. Son olarak Sénmez (2021) farkli sosyoekonomik kokenlerden gelen kiiciik
bir grup iranlh kadina odaklanmistir. Calismalarin tamami konusma kayitlarinin kagit iizerinde
detayli ¢oziimlemelerinin incelenmesi yoluyla gerceklestirilmistir. Bu incelemeler, temel olarak
cok dillilik ve kimlik arasindaki iliskiye odaklanmakla beraber, her biri kimlige analitik olarak
farkl bir acidan yaklasmislardir.

Asagida, bu calismalardan ve yukarida ortaya konulan olgulardan yola ¢ikarak Istanbul’daki
gocmen kaynakli gliniimiiz cok dilliligi ana hatlariyla tartisiilmaktadir.

Tiurkiye’de Gocmen Cok Dilliligi

Tiirkiye'nin uluslararasi gb¢ baglaminda rolii, hakli olarak ii¢ ayakli bir rol olarak tarif edilmistir.
Tiirkiye ayni anda hem goc¢ veren, hem transit, hem de artik go¢ alan bir {ilke halinde tanimlana-
bilir. Buna bagh olarak Istanbul il Niifus Miidiirliigiinden ulastigimiz sayilara gore Tiirkiye’nin
en biiyiik sehrine gelen uluslararasi gocmenler 84 ayr {ilkeden gelmektedir. Her ne kadar cesit
olarak diinyanin 6nde gelen metropollerini yakalayamamis olsa da son 20 yilda artan bu say1
Istanbul’'un su anda diinyanin en cok dil konusulan merkezlerinden biri oldugunu gostermek-
tedir. Elimizdeki veriler uluslararast gocmenlerin geldikleri yerler hakkinda bilgi saglasa da
gocmenlerin konustuklar diller konusunda derli toplu istatistiklere sahip degiliz. Dolayisiyla,
toplumdilbilim acisindan anket ve tarama tarzi arastirmalar Tiirkiye’deki gocmen cok dilliligini
anlamak icin atmamiz gereken ilk adim gibi goriiniiyor. Bu tiir bir tarama farkli statiilere sahip
olan gocmenlerce konusulan dillerin tespiti acisindan da 6nemlidir. Kaldi ki, ayn1 dili konusan
gocmenlerin de farkli cografyalardan gelmeleri dolayisiyla baska diyalektleri konustugu diisii-
niiliirse (6r., Arapca) Tiirkiye’deki cok dilli go¢men niifusun haritasini ¢ikarmak ona goére dil
politikalar1 ve egitim stratejileri belirlemek acisindan 6nemlidir.

GOcmenlerin miras dillerini konusmalar1 kacinilmaz bir olgudur. Belli ortamlarda sadece bir
dilin konusulmasi devlet politikasi olarak kabul edilmektedir, devlet dairelerinde sadece Tiirkce
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kullanilmasi gibi. Ancak giindelik hayatta go¢menlerin miras dillerini bir giinde unutup Tiirkce
konusmaya baslamalarini beklemek gerceklikten uzaktir. Go¢menlerin Tiirkceye olan ihtiyaci
aciktir, ancak Tiirkce konusabilmek icin oncelikle is veya egitim hayatinda olmak veya Tiirkce
konusulan sosyal ¢evrelerde zaman gecirmek gerekmektedir. Birbirinden ¢ok farkli 6 gocmen
grupla gerceklestirdigimiz bu proje her gé¢menin Tiirkceye erisiminin kolay olmadigini goster-
mistir. Ornegin Deniz’in (2021) odaklandig1 Ugandali kadinlar egitimli olmalarina ragmen ve in-
gilizce 68retmeni olarak is aramalarina ragmen ugradiklar ayrimcilik yiiziinden diizenli bir is
bulamamislardir. Zaten yalniz baslarina geldikleri Istanbul’da kendileri gibi egitimli Tiirklerle
sosyal bir cevre olusturmalar1 oldukca zordur. Giindelik hayatlarint minimum diizeyde Tiirkce
konusarak idare etmektedirler. Is belirsizligi ve Tiirkceyi bir dil sermayesi olarak gérmemeleri
onlar her an Batr'da baska bir iilkeye gitme planlar yapmaya itmektedir. Istanbul’daki hayatlari
kendileri gibi Ugandalilarla, veyahut kilise ortaminda veya diger sosyal aktivitelerinde oldugu
gibi, diger Afrikalilarla gecmektedir. Ortak dillerinin olmadig1 diger Afrikalilarla ingilizce konus-
maktadirlar. Dolayisiyla giinliik hayatta dil kullanimlari, kisitl imkanlara sahip yasantilarinin
belirledigi sinirlarda gerceklesmektedir. Benzer kisitlamalari, inceledigimiz Suriyeli genc ve pro-
fesyonel erkeklerde de gézlemledik (Bektas, devam ediyor). Tek erkek olmalari dolayisiyla Tiirk
toplumuyla arkadaslik kurmalar1 oldukga zor olan bu gruptan Ingilizce 6gretmenligi yapan genc
bir erkek katilimci, miilakattaki ifadesine gore “metroda gelen telefonlar1 Arapca konusmasi
gerekecekse agmadigini,” etrafindaki Tiirklerden tepki almak istemedigini belirtmistir. Dolay1-
siyla, miras diller halihazirdaki go¢cmenlerin kullanmak zorunda oldugu ve Tiirkce ve hatta Ingi-
lizcenin hayatlarindaki yerine bagli olarak kullanmaya devam edecekleri dillerdir. Yukarida da
belirttigimiz gibi, nasil Tiirkce 60 yillik goc tarihi sonucunda Avrupa’dan silinmediyse, Arapca,
Farsca ve Afrika Dilleri gibi cogunlukta olan gé¢cmenlerin dilleri de Tiirkiye’de en az birkac kusak
konusulacak gibi goriinmektedir.

Tiirkiye’nin bazi sehirlerinde ayni1 ulustan gelen gé¢men gruplarinin daha yogun yasadigi
bilinmektedir. Bu gruplarin yerlesim sekilleri, birbirleri olan iliskileri ve giindelik hayatta top-
lumun diger kesimleri olan baglantilar cok dillilik repertuvarlarini etkilemektedir. Mevcut du-
rumda Istanbul’un bazi semtlerinde 6rnegin Suriyelilerin ve Afganlarin daha yogun olarak yasa-
diklarim gérmekteyiz. Istanbul gibi her semtin ayn kiiciik bir sehir gibi goriindiigii bir metropol
icin bu tiir dagilim aslinda normal goriinmektedir. Diinyanin diger metropollerinde de niifus
dagilimi acisindan ayni heterojenligi gormekteyiz. Bunun temel sebebinin de ekonomik iliskiler
ag1 ve politik alt yap1 oldugu da malumdur. Ancak elbette, diger Bat1 sehirlerinde oldugu gibi bu
gruplarin kusaklar boyunca ayni semtte yasamalari ister istemez bir gettolasmaya neden olacak
ve birlikte yasama kiiltiiriinii sekteye ugratacaktir. Bu tiir bir ayristirmanin 6niine gegebilmek
icin elbette daha homojen bir dagilimin olusmasi ¢6ziim gibi gériinmektedir. Ancak yine Avrupa
Ornegini alacak olursak gocmenlerin sehrin her semtinde, her is kolunda, her sosyal alaninda
var olmasi ¢ok uzun zaman alir. Portes & Zhou'nun (1993) iinlii ¢coklu asimilasyon (segmented
assimilation) teorisine gore gocmenler ekonomik olarak giiclendikce kendi gocmen gruplarinin
icinde sosyal basamaklar1 tirmanirlar. Bunun yansimalarini bazi Avrupa kentlerinde gérmekte-
yiz. Ornegin Berlin’in Kreuzberg semtinde yasayan Tiirkler arasinda bu tiir profillere rastlamak
miimkiindiir. Kusaklardir belli bir sermaye biriktirmis de olsa, semtten ¢cikmayan ve ayni semtte,
Tiirklerle olan ayni1 sosyal cevresinde yasamaya devam eden Tiirkler vardir. Bu Tiirklerin 6nce-
likleri arasinda Almanlarla entegrasyon gibi bir sorun 6n siralarda yer almamaktadir. ilk kusak
zaten kisitli Almanca konustugu icin Alman toplumu ile icli disli olamamustir. Ikinci ve iiciincii
kusaklar okullasma dolayisiyla dil sorununu ¢ézmiis ancak daha rahat maddi imkanlarda yasa-
mi1s olmasi nedeniyle kiiltiirel anlamda da bir entegrasyona ihtiya¢c duymamistir. Elbette bu tiir
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bir hareket disinda kalan, Alman toplumu ile bir an evvel entegre bir sekilde yasamak isteyen
ve bunu basaran Tiirk de coktur. Onlarin durumunda da ev ici iletisimde bile hizla Almancaya
gecildigini, ailenin cocugun Almanca bilgisine ve egitimine cok énem verdigini ve cocuklukta
okulda Alman arkadaslarla baslayan iliskilerin hi¢ kesintisiz siirdiigiinii goriiyoruz. Bu gruplar
disinda kalan biiyiik cogunluk diisiik egitim ve becerilerinin sonucu olarak ekonomik sermaye-
sini artiramamakta, bir nesilden digerine aktaramamaktadir. Nesilden nesile gecen iscilik veya
kiiciik 6lcekte is sahibi olmanin sonucu olarak toplumsal sinif cok da degismedigi icin Tiirkce
korunmakta ve Almanlarla veya diger Almanca konusan go¢cmenlerle iliskiler sinirhi tutulmak-
tadir. Dolayistyla zaman icinde bir gé¢cmen toplumunun ana akim toplum veya diger gocmen
toplumlarla iliskisi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak degistikce dillerle olan iliskileri de degis-
mektedir. Bu tiir bir ayrismay1 Istanbul’da zaten halihazirda hissetmekteyiz. Yeni yapilan pahali
sitelerde oturan korfez Araplar ile Esenler’de veya diisiik gelir gruplarinin oturdugu semtlerde
oturan Suriyeliler Istanbul gibi bir metropolde ayn diinyalar yasayan Arapca konusucularidir.
Ik grup daha iyi egitimli oldugu icin Ingilizce de bilmekte ve giinliik hayatta Tiirklerden cok in-
gilizce bilen diger yabancilarla konusmaktadir (bkz. Bektas, devam ediyor). Ikinci grup ise daha
diisiik gelir ve egitim grubuna mensup oldugu i¢in Tiirkceyi genellikle etraftan 6grenmekte, dii-
siik gelir grubuna ait Tiirklerle daha cok iletisim kurmakta ve genellikle Ingilizce konusamamak-
tadir. Dolayisiyla ana dili Arapca olan bu iki grup, Arapcalar arasindaki diyalekt farki bir yana,
dil repertuarlarini cok farkli sekillerde olusturmaktadir.

Cok dilli gogmenlerin dil biyografileri onlarin Tiirkceyi 6grenme, kendi miras dillerini ve di-
ger dilleri kullanma siireclerini anlamamiza yardimci olur. Toplumsal diizlemde genis anket ve
tarama calismalari bize nasil genel bir manzara sunuyorsa, daha derinlemesine yapilan, 6rnegin
etnografik calismalar ¢ok dilli kullanimin bir go¢cmenin hayatindaki seyri konusunda bilgi verir.
Ornegin, Tiirkiye’yi bir gecis iilkesi olarak goriip en kisa siirede Avrupa’ya gitmek isteyen Afgan,
Suriyeli, Afrikal1 vb. gé¢menlerin Tiirkce 6grenme siireci ile Pendik’te dogmus bir Suriyeli cocu-
gun Tiirkce edinme siireci ayn1 degildir. Bir dilin kiiltiir ve sembolik sermaye ag¢isindan degeri,
dili bilmenin getirecegi ekonomik yarar gibi faktorler o dilin niteliginin ve 6§renme siireclerinin
disinda olgulardir. Bu bakimdan, ¢ok dillik aslinda ¢ok boyutlu oldugu kadar ¢ok ¢esitli de bir
olgudur. Tiirkiye’nin dogru ¢ok dillilik profilini ¢ikartarak bu tiir repertuarlar anlar, bireylerin
dil becerilerinin arkasinda yatan nedenleri anlamlandirir ve egitimde ona gore pedagojiler belir-
leyebiliriz. Projemizde yer alan Deniz (2021) ve Sénmez’in (2021) calismalari bize ayni grup goc-
menlerin bile proje siiresince gecirdigi hayata bakis degisikliklerini ve bunun Istanbul’da kalma
veya buradan gitme kararlarini nasil etkiledigini, akabinde bu tiir projeksiyonlarin katilimcila-
rin hangi dile ne zaman ne kadar 6nem vermesi gerektiginin bilincinde olduklarini gostermistir.

Gogmenlerin hayatlarini yakindan incelemek, yani istatistiklerde temsil edildikleri sayilarin
disinda incelemeler yapabilmek dil 6§renim ve kullanimlarini anlamada oldukca 6nemlidir. Bu
sayede giindelik hayatta dil kullaniminin devletler veya diger resmi kurumlarin koydugu normla-
rn ne kadar disinda oldugunu gérmekteyiz. Ornegin, bir dili konusurken diger bir dilden s6zciik-
ler veya baska birimler alarak konusma (code-switching) olgusunu inceledigimizde, bu tiir bir
konusmanin ¢ok dilli bireylerin giindelik hayatinin en yaygin dil kullanim bi¢imi oldugu goriiliir.
Bu karisik konusma bi¢iminin yerine ve diger konusmacilara gore degisiklik gosterdigini bilmek-
teyiz. Ornegin saha arastirmamizda dil yetilerine gore farkli katilimci gruplari bizimle Tiirkce te-
melli, Ingilizce temelli veya s6z konusu dil temelli olarak farkl dilleri karstirarak konusmaktay-
dilar. Ancak her oturumda her iic dilin de homojen bir sekilde dagitilip konusulmasi s6z konusu
degildi. Yukarida da belirtildigi gibi bu tiir arastirmalarin Tiirkceyi ilgilendiren boyutundaki ca-
lismalarin ¢ogu Tiirk¢enin gé¢men dili oldugu Avrupa’da gerceklestirilen calismalardir. Ancak
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giinlimiizde Tiirkiye’deki cok dilli go¢menlerin Tiirkce kullanimi da konusma analizi ve benzer
yontemler aracili§iyla ayni 6lciide dikkate degerdir. Projemizde ¢ok genis skalada Tiirkce bilen
katilimcilar oldugu icin biz de sahada ileri derecede Tiirkce bilen bir Alman’1 6zel hayatinda ve
bir Japon’u is hayatinda inceleme firsat1 bulduk (Bozer, 2021). Ses kaydi alarak topladigimiz ve-
rileri inceledigimizde her iki hayat icin de iyi Tiirkce konusmanin sembolik anlamlar1 oldugunu
tespit ettik. Alman kadin katilimc Tiirkceyi iyi kullanmasi sayesinde Istanbul’da istedigi cesitli-
likte bir sosyal cevreye sahip oldugunu anlatirken Japon kadin katilimci esinin ailesi ile iletisim
kurmak icin gelistirmeye basladig1 Tiirk¢esinin giindelik hayatta ve is hayatinda bircok kapi ac-
tigindan bahsetti. Ote yandan, calismasinin Suriyeli gen¢ mimarlarla gerceklestirdigi etnografik
boyutunda Bektas (devam ediyor), ana dilleri Arapcadan cok Tiirkce ve Ingilizcenin genclerin
cok dilli kimlik insasinda 6nemli yer tuttugunu géstermektedir. Mimarlik yapan ve {iniversiteyi
Istanbul’da bitiren Suriyeli bu gencler yasadiklar ve calistiklari cok uluslu cevrelerde yogunluk-
la Ingilizce konustuklarini, bunun Istanbul’da kurmaya ¢alistiklar1 kozmopolit hayat fikirleriyle
bagdastigini géstermistir. Sonmez’in (2021) arastirmasinda ise birbirinden farkli standartlarda
yasayan Iranli bir grup kadin incelendiginde yasam bicimi gocii (life-style migration) olgusunun
dille ne kadar i¢ ice oldugu ortaya ¢cikmistir. Nisanlisi ile gelip Istanbul’da doktora yaptiktan son-
ra burada yerlesme istediginde olan katilimcilardan biri, arzu ettigi entelektiiel ve 6zgiir hayati
kurma pesindeyken; diger bir katilimci tamamen kiiciik cocugunu Tiirkiye’de okutmak amaciyla
buraya yerlesmis ve evden cok ¢ikmadan kisith Tiirkcesi ama maddi olarak genis imkanlariyla
diger Iranllara da cok karismadan Beylikdiizii'nde kendine bir hayat kurmustur. Bu iki katilimci-
nin Tiirkceye duyduklarn ihtiyac ve Ingilizcelerinin ve Farscalarinin giinliik hayatta kullanimlar
birbirinden cok farklidir.

Afrikali gécmenlerin adi transit gocmen olarak cok gecmekle birlikte, Deniz’in calismasin-
daki Ugandal1 kadinlar artik Istanbul’da kendilerine has bir yasam kurma ideali ile yola ¢ikmis-
lardi. Dil biyografilerinde en az dérder dil yer aldigi i¢in ve kolonyal bir dil olarak égrendikleri
Ingilizceyi ana dilleri saydiklarindan Istanbul’da bu kadar az ingilizce konusulmasini saskinla
karsiladiklarini ifade ediyorlardi. Onlar icin Ingilizce Tiirklerden iistiin olduklarini hatirlatan bir
sermaye olmakla beraber, giindelik hayatta ugradiklar1 ayrimcilig1 da énleyemiyordu. Deniz’e
(2021) sahada tanistigi, katilimcilarinin arkadasi olan bir Afrikalinin dedigi gibi, Tiirkleri ko-
lonilesmeden ge¢medikleri icin icine kapali bir toplum olarak gérmiislerdi. Buna mukabil, ten
renklerinden 6tiirii Ingilizce 6gretmeni veya cocuk bakicisi olarak calismak istedikleri yerlerden
reddedildiklerini anliyorlardi.

Suriyeliler, franlilar ve Ugandalilar birlikte kisith ekonomik imkanlar1 ve daha geleneksel
alt yapilardan gelmeleri dolayisiyla ayn1 semtlerde yasayan gruplardi. Ancak hepsinin Istanbul
deneyimi farkliydi. Barutcuoglu (devam ediyor) ise doktora calismasinda italyanlara bakmakta
ve Tiirklerle evli italyan erkeklerin giindelik hayatta “evli cift” olarak nasil bircok dilli repertu-
ar olusturduklarina odaklanmaktadir. Yiiksek egitimli bu grup icin Istanbul’da yasamak hem
memleketlerine yakin bir sehirde hem de bir metropolde yasamanin ayricaliklarini getirmekte,
giindelik hayatta genellikle olumlu karsilandiklar icin dile iliskin bir baski altinda hissetme-
mektedirler. Ev ici sohbet ortamlarindan alinan kayitlarin incelenmesiyle, bu ciftlerin Ingilizce
konusmalar1 da yer yer uzun siireli italyanca veya Tiirkceye gecislerle gerceklestirilmektedir. Al-
man ve [talyanlarin ¢ok dillilik deneyimleri diger gruplardan cok farkli olsa da Avrupali bir grup
seklinde kolayca birlestirilecek kadar cok benzerlik de icermemektedir. Dil repertuvarlarinin
Onemi ve tarihselligi bir kere daha karsimiza cikmaktadir.



640 | Isil Erduyan, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2022;2 (26): 625-642

Sonuc

Go¢men cok dilliligi cok katmanli ve ¢ok boyutlu bir olgudur. Bu makalede cok kisa bir 6zetini
verdigimiz projemiz kapsamindaki dilbilimsel etnografik calismalarda birbirinden ¢ok farkli gé¢
yolculuklar1 olan yeni Istanbullular incelerken her biri en az 3 dili bilen katilimcilarimizin bu
farkliliklarini 6grenme ve konusma siireclerine dahil ettiklerini gérmekteyiz. Kimileri i¢in Tiirkce
o0grenmek birincil bir hedef degilken kimileri ilk basta Tiirkce 6§renmesi gerektigini diisiinmiis,
buna gore calismalar planlamistir. Fakat gocmenler ne repertuarlarindaki miras dili tamamen
birakabilir ne de Ingilizce 6grenmekten ve konusmaktan vazgecebilirler. Dolayisiyla giiniimiiz-
de gocmenlik ister istemez cok dilli bir varolus bicimini de simgeler. Bu varolus bicimi sadece
ekonomi, politika veya egitim alanlarina odaklanilarak anlasilamaz. Dilin sirayet ettigi her alan
gocmenligi dogrudan ilgilendirmektedir. Bu bakimdan go¢ calismalari dilin kimi zaman merkez-
de yer alan varligini takdir etmeden tamamlanmis sayilmaz.
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