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Oz

Bagda verim ve yaprak alani arasinda bir denge olusturulmalidir. Ta¢ yonetimi uygulamalar1 i¢inde bulunan
yaprak alma ve salkim seyreltme; bagda iiriin yiikii ve verim arasindaki dinamik iliskiyi diizenlemede etkili bir
aragtir. Bu uygulamalar ve yapilma zamanlarinin yaprak alani 6zelliklerine etkileri Tekirdag ilinde bulunan
110R anacima asili Michele Palieri omcalarindan olusan bagda denenmistir. Arastirma; ardisik iki vejetasyon
periyodunda gerceklestirilmistir. U¢ uygulama zamani; Tane Tutumu, Iri Koruk, Ben Diisme ile 4 farkl
uygulama; Kontrol, salkim seyreltme, yaprak alma ve salkim seyreltme-yaprak alma yapilmistir. Yaprak alam
ozelliklerini ortaya koymak amaciyla: ortalama ana yaprak ve koltuk yaprak alani, omca bagina ana yaprak ve
koltuk yaprak alani, omca basina toplam yaprak alani, bir kg {iziime diisen gerg¢ek yaprak alani, dogrudan giines
goren yaprak alani, bir kg liziime diisen giines goren yaprak alani belirlenmistir. Salkim seyreltme uygulamast
ortalama ana ve koltuk yaprak alani, omca basina ana ve koltuk yaprak alanint artirmistir. Ayrica salkim
seyreltme-yaprak alma uygulamasi; bir kilogram iiziime diisen gercek yaprak alani, dogrudan giines goéren
yaprak alani, bir kilogram tiziime diisen giines goren yaprak alanimi artirmigtir. Sonug olarak; Tekirdag’da
Michele Palieri iiziim cesidinde kaliteli iiriin ve dolayisiyla yiiksek gelir elde edilebilmesi i¢in Iri Koruk veya
Tane Tutumu dénemlerinde salkim seyreltme veya salkim seyreltme-yaprak alma uygulamalart Onerilebilir
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Yaprak alma, Salkim seyreltme, Sofralik iiziim, Vitis vinifera L., Yaprak alam ozellikleri

The Effects of Leaf Removal and Cluster Thinning Applications at
Different Periods on Leaf Area Properties

ABSTRACT
A balance must be established between yield and leaf area in the vineyard. Leaf removal and cluster thinning in
canopy management applications; it is an effective tool in regulating the dynamic relationship between crop load
and yield. The effects of these applications and the times were investigated in the vineyard consisting of Michele
Palieri vines grafted on 110R rootstock in Tekirdag. Leaf removal and cluster thinning applications on vines
were made at different growth stages and it was aimed to determine their effects on leaf area characteristics. The
study was carried out in two consecutive vegetation periods. There were 3 application periods; Berry Set, Bunch
Closure, Veraison and 4 different applications; Control, Cluster Thinning, Leaf Removal, Leaf Removal-Cluster
Thinning in the study. Following measurements were done to determine the leaf area characteristics; mean main
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and mean lateral shoot leaf area, main and lateral shoot leaf area per vine, total leaf area per vine, leaf area/per
kg grape, sun exposed leaf area, sun exposed leaf area per kg grape. As a result of the experiment, Cluster
Thinning application increased the mean main and lateral leaf area, and the main and lateral leaf area per vine. In
addition, the Leaf Removal-Cluster Thinning application; leaf area per kilogram of grape, sun exposed leaf area,
sun exposed leaf area per kg grape increased. In order to high quality and income in Michele Palieri cultivar;
Cluster Thinning or Cluster Thinning and Leaf Removal application in Bunch Closure or Berry Set periods in
Tekirdag province can be recommended.

Keywords: Leaf removal, Cluster thinning, Vitis vinifera L., Table grapes, Leaf area characteristics

|. GIRIS

Bagda {iriin yiikii ve verim arasindaki iliski dinamik bir siiregtir [1] ve bagda verim ile yaprak alani
arasinda bir denge olusturulmalidir [2, 3]. Bu amagla yapilan uygulamalara ta¢ yonetimi uygulamalart
ad1 verilmektedir [4]. Cevre faktorlerinden iklim, {iziim kalitesini belirlemede biiyiik etki yapmaktadir.
Ancak kaliteye iiziim ¢esidi ve bagcilik uygulamalarinin da etkide bulundugu unutulmamalidir. Salkim
seyreltme ve yaprak alma kaliteyi artirmak amaciyla en ¢ok uygulanan kiiltiirel islemlerdir [5].

Salkim bolgesinden yaprak alma; kislik goz gelisimini destekleyerek, tane tutumundan sonra salkimin
giineslenmesini saglamakta ve renkli iiziim c¢esitlerinde renk olusumu ile beraber kalitesini
artirmaktadir [6]. Yaprak alma ile ta¢ igindeki salkimlarin havalanmasi saglanarak, yapraklarin
fotosentez kabiliyetlerinin artirilmasi ve dolayisiyla homojen olgunlagsma gergeklestirilmektedir [7].
Bilindigi tizere bitki iizerindeki yapraklarin fizyolojik yaslari farklidir ve geng¢ yapraklar yaslh
yapraklardan daha fazla fotosentez kapasitesine sahiptir [8]. Kliewer ve Dokoozlian [9] omca salkim
yiikiiniin, biiyiik ol¢iide toplam yaprak alani1 ve dogrudan giineslenen yaprak alani ile ilgili oldugunu
belirlemisler ve bir kilogram {iziimii olgunlastirmak ic¢in 0.8-1.2 m?kg arasinda yaprak alam
gerektigini vurgulamuslardir. Miiskiile ¢esidinde bulunan yapraklarin %25’ini alma, kontrol ve
%350’sini almaya oranla omca bagina verimi artirmis [10]; Yuvarlak Cekirdeksiz ¢esidinde yaprak
alma oranimin artmasiyla (%40 ve %60) omca basina verimin azaldigi Kader [11] tarafindan
bildirilmistir. Cigeklenme ve tane tutumunda dip gozlerden yaprak alan Beslic ve ark. [12] verim
kayb1 yasamiglardir. Doral ¢esidinde ¢igeklenmede yaprak almanin, iiziim yikiinii dengelemede;
salkim seyreltmeye alternatif olarak kullamilabilecegi belirtilmistir [13]. Ote yandan Suklje ve ark. [14]
toplam yaprak alani ve verimin pozitif iligkili oldugunu belirlemislerdir.

Salkim seyreltme ile salkim/gigek orani baskilanir [15] ve omcanin az salkim tagimasi 6ziimlemeyi
iyilestirerek kalite artis1 saglar. Salkim seyreltme; omcanin {iretim merkezi - tilketim merkezi dengesi
tizerinde etkilidir [16]. Tag ve salkimlara daha fazla hava ve giines 1$18inin girisi salkim seyreltme ile
saglanabilir [17]. Salkim seyreltmenin donemi [18] ve orani diizenlenebilir [19]. Narince ¢esidinde
yapilan salkim seyreltmenin verimde azalmaya neden oldugu, ancak kontrole gore salkim agirliginin
artt1ig1 belirlenmistir [20]. Ayrica Syrah ¢esidinde yaprak alma verimi etkilememis; salkim seyreltme
ise verimi azaltmustir [21]. Benzer sekilde Pinot Noir {iziim ¢esidinde farkli zamanlarda
gergeklestirilen salkim seyreltme verim azalisina sebep olmus; 6te yandan kaliteyi artirmistir [22].

Yukarida verilen literatiir bilgilerinin 1s18inda omca verim ve kalitesinin yaprak alani 6zelliklerinden
etkilendigi goriilmiistiir. Ayrica salkim seyreltmeyle gergeklesen verim azalmasimin yaprak alani
ozelliklerini degistirip degistirmedigi saptanmustir. Asmalarin erken veya ge¢ gelisme doneminde
yapilan asma ta¢ yonetimi uygulamalarindan etkilendigi bilinmektedir. Bu arastirmada; i¢ farkl
donemde gergeklestirilen yaprak alma ve salkim seyreltme uygulamalarinin yaprak alani 6zelliklerine
ne sekilde etki yaptig1 detayl olarak incelenmistir.
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II. MATERYAL VE YONTEM

A. MATERYAL

Arastirma ardisik iki vejetasyon doneminde Michele Palieri ¢esidinin 110R anacina agilanmasiyla tesis
edilmis olan Tekirdag ilindeki bagda yiiriitilmiistiir. Michele Palieri tiziim ¢esidi diinyada sofralik
iiziim ticaretine konu olan; 1958 yilinda italya’da melezlenmis (Molinera X Alphonse Lavallee) bir
tiziim ¢esididir. Ortalama salkim agirligi 600-800 g olan ¢esit, orta erkenci, mor siyah renkte ve
oldukga iri tanelere (9-10 g) sahiptir.

On yasindaki bagda 2.5 x 1.5m sira arast ve iizeri mesafeyle dikilmis omcalar kullanilmigtir. Bu
omcalara biliylik T sekli verilmistir ve govde yiiksekligi 160 cm olarak diizenlenmistir. Ayrica T
genisligi 170 cm’dir. Arastirmada kullanilan omcalarin yenileme ve iiriin dali sayilarinin esit olmasina
0zen gosterilmistir. Siranin bag ve sonlarinda kenar etkisini onlemek amaciyla deneme dig1 omcalar
birakilmigtir. Siirgiinler 110-115 cm oldugunda, yaklasik 23 siirgiin ve 33 salkim olacak sekilde
esitleme yapilmistir.

Deneme tesisinde (ilk y1l) omcalara kis budamasi yapilmig, ayn1 budama ikinci yil da tekrarlanmustir.
Daha sonra gelisme doneminde standart olarak yapilan tiim kiiltiirel islemler deneme omcalarina da
ayn1 sekilde yapilmistir. Bu kiiltiirel igslemler; sonbahar doneminde taban giibresi verilmesi, gelisme
doneminde damla sulama sistemi ile temel giibreleme, ayrica goriilen besin noksanliklarina yonelik
yaprak giibrelemesidir. Sonbaharda yaprak dokiimiinden sonra ve ilkbaharda uyanmadan 6nce bordo
bulamaci uygulanmistir. Gelisme déneminde de salkim giivesi i¢in insektisit; kiilleme ve mildiy6 icin
de fungusitlerle ilaglama yapilmistir. Damla sulama sistemi ile su verilmemis, omcalar su ihtiyacini
gerceklesen yagislarla kargilamustir.

B. YONTEM

Tesadiif Bloklar1 deneme deseni secilmis (3 tekerriir X her tekerriirde 2 omca X 3 donem X 4 tag
yonetimi uygulamasi) ve toplam 72 omca ile deneme tesis edilmistir.

Denemede yer alan {i¢ dénem;

Tane Tutumu (EL 27): 06 Haziran 2018 ile 15 Haziran 2019

Iri Koruk (EL 31): 26 Haziran 2018 ile 05 Temmuz 2019

Ben Diisme (EL 35): 25 Temmuz 2018 ile 03 Agustos 2019 tarihlerindedir [23].

Tag yonetimi uygulamalari dort adettir;

Kontrol (U1): Uygulama yapilmamis omcalardir.

Salkim Seyreltme (U2): Omca iizerindeki salkimlarin yarisi belirtilen {i¢ gelisme doneminde kesilmis
ve bagdan uzaklastirilmstir.

Yaprak Alma (U3): Siirgiin izerinde salkima kadar olan yapraklar alinmis ve koltuk siirglinlerinde ise
ilk tic-dort yaprak birakilmistir. Belirtilen gelisme donemlerinde bu islem gerceklestirilmistir.

Yaprak Alma-Salkim Seyreltme (U4): Yukarida belirtildigi sekilde salkim seyreltme ve yaprak alma
(lic gelisme doneminde) birlikte yapilmistir.

B. 1. Arastirmada Incelenen Kriterler

Denemede 2018 ve 2019 vejetasyon periyotlarinda meteorolojik veriler Tekirdag Siileymanpasa
Meteoroloji istasyonu’ndan alinmistir. Yaprak 6zelliklerini belirlemek igin hasattan sonra uygulama
gruplarina gore 72 omcada bulunan 2 siirgiindeki ana ve koltuk yapraklar1 toplanmus, bilgisayar
yardimiyla siyah-beyaz olarak tarandiktan sonra (Sekil 1) Fldeche programu [24] ile yaprak alanlar
belirlenmigtir.
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Sekil 1. Scanner ile taranmis ana ve koltuk yapraklar.

Bu sekilde ortalama ana yaprak alani (cm?) ve ortalama koltuk yaprak alami (cm?) kaydedilmistir.
Buradan omca basina ana yaprak alam1 (m?omca) ve omca basma koltuk yaprak alani (m?/omca)
belirlenmistir [25, 26].

Omeca basina toplam yaprak alani (m2/omea)
= Omeca basinag ana vaprak alant + Omea basina koltuk vaprak alani (1)

toplanarak elde edilmistir.

Bir kilogram lizitme disen gercek vaprak alani (cm2/omca)
= Omca basina toplam vaprak alani / omen basina verim (2)

formiiliinden elde edilmistir [26].

Dogrudan giines goren yaprak alani agagidaki formiille hesaplanmistir:

DGYA (m2/da) = (1000/E )x (1 —t/D) x (EA)(3)

E=Sira aras1 mesafesi (m), 1-t/D=Tagtaki bosluk mesafesi, EA=Bir metre sirada giines goren yaprak
alanini (m?/m) gostermektedir [27].

Bir kilogramiiziime dilsen giines goren vaprak alan

: kagy .
= Dogrudan glines goren yaprak alani (m2/da) [/ dekara verim (d_i) (4)

formiilinden elde edilmistir [27]. Verim degerleri Korkutal ve ark. [28]’dan alinarak bazi
hesaplamalarla gergeklestirilmistir.

B. 2. istatistik Analiz

Alinan verilerin degerlendirilmesinde istatistik programi olarak JMP 13.2 (JMP Statistical Discovery
LLC, UK) kullamilmustir. Yillar, uygulamalar ve donemler bakimindan faktoriyel varyans analizi
yapilmistir. Bu gruplar arasinda olusan farkli gruplari belirlemede LSD (Asgari Onemli Fark)
kullanilmistir. Bu degerlendirmeler her kriter i¢in iki yilin verileri kullanilarak gerceklestirilmistir.
Istatistik anlamlilik diizeyi olarak %35 secilmistir.
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[11. BULGULAR VE TARTISMA

iklim verileri

Baga ait sicaklik, nispi nem, yagis ve giineslenme verileri Tekirdag Siileymanpasa Meteoroloji
Istasyonu’ndan alinmistir (Sekil 2).

Ortalama Nispi Nem (%) Ortalama Yagis (mm) Tplm Giineslenme Siiresi (saat) ==@==Ortalama Sicaklik (°C)

2 )
300 2018 2019 3

Sekil 2. Tekirdag 2018 ve 2019 yillarina ait iklim verileri.

Tekirdag Siileymanpasa merkez ilcede 2018 ve 2019 yillarinda en yiiksek sicaklik ortalamasi agustos
ayma ait olmustur (26°C ve 25.3°C). Sicaklik agisindan yil ortalamalar1 incelendiginde sirasiyla
15.53°C ve 15.61°C oldugu goriilmiistiir. 2018 y1l1 nispi nem degerleri %63.10 ile %86.10 arasinda;
2019 yili degerleri ise %62.70 ile %76.30 arasinda degismistir. Yillar bazinda ortalama nispi nem
degerleri sirasiyla %76.26 ve %70.49 olmustur. 2018 yil1 nispi nem degerleri 2019 yilindan daha
yiiksek bulunmustur. Yagis acgisindan incelendiginde her iki yilda da agustos aymnda yagisin
gerceklesmedigi belirlenmistir. 2018 yili daha yagishh gecen yil olmustur. Vejetasyon donemi
giineslenme siiresi sirastyla 1359.6 saat ve 1540.1 saat olarak kaydedilmistir.

Ortalama Ana Yaprak Alam (cm?)

Veriler incelendiginde Y1l Ana Etkisi (YT)’nin 6nemli; UT (Uygulama Ana Etkisi) ve DT (Dénem
Ana Etkisi)’nin énemsiz oldugu belirlenmistir (Sekil 3). YT agisindan incelendiginde, yagish gegen
2018 yilmin (279.97 cm?), 2019 yilindan (248.21 ¢cm?) diisiik ortalama ana yaprak alam degerine sahip
oldugu belirlenmistir. Merlot iiziim ¢esidinde yaprak almanin ortalama ana yaprak alanim azalttigi, en
yiiksek yaprak alani degerinin Kontrol’den alindigi Candar [29] tarafindan belirlenmistir. Bu
caligmada ise yaprak alma ve salkim seyreltme uygulamalarinin ortalama ana yaprak alanina istatistik
olarak 6nemli etkide bulunmadigi tespit edilmistir. Bu farkin ¢esitten kaynaklandigi diistiniilmistiir.
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Sekil 3. Ortalama ana yaprak alanina farkli zamanlarda yaprak alma ve salkim seyreltmenin etkisi.
YT LSD %5=15.77

Ortalama Koltuk Yaprak Alam (cm?)

Veriler incelendiginde Y1l Ana Etkisi istatistik olarak LSD %5 seviyesinde 6nemlidir. Ancak Dénem
Ana Etkisi ve Uygulama Ana Etkisi istatistik olarak 6nemli degildir. Ortalama koltuk yaprak alani
yagish gecen 2018 yilinda 113.92 cm? degeriyle 2019 yilindan (92.89 cm?) daha yiiksek oldugu
bulgusu Candar [29] ile benzer bulunmustur. Uygulama Ana Etkisi agisindan biiyiik degerden kii¢tige
U2 (106.16 cm?), U1 (104.55 cm?), U4 (103.67 cm?) ve U3 (99.25 cm?) seklinde siralandigi, ancak
bunun istatistik olarak 6nemli olmadig1 kaydedilmistir (Sekil 4).

120 - m TT K e BD i [J T
113.92A

110

Ort. Koltuk Yaprak Alam (cm?)

100
92,39B
% I
80 ; ;
Ul U2 U3 U4 DT 2018 2019

Sekil 4. Ortalama koltuk yaprak alanina farkli zamanlarda yaprak alma ve salkim seyreltmenin etkisi.
YT LSD %5=8.11

Omca Basina Ana Yaprak Alam1 (m?omca)

Omca bagina yaprak alan1 bakimindan Yil Ana Etkisi ve Uygulama Ana Etkisi istatistik agidan
onemli; Donem Ana Etkisi’nin 6nemsiz oldugu goriilmistiir (Tablo 1). Yaprak ve salkim seyreltme
uygulamalarinin etkisi Y1l Ana Etkisi agisindan incelendiginde yagisli gecen 2018 yilimin 8.04
m?/omca degerini alarak omca basina ana yaprak alami agisindan 2019 yilmimn (7.14 m*omca) 6niine
gectigi  belirlenmistir. Bu bulgunun Candar [29] ile uyum icinde oldugu kaydedilmistir. UT
incelendiginde ilk énem grubunda U2 uygulamasi (8.16 m?omca), ikinci énem grubunda Ul (7.56
m?/omca) ve U3 (7.64 m?/omca) yer alirken, son énem grubunda U4 (7.03 m%*omca) uygulamasi yer
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almistir. Buradan hareketle Salkim Seyreltme (U2) uygulamasiin omca basina ana yaprak alanim
artirdig1 gorilmiistiir.

Tablo 1. Omca basina ana yaprak alamina farkli zamanlarda yaprak alma ve salkim seyreltmenin etkisi

(m?/omca).
. Uygulama Ana Etki
Donem i u1 U2 U3 U4 DT YT
2018 9.81 8.66 7.50 1.47
Tane Tutumu 2019 6.67 8.14 8.86 5.81 7.87
Yil Ort. 8.24 8.40 8.18 6.64
2018 7.69 8.43 6.94 8.39
iri Koruk 2019 6.43 9.12 7.42 7.64 7.76 ?2?)1?) (72:(;1;
Yil Ort. 7.06 8.77 7.18 8.01
2018 7.45 8.29 8.43 7.46
Ben Diisme 2019 7.30 6.31 6.70 5.39 7.16
Yil Ort. 7.37 7.30 71.57 6.42
uT 7.56 ab 8.16 a 7.64 ab 7.03b

YT LSD %5=0.75; UT LSD %5=0.76

Omca Basina Koltuk Yaprak Alam (m?/omca)

Omca basina koltuk yaprak alani incelenmis ve Y1l Ana Etkisi 6nemli olarak kaydedilmistir (Sekil 5).
2018 yilinin (3.26 m?omca) omca basina koltuk yaprak alanimi 2019 yilina (2.66 m?omca) oranla
yiikselttigi belirlenmistir. Bu bulgu Candar [29] ile ayn1 yondedir. Uygulama Ana Etkisi ve Dénem
Ana Etkisi istatistik agidan énemsiz oldugu kaydedilmistir. DT agisindan degerler; Iri Koruk dénemi
(3.08 m?/omca), TT dénemi (2.96 m?omca) ve BD dénemi (2.86 m?*omca) seklinde yiiksekten diisiige
siralanmustir.

4.0 - m TT m— K BD —=UT

3.5 -
326 A
3.0 -
2.66 B
25 - I
2,0 1 T T T T T T 1
Ul U2 U3 U4 DT

2018 2019

Omca Basina Koltuk Yaprak Alam
(m*omca)

Sekil 5. Omca basina koltuk yaprak alanina farkli zamanlarda yaprak alma ve salkim seyreltmenin etkisi.
YT LSD %5=0.46

Omca Basina Toplam Yaprak Alam (m?/omca)

Y1l Ana Etkisi ve Uygulama Ana Etkisi istatistik olarak LSD %5 seviyesinde 6nemli bulunmugtur
(Tablo 2). 2018 yili omca basina toplam yaprak alan1 degeri, 2019 yilindan biiyiik olmustur. Bu da
yillara gore yaprak alanlarinin degiskenlik gosterebilecegini Candar [29]’a benzer sekilde gostermistir.
UT incelendiginde ilk énem grubunda Salkim Seyreltme (11.38 m?/omca) uygulamasi, ikinci 6nem
grubunda Kontrol (10.51 m?omca) ile Yaprak Alma (10.48 m*omca) uygulamalari ve iigiincii Gnem
grubunda Yaprak Alma-Salkim Seyreltme (9.89 m?omca) uygulamasinin oldugu tespit edilmistir.
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Yaprak alma uygulamasinin omca basina toplam yaprak alanini artirdigini saptayan Wiirz ve ark. [30]
ile yapilan ¢aligmadan elde edilen sonuglar celismektedir. Bu calismada en yiiksek omca basina
toplam yaprak alan1 degeri U2’den elde edilmistir. Arastiricilarin bulgusuyla olusan bu farkin ¢esit ve
uygulama donemi farkliligindan (bezelye iriligi) kaynaklanmis olabilecegi diisliniilmiistir. DT
istatistiki olarak onemli degildir, ancak uygulama donemleri biiyiikten kiiciige dogru IK (10.84
m?omca), TT (10.82 m?omca) ve BD (10.03 m*omca) siralamasma sahip olmuslardir. Bu bulgu
Smart ve Robinson [7]’nin en uygun yaprak alma zamaninin ben diisme déneminden 3 hafta 6nce
oldugu bulgusu ile (IK donemi) benzerlik gostermistir.

Tablo 2. Omca basina toplam yaprak alanina farkli zamanlarda yaprak alma ve salkim seyreltmenin etkisi

(m?/omca).
Dénemler vil Uygulama Ana Etki
Ul u2 U3 U4 DT YT
2018 13.44 11.74 10.21 10.74
Tane Tutumu 2019 9.08 11.42 11.63 8.33 10.82
Y1l Ort. 11.26 11.58 10.92 9.53
2018 11.43 11.91 9.57 12.11
iri Koruk 2019 8.86 12.69 10.14 10.00 10.84 1(123118')6\ ?2%115
Y1l Ort. 10.14 12.30 8.96 11.06
2018 10.55 11.56 11.87 10.59
Ben Diisme 2019 9.71 8.93 9.44 7.56 10.03
Y1l Ort. 10.13 10.25 10.65 9.07
uT 10.51 ab 11.38 a 10.48 ab 9.89b

YT LSD %5=1.10; UT LSD %5=1.07
Bir Kilogram Uziime Diisen Ger¢ek Yaprak Alam (m%/kg)

Bu kriter i¢in Yil Ana Etkisi ile Uygulama Ana Etkisi incelendiginde istatistik olarak LSD %5
seviyesinde 6nemli oldugu kaydedilmistir (Tablo 3). Bir kilogram tiziime diisen gercek yaprak alani
yillar bazinda incelendiginde 2019 yili (0.82 m?/kg) degeri, 2018 yilindan (0.56 m?kg) biiyiik
bulunmustur. UT bakimindan ilk énem grubunda U4 (0.89 m?/kg), diger grupta da U2 (0.66 m?/kg),
U3 (0.62 m?/kg) ve Ul (0.60 m?/kg) uygulamalarimin oldugu belirlenmistir. Kliewer ve Dokoozlian
[9]’a gore kg basina ortalama 0.8-1.2 m? yaprak alami gerektigi bulgusuyla, bu c¢alismada U4
uygulamasindan alinan degerin paralel oldugu belirlenmistir. Buradan hareketle; birlikte yapilacak
olan yaprak alma ve salkim seyreltme uygulamalarmin omcadaki iiretim merkezi-tiiketim merkezi
dengesini kurmada etkili manipiilasyonlar oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica 2019 yili bir kilogram
iizime diisen gergek yaprak alani verilerinin yapilan uygulamalarin etkisini gostermesi bakimindan
onemli oldugu goriilmiistiir. Kislik gozlerin verimi bir onceki yil belirlendiginden, aslinda 2018 yili
verileri 2017 yili manipiilasyonlarindan kaynaklanan sonug verileri olmustur. Uretim merkezi-tiiketim
merkezi dengesinin, yapilan uygulamalarla saglanabilecegini gostermesi bakimindan onemli bir
veridir. Ayrica Verdenal ve ark. [13] Doral iiziim ¢esidinde yaprak almanimn, iriin yikiini
dengelemede salkim seyreltmeye alternatif olarak kullanilabilecegi bulgusuyla da benzerlik
saptannugtir. Ote yandan DT istatistik olarak énemsiz bulunmus; donemler Tane Tutumu (0.74 m?/kg),
Iri Koruk (0.71 m?%kg) ve Ben Diisme (0.64 m?/kg) seklinde siralanmistir.
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Tablo 3. Bir kilogram iiziime diisen gercek yaprak alanmna farkli zamanlarda yaprak alma ve salkim
seyreltmenin etkisi (m2/kg).

. Uygulama Ana Etki

Dénem il U1 u2 u3 U4 DT YT
2018 0.79 0.67 0.66 0.54

Tane Tutumu 2019 0.69 0.83 0.52 1.22 0.74
Yil Ort, 0.74 0.75 0.59 0.88
2018 0.42 0.50 0.67 0.70

iri Koruk 2019 0.57 0.76 0.59 1.43 0.71 (()2?)?; (()2%21;;
Yil Ort. 0.49 0.63 0.63 1.07
2018 0.50 0.38 051 0.42

Ben Diisme 2019 0.66 0.84 0.79 1.00 0.64
Yil Ort. 0.58 0.61 0.65 0.71

uT 060b  066b  062b  089a

YT LSD %5=0.12; UT LSD %5=0.14
Dogrudan Giines Goren Yaprak Alam (m?/da)

Incelenen Dénem Ana Etkisi, Uygulama Ana Etkisi ile Y1l Ana Etkisi’nin istatistik olarak énemsiz
oldugu saptanmustir (Tablo 4). DT bakimindan uygulama dénemleri rakamsal olarak biiyiikten kiigtige;
BD (940.00 m%da), iK (924.20 m?/da) ve TT (914.39 m?da) olarak siralanmistir. UT bakimindan da
degerlerin yakin oldugu; dogrudan giines goren yaprak alan1 degerlerinin 940.48 m?/da (U4) ile 889.86
m?/da (U2) arasinda oldugu kaydedilmistir. Asmanin fotosentez kapasitesinin yapilan yaprak alma ve
salkim seyreltme islemlerinden etkilenmedigi saptanmistir. Yillar arasinda da farkin olmadigi bulgusu
Candar [29] ile paralel bulunmustur.

Tablo 4. Dogrudan giines géren yaprak alanina farkli zamanlarda yaprak alma ve salkim seyreltmenin etkisi.

. Uygulama Ana Etki

Dénem il U1 u2 u3 U4 DT YT
2018 85620 84863  960.03  921.69

Tane Tutumu 2019 99856 89250 89851  938.96  914.39
yioOrt. 92738 87056 92927  930.33
2018 892.98 85132  969.36  880.94

iri Koruk 2019 939.04 88174 98140 99681 92420 0261 94977

(2018)  (2019)

yiort. 91601 86653 97538  924.20
2018 92062 88173 91292 92591

Ben Diisme 2019 988.18 98325  919.83 97856  940.00
YiOrt. 95890 83249 91638  940.00

uT 93410  889.86  940.34  940.48

O.D. (Onemli Degil)
Bir Kilogram Uziime Diisen Dogrudan Giines Géren Yaprak Alam (m%/Kg)

Arastirmada Y1l Ana Etkisi ve Uygulama Ana Etkisi istatistik agidan 6nemlidir (LSD %5) (Tablo 5).
YT incelendiginde 2019 yili (0.47 m%kg) degeriyle 2018 yilinin (0.38 m?/kg) oniine gegmistir. 2019
yilinda iiretim merkezi-tiikketim merkezi dengesi yapilan tag yonetimi manipiilasyonlarmin etkisiyle
diizene girmistir. UT bakimindan ilk énem grubunda U4 (0.63 m?/kg) uygulamasi yer almistir. ikinci
onem grubunda U2 (0.43 m?%kg), iiciincii énem grubunda U3 (0.34 m?kg) ve dordiincii 6nem
grubunda ise U1 (0.32 m?/kg) oldugu tespit edilmistir. Tiim uygulamalarin bir kilogram iiziime diisen
dogrudan giines goren yaprak alanina Kontrol’den daha yiiksek etkide bulundugu goriilmiistiir.
Buradan yola ¢ikildiginda bir kilogram liziime diisen giines goren yaprak alani agisindan tek basina
veya kombine tag¢ yoOnetimi uygulamalarinin olumlu etkisi oldugu sOylenebilir. DT acisindan da
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degerler 0.42-0.46 m?/kg arasinda yer almistir. Uygulama dénemleri bakimindan fark olmadigi ancak
U4 uygulamasinin {iretim merkezi-tiketim merkezi dengesinin saglandigi uygulama oldugu
belirlenmistir. Arastirma bulgulart Kingston ve Van Epenhuijsen [31]’in Italia iiziim ¢esidinde
optimum olgunlasma igin 7.2-9.5 cm?g yaprak alanina gereksinim duydugu bulgusuyla benzerlik
icindedir.

Cizelge 5. Bir kilogram iiziime diisen giines géren yaprak alanina farkl zamanlarda yaprak alma ve salkim
seyreltmenin etkisi.

. Uygulama Ana Etki

Dénem yi u1 U2 U3 U4 DT YT
2018 0.32 055 0.39 052

Tane Tutumu 2019 0.41 0.41 0.24 0.81 0.46
Y1l Ort. 0.36 0.48 0.32 0.66
2018 0.20 0.45 0.40 0.57

iri Koruk 2019 0.35 0.33 0.32 0.77 0.42 ?2358188) %713
Y11 Ort. 0.27 0.39 0.36 0.67
2018 0.26 0.35 0.23 0.41

Ben Diisme 2019 0.36 0.52 0.47 0.72 0.42
Y1l Ort. 0.31 0.43 0.35 0.57

uT 032c  043b  034bc  063a

YT LSD %5=0.06; UT LSD %5=0.10

V. SONUC

Yaprak alan1 6zellikleri bakimindan, U2 (Salkim Seyreltme) uygulamasi ortalama ana yaprak alani,
ortalama koltuk yaprak alani, omca basina ana yaprak alani, omca bagina koltuk yaprak alanim
artirmustir. Ote yandan U4 (Yaprak Alma-Salkim Seyreltme) uygulamasi; bir kilogram iiziime diisen
gercek yaprak alani, dogrudan giines goren yaprak alani, bir kilogram iliziime diisen glines goren
yaprak alanlarini artirmistir. Donemler agisindan da Iri Koruk déneminin yaprak gelisiminde diger
doénemlere kiyasla olumlu etki yaptigi goriilmiistiir. Ancak omca basina ana yaprak alani, bir kilogram
liziime disen gergek yaprak alani ve bir kilogram liziime diisen gilines goren yaprak alanlar1 Tane
Tutumu doneminde yapilan uygulamalarla artmistir. Bilindigi {lizere sofralik iiziim yetistiriciliginde
verim ve Kkalite birlikte degerlendirilmektedir. Ote yandan iiretim merkezi - tiikketim merkezi
dengesinin kurulmasi da omca gelisimi ve iiriin verimliliginde kesin bir gerekliliktir. Salkim seyreltme
ile verim diisiikliigli goriilmiis; ancak birinci simif salkim varlig artacagi igin iireticinin yiiksek gelir
elde etmesi miimkiin oldugundan; U2 veya U4 uygulamalarimin Tane Tutumu ve iri Koruk
donemlerinde yapilmasi 6nerilebilir bulunmustur.
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