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Ozet

Bu caligmanin amaci, problem ¢dzme becerilerini kazandirmaya yonelik islenen fen
laboratuvar1 ve uygulamalar1 dersinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilis st problem ¢ézme
becerilerine ve yaraticiliklarina etkisini incelemektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Adnan
Menderes Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 3. smifta 6grenim goren 29 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak amaciyla, yaraticilik 6lgegi ile Bilis tistii Problem
Cozme Stratejileri Olgegi kullanilmustir. Veriler, iliskili drneklemler (tekrarl dlgiimler) igin tek
faktorlii ANOVA ile analiz edilmistir. Ogrencilerin yaraticilik dlgegine verdigi cevaplar bilimsel
yaraticilik agisindan ele alinarak esneklik, akicilik ve orijinallik boyutlarinda degerlendirilmistir.
Ogrencilerin yaraticilik Slgeginden aldiklar 6n test ve son test puanlari incelendiginde son test
lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bilig iistli problem ¢ézme stratejileri ile yaraticiliklar
arasindaki iliski incelendiginde ise On testte anlamli bir iligki bulunmazken, ara test ve son testte
anlaml bir iligski bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Bilis istii, Bilis tistii problem ¢ozme becerisi, Problem ¢dzme becerisi,
Yaraticilik.

Abstract

Aim of this study is to investigate effect of Science Teaching Laboratory I-11 lessons
including activities based problem solving skills on preservice science teachers’ metacognitive
problem solving skills and creativity. Study group in this research was consists of 29 junior students
who are studying in the department of Elementary Science Teacher Education in Faculty of
Education in Adnan Menderes University. In this research creativity scale and self-regulated
strategy scale used in problem solving scale were used to collect data. Data was assessed with one
way ANOVA for related samples. Students’ answers to creativity scale were handled in terms of
flexibility, fluidity and authenticity dimensions of creativity. Considering students’ pretest and
posttest scores in creativity scales, significant difference in favor of posttest was found. When
investigated of relation between metacognitive problem solving strategies and creativity, there was
no correlation among pretest scores, but also there was significant correlation among intermediate
test scores and among post test scores.

Keywords: Metacognition, Metacognitive problem solving skill, Problem solving skill, Creativity.

GIRIS

Gilinimiizde, bilimsel ve teknolojik gelismelerin hizla arttif1 g6z Oniine
alindiginda bireylerin yenilige ac¢ik, yapici, iiretici ve yaratici olmasi gerekmektedir.
Bunu saglamak icin; diisiinen, arastiran, ¢evresinde olup bitenlere duyarli bireylerin
yetismesine yonelik olan ihtiyac artmaktadir. Gelisen teknoloji ile birlikte, artan bilgileri
Ogrencilere sadece egitim - 6gretim yoluyla aktarmak zordur. Bunun yerine 6grencilere
bilgiye ulagma, giinliikk yasamlarinda karsilastiklart problemleri ¢dzme ve yaratict
diisinme becerisi kazandirmak Onemlidir. Bunu saglayabilmek ig¢in, egitimde
Ogrencilerin yaraticiligini ve problem ¢dzme stratejilerini gelistirme konularina énem
verilmelidir. Fen bilimlerinde bilimsel okuryazar bireyler yetistirmek, ayni zamanda
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problem ¢dzme becerilerine sahip, sorgulayan, arastiran, yaratici diisiinebilen ve bilimsel
aragtirma basamaklarini kullanabilen bireylerle miimkiindiir. Bu baglamda bilimsel siire¢
becerilerini ve problem ¢ézme becerilerini kazanan bireyler yasamlarinda karsilastiklari
problemleri ¢ozmede ve yaratici diigiinmede bu becerilerden yararlanabilirler (Jacobs,
2010; Kay, 2010).

Problem Cozme Becerisi

Problem genellikle, ¢oziilmesi istenen bir zorluk ya da cevap bulunmaya
caligilan bir soru veya sorun olarak ifade edilmektedir. Problem ¢6zmek igin dikkatli ve
analitik diislinmeye ihtiya¢ duyuldugundan bireyler karsilastiklart sorunu veya soruyu
¢ozmek i¢in bir problem ¢dzme modeli veya kurallar1 kullaniyorsa bu soru veya sorun
problem olarak nitelendirilmektedir. Problem ¢6zme ise, bir amaca yonelik karsilagilan
zorluklarin listesinden gelmek igin gegen siirectir. Bu siiregte kisi var olan bilgiyi kullanir,
orijinal fikir ve ¢6ziim {iretmeye ¢alisir, ¢dziime ulagmak igin hayal giicii ve yaraticiligt
ise kosar. Ancak her zaman insanlar problem ¢6zmede basarili olamamaktadir. Bunun
yaninda kisilerin problem ¢ézmede olumlu kisisel 6zellikleri etki etmektedir. Bunlarin
arasinda 6zgiliven duygusuna sahip olma, nesnel bir bakis acisi, yaratici diisiinebilme,
olaylar karsisinda fazla kaygilanmama, atilgan olabilme vardir (Saygili, 2000).

Egitim acisindan problem ¢dzme siireci ele alindiginda 6grencilerin gercek
yasama uyum saglayabilmeleri i¢in ilkokul yillarindan itibaren basarili problem ¢oziicii
olmalar1 beklenmektedir. Ayrica, problem ¢dzme becerilerine sahip olan bireylerin
kigilerarast iligkilerde daha aktif, daha olumlu benlik algisina sahip olduklar1 ve akademik
olarak uygun olduklari belirlenmistir (Sahin, Sahin ve Heppner, 1993). Ger¢ek yasam
baglaminda problem ¢ozme, igsel ve dissal isteklere cevap verme ve bu isteklere uyum
saglamak amaciyla davranigsal tepkiler gostermek i¢in biligsel ve duygusal islemlerde bir
amaca erigmek amaciyla hareket etmek olarak tanimlanmaktadir (Dow ve Mayer, 2004).
Mayer ve Wittrock, (2006)’a gore problem ¢ézme dort ana 6zellige sahiptir. Birincisi,
problem ¢ézme biligseldir. Yani problem ¢oziiciiniin bilissel sistemindedir, problem
¢oziiciiniin davramsindan dogrudan girmez. Ikinci olarak, problem ¢ézme bir siirectir,
problem ¢dziiciiniin bilissel sistemindeki bilgiyi sunmay1 ve toplamay igerir. Ugiincii
olarak, problem ¢ézme dogrudan olur. Problem ¢dziiciiniin bilissel siirecine, problem
¢oziiciiniin amaglar1 rehberlik eder. Dordiincii olarak, problem ¢ézme kisiseldir. Zor veya
kolay sorunlarla ugrasarak iistesinden gelmede problem ¢oziiciiniin bireysel bilgi ve
becerileri yardim eder. Problem ¢6zme becerisini arttirmak ve anlamli 6grenmeyi
saglamak i¢in Mayer ve Wittrock (2006)’a gore yedi yontem vardir (Tablo 1);

Tablo 1. Problem ¢6zmeyi ilerletme yollar

Egitimsel yontem Ornek

1. Yiikii azaltan yontemler Otomatiklik, engellerin kaldirilmasi

2. Yapisal temelli yontemler Somut yonlendiriciler

3. Sema temelli yontemler On diizenleyiciler, 6n 6grenmeleri kesme

4. Uretken ydntemler Detaylandirma, oOzet olarak not alma, 0z

anlatim, sorgulama

5. Rehberli bulus yontemleri Rehberli bulug

6. Modelleme yontemleri Caligan ornekler, stajyerlik

7. Diisiinme becerilerinin 6gretimi | Genel dersler, 6zel stratejiler
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IIk alt1 metot 6grencilerin problem ¢dzmeyi ilerletmek igin icerigi dgrenmesine
yardim eder. Yedinci yontem ise; genel problem ¢dzme becerilerini ilerleten diistinme
becerilerinin 6gretimini amaglar.

Mayer ve Wittrock (2006)’ya gore, diisiinme becerilerinin dgretiminde; belirli
bir alandaki ornegin matematik, bilim, tarih veya edebiyat ile ilgili 6zel konulardaki
egitim ile diislinme becerileri egitimi birlestirilebilir. Alana 6zel yaklasimda; (temel
bilissel siirecler) bilissel bir gérev analizi belirlenir ve farkli bir akademik gorev bulunur.
Planlama, bagka bir duruma gecis yapma ve gézden gecirme gibi {i¢ ana bilissel siirec ige
kosulabilir. Burada; bireyin biligsel siirecleri nasil ayarlayacagi ve nasil pozitif inanglara
sahip olacag gibi Ust bilisgsel becerilerin 6gretimi de olanaklidir. Bu ¢aligmada alana 6zel
yaklagimda diisiinme becerilerinin 6gretimi bilimsel siire¢ becerilerinin dgretimi ile
saglanmaya c¢alisilmistir. Diisinme becerilerinin ilerlemesi ise problem ¢dzme
becerilerinin ilerlemesini saglar.

Bilimsel siirecler, bilgi toplamada, toplanan verileri ¢esitli ydntemlerle
diizenlemede, sira dis1 durumlar: agiklamada ve problem ¢dzmede kullanilan zihinsel ve
bedensel becerilerdir. Bu nedenle bilimsel siiregler ayni zamanda diisiinmenin temel
Ogelerini igermektedir ve fen alaninda oldugu kadar diger alanlarda da problem ¢6zmede
kullanilirlar (Boyuk, Tanik ve Saracoglu, 2011). Ayrica bilimsel siire¢ becerilerinin
gelistirilmesi 6grencilere problem ¢dzme, elestirel diisiinme, karar verme, cevaplar bulma
ve meraklarini giderme olanagi verir. Bu baglamda bilimsel siire¢ becerileri, problem
¢ozme becerileriyle ortiigiir (Tan ve Temiz, 2003).

Alan yazin incelemesi sonunda bilimsel siire¢ becerileri ile problem ¢dzme
becerileri arasinda iligkinin incelendigi Chang ve Taipei (2002) tarafindan yapilan
calismada, 195 lise d6grencisine uyguladiklar1 yontemin bilimsel siire¢ becerileriyle olan
iligkisini incelemislerdir. Bagarili problem ¢oziiciilerin islem basamaklarini sirayla takip
ettikleri gerektiginde problemi bulma basamagina dondiikleri bulunmustur. Acemi
c¢oziiciiler ise belirli bir islem basamag takip edememislerdir. Bunun nedenleri arasinda
acemi ¢oziiciilerin bilimsel siire¢ becerilerini kullanmakta basarisiz olmalar1 oldugu
gozlenmistir. Bu nedenle 6grencilere bilimsel siire¢ becerileri kazandirilirsa, problem
¢ozme becerilerinin de gelisecegi sdylenebilir.

Bilis iistii problem ¢6zme becerisi

Bilis istii, bireylerin problem ¢6zme stratejilerini kullanma asamasinda esnek
davranmalarina, daha zor olan problemlerle ugragmaya istekli olmalarina ve hangi
stratejilerin hangi durumlarda daha uygun olduguna karar vermelerinde etkili olur
(Ormrod, 2003). Bilis Ustii, problem ¢6zme agisindan siirece yonelik incelendiginde
gerekli stratejilerin ve bilgilerin ne zaman kullanilmasi gerektigi, nasil diizenlenecegine
ve sahip olunan becerilerin nasil kullanilacagina yonelik siiregleri iginde barindiran
onemli bir etkendir (Mayer, 1998). Planlama, izleme ve diizenleme onemli bilis tsti
stratejilerdir. Planlama stratejisi, bireylerin ¢alismalarina yonelik hedefe karar vermeleri,
bir metni okumadan once gozden gegirerek veya bir problemle ilgili is analizi yapmalari
gibi aktiviteleri igerir. Problem ¢6zme biligsel siireclerde analiz edildiginde sunumu
igerme, planlama, izleme, yliriitme, 6z diizenlemeyi igerir. Bu siiregler birkag farkli gesitte
bilgiye baghdir: gercek bilgi, kavramsal bilgi, siiregsel bilgi, stratejik bilgi, inanglar ve
st biligsel bilgi (Mayer ve Wittrock, 2006):

Gergek bilgi; (1 TL de 10 tane 100 kurus vardir veya Ankara Tiirkiye’nin
baskentidir.) gibi gergek bilgileri igerir. Kavramsal bilgi; dérnegin havanin sicakligimin
artma nedeni gibi neden ve etki aciklamalari, modeller, prensipler ve bilginin
kategorilerini igerir. Siiregsel bilgi; bazi seylerin nasil yapilacagi ile ilgili 6zel siireglerin
bilgisini igerir. Stratejik bilgi; bir problemin nasil bdliimlere ayrilacagi gibi veya bir
boliimiin nasil 6zetlenece@i gibi genel yontemlerin bilgisini igerir. Ust biligsel bilgi;
bireyin kendi bilissel siirecinin kontrolii ve farkindaligini ve “Ben Fen’de iyi degilim”
gibi inanglar igerir. Problem ¢6zmenin igerdigi siirecleri ve bilgi tiplerini bir tabloda
incelersek (Tablo 2);
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Tablo 2. Problem ¢6zmenin i¢erdigi biligsel siiregler ve bilgi tipleri

Siire¢ Bilgi

Sunma Gergekler, Kavramlar
Planlama-izleme Stratejiler

Yiirlitme Siirecler-yontemler

Oz diizenleme Inanglar/Ust bilis Bilgisi

Hoover ve Feldhusen, (1994)’ e gore iyi problem ¢6zme performansinda ii¢ ana kategori
vardir;

a. Hafizay1 diizenleme ve kolaylastirma (hafiza stratejilerinin kullanimini kolaylagtirma,
kisa donemli hafizada ustalik, kavram bilgisi ve siniflandirma, 6zel siirec bilgisi, 6zel alan
iligkili bilgi, hiyerarsik organizasyon (soyut ve somut kavramlar).

b. Ozel ve genel problem ¢dzme becerileri (problem ¢dzme ve diisiinmede bilgi tabam
onemlidir. Ozel bir alandaki bilgi birikimi o bilginin hafizada uygun birlestirilmesiyle
problem ¢6zme performansint kolaylastirir).

c. Bilis tistii ve yuriitiicti beceriler (bilis tistii becerilerini kullanabilen kisiler daha kolay
¢Oziime ulasabilirler. Bir stratejiyi planlama ve anlama, siirecin otomasyonu (hatalari
diizeltme), bir problemi ¢bzerken ki yaklasimlarin siireci, kodlama, karsilagtirma ve
birlestirmedeki se¢im, 6z diizenleme siireglerini igerir).

Problem ¢b6zme siirecini inceledigimiz de bilis iistii becerilerin her agamada
kullanildig1 goriilmektedir. “Diisiinme hakkinda diisiinme” olarak tanimlanan st bilis
problem ¢dzme becerilerinin anahtar bir yoniidiir (Flavell, 1976). Ust bilis bireyin kendi
becerileri baglaminda ve genelde farkli diisiinme ve 6grenme stilleri bilgisi, onlarin
giicliiliigii ve zayifliginin yaninda problem ¢dzme stratejilerini ve 6grenme bilgisini igerir
(Papaleontiou-Louca, 2008). Bireyler eger iist bilis, bilgi ve becerileri farkli seviyelerde
ise, dgrenmeleri de farkhilik gosterebilir (Woolfolk, 1993). Ust bilis becerileri yavas
gelisim gostermektedir. Bu nedenle bu beceriyi kazanan bireyler genellikle yasi ilerlemis
bireylerdir. Bunun yaninda st bilis sadece yas degiskeni ile birlikte gelisim
gostermemektedir. Bunun yerine bu becerilerin kazanilmasinda uygulanan egitiminde
etkisi fazladir (Gage ve Berliner, 1988). Ust bilis bilgisi gelisimle yakindan iliskilidir ve
bes-yedi yaslarinda gelismeye baglamakta, orglin egitime katildiginda gelisim
artmaktadir. Yasi biiylik olan 6grencilerin yas1 daha kii¢iik olanlara gére daha iyi iist bilis
seviyesinde olduklar1 ortaya ¢ikmistir (Flavell, 1985; Klausmeier, 1985; Garner, 1990).
Bunun yaninda, yas1 kiigiik 6grencilere iist bilis bilgilerini nasil kullanacagi anlatildiginda
ve gerekli stratejiler hatirlatildiginda, 6grenme seviyelerinin arttig1 saptanmustir (Garner,
1990; Glimiis, 1997).

Ust bilis becerileri gelismis olan bireylerin problem ¢ézmede daha iyi olduklar
bilinmektedir. Bu bireylerin karmasik sorular1 daha kii¢iik parcalara bolerek ¢ozdiikleri,
daha kontrollii davrandiklari, diisiincelerinde daha agik cevaplar ve sonuglar igin
kendilerini sorguladiklari bulunmustur. Problem ¢dzmenin her asamasinda st bilig
6nemli bir rol oynar. Ciinkii problem ¢6zme siireci; problemde verilenleri ¢dziimleme,
sahip olunan bilgileri organize etme, bir hareket plani hazirlama ve yapilan biitiin
islemleri degerlendirmeyi igerir. Problem ¢6zme siirecindeki bu islemler, her bir agamay1
ve adimi diizenlemeyi; ayn1 zamanda da kararlar vermeyi gerektirir. Iste siirec boyunca
yapilan bu islemler, st bilisin kalitsal karakterlerini olusturan becerilerdir (Yimer, 2004).
Bu yiizden {ist bilis, problem ¢ozmede basar i¢in gerekli becerilerden birisidir (Victor,
2004).

Problem ¢6zme hakkinda alan yazindaki arastirmalar problemi tanimlama, bir
¢Oziim planlama, uygulama ve sonucu kontrol etme gibi problem ¢6zme siireglerini
kazanmada 6grenmenin istenilen diizeyde olmadigini ortaya ¢ikarmustir. Ne yapacagini
bilmenin yeterli olmadigi bunun yaninda benzer stratejilerin ne zaman uygulanabilecegini
de bilmenin gerektigi ortaya ¢ikmuistir (McLoughlin ve Hollingworth, 2001). Kendini
izleme ve yerlestirme, nasil bir yol takip edecegini planlama ve kendi performansini
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degerlendirme, birer iist beceri olarak tanimlanabilir. Ustbilis, dgrencinin stratejiler ve
kavrama konusundaki bilgisi ve bu islemleri kontrol etme ve izleme becerisidir (Metcalfe
ve Shimamura, 1994).

Bu baglamda iist bilis, problem ¢6zme ¢alismalarinda son 20 yildir ana bir etkiye
sahiptir. Ust bilis bireyin kendi bilissel siireclerini diizenleme ve 6zel bir gorevde bilissel
stireglerin etkilerini ifade eder (Jausovec, 1994; Flavell, 1979). Bu diizenleme siireci {i¢
bolim igerir (Jausovec, 1994). Bunlar sirasiyla problem ¢ézme siirecine katilanlar ve
kendisi hakkindaki bilgi, problemler hakkindaki bilgi, tekrar degerlendirme stratejilerine
yonelik iist biligsel deneyimler olarak adlandirilir. Bilig tistii stratejik bir performanstir ve
¢ogu strateji yaratici performans i¢in ¢ok dnemlidir. Esneklik problem ¢6zme igin gok
o6nemlidir. Problem ¢dzme yontemi Ogrenciye, bilimsel yontemi edinme, elestirel
diistinme becerisi gelistirme, karar verme, sorgulama ve yansitici diisiinme igin temel
beceri aliskanliklar1 kazandirir. Ogrencide iist diizey diisiinme, bilgiyi bilgi iiretmek igin
kullanma yetenegini edinmeyi gerektirir. Bu da ancak 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerinin gelistirilmesiyle olusturulabilir. Ayrica problem ¢6zme becerileri gelismis
ve bilgiyi bilgi iretmek i¢in kullanabilen bireylerin yaraticiliklar: da gelisir.

Yaratict problemler biligsel siirecin ii¢ diizeyinde ¢oziiliir. Birinci diizeyde
bireyler okuyarak ve algilayarak problemlere girer. Ikinci diizeyde, iist bilissel siirecler
bilisin ilk diizeyini diizenlemeyi icerir. Bu siirecler problemler, 6zel problemleri ¢6zmek
icin kullanilacak stratejiler hakkinda bilgiyi, bir stratejinin ne zaman ve nasil
uygulanabilecegi bilgisi ve bu siirecleri degerlendirmeyi igerir. Ugiincii diizey epistemik
bilistir. Bu bilmenin sinirlar1 hakkinda bireyin bilgisini, bilmenin kesinligini ve bilme i¢in
kriteri igerir. Bu farkli problem tipleri i¢in uygun ¢oziimlerin formlar1 arasindaki se¢imi
ve tanimlayabilmeyi igerir (Jausovec, 1994).

Yaraticilik ve Yaratici problem ¢6zme

Yaraticilik hem bireysel hem de sosyal agidan 6nem arz etmektedir. Yaraticilik
bireysel a¢idan kisinin giinliik hayatinda ve is hayatinda fayda saglarken sosyal acidan
ise yeni bilimsel icatlarin, sanat alaninda yeni yaklagimlarin ve yeni kesiflerin olmasina
yardimci olur. Yaratici bireyler giinliik hayatlarinda bir problem ile karsilagtiginda sorun
yasamaz ve hizli yaratict ¢oziimler iiretir. Bunun yaninda yaraticiligin yeni fikirlerin
ortaya cikisindaki, olmayan fikirlerin {irinlerin tasarimindaki rolii merak konusu
olmaktadir. Bazi insanlarin yeni fikirler sunarken digerlerinin bunu yapamamasi dikkat
cekmektedir (Lubart, 1994). Ancak her insan az ya da ¢ok yaraticiliga sahiptir. Yaratici
diislince ve davranmislardaki yogunluk, kalitim, kiiltlir ortami, egitim ve &gretime bagl
olarak degismektedir (Kirisoglu 1991). Yaratici diisiinme, bireyin 6n belirleyicileri
olmayan bir gorev veya durumu kesfettigi, buldugu ve tanimladigi bir siiregtir (Kay,
2010). Ayrica yaraticilik ve problem ¢ozme becerileri 21. yiizyil becerileri olan analitik
ve elestirel diisiinme, yaraticilik ve yenilikgilik, problem ¢dzme, biligim, takim ¢alismas,
girisimcilik ve sorumluluk bilinci becerileri gibi becerilerin arasinda yer almaktadir
(MEB, 2013).

Yaraticilik-Problem Cézme iliskisi

Yaratict diigiinme, bilingaltinda meydana gelen ve farkinda olunarak zihinsel
stireclerinde isin i¢ine katildigi dinamik bir aktivitedir. Roberts (2003) yaraticiligin
herkeste var oldugunu ancak bireylerin bu 6zelliklerini bir eylem gerceklestirirken hayal
giiglerini ise sokarak 6zgiin bir seyler ortaya ¢ikarma yetenegi olarak ifade etmistir. Bu
6zellik zihne ait bir 6zelliktir. Bu nedenle 6zel bir yetenek degil bireylerin bir kisminda
yaraticilik erkenden ortaya ¢ikabilir. Bu durum ne kadar ¢ok etkinlik yaparsa o kadar
erken ortaya cikar. Yaraticilik var olan bilgilerden ve birikimlerden yararlanarak,
aralarinda anlamli iligkiler kurarak yeni bilgiler ortaya koymaktir (Soylu, 2004). Yaratici
diistinme becerisi karigik bir siiregtir. Bu siirecte beceriler, 6zel aliskanliklar, bilgiler,
teorik ve pratik kavramlar etkin sekilde kullanilir (Bartzer, 2001). Ayni zamanda yaratici
bireyler problem ¢dzmede basarili olurlar. Ciinkii yaraticilik ve problem ¢ézme arasinda
giiclii bir iliski vardir.

Yaraticilik, alan yazinda problem ¢6zme becerisi olarak goriilmekle beraber;
gergekte yaratici performansi, problemi fark etmeyi, farkli diisiinmeyi ve ¢oziim
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gelistirmeyi gerektirmektedir. Ayrica bu siirecte problemi farkina varabilme ¢ok 6nemli
bir role sahiptir. Guilford (1950), yaraticiligi dort adimda 6zetlemistir. Birinci adim
olarak var olan bir problemi tanima, ikinci adim olarak ilgili fikirlerden gesitlilikler
iiretme, lglincli adim olarak olasi iirtinlerin degerlendirilmesini yapma, son adim
olaraksa problemin ¢6ziimiinii saglayan uygun sonuglari taslak haline getirme
tammlamigtir (Akt: Cropley, 2001). Bu adimlar temel alinarak islenen konular,
Ogrencilerin yaratict diigiinme becerilerini gostermeleri icin imké&n saglayacagi ifade
edilmigtir.

Yaraticiligin - 6zellikleri dikkate alindiginda problem ¢ozme aktiviteleri
ogrencilerin bir konu hakkindaki argiimantasyon ve diisiinme becerilerini etkiler.
Ogrenciler bu siirecte kendi bilgilerini olusturarak bunlari aktif olarak kullamirlar. Bu
durum onlarin sonuglari olusturmada ozgiivenlerinin artmasina ve yeteneklerini
gelistirmelerinde etkin rol alir. Problem ¢6zme aktiviteleri bilgi, beceri ve tutum gibi
faktorleri gelistirmenin yaninda 6grencilerin iletisim becerilerinin gelismesinde ve bir
problemle karsilastiklarinda nasil davranacaklarin1 ve nasil probleme yaklasacaklarini
etkiler. Ogretmenler yaratic1 diisiinme ve problem ¢dzme becerisinin ilerletilmesinde
aktif role sahiptir. Bu ylizden, 6gretmen adaylarinin yaratici diigiinme ve problem ¢6zme
becerilerinin  gelistirilmesine  yonelik yapilacak ¢aligmalarin fayda getirecegi
diistiniilmektedir. Bu becerilerini gelistiren 6gretmenler, mesleki hayatlarina da aktif
olarak aktarabilirler. Bunun yaninda O6gretmenlerin yaratici diisiinme becerilerini
gelistirmeleri 6gretmenlik alanindaki yeterliliklerini olumlu yonde etkilemektedir.
Yaratic1 becerileri gelistirebilen 6gretmenlerin simf i¢i uygulamalarinda daha etkin
olduklar1 goriilmektedir (Tok ve Seving, 2012). Levine (1996)’in aragtirmasi bu fikri
desteklemektedir. Levine (1996) yaptigi arastirmada, yaratici diistinme Ozelliklerini
gelistiren 6gretmenlerin; siniflarini farkli sekilde diizenleyebildigi, bireysel farkliliklarin
farkina varabildigi, 6grencileri girisimci bireyler olarak etkileyebildikleri, 6gretmen-
ogrenci etkilesimi acisindan olumlu oOrnekler saglayabildigi, Ogrencilerin egitim
ihtiya¢larini, becerileri, dikkat durumuna farkindalik gosterebildigi, egitim materyallerini
Ozgiin ve farkli sekillerde faydal kullanabildigi sonuglarina erigmistir. Davidovitch ve
Milgram (2006)’1n yaptiklar1 calismada, 6gretmenin yaratici diisiinme becerisinin yiiksek
olmasinin 6gretmenin dersi planlama, agiklayict bilgiler saglama, 6grenciye destek
saglama, Ogrencilerin 6zgiin disiinme ve meraklarimi tetikleme, gorsel ve isitsel
duyularini etkileme yeterlilikleri arasinda anlamli iligki oldugunu ortaya koymustur.

Bu nedenle bu ¢alismada katilimeilarin problem ¢ézme becerilerini gelistirmeye
yonelik olarak 6rnek problem durumlarini laboratuvar ortaminda uygulamali olarak
¢ozmeleri ve ¢Oziimleri sirasinda da problem ¢6zme becerileri ile uyumlu olan bilimsel
stire¢ becerilerini de kullanarak yaraticiliklarinin ve st bilissel problem ¢dzme
becerilerinin gelistirilmesi amaglanmustir.

Arastirma amaci kapsaminda problem ¢dzme yontemine gore islenen fen
laboratuvari ve uygulamalari dersinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilig {istii problem
¢dzme becerilerine ve yaraticiliklarina etkisinin incelenmesi ve bunlar arasindaki iliskinin
ortaya konulmasiyla elde edilen sonuglarin, yaraticilik ve bilis iistii problem ¢dzme
alaninda yapilacak ¢aligmalara katki saglayacagina inanilmaktadir.

Arastirmanin Problemi

Problem ¢6zme becerilerini kazandirmaya yonelik islenen fen laboratuvari ve
uygulamalar1 dersinin fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bilis istii problem ¢dzme
becerilerine ve yaraticiliklarina etkisi nedir?

Alt problemler;

1. Problem ¢6zme becerileri kazandirmaya yonelik islenen fen laboratuvart ve
uygulamalar1 dersinde fen bilgisi Ogretmen adaylarinin bilis st problem ¢6zme
becerilerinde uygulama dncesine gore artis var midir?

2. Problem ¢6zme becerileri kazandirmaya yonelik islenen fen laboratuvari ve
uygulamalar1 dersinde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yaraticiliklarinda uygulama
Oncesine gore artig var midir?

3. Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin bilis Gistii problem ¢dzme becerileri ile yaraticiliklar
arasinda bir iligki var midir?
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YONTEM
Arastirmanin modeli

Aragtirmada zayif deneysel desen olarak tek grup oOn-test son-test modeli
kullanilmustir. Fen laboratuvar: ve uygulamalari I ve II dersi ile 6grencilerin bilig iistii
problem ¢6zme becerilerinde ve yaraticiliklarinda olusan degisimi incelemek amaciyla
29 o6gretmen adayina, Fen laboratuvari ve uygulamalari I dersinden once problem
¢ozmede kullanilan 6z diizenleme stratejileri 6l¢egi ve yaraticilikla ilgili agik uglu sorular
On test olarak uygulanmustir. 14 hafta siiresince toplam 56 ders saati 6grencilere fen lab
uygulamalari ile ilgili iki saat teorik ve iki saat uygulama olarak uygulamalar yapilmistir.
Icerik olarak kapali uglu, yar1 agik uclu ve agik uclu deneylerle, problem ¢ozme ve
bilimsel siire¢ becerileri kazandirilmaya calisiimistir. 1lk dénem sonunda ara test olarak
ayni dlgekler kullamlmustir. Tkinci dénemde fen laboratuvari ve uygulamalari IT dersinde
senaryolarin igeriginde verilen problem durumlari ile problem ¢6zme becerileri
kazandirilmaya calisilmigtir. Dénem sonunda &gretmen adaylarina on test ve ara test
olarak uygulanan olgekler tekrar uygulanmis ve fen laboratuvari ve uygulamalari I dncesi
ve sonrasi ile fen laboratuvari ve uygulamalari II sonrasinda yapilan testler arasinda
anlamli fark olup olmadig1 belirlenmeye ¢aligilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Aydin ili, Adnan Menderes Universitesi Egitim
Fakiiltesinde Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim dali 3. Sinif Fen Laboratuvari ve
Uygulamalar1 dersini alan 29 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

Uygulama

Fen bilgisi 6gretmenliginde egitim goéren Ogretmen adaylarina iki ders
doneminde iki saat teorik ve iki saat uygulamali olmak iizere haftada dort ders saati
stiresince Fen laboratuvari ve uygulamalart I ve II dersi verilir. Bu dersi alan 6gretmen
adaylarina teorik kisminda, Fen Laboratuvarinin, deneylerin énemi ve laboratuvar
giivenlik onlemleri kavratilmasi amaclanir. Bu amag¢ dogrultusunda dersin igeriginde
problem ¢dzme ve bilimsel siire¢ becerilerinin ne oldugu 6rneklerle islenmistir. Ayrica
Ogretmen adaylar1 uygulama kisminda bu becerileri kazandirmaya yonelik olarak bir
donem siiresince kapali uglu, yari agik uglu ve agik uglu deneyleri yaparlar, ikinci
donemde senaryolarin iceriginde verilen problem durumlarimi problem ¢dzme
becerilerine gore ¢oziimler.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veri toplama araglar1 olarak; yaraticilikla ilgili a¢ik uglu sorular ve
Problem C6zmede Kullamlan Oz diizenleme Stratejileri Olgegi kullaniimustir.

Yaraticilikla ilgili agik uglu (yapilandiriimamis) sorular:

Bu c¢aligmadaki yapilandirilmamis sorular olusturulurken Diakidoy ve
Constantinou (2001) tarafindan yapilan ¢aligma temel alinmistir. Ancak Diakidoy ve
Constantinou (2001) yaptiklar1 ¢caligmada uygulama, agiklama ve tahmin igin ayri ayri
sorular kullanmislardir. Bu ¢aligmada ise 6gretmen adaylarina ii¢ soru sorulmus ve her
soru icinde hem uygulama, hem agiklama, hem de tahmin yapmalar1 beklenmistir.
Gelistirilen sorularin her biri ayr1 bir fen konusunu igermistir. Torrance, bir diisiincenin
yaraticiligini belirlerken akicilik, esneklik ve 6zgiinliik 6zelliklerinin olmasi gerektigini
belirtmistir (Torrance, 1962; Hu ve Adey, 2002’den alint1). Bu nednele sorular
yaraticiligin esneklik, akicilik ve orjinallik boyutlarinda degerlendirilmistir;

Akicilik

Diistinmede akicilik, depolanan bilginin ihtiya¢ oldugu zaman ne kadar
kolaylikla kullanilabildigi ya da bir probleme verilen, zaman iginde getirilecek bir grup
alternatif ¢oziimlerin, bireyler tarafindan toplanabilir olmasidir. Belli bir siire i¢inde ¢ok
sayida kabul edilebilecek diisiince, ¢oziim veya alternatifler iiretmektir (Riza, 1999;
Saxena, 1994). Ornegin bir tuglanin farkli kullanimlarim bes dakika iginde dgrencilerden
yazmasin istedigimizde bes dakika iginde &grencinin irettigi diisiince sayis1 akicilik
puanini olusturur.

Esneklik
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Uretilen diisiince, ¢dziim veya alternatifler farkl tiir ve simiflara aittir. Ayni tiir
diislinenlerin disiinceleri tek yonlii bakis agisini yansitmaktadir. Farkli siniflamalar ile
diistinenler ise diisiincelerinde cesitliligi, esnekligi ve yaraticiligi yansitirlar. Bu tiir
diistinceler olaylara farkli agilardan bakilmasi sonucu olusmaktadir (Riza, 1999; Saxena,
1994). Tugla drnegini diisiinelim burada, 6grencilerin iirettigi diisiincelerin farkli siniflara
ait olmasidir. Burada farkli sinifta iiretilen diisiince sayisi esneklik puanini olusturur.

Ozgiinliik (Orijinallik)

Bilinenin, basitin, siradanin disindaki diisiincelerdir. Alisilmisin disinda yeni,
Ozgiin, sira dis1 ¢ozliimler iiretebilmedir (Riza, 1999; Saxena, 1994). Tugla 6rneginde
ogrencilerden farkli, 6zgiin ¢6ziim lireten Ogrencilerin irettigi diislincelerdir. Burada
Ogrencinin iirettigi 6zgilin ¢dziim sayist 6zgilinliik puanini olusturur. Sorular aragtirmacilar
tarafindan ayr1 ayri yaraticiligin, esneklik, akicilik ve ozgiinlik basamaklari igin
degerlendirilmistir. Arastirmacilar tarafindan yapilan degerlendirmeler arasindaki
tutarliliga bakildiginda .90 oldugu goriilmiistiir.

Hazirlanan sorular yaraticilik ve fen konusunda bilim uzmani unvanina sahip bes
aragtirmaci tarafindan incelenerek yapi gecerliligi saglanmistir. Sorularda uzmanlar
tarafindan herhangi bir degisiklik onerilmemistir. Hazirlanan sorular ii¢ yiiksek lisans
Ogrencisine uygulanmistir. Yapilan pilot uygulamada sorularin ne kadar siirede
uygulandig1 ve sorularla ilgili 6gretmen adaylar tarafindan anlasilmayan yerlerin olup
olmadig1 bakilmustir. Gelistirilen sorulardan bir ek soru; “Usenge¢ Ali ve arkadast
Mehmet okulun bahgesinde top oynadiktan sonra eve dogru yola koyulmuglardir.
Ortaklasa aldiklar: futbol topunu eve gétiirmesi sirast bu kez Ali’dedir. Ancak onlari,
swra her seferinde Ali’ye geldiginde tekrarlanan bir sorun bekler. Ciinkii Ali topu eve
gatiirmesi swrast ona geldiginde kardesini arar ona balkona ¢itkmasini séyler ve topu
kardegine dogru atmaya ¢alisir. Ancak bir tiirlii mesafenin fazla olusundan bagarili
olamaz. Bu durum her seferinde tekrar edince Mehmet artik bu duruma bir ¢oziim
getirmek ister ve Ali’ye yardimci olabilecegini soyler. Sizce Mehmet Ali’ye nasil yardim
edebilir.”

Problem Cozmede Kullamlan Oz diizenleme Stratejileri Olcegi

Aragtirmada veriler Caligkan ve Sezgin Selguk (2010) tarafindan gelistirilen
“Problem Cézmede Kullanilan Oz diizenleme Stratejileri Olgegi” (PCKOSO) ile
toplanmustir. PCKOSO 18 maddeden olusan, dgretmen adaylarmin problem ¢dzme
stirecinde 6z diizenleme stratejilerini kullanim diizeylerini belirlemeye yonelik problem
¢Ozme davraniglarini igeren (6rnegin: “Kendimden emin olmak igin problemin ¢oziimiinii
tekrar tekrar kontrol ederim” gibi), “Cok Sik”, “Sik”, “Ara sira”, “Cok Seyrek”, “Hig¢”
secenekleri olan 5°li Likert tipi bir 6lgektir. Olcekteki maddeler, “Cok Sik” segeneginden
baslayarak 5, 4, 3, 2, 1 seklinde puanlanmistir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 .86 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlaria verilen isimler ve giivenirlik
katsayilari sirasiyla sdyledir: Planlama (.66), Kontrol Etme (.72), Kendini izleme (.70) ve
Kendini Degerlendirme (.81)’dir. Planlama boyutu, &grencilerin problemi ¢d6zmeye
gecmeden Once diislindiigli ya da yaptigr davraniglarini 6lgen maddeleri (“Problemi
okurken, ¢oziime nasil baslayacagimi diisiiniiriim”’); kontrol etme boyutu &grencinin
problemi ¢6zerken yaptiklarini ve ¢dziimiin sonunda sonucun mantikli ya da dogru olup
olmadigint denetlemesi ile ilgili davranislart dlgen maddeleri (“Problemde vardigim
sonucun fiziksel olarak mantikly/ anlaml olup olmadigin diistiniiriim”’); kendini izleme
boyutu &grencinin ¢oziim siirecinde kendini siirekli izlemesi ile ilgili diisiince ve
davraniglarin1 6lgen maddeleri (“Problemi ¢ézerken, dogru gidip gitmedigimi siirekli
diistiniirtim ") ve kendini degerlendirme boyutu ise 6grencinin problemi ¢6zdiikten sonra
¢Ozlimiinl, ulastigt sonucu ve kullandig1 bilgilerini sorgulamasit gibi maddeleri
(“Problemin sonunda, ilgili konuda daha ayrintili ogrenmem gereken bilgiler/
kavramlar/ formiiller olup olmadigini degerlendiririm”) igermektedir. Bu 0Olgekten
alinabilecek en yliksek puan 90, en diisiik puan ise 18 dir.

Verilerin Analizi
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Nicel Verilerin Analizi

SPSS 18 istatistik programinda iligkili 6rneklemler (tekrarli 6lgtimler) igin tek
faktorlii ANOVA kullanilmistir. Problem ¢dzme becerilerini kazandirmaya yonelik
islenen fen laboratuvari ve uygulamalar1 dersi bagimsiz degiskeninin, bilisiistii problem
¢ozme becerileri ve yaraticilik bagimli degiskenlerine etkisini belirlemek amaci ile tek
faktorlit ANOVA kullanilmigtir. Parametrik kosullari saglama durumunu belirlemek icin
Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis ve histogram gafiklerine bakilmistir. Verilerin
normal dagildig1 goriilerek parametrik testlerden iligkili 6rneklemler (tekrarli 6lgiimler)
icin tek faktorlii ANOVA kullanilmistir.

Agik Uclu Sorularm Analizi

Agcik uglu sorulart puanlarken Aktamis (2007) tarafindan kullanilan dereceleme
6lcegi kullanilmistir. Dereceleme 6lgegi tablo 3°de verilmistir;

Tablo 3. Bilimsel Yaraticilig1 Dereceleme Olgegi

Yaraticilik Puanlama
Basamaklar
. Farkli siniflarda deney Farkli siniflarda deney
Esneklik . .
tasarladi ise=1 tasarlamadi ise=0
— Tasarlanan deney sayisi ya da
Akicilik Hig hipotez kurmad1y§ a Za kurulan hipotez sayis1 kadar
da deney tasarlamadi ise=0 N
puan verildi
o Ayni deney tasarimindan Dlgerlerlndeg farkli orjinal,
Orjinallik . S yeni, sinifta bir tane bulunan
birden fazla var ise =0 . .
bir deney tasarlamis ise=1

BULGULAR VE TARTISMA
1.Alt Probleme iliskin Bulgular

1.Alt Problem Ciimlesi: Problem ¢6zme becerilerini kazandirmaya yonelik islenen fen
laboratuvari ve uygulamalar1 dersinde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilis iistii problem
¢Ozme becerilerinde uygulama Oncesine gore artig var midir?

Tablo 4. Bilis tistii Problem C6zme Becerileri Envanterinin 6n test, ara test ve son test
puanlarinin ANOV A sonuglari

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
(KT) (sd) (KO)
Denekler arasi 7296.437 28 260.587
Olgiim 2148.483 2 1074.241 60.267 | .000*
Hata 998.184 56 17.825

Ogrencilerin Bilis iistii Problem C6zme Becerileri (BUPCB) Envanterinin 6n
test, ara test ve son test puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur [F .
28=60.267, p<.01]. Son test ortalama puani (Xor=88.69) ile 6n test ortalama puani
(Xort=76.52) ve ara test ortalama puan (Xo=82.55) arasinda son test lehine anlaml fark
vardir. Ara test ortalama puani (Xor=82.55) ile 6n test ortalama puani (Xor=76.52)
arasinda ara test lehine anlamli fark vardir. Bu bulgu, problem ¢ozme becerilerini
kazandirmaya yonelik islenen fen laboratuvari ve uygulamalari dersinde fen bilgisi
O0gretmen adaylarmin bilig iistli problem ¢dzme becerilerinin uygulama oncesinde,
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sonrasinda ve ara test ¢aligmalarindaki 6l¢iim sonuglarinda diizenli olarak bir artma
oldugunu goéstermektedir.

Ogretmen adaylarinin BUPCB incelendiginde uygulama siiresince anlamli bir
degisme oldugu gortilmiistiir. Bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirildig1 kapali uglu, yar1
acik uclu ve acik uclu deneylerin uygulandigi Fen laboratuvar uygulamalar: I dersinin
ogrencilerin bilgi toplamada, toplanan verileri ¢esitli yontemlerle diizenlemede, sira dis1
durumlar agiklamada ve problem ¢ozmede kullanilan zihinsel ve bedensel becerileri
kazandigin1 gostermektedir. Ciinkii bu bilimsel siire¢ becerileri 6gretmen adaylarinin
problem ¢o6zmede kullandiklari yaratict diiglinmenin temel bilesenleri oldugu
goriilmektedir (Boyuk, Tanik ve Saracoglu, 2011). Alan yazinda bilimsel siireg
becerilerinin gelistirilmesinin 6grencilere problem ¢ozme, elestirel diigiinme, Karar
verme, cevaplar bulma ve meraklarini giderme firsat1 verdigi ifade edilmektedir (Tan ve
Temiz, 2003). Bu nedenle bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirildig: etkinlik temelli ve
teorik dersin, dgretmen adaylarmin BUPCB’ni gelistirdigi ortaya ¢ikmustir. Bu bulguyu
destekleyici baska bir ¢aligmada ise, Chang ve Taipei (2002) problem ¢dzmede basarili
olan lise 6grencilerinin islem basamaklarini sirayla takip ettiklerini, basarili olmayanlarin
ise belirli bir islem basamag: takip edemediklerini ifade etmistir. Bunu bilimsel siire¢
becerilerini takip eden 6grencilerin problem ¢dzmede basarili, etmeyenlerin ise bagarisiz
olacagi sonucuyla iliskilendirmistir. Ayrica problem ¢ozme temelli agik uclu senaryolarin
verildigi fen laboratuvari uygulamalar1 II dersinde Ogretmen adaylarmin BUPCB
gelisiminde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii bir problem karsisinda bilimsel siire¢
becerilerini kazanmis ve agik uglu senaryolar yardimiyla uygulamasini yapmis olan
bireylerin, BUPCB gelisiminde etkili oldugu goriilmiistiir. Problem ¢dzme becerilerini
gelistirmek ve anlamli 6grenmeyi saglamak i¢in senaryolarin kullanilmasi, sorgulama ve
rehberli bulus yontemleriyle ¢alisan &rnekler kullanilmas1t BUPCB nin kazanilmasinda
etkili olmaktadir (Mayer ve Wittrock, 2006). Son olaraksa alan yazinda biiyiik ¢ocuklarin
iist bilis bilgilerini kii¢lik cocuklardan daha etkili olarak kullandiklar1 g6zlenmektedir
(Flavell, 1985; Klausmeier, 1985; Garner, 1990). Bunun yaninda sadece olgunlagmanin
etkili olmadig1 kiigiik cocuklarin iist bilis bilgilerinin kullanimina iligkin yonergeleri
anlamalar1 saglandiginda ve belirli bir stratejiyi kullanmalar1 hatirlatildiginda, 6grenme
diizeylerinin yiikseldigi belirlenmistir (Garner, 1990; Giimiis, 1997). Bu nedenle bu
calismada 6gretmen adaylarmin hem siirecte yas olarak olgunlasmasi hem deneyim
olarak bilimsel siire¢ becerileri ve problem ¢ézmeye dayali senaryolar yardimiyla egitim
almis olmalar1 onlarin BUPCB’nin gelismesinde etkili oldugu ifade edilebilir. Daha énce
ifade edildigi gibi problem ¢6zmenin dort basamagi bulunmaktadir (Guilford, 1950; Akt:
Cropley, 2001). Bu adimlarm takip edilmesinin, 6gretmen adaylarmimn BUPCB’nin
gelismesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.

2.Alt Probleme iliskin Bulgular

2.Alt Problem Ciimlesi; Problem ¢6zme becerilerini kazandirmaya yonelik islenen fen
laboratuvari ve uygulamalari dersinde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yaraticiliklarinda
uygulama dncesine gore artig var midir?

Tablo 5. Yaraticilik Testinin 6n test, ara test ve son test puanlariin ANOV A sonuglari

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi Toplamu Derecesi Ortalamasi
(KT) (sd) (KO)
Denekler arasi 921.724 28 32.919
Olgiim 334.23 2 167.115 17.822 | 0.000*
Hata 525.103 56 9.377

Ogrencilerin yaraticilik 6n test, ara test ve son test puanlari arasinda anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur. (p<0.01). Hangi testler arasinda anlamli fark oldugu
incelendiginde son test ortalama puaninin (Xo=16.345) on test ortalama puanindan
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(Xor=11.586) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ara test ortalama puani (Xo=14.517)
ile 6n test ortalama puanlar1 arasindaki fark ara test lehine ve ara test ortalama puani ile
son test ortalama puani arasindaki fark ise son test lehine anlamli bulunmugtur. Bu bulgu
ile problem ¢bzme becerilerini kazandirmaya yonelik islenen fen laboratuvari ve
uygulamalar1 dersinde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yaraticiliklarinin ara test ve son
teste dogru anlamli 6l¢iide artma gosterdigi gortilmektedir.

Ogretmen adaylarinin yaraticihiklarimin arttig: goriilmiistiir. Fen Laboratuvar
Uygulamalar1 I ve II derslerinde aldiklar1 bilimsel siire¢ becerileri igeren acik, yar1 agik
ve kapali uglu deneylerin ve problem ¢dzmeye dayanan agik uglu senaryolarin 6gretmen
adaylariin yaraticiliklarinin artmasinda etkili oldugu ifade edilebilir. Ciinkii alan yazinda
yaraticiligin - dogustan gelmedigi daha sonradan ¢evrenin etkisiyle bireylerin
yaraticiliklarinin  gelisebilecegi belirtilmektedir. Bu ifade yaraticiligin her bireyde
dogustan olabilecegi ancak uygun ortam ve g¢evre sartlart saglandiginda gelisebilecegi
anlamimi tagimaktadir (Dogan, 2007). Fen bilimleri derslerinde 6grencilerin bilimsel
bilgileri ezberlemesi degil; hayatlar1 boyunca karsilasacaklari, fenle ilgili problemleri
cozebilmeleri icin gereken bilimsel tutumlart ve zihinsel silire¢ becerilerinin
uygulanmasinda etkili olan, yaraticilik yetenegini miimkiin oldugunca kazandirmak
amaclanmaktadir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin da bu becerilerini fen bilimleri
uygulamali dersleriyle kazanmalari ve gelecekte Ogrencilerini bilim insanlar1 gibi
olaylara yaklagsmalarini saglayarak, anlaml bilimsel 6grenmenin temelini olusturmalari
beklenmektedir (Aktamis ve Ergin, 2007; Kaplan ve Ercan, 2011). Bu nedenle derste
6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini ve problem ¢6zme becerilerini gelistiren
senaryolarin  uygulanmasinin, O0gretmen adaylarinin  bilimsel yaraticiliklarinin
gelismesinde ve ileride kendi 6grencilerinin yaraticiliklarini gelistirmelerinde etkili
olabilir (Yaman ve Yalgin, 2005).

3.Alt Probleme iliskin Bulgular;

3.Alt Problem Ciimlesi; Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilig {istii problem ¢dzme
becerileri ile yaraticiliklar1 arasinda bir iligki var midir?

Tablo 6. Bilis iistii Problem Cézme Becerileri (BUPCB) ile Yaraticilik (Y) Arasindaki

Korelasyon
r p
(Pearson Correlation) | (Sig. 2-tailed)
ONTEST | BUPCB
-.158 412
Y
ARATEST | BUPCB
418 .024*
Y
SONTEST | BUPCB
.649 .000*
Y

Tablo 6’daki verilere gore Ogrencilerin bilis iistli problem ¢ézme becerileri ile
yaraticiliklar1 arasinda sadece On testte anlamli bir iliski olmadigi, ara testte (r=.418,
p<0.01) ve son testte (r=.649, p<0.01) pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Buna gore bilis iistii problem ¢6zme becerileri arttikca yaraticiliklarinin arttigi
soylenebilir. Son teste iliskin determinasyon katsayisi (r’=0.42) dikkate alindiginda
yaraticiliklarindaki toplam varyansin (degiskenligin) %42 sinin bilis Gistii problem ¢6zme
becerilerinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin yaraticiliklar1 ve BUPCB arasinda on testte iliski olmadig:
daha sonraki ara test ve son testte anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni
olarak dgretmen adaylarimin bilimsel siire¢ becerilerini kazanmamig olmasi ve bunun
sonucu olarak dgretmen adaylarmin yaraticilik ve BUPCB puanlariin istenen diizeyde
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olmamasi olarak gosterilebilir. Bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirildigr agik, yari agik
ve kapali uclu deneyler ile yapilan egitim sonucunda 6grencilerin yaraticiliklarinda ve
BUPCB gelisimi sonucunda dgrencilerin bu becerileri arasinda anlaml bir iligki ortaya
cikmistir. Ara test ve son test arasinda uygulanan problem ¢ézmeye dayali agik uglu
senaryolar yardimiyla gelisen yaraticilik ve BUPCB uygulamaya dokiilerek gelistirilmis
ve Ogrencilerin her hafta karsilastiklar1 senaryolardaki problemlere yaratict fikirler ve
iiriinler olusturmasi ve dgrendikleri bilimsel siire¢c becerilerini bir problem karsisinda
izlemelerinin etkili oldugu soéylenebilir (Koray, Yaman, & Altungekig, 2004).
Giliniimiizde 6grencilerin bilgiyi dogrudan ezbere bilmelerinden ¢ok, 6grendiklerini
giinliik hayatlarinda kullanabilmeleri istenmektedir. Ogrencilerin bu bilgiyi aktif sekilde
hayatlarinda problem ¢6zmek ve bu problemlere yaratici ¢oziimler sunabilmek igin
kullanabilmeleri, planli ve bireysel farkliliklarin1 ortaya ¢ikaran bir egitim ile
gergeklesebilmektedir (Kanli ve Emir, 2009). Bu yiizden dgrencilerin ve onlara bu egitimi
saglayacak olan ortamin, 6gretmenlerin, okullarin, egitim anlayiginin iist biligsel gelisime
uygun hale getirilmesi énemlidir (Y1ldiz ve Ergin, 2007). Ogrencilerin fende 6grendikleri
bilgileri giinliik hayatta karsilastig1 problemleri ¢6zmede kullanabilmelerini saglamada
onemli gorevi olan Ogretmenlerin yetistirilmesi icin gerekli olan ortam, yaraticilik
becerileriyle ve tist biligsel problem ¢dzme becerilerini dikkate alarak gelistirilen
senaryolar ve bilimsel siire¢ becerilerini iceren deneyler ile saglanabilir.

SONUC VE ONERILER

Bilimsel siire¢ ve problem ¢ozme becerilerini kazandirmaya yonelik kapali, yari
acik uglu, agik uglu ve senaryolarla islenen FLU dersleri 6gretmen adaylarinin bilis tistii
problem ¢6zme becerilerini ve yaraticiliklarini gelistirmistir. Ayrica, O6gretmen
adaylarmin problem ¢6zme becerileri arttikga yaraticiliklarininda zamanla arttigt
bulunmustur.

Bu caligmada bulunan bulgular 1siginda 6gretmen adaylarinin bilis iisti
gelisimlerini etkileyen faktorlerin incelenmesi ve onlarin BUPCB 'ni etkileyen etmenlerin
belirlenerek FLU derslerinin yeniden diizenlenmesi ve dikkat edilmesi gereken
degiskenlerin belirlenmesine fayda saglanabilir. Bu ¢aligmada saglanan deneyler ve
senaryolar kullanilarak yaraticilig1 arttiran FLU derslerinin yalnizca fen bilgisi egitimi
alan 6gretmenlere degil, sinif 6gretmenligi egitimi alan dgrencilere de uygulanarak sinif
Ogretmeni adaylarinin yaraticiliklari izerindeki etkisi arastirilabilir.

Bu calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda yaraticiligi gelistirmek i¢in
problem ¢6zme yontemine gore ders islenmesinin etkili oldugu s6ylenebilir. Ancak bilis
iistli problem ¢6zme becerisinin gelismesinin zaman aldig1 ve yasla birlikte degistigi ve
gelistigi i¢in problem ¢6zme yontemi sadece liniversitede ve bir dersle smirlt olmak
yerine ilkgretimden baslayarak tiim egitim-6gretim siirecleri boyunca etkili bir sekilde
derslerde kullanilirsa bilis istli problem ¢ozme becerisinin daha fazla gelisecegi
diisiiniilebilir. BUPCB gelisiminin uzun bir zaman almasi sebebi ile, yaraticilikla
iligkisinin bu kapsamda boylamsal olarak bakilmasinin etkili sonuglar elde edilmesine
neden olacagi distiniilmektedir.

FLU derslerinde giinliik hayattan bilimle ilgili gergek yagsam problemleri simif
icine sokularak ogrencilerin yaraticiliklari ve BUPCB’leri gelistirilebilir. Bu
problemlerin hazirlanmasinda bilgisayar teknolojilerini sinif i¢ine entegre ederek
Ogretmen adaylarimin simiilasyonlardan faydalanmasi saglanabilir (Huppert ve ark.
2002).

Lisans diizeyindeki FLU derslerinde 6gretmen adaylarina sorgulamaya dayal
bir 6gretim planlamasi ve uygulanmasi Onemlidir (Yasar ve Duban, 2009). FLU
derslerindeki deneylerin giinliik yasamdaki islevi ve ne ise yarayacagi sorgulanarak,
Ogretmen adaylar1 FLU derslerinde deney kurma, gelistirme ve uygulama becerilerini
edinebilir.

Bu c¢aligma, etkinlikleri ve senaryolarinda yalnizca fen degil teknoloji,
mithendislik ve matematik alanlarin1 da igeren, milli egitim bakanligi tarafindan da
onerilen FeTeMM (fen, teknoloji, mithendislik ve matematik) egitimine dayanan deney
ve senaryolar hazirlanarak, &gretmen adaylarmin yaraticihklarim ve BUPCB'ni
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gelistirme durumlarina bakilabilir. Ayrica elde edilen sonuglar, bu ¢aligmadan g¢ikan
sonuglarla karsilastirilabilir. Boylece kiigiik yaslarda sahip oldugumuz yaraticiligt
kullanarak, destekleyerek, tetikleyerek problem odakli ¢alismaya, ¢ocuklardaki merak
duygusundan yola ¢ikarak ¢éziimler bulmaya odakli bir egitim sistemi (Corlu, Capraro &
Capraro, 2014; Akgunduz, 2016) olan FeTeMM’in etkililigi de ortaya ¢ikarilabilir.
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Extended Abstract

Purpose

Aim of this study is to investigate effect of Science Teaching Laboratory I-11 lessons
including activities based problem solving skills on pre-service science teachers’
metacognitive problem solving skills and creativity. The results about investigation of
effect of science teaching laboratory based on problem solving on pre-service science
teachers’ metacognitive problem solving skills and creativity and also relationships
between problem solving skills and creativity could support next studies related with
creativity and meta-cognitive problem solving. Research problem of this study was “what
is the effect of Science Teaching Laboratory I-11 lessons aimed to gain problem solving
skills on pre-service science teachers’ met cognitive problem solving skills and
creativity?”. Minor problems of this study and research problem were;

1. Is there an increasing of pre-service science teachers’ problem solving skills
according to pre-implementation in Science Teaching Laboratory I-Il lessons
including activities based problem solving skills?

2. Isthere anincreasing of pre-service science teachers’ creativity according to pre-
implementation in Science Teaching Laboratory I-11 lessons including activities
based problem solving skills?

3. Is there any relationship between pre-service science teachers’ meta cognition
problem solving skills and creativity?

Method

One group pre-test and post-test experimental design was used in this study.
Study group in this research was consists of 29 junior students who are studying in the
department of Elementary Science Teacher Education in Faculty of Education in Adnan
Menderes University. In this research creativity scale and self-regulated strategy scale
used in problem solving scale were used to collect data. Data was assessed with one way
ANOVA for related samples. Students’ answers to creativity scale were handled in terms
of flexibility, fluidity and authenticity dimensions of creativity. Students were
implemented in Science Teaching Laboratory I-11 lessons composing of two theory and
two practice lessons and during 14 weeks and 56 lessons. Open-ended, closed ended, semi
open-ended experiments was implemented to bring problem solving skills and science
process skills during the course. Creativity scale and self-regulated strategy scale was
implemented students as pre-test at the beginning of the first semester and for midterm
test at the end of the first semester. At the spring semester, scenarios based on problem
situations were used to bring problem solving skills in the Science Teaching Laboratory
Il lesson. At the end of the spring semester, Creativity scale and self-regulated strategy
scale were administered students to determine whether there are significantly differences
between pretest, midterm test and posttest results of the students. Development of
creativity scale was based on studies about creativity, conducted by Diakidoy and
Constantinou (2001). However, Diakidoy and Constantinou (2001) studies focuses on
implementation, explanation and prediction and prepared questions for each of them
separately. In the current study, three questions were asked students to interpret about
implementation, explanation and prediction components for all three questions instead of
preparing questions for implementation, explanation and prediction separately. Questions
focused on different science topics.

Data was collected via Self-Regulated Strategy Scale used in Problem Solving
(SRSSUPS) (Caligkan and Sezgin Selguk, 2010). It was composed of 18 item and contain
behaviors to determine self-regulatory strategies during problem solving.

Results

Considering students’ pretest and posttest scores in creativity scales, significant
difference in favor of posttest was found. When investigated of relation between
metacognitive problem solving strategies and creativity, there was no correlation among
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pretest scores, but also there was significant correlation among intermediate test scores
and among post test scores. Also, there is a steady increase about problem solving skills
of pre-service science teachers through implementation of Science Teaching Laboratory
I lessons based on improvement of problem solving skills to Science Teaching Laboratory
Il lessons based on improvement of problem solving skills.

Pre-service science teachers’ creativity showed significantly difference between midterm
test and posttest in the science teaching laboratory I- I lessons based on improvement of
problem solving skills. When pre-service science teachers’ metacognitive problem
solving skills increased, creativity of them increased.

Discussion and Conclusion

Science Teaching Laboratory I-11 lessons including open-ended, semi open-
ended, closed-ended and scenario based activities aimed to improve problem solving
skills and science process skills improved pre-service science teachers’ problem solving
skills and creativity. As a result of the study, it could be stated that science lessons aimed
to improve problem solving skills was used in order to improve creativity. However,
improvement of metacognitive problem solving skills takes more time and increase with
age. Only at the university education and at the one science course is not enough to
improve problem solving skills. Therefore, improvement of problem solving skills can be
integrated in education from at the beginning of pre-schools to at the end of the graduate
education. By this way, problem solving skills of individuals could be more improved. It
is proposed that next researches focused on relationship between creativity and
metacognitive problem solving skills can be longitudinal because the improvement of
problem solving skills is time-consuming.
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