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Ozet

Bu calismanin amaci egitim fakiiltelerinin Okul Oncesi Ogretmenligi lisans
programina devam eden son smif 6grencilerinin 2006 lisans programu hakkindaki
gorlslerini almak olarak planlanmistir. Tarama modelinde gerceklestirilmis nicel bir
arastirma olan bu calismanin katilimeilar1 sekiz devlet {iniversitesinin (Abant Izzet
Baysal, Ankara, Atatiirk, Canakkale 18 Mart, Dumlupinar, inénii, Marmara ve Selguk
Universiteleri) Okul Oncesi Ogretmenligi anabilim dallarindan goniilliiliik esasina gore
secilmis 551 son smif dgrencisi ile gergeklestirilmistir. Caligmada veri toplama araci
olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen, uzman goriislerinden yararlanilarak son hali
verilen, 25 soruluk anket kullanilmistir. Bu sorularin ii¢ii kapali u¢lu, digerleri ise agik
ugludur. Calismanin sonuglarina gore genelleme yapilamamaktadir ancak &gretmen
adaylarmin doért yillik lisans programi hakkinda elestirel bir diisiinme siireci
gecirmedikleri soylenebilir.
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Abstract

This study aims to get views of senior students at Department of Preschool
Education about undergraduate program of 2006. The participants of the study include
551 senior students of Preschool Education Department from eight state universities.
All students were selected on a voluntary basis. As data collection tool, a questionnaire
of 25 questions developed by the researchers was used. The results obtained from this
study cannot be generalized; however they have created the impression that teacher
candidates have never critical thinking process about the program for four years.
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GIRIS
Insanligin var olusundan giiniimiize kadar egitim, toplumlarm en 6nemli
ugraslarindan biri olmustur. Insanin hayatta kalabilmesi i¢in 6nce doga kosullari ile bas
etmeyi, sonra da cesitli sorunlarma ve ihtiyaclarina ¢oziimler bulmayr 6grenmesi
gerekmistir. Zaman icinde Sgrenilenlerin ve Ogrenileceklerin nicel ve nitel olarak

artmasi, bunlarin  bir sonraki kusaklara nasil aktarillacagli sorunu egitim
kurumlarini/okullar1 ortaya ¢ikarmistir (Giirkan, 2014).

Diinyada her alanda meydana gelen hizli degisim, yetisen nesillere c¢agin
gerektirdigi niteliklerin kazandirilmasini zorunlu hale getirmektedir. Bu gergevede
egitim kurumlar1 ve dgretmenlerin sorumluluklari artmakta, egitimcilerin daha nitelikli
olmalar1 gerekmektedir. Egitimcilerin nitelikli olmalarindaki en 6nemli basamak ise
ogretmenlerin egitimidir (Demircioglu, 2010).

Toplumlarin gelismislik diizeylerini belirleyen iki temel gosterge vardir.
Bunlardan biri kisi basina diisen gelir, digeri ise yetismis insan giiciidiir (Kalkanli,

11. Uluslararasi Yiiksekogretim Calismalar1 Konferansi’nda (IHEC-2015, Bogazigi Universitesi,
Istanbul) sdzLii bildiri olarak sunulmustur.
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2009). Toplumun gereksinim duydugu her meslege uygun insan giiclinii yetistiren ve
ulusun gelecegini sekillendiren 6gretmenler toplumdaki en 6nemli gorevlerden birini
yapmaktadir (Aynal, 2011). Ogretmen; cocuklarin ve genclerin hayata hazirlanmasinda
ve basarilt olmasinda en Onemli faktor, egitimin temel ve vazgegilmez Ogesidir.
Ogretmen; kendini gelistiren, bilgiyi en iyi sekilde aktaran, yasadigi kiiltiiriin
ozelliklerini ve yasadigi cagin gereklerini dikkate alarak ogrencilerini egiten,
yonlendiren, destekleyen kisidir. Ogretmen yalmz bilgi veren kisi degildir; diisiinsel
tutumlar1, duygusal tepkileri ve gesitli aliskanliklar1 ile 6grencilerine model olan ve
onlarin gelisiminde etkili olan kisidir (Zembat, 2014). Bu nedenlerden dolay1
Ogretmenler, meslegin geregi olan bu nitelikleri kazandirabilecek uygun egitim
stireglerinden gegmelidir.

Ogretmen yetistirme ¢cok genis kapsamlidir; cok alanli, karma-alanl ve alanlar
iistii hedef, ortam, toplumsal doku, donanim, yaklasim ve yontemleri igerir. Egitim
bilimlerinin yani sira bilim ve sanat gibi diger alanlarin bilesimi, karisimi ve/veya
alasimini da gerektirir. Bu nedenle 6gretmen egitiminde yer alan yeterlilikler ve cesitli
dersler sadece egitim bilimiyle sinirli kalmayip sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
baglamlarda da 6grenme, 6gretme ve degerlendirme iliskisi kurularak ele alinmalidir
(YOK, 2011).

Ogretmenlerin yetistirilmesi/egitimi, Tiirk egitim tarihinde her zaman tartisilan
konulardan biri olmugtur. Tartigmalarin 6nemli bir nedeni Ogretmen yetistirme
uygulamalarinin {ilkemiz gergeklerine uygun olmadigi diisiincesi; diger bir tartigma
alan1 ise dersler, icerikleri ve uygulamalardir (Yiksel, 2011). Egitimin kalitesinin
yiikselmesinde siirece yon veren egitim ve Ogretim programlarinin niteligi énemlidir.
Egitim programlart; ¢cagdas kuram ve yaklasimlar, toplumun gereksinimleri, ¢ocuk ve
genglerin degisen 6zellik ve ihtiyaglari, hizla degisen ve gelisen bilim ve teknolojinin
verileri dogrultusunda siirekli olarak degerlendirilmeli ve gelistirilmelidir (Giirkan,
2014). Egitim programinin pargasi olan dgretim programi ise “egitim programinin
amagclar1 dogrultusunda Ogrenciye kazandirilmak istenen bilgi, beceri, tutum ve
davraniglarin ders kiimeleri olarak planli bir bicimde diizenlenmesidir” (Varig, 1996).

YOK, egitim fakiiltelerini kurmus ve dgretmen yetistiren tiim yiiksekdgretim
kurumlarmi iiniversitelerin egitim fakiiltelerine devretmistir. “Sinif Ogretmenligi” ve
“Anaokulu Ogretmenligi” 6nlisans programlar1 ise iiniversite biinyesindeki “Egitim
Yiiksek Okulu” i¢inde yer almistir. 1991-1992 6gretim yilindan itibaren bu programlar
da dort yila ¢ikarilmis ve egitim fakiiltesi blinyesine alinmistir. Egitim fakiiltelerindeki
her boliimiin dgretim programi kendi 6gretim elemanlari tarafindan olusturulmaktaydi.
YOK, 1997 yilinda egitim fakiiltelerini yapi, program ve dgretim elemanlar1 agisindan
‘yeniden yapilandirmig’tir. Bunun sonucunda egitim fakiiltesindeki programlar,
derslerin adlar1 ve icerikleri YOK tarafindan belirlenmis ve tiim egitim fakiiltelerinde
1998 yilindan itibaren aynen uygulanmasi zorunlu hale getirilmistir. Yeniden
yapilanmaya getirilen elestirileri dikkate alan YOK iin egitim fakiiltelerinin her boliimii
ve anabilim dali i¢in 2006 baginda ayr1 ayr1 kurdugu komisyonlar? programlar {izerinde
calismis; yenilenen &gretim programlart 2006-2007 6gretim yilinda zorunlu olarak
uygulanmaya baslanmustir.

Bu calismayla programlar esnek hale getirilmis, fakiiltelere programin yaklagik
% 30’u oraninda yeni dersler belirleme imkani verilmistir. Daha 6nceki yapilandirmada
kaldirilan, 6gretmenleri entelektiie]l agidan donanimli hale getirme amacgh ‘egitimin
temelleri’ (egitim sosyolojisi, egitim felsefesi, egitim tarihi gibi) derslerinden bazilari
tekrar bazi boliimlerin programlarina konmustur. Ogretim programindaki dersler {ic
baglik altinda toplanmustir: 1-Genel kiiltiir dersleri, 2-Alan dersleri, 3-Meslek bilgisi
dersleri (Yiiksel, 2011).

2006 lisans programi 2013 yilinda yeniden gdzden gegirilmis, olusturulan yeni
program 2014-2015 6gretim yilindan itibaren uygulanmak {izere dnerilmis, zorunluluk
getirilmemistir.

2 Bu caligmanin birinci yazar1 Okul Oncesi Ogretmenligi 2006 lisans programi hazirlama
komisyonunda gorev almustir.
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Her 6gretim kademesinde oldugu gibi yiiksekogretimin de en dnemli unsuru
ogrencilerdir. Yukarida anlatildigi gibi egitim fakiiltesi O6gretim programlari
olusturulurken &grencilerin goriisleri alinmamis, beklentileri sorulmamigtir. Tinto’ya
(2010) gore 6grencinin basarili olabilmesini saglamak icin gerekli kosullardan biri de
ogrenci beklentilerinin karsilanmasidir. Demokrasi ve okulda demokrasi anlayisina gore
de dgrencilerin ne 6grenecekleri konusunda s6z sahibi olmalarina imkan verilmelidir
(Diindar, 2013).

. Bu nedenlerden dolayr calismada farkli egitim fakiiltelerinin Okul Oncesi
Ogretmenligi anabilim dallarina devam eden son siuf Sgrencilerinin 2006 lisans
programi hakkindaki goriislerinin alinmasi amaglanmustir.

YONTEM
Arastirma Modeli
Bu aragtirma, tarama modelinde gergeklestirilmis bir ¢alismadir.
Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubu, sekiz devlet iiniversitesinin (Abant izzet Baysal,
Ankara, Atatiirk, Canakkale 18 Mart, Dumlupinar, Inénii, Marmara ve Selguk
Universiteleri) Okul Oncesi Ogretmenligi anabilim dalinda 6grenim gérmekte olan ve
goniilliiliik esasina gore katilim gosteren 551 son sinif 6grencisinden olugmustur.

Ogrencilere lisans programina iliskin goriislerini belirlemek amaciyla sorulan
sorularin yant sira tercih siralari ile okuduklart programa iliskin diisiince ve duygularini
belirlemek amaciyla iki soru sorulmustur. Bu sorulara iligkin bulgular asagida
sunulmaktadir.

Tablo 1

Ogrencilerin Okuduklar: Programi Tercih Swralarina Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilim:

Tercih Sirasi f %
1 189 343
2 51 9,3
3 41 74
4 25 45
5 51 9,3
7 26 4,7
8 14 25
9 12 22
10 16 29
Diger 126 22,9
Toplam 551 100

Tablo 1’e gore 6grencilerin 189’u (% 34,3) 6grenim gordiigii program birinci
sirada, 51°1 (% 9,3) ikinci ve besinci siralarda, 41’1 (% 7,4) iiciincii sirada, 93’1 (%
16,8) dort-yedi-sekiz-dokuz ve onuncu siralarda; 126’s1 (% 22,9) ise onuncu siradan
itibaren tercih etmislerdir. Ilk sirada tercih edenlerin oranmin katilimcilarin yaklagik
iicte biri oldugu, ancak onuncu siradan daha sonra tercih edenlerin sayisinin da az
olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 2

Ogrencilerin Boliimle Ilgili Diisiince ve Duygularina Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Bolumle ilgili duygu ve diisiinceler f %

Isteyerek geldim ve memnunum 336 61,0
Isteyerek gelmedim, ama simdi memnunum 163 29,6
Isteyerek gelmedim ve hala memnun degilim 24 4,4

Isteyerek geldim, ama memnun degilim 23 4.2
Cevapsiz 5 0,9
Toplam 551 100

Tablo 2’ye gore; okuduklar1 programa isteyerek gelen ve memnun olan 6grenci
say1st 336 (% 61), isteyerek gelmemesine ragmen memnun olan grenci sayisi ise 163

69



M. Oya RAMAZAN, Hilal ilknur TUNCELI- Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakdiltesi Dergisi
Sayi. 33 Yil. 2016

(% 29,6)’diir. Yani dgrencilerin % 90,6’s1 okuduklar1 programdan memnun olduklarim
ifade etmislerdir.

Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan gelistirilen,
Marmara Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi anabilim dalinda gorevli bes 6gretim
iiyesinin goriislerinden yararlanilarak son hali verilen, 25 soruluk anket kullanilmistir.
Bu sorularin ii¢ii kapali uglu, digerleri ise agik ucludur. Ankette yer alan 25 soru
icerikleri acisindan 4 baglik altinda gruplanabilir:

1- Ogrencilerin Okul Oncesi Ogretmenligi anabilim dali ile ilgili goriislerine
yonelik sorular (3 tane)

2- Lisans programindaki derslerle ilgili sorular (11 tane)
3- Derslerin islenisi ile ilgili sorular (8 tane)

4- Sorulan sorularin disinda Ggrencilerin varsa baska goriislerini almaya
yonelik sorular (3 tane)

Lisans programindaki dersler ve derslerin islenisi ile ilgili acik uclu sorularda
katilimcilardan beser ders adi yazmalar1 istenmistir.

Anketin bagina yazilan ag¢iklamada katilimeilarin sorulart Tirkge I-11, Yabanci
Dil I-1I, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi I-II, Okul Deneyimi, Ogretmenlik
Uygulamasi I-IT derslerini dikkate almadan yanitlamalar1 istenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Katilimeilarin degerlendirecekleri lisans programiin tamami hakkinda bilgi
sahibi olabilmeleri i¢in anket uygulamasi bahar doneminin sonuna dogru yapilmustir.
Marmara Universitesi &grencilerine anketler bir ders oncesinde elden dagitilmus,
cevaplamalart saglanmig ve toplanmistir. Diger {iniversitelerde bir 6gretim elemant ile
temasa gegilmis, anketler kendisine postayla yollanmgstir. Ogretim elemanlar1 anketleri
kendi dordiincii sinif 6grencilerine uygulamis ve yine posta yoluyla geri yollamustir.

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin frekans ve yilizde dagilimlar1 hesaplanmustir.
Ogrenciler, goriislerini daha ayrmtili agiklayabilmeleri i¢in sorulan ii¢ acik uclu soruyu
yanitlamadiklari i¢in bu sorular degerlendirme dis1 tutulmustur.

Bu sorular agagida sunulmustur:
1- Seg¢meli derslerle ilgili olumlu ya da olumsuz diisiincelerinizi yaziniz.

2- Programdaki dersler ve bunlarin islenisi ile ilgili olumlu ya da olumsuz
baska diislinceleriniz varsa yaziniz.

3- Programdaki bazi derslerin uygulamalari var. Yaraticilik ve Gelistirilmesi,
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi, Miizik Egitimi | ve 1l gibi.
Bu derslerin iki saati teorik, iki saati uygulama. Bu dersleri nasil
islediniz/yaptiniz? Sizce nasil olmali?

BULGULAR

Bu boliimde anketleri yanitlayanlardan ‘katilimcilar’, ‘6gretmen adaylar’ ya
da ‘6grenciler’ olarak s6z edilmektedir.

Aragtirmanin bulgular1 ‘Veri Toplama Araci’ basligi altinda anlatilan soru
gruplarma gore sunulmustur. Yalnizca ilk grupta yer alan sorulardan iki tanesine ait
bulgular ‘Calisma Grubu’ baglig1 altinda, ii¢iincii soruya ait bulgular ise bu boliimiin en
sonunda verilmistir.

Lisans programindaki dersler ve derslerin iglenisi ile ilgili sorularda
katilmeilarin biiyiik bir ¢ogunlugu bes istenmesine ragmen ii¢ ders adi yazdiklari i¢in
tablolar da ii¢ ders {lizerinden olusturulmustur.
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Bu boliimde yer alan tablolarda da goriildiigii gibi 6grencilerin verdikleri
yanitlar agirlikli olarak “diger” sikkinda toplanmaktadir. Katilimcilar bu sik igine
zorunlu derslerin yani sira segmeli dersleri de yazmiglardir, dolayistyla bunlar tabloda
ayri ayr1 belirtilebilecek kadar bir homojenlik gostermemektedir.

Lisans Programindaki Derslerle Tlgili Sorulara fliskin Bulgular
Tablo 3

Katiimcilarin Basarilh Olmakta En Cok Zorlandiklart Uc Derse Iliskin Frekans ve
Yiizde Dagilimi

Dersler f %

Insan Anatomisi ve Fizyolojisi 133 24,1
Ozel Egitim 48 8,7
Ozel Ogretim Yoéntemleri 1 46 8,3
Diger 324 58,9
Toplam 551 100

Tablo 3’e gore ogrencilerin 13374 (% 24,1) Insan Anatomisi ve Fizyolojisi,
48’1 (% 8,7) Ozel Egitim, 46’s1 (% 8,3) Ozel Ogretim Ydntemleri I derslerinden basarili
olmakta zorlanmislardir.

Tablo 4

Katzlzmczlarm Dért Yillik Ogrenimleri Boyunca En Diisiik Notu Aldiklari Ug Derse
1liskin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Dersler f %

Insan Anatomisi ve Fizyolojisi 96 17,4
Ozel Ogretim Yontemleri 1 35 64
Egitim Felsefesi 22 4,0
Diger 398 72,2
Toplam 551 100

Tablo 4’e gore 6grencilerin 967s1 (% 17.,4) Insan Anatomisi ve Fizyolojisi, 35’1
(% 6,4) Ozel Ogretim Yontemleri I, 22°si (% 4) ise Egitim Felsefesi derslerinden en
diisiik notu almiglardir.

Tablo 3 ve 4’c¢ bakildiginda &gretmen adaylarmin basarili olmakta en ¢ok
zorlandiklar1 ve dort yillik &grenimleri boyunca en diisiik notu aldiklari derslerin
basinda ‘Insan Anatomisi ve Fizyolojisi’ ile ‘Ozel Ogretim Yontemleri I gelmektedir.
Katilimcilarin basarili olmakta en ¢ok zorlandiklari igiincii ders ise ‘Ozel Egitim’dir.

Tablo 5

Katilimeilarin Okul Oncesi Ogretmeni Icin Gereksiz (Yararsiz) Oldugunu Diisiindiikleri
Ug¢ Derse lligkin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Dersler f %

Insan Anatomisi ve Fizyolojisi 107 19,4
[statistik 72 131
Bilimsel Arastirma Yontemleri 31 5,6
Diger 341 61,9
Toplam 551 100

Tablo 5’de goriildiigii gibi dgrencilerin 107°si (% 19,4) ‘Insan Anatomisi ve
Fizyolojisi’ dersini okul Oncesi Ogretmeni igin gereksiz (yararsiz) bulduklarini
belirtmiglerdir. Bu ders ayn1 zamanda 6grencilerin basarili olmakta en ¢ok zorlandiklar1
ve dort yillik 6grenimleri boyunca en diisiik notu aldiklari derstir. Ancak basarilt
olmakta zorlandiklar1 ve dort yillik dgrenimleri boyunca diisiik not aldiklar diger iki
ders olan ‘Ozel Ogretim Yontemleri I’ ile ‘Ozel Egitim’in okul dncesi gretmeni igin
gereksiz oldugunu diisiinmemektedirler. Bu sonug, 6gretmen adaylarinin zorlandiklari
ya da disik not aldiklar1 dersleri gereksiz bulma egiliminde olmadiklarimi
gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin % 18,7’sinin okul oncesi Ogretmeni igin gereksiz
oldugunu diisiindiikleri diger iki dersin ‘Istatistik’ ile ‘Bilimsel Arastirma Yontemleri’
oldugu goriilmektedir. Bu iki ders dordiincii siniftaki Arastirma Projesi I ve II dersleri
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icin gerekli olmasina ragmen Ggrenciler tarafindan yararsiz goriilmesi, bu iki dersin ya
da Arastirma Projesi derslerinin amacina uygun yapilmadigini disiindiirmektedir.

Tablo 6

Katihmcilarin Kolayca Basarili Olduklart Ug Derse Iliskin Frekans ve Yiizde Frekans
Dagilimi

Dersler f %

Drama 81 147
Miizik Egitimi I 42 76
Gorsel Sanatlar Egitimi 29 5,3
Diger 399 724
Toplam 551 100

Tablo 6’ya gore Ogrencilerin 81’i (% 14,7) Drama, 42’si (% 7,6) Mizik
Egitimi I, 29’u (% 5,3) Gorsel Sanatlar Egitimi derslerinden kolayca basarili olduklarim
sOylemislerdir.

Tablo 7

Katlimcilarin Dort Yillik Osrenimleri Boyunca En Yiiksek Notu Aldiklart Ug Derse
1liskin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Dersler f %

Miizik Egitimi I 40 73
Drama 29 53
Materyal Gelistirme 28 5,1
Diger 454 823
Toplam 551 100

Tablo 7’ye gore dgretmen adaylarinin 40’1 (% 7,3) Miizik Egitimi I, 29°u (%
5,3) Drama, 28’1 (% 5,1) Materyal Gelistirme derslerinden en yiiksek notu almiglardir.
Bu derslerin ti¢ii de alan bilgisi dersidir.

Tablo 6 ve 7’ye bakildiginda 6grencilerin kolayca basarili olduklar1 ve dort
yillik 6grenimleri boyunca en yiiksek notu aldiklari derslerin basinda ‘Drama’ ile
‘Miizik Egitimi I’ gelmektedir. Katilimcilarin kolayca basarili oldugu igiincii ders
‘Gorsel Sanatlar Egitimi’, yiiksek not aldiklar1 iglincii ders ise ‘Materyal Gelistirme’dir.

Tablo 8

Katihmcilarin: Okul Orgcesi Ogretmenliginin Temeli Oldugunu (Olmazsa Olmaz)
Diistindiikleri Ug Derse Iligkin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Dersler f %

Drama 79 143
Cocukta Oyun Geligimi 46 8,3
Materyal Gelistirme 32 58
Miizik Egitimi I 32 58
Diger 362 65,8
Toplam 551 100

Tablo 8’e gore katilimcilarin % 14,31 ‘Drama’, % 5,8’1 ‘Materyal Gelistirme’,
% 5,8’1 ‘Miizik Egitimi I’ derslerini okul 6ncesi 6gretmeni igin gerekli (olmazsa olmaz)
bulduklarini belirtmiglerdir. Bu dersler ayni zamanda 6gretmen adaylarinin kolayca
basarili olduklar1 ve dort yillik O6grenimleri boyunca en yiiksek notu aldiklari
derslerdendir. Katilimeilarin % 8,3’{i ise en gerekli derslerden biri olarak ‘Cocukta
Oyun Gelisimi’ dersini séylemistir. Bu dersler okul oncesi 0gretmenleri i¢in Gnemli
olmakla birlikte daha da 6nemli olan ve programun temeli sayilabilecek ‘Erken
Cocukluk Déneminde Gelisim I ve 1T’ ile ‘Ozel Ogretim Yontemleri I ve II” derslerinin
diistiniilmemis olmasi ilgi ¢ekicidir.

Ogretmen  adaylari  programda  olmayan, eksikligini  hissettikleri
konular/derslerin soruldugu soruya ozellikle 6zel egitim, oyun ve miizik egitimine
yonelik derslerin eklenmesi konusunda gdriis belirtmislerdir. Programda yer alan ‘Ozel
Egitim’ dersi 2 saatlik oldugu i¢in 0gretmen adaylar: tarafindan yeterli bulunmamis
olabilir, ancak oyun ve miizikle ilgili yeterli sayida ders vardir.
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Tablo 9

Katilimcilarin Ders Saatinin Yetersiz Oldugunu Diisiindiikleri Ug Derse Iliskin Frekans
Ve Yiizde Dagilimi

Dersler f %

Drama 112 20,3
Cocukta Oyun Gelisimi 39 7,1
Ozel Egitim 17 31
Materyal Gelistirme 17 31
Diger 366 66,4
Toplam 551 100

Tablo 9’a bakildiginda 6gretmen adaylarinin % 20,3 {inlin ‘Drama’, % 7,1’inin
‘Cocukta Oyun Gelisimi’, % 3,1’inin ‘Ozel Egitim’, % 3,1’inin ise ‘Materyal
Gelistirme’ derslerinin haftalik ders saatinin yetersiz oldugunu diigiindiikleri
goriilmektedir. Bu dersler (Ozel Egitim haric) aym zamanda okul oncesi
ogretmenliginin temeli oldugunu (olmazsa olmaz) diistindiikleri derslerle aynidir.

Tablo 10

Katihmailarin: Ders Saatinin Gereginden Uzun Oldugunu Diisiindiikleri U¢ Derse
Lliskin Frekans ve Yiizde Dagilim

Dersler f %

Ozel Ogretim Yoéntemleri 1 60 10,9
Istatistik 24 44
Insan Anatomisi ve Fizyolojisi 13 2,4
Diger 454 82,3
Toplam 551 100

Tablo 10’a bakildiginda dgrencilerin % 10,9’unun ‘Ozel Ogretim Yontemleri
I’, % 4,4niin ‘Istatistik’, % 2,4’{iniin ‘Insan Anatomisi ve Fizyolojisi’ derslerinin
haftalik saatinin uzun oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Bu derslerden ‘Ozel
Ogretim Yéntemleri I’ katilimeilarin basarili olmakta en ¢ok zorlandiklar1 ve dért yillik
dgrenimleri boyunca en diisiik notu aldiklar1 derstir. ‘Istatistik’ okul dncesi dgretmeni
igin gereksiz (yararsiz) bulunan derslerdendir; zaten iki saatlik bir derstir. ‘Insan
Anatomisi ve Fizyolojisi’ ise Ogretmen adaylarmin basarili olmakta en ¢ok
zorlandiklari, dort yillik 6grenimleri boyunca en diigiik notu aldiklar1 ve okul dncesi
Ogretmeni icin gereksiz (yararsiz) bulduklari bir derstir.

Tablo 11

Katihmailarin -~ Yanhs  Donemde  (Yariylda) — Oldugunu, Déneminin  Degismesi
Gerektigini Diistindiikleri U¢ Derse Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Dersler f %

Ozel Ogretim YontemleriI 29 5,3
Olgme-Degerlendirme 20 3,6
Ozel Egitim 11 20
Diger 491 89,1
Toplam 551 100

Tablo 11°de goriildiigii gibi katilimeilarn % 5,3%i ‘Ozel Ogretim Y éntemleri
I’, % 3,6’s1t ‘Olgme-Degerlendirme’, % 2’si ‘Ozel Egitim’ derslerinin yanlis donemde
oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 12

Kattltmczlarm Kag¢ Saatlik Derslerin Daha Yararli Olduguna Yonelik Goriislerine
lliskin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Dersler f %

Iki saatlik 203 36,9
Ug saatlik 48 8,7
Dort saatlik 9 1,6
Dersin igerigine gore degisir 291 52,8
Toplam 551 100
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Tablo 12’ye gore 6gretmen adaylarindan 203’ (% 36,9) iki saatlik, 48’1 (%
8,7) ¢ saatlik, 9’u (% 1,6) dort saatlik derslerin daha yararli oldugu yoniinde goriis
bildirmisler; 291’1 (% 52,8) ise ders saatinin dersin icerigine gore degismesi gerektigini
sOylemiglerdir. Bu bulgulara gore Ogrencilerin yaklasik yarisi ders saatinin dersin
icerigine gore degismesi gerektigini belirterek dogru ve tarafsiz yanit vermislerdir.

Derslerin Islenisi ile Tlgili Sorulara fliskin Bulgular

Tablo 13

Katilimellarin Yanitlarina Gore Ogretim E{emammn Yalnizca Ders Anlattigi, Odev
Vermedigi ve Sunum Yaptirmadigi U¢ Derse Iliskin Frekans Ve Yiizde Dagilumi

Dersler f %

Olgme-Degerlendirme 43 7.8
Insan Anatomisi ve Fizyolojisi 42 7,6
Tiirk Egitim Tarihi 23 4.2
Diger 443 80,4
Toplam 551 100

Tablo 13’e gére katilimcilarin % 7,8’i ‘Olgme-Degerlendirme’, % 7,6’s1 ‘Insan
Anatomisi ve Fizyolojisi’, % 4,2’si “Tirk Egitim Tarihi’ derslerini yalnizca 6gretim
elemaninin anlattigini, 6dev vermedigini ve sunum yaptirmadigini sdylemistir. Teorik
olan bu dersler alan bilgisi dersi degildir.

Tablo 14

Katilimcilarin Yamitlarina Gore Ogijetim Elemammin Ders Anlattigi ve Odev Verdigi
Ama Sunum Yaptirmadigi Ug Derse Iliskin Frekans Ve Yiizde Dagilimi

Dersler f %

Ozel Egitim 58 10,5
Etkili Iletisim 19 34
Olgme-Degerlendirme 17 3,1
Diger 457 83,0
Toplam 551 100

Tablo 14’te goriildiigii gibi katithimcilarmn % 10,5’i ‘Ozel Egitim’, % 3,4’i
‘Btkili Iletisim’, % 3,1’i ‘Olgme ve Degerlendirme’ derslerini &gretim elemaninin
anlattigini, 6dev verdigini, ama sunum yaptirmadigini séylemislerdir. Teorik olan bu
dersler alan bilgisi dersi degildir.

Tablo 15

Katilmeilarin Yamitlarina Gé‘re.Ogretim Elemaninin Ders Anlattigi ve Verdigi Odevin
Sunumunu Yaptirdigi Ug Derse lliskin Frekans Ve Yiizde Dagilimi

Dersler f %

Ozel Ogretim Yontemleril 71 12,9
Fen Egitimi 46 8,3
Matematik Egitimi 26 47
Diger 408 74,1
Toplam 551 100

Tablo 15°de goriildiigii gibi 6grencilerin % 12,9’u ‘Ozel Ogretim Yontemleri
I’, % 8,3’li ‘Fen Egitimi’, % 4,7’si ‘Matematik Egitimi’ derslerini 6gretim elemaninin
anlattigii, 6dev verdigini ve sunum yaptirdigini sdylemislerdir. Fen Egitimi ve
Matematik Egitimi alan bilgisi dersleridir. Ozel Ogretim Yéntemleri I ve Fen Egitimi
dersleri ise hem teorik hem de uygulamali derslerdendir.
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Tablo 16

Katihimeilarin Yamitlarina Gore Ggretim" Elemammin Hi¢ Ders Anlatmadigi, Yalnizca
Verdigi Odevlerin Sunumunu Yaptirdigi Ug Derse lliskin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Dersler f %

Erken Cocukluk Déneminde Gelisim I 68 12,3
[Ikogretime Hazirlik ve [lkdgretim Programlart 24 4,4
Cocukta Oyun Geligimi 24 44
Diger 435 789
Toplam 551 100

Tablo 16’ya bakildiginda katilimcilarin % 12,3’tinlin  ‘Erken Cocukluk
Doneminde Gelisim I’, % 4,4’iiniin ‘{lkdgretime Hazirlik ve [lkdgretim Programlart’, %
4,4’tiniin ise ‘Cocukta Oyun Gelisimi’ derslerini 6gretim elemaninin anlatmadigini,
yalnizca 6grencilere sunum yaptirdigint belirttikleri goriilmektedir. Bu derslerin {igli de
alan bilgisi dersidir. Erken Cocukluk Déneminde Gelisim I ve Cocukta Oyun Gelisimi
dersleri ikinci sinif dersi oldugu icin &gretim elemaninin hi¢ ders anlatmamasinin,
yalnizca 6grencilere sunum yaptirmasinin uygun bir yontem olmadig1 diisiiniilmektedir.

Tablo 17

Katihmcilarin Yamitlarina Gére Ogretim Elemaninin Yalmizca Bir Kitaba Baglh Kalarak
Kitaptakileri Anlattigi, Kendinden Bir Sey Katmadigi Ug¢ Derse lliskin Frekans ve
Yiizde Dagilimi

Dersler f %

Erken Cocukluk Déneminde GelisimI 38 6,9
Ozel Ogretim Yontemleri 1 16 2,9
Tiirk Egitim Tarihi 13 24
Diger 484 878
Toplam 551 100

Tablo 17’ye gore 6grencilerin % 6,9’u ‘Erken Cocukluk Déneminde Gelisim
I, % 2,9’u ‘Ozel Ogretim Yontemleri I’, % 2,4’ ‘Tiirk Egitim Tarihi’ derslerinde
Ogretim elemaninin yalnizca bir kitaba bagli kalarak kitaptakileri anlattigini, kendinden
bir sey katmadigini séylemislerdir.

Tablo 18

Katihmailarin - Gériislerine Gore  Okul Oncesi  Ogretmeni Igin Yararli Oldugu
Diistiniilen Ama Iyi Verilmedigi Icin Yeterince Bilgilenemedikleri Ug¢ Derse Iliskin
Frekans ve Yiizde Dagilimi

Dersler f %

Erken Cocukluk Doneminde GelisimI 52 9,4
Cocukta Oyun Geligimi 44 8,0
Miizik Egitimi [ 20 3,6
Diger 435 79,0
Toplam 551 100

Tablo 18’de goriildigii gibi 6gretmen adaylarinin % 9,4°i ‘Erken Cocukluk
Doneminde Gelisim I’, % 8’1 ‘Cocukta Oyun Gelisimi’, % 3,6’s1 ‘Mizik Egitimi I’
derslerinin yararlt oldugunu, ama iyi verilmedigi i¢in yeterince bilgilenemediklerini
belirtmiglerdir. Bu derslerin {i¢ii de alan bilgisi dersidir. Erken Cocukluk Déneminde
Geligim I ise programin en temel dersidir.

Tablo 19

Katilimeilarin Gériislerine Gore Fiziksel Ortamin Yeterli Olmamast Nedeniyle
Gerektigi Gibi Yapilamayan Ug Derse Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Dersler f %

Drama 110 20,0
Miizik Egitimi I 77 140
Beden Egitimi ve Oyun Ogretimi 31 5,6
Diger 333 604
Toplam 551 100

75



M. Oya RAMAZAN, Hilal ilknur TUNCELI- Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakdiltesi Dergisi
Sayi. 33 Yil. 2016

Tablo 19’a gore katilimcilarin % 20’si ‘Drama’, % 14’1 ‘Miizik Egitimi I, %
5,6’s1 ‘Beden Egitimi ve Oyun Ogretimi’ derslerinin fiziksel ortamin yetersizligi
nedeniyle gerektigi gibi yapilamadigimi ifade etmislerdir. Alan bilgisi derslerinden olan
bu ii¢ ders ayni zamanda uygulamali derslerdendir ve normal smiflar yerine drama
odasi, kiigiik bir spor salonu ve miizik aletlerinin bulundugu miizik odasi gibi 6zel
yerler gereklidir.

Tablo 20

Katihmeilarin: Goriislerine Gore Teknolojik Olanaklarin Yeterli Olmamasi Nedeniyle
Gerektigi Gibi Yapilamayan Ug Derse Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilumi

Dersler f %

Bilgisayar 36 65
Drama 8 15
Fen Egitimi 2 0,4
Matematik Egitimi =~ 2 0,4
Diger 503 9172
Toplam 551 100

Tablo 20’ye gore 6gretmen adaylarinin % 6,5°1 ‘Bilgisayar’, % 1,5°1 ‘Drama’,
% 0,4’ ‘Fen Egitimi’, % 0,4’i ‘Matematik Egitimi’ derslerinin teknolojik olanaklarin
yetersizligi nedeniyle gerektigi gibi yapilamadigini sdylemislerdir. Verilen yanitlarin
oranlarina bakildiginda teknolojik olanaklarin yeterli oldugu goériilmektedir.

Sorulan Sorularin Disinda Katihmeilarin Goriislerini Almaya Yoénelik Sorulara
iliskin Bulgular

Katilimcilara goriislerini daha ayrintili agiklama firsati verebilmek i¢in ii¢ agik uclu

soru daha sorulmustur:

1- Seg¢meli derslerle ilgili olumlu ya da olumsuz diigiincelerinizi yaziniz.

2- Programdaki dersler ve bunlarin iglenisi ile ilgili olumlu ya da olumsuz baska
diistinceleriniz varsa yaziniz.

3- Programdaki bazi derslerin uygulamalar1 var. Yaraticilik ve Gelistirilmesi,
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi, Miizik Egitimi I ve II gibi. Bu
derslerin iki saati teorik, iki saati uygulama. Bu dersleri nasil
islediniz/yaptiniz? Sizce nasil olmali?

Katilimcilarin tamamina yakini bu sorulart yanitlamayip bos biraktigi icin
degerlendirmeye alinmamugtir. Dort yillik bir 6gretimin sonunda 6gretmen adaylarinin
bu sorulara sdyleyecek sozii olmamasi oldukga diisiindiiriictidiir.

Tablo 21

Ogrencilerin Mezun Olduklarinda  Yeterli ve Iyi Bir Okul Oncesi Ogretmeni
Olacaklarina Olan Inanglarina lliskin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Cevaplar f %

Evet inantyorum 297 53,9
Hayir inanmiyorum 82 14,9
Bilmiyorum 172 31,2
Toplam 551 100

Tablo 21’de goriildiigii gibi 297 (% 53,9) 6gretmen aday1 iyi bir okul dncesi
Ogretmeni olacagina inandigini, 82°si (% 14,9) ise inanmadigint sdylemistir. 172 (%
31,2) 6gretmen adayi ise nasil bir 6gretmen olacagim bilmedigini ifade etmistir. Iyi bir
O0gretmen olacagina inanmayanlar ve bilmiyorum diyenlerin orani katilimcilarin
yaklasik yarisidir. Bu bulgular iimit verici degildir.

SONUC ve ONERILER

Modern egitim sistemlerinde yaygin bir uygulama alani bulan &8renci geri
bildirimleri giincelligini koruyan yontemlerdir. Bilgi karsisinda elestirel algilama
yapabilme 6zelligi, pasif bilgilendirme yerine sunumunda merak uyandirma ve bilginin
kesfedilmesine olanak saglayan bir 6grenme tutumunun gelistirilebilmesi i¢in dgrenci
geri bildirim caligmalar1 siklikla basvurulan kaynaklardan biridir. Ogrenci geri
bildirimleri bilgi edinen 6grencilerin egitime katkilarini saglamaktadir. (Chan vd., 2012;
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Cizmeci vd., 2001; Cankur & Turan, 2000; Akt. Otag & Otag, 2013). Bu bilgilerden
hareketle okul oncesi dgretmen adaylarimin YOK tarafindan 2006’da hazirlanmis ve
halen gecerli olan lisans programi hakkindaki goriiglerinin alinmasinin amaglandigi bu
arastirmadan elde edilen sonuglar genellenebilir 6zellikte degildir, ancak yine de bazi
cikarimlarda bulunulabilir:

551 katilimcidan 499°u (% 90,6) okuduklar1 okul oOncesi Ogretmenligi
programindan memnun olduklarini ifade etmelerine karsin yaklagik yarisi iyi bir okul
Oncesi Ogretmeni olacagma inanirken diger yarist iyi bir okul Oncesi dgretmeni
olacagina inanmadigini ya da bilmedigini ifade etmistir

Ogretmen adaylarimin  tamamima  yakini, goriislerini  daha  ayrintih
aciklayabilmeleri i¢in kendilerine sorulan {i¢ agik ug¢lu soruyu yanitlamamislardir.
Ayrica programda olmayan, eksikligini hissettikleri konular/dersler soruldugunda
belirttikleri ii¢ konuyla ilgili dersler zaten programda vardir ve ii¢ dersten ikisinin ders
saatleri de yeterlidir. Arastirmadan elde edilen bir ilgi g¢ekici sonug¢ da, agik uglu
sorularda yazdiklar1 ders adlarina gore son smif dgrencileri olan katilimcilarin ders
adlarini tam bilmemeleridir.

Okul o6ncesi 6gretmenliginin temeli oldugunu diisiindiikleri derslere iliskin
goriislerine bakildiginda Drama, Cocukta Oyun Gelisimi, Materyal Gelistirme ve Miizik
Egitimi I derslerinin ilk siralarda yer aldigi goriilmektedir. Okul oncesi 6gretmenligi
lisans programinin temelini olusturan, erken g¢ocukluk donemi gelisim alanlari ve
Ozelliklerine iliskin bilgiler verilen ‘Erken Cocukluk Doéneminde Gelisim I ve I’
dersleri ile bu donem ¢ocuklarina uygun 6gretim yapilabilmesi i¢in dogru yontem ve
tekniklerin kullanimma ve egitim programina iliskin bilgiler sunulan ‘Ozel Ogretim
Yontemleri I ve II’ derslerinin ilk {i¢ sirada yer bulamamis olmasi diisiindiiriiciidiir.
Buna neden olarak ilk ii¢ sirada yer verdikleri derslerin 6grencilerin aktif olarak
katildiklar1 ve daha zevkli islenise sahip olan dersler olmalar1 gosterilebilir.

Caligmaya katilan 6gretmen adaylari programda yer alan “Insan Anatomisi ve
Fizyolojisi” “Bilimsel Arastirma Teknikleri” ve “Istatistik” derslerini yararsiz
bulduklarini belirtmislerdir. Bu ii¢ dersten “Insan Anatomisi ve Fizyolojisi” dersi
katilimcilarin yarasiz bulmalarinin yani1 sira hem zorlandiklarint hem de dort yil
boyunca en diisiik notu aldiklarmi ifade ettikleri tek derstir. Bu dersin alan dersi
olmamasi ve ¢ogunlukla alan digindaki 6gretim elemanlar: tarafindan verilmesinin bu
duruma neden oldugu séylenebilir. Otag ve Otag (2013)‘in okul 6ncesi 6gretmenligi
ogrencilerinin Insan Anatomisi ve Fizyolojisi dersine iliskin goriislerini inceledikleri
aragtirmalarinda da bu bulguyu destekler nitelikte sonuglar oldugu goriilmektedir.
Basarili olmakta zorlanilan bir baska ders “Ozel Ogretim Yontemleri I”dir. Bu ders
formasyon dersi kapsaminda yer almakta ve g¢ogunlukla alan digindaki Ogretim
elemanlar tarafindan verilmektedir.

Ogretmen adaylarinin yararsiz gordiikleri “Bilimsel Arastirma Yontemleri” ve
Istatistik” dersleri Kiiciikoglu ve digerlerinin (2013) yaptig1 arastirma sonuglariyla da
paralellik gostermektedir. Diri (2007), Kurt ve digerleri (2011) tarafindan yapilan
caligmalarda &grencilerin yararsiz bulduklar1 dersler zor bulduklart ve basarisiz
olduklar1 derslerdir.

Ogretmen adaylarinin hem kolayca basarili olduklarin1 hem dért yil boyunca en
yiiksek notu aldiklarint hem de okul Oncesi 6gretmeni igin yararli (olmazsa olmaz)
bulduklarini ifade ettikleri dersler alan bilgisi dersleri olan ‘Drama’, ‘Materyal
Geligtirme’ ve ‘Miizik Egitimi’dir. Bu dersler uygulamali olmalarinin yani sira islenisi
agisindan da zevkli derslerdir.

Ogretmen adaylarinin gériislerini daha ayrintili agiklayabilmeleri igin sorulan
ii¢ acik uglu soruyu yanitlamamalar1 da dort yil boyunca program iizerinde hig
diistinmedikleri izlenimi yaratmaktadir.

Bu sonuglar, 6gretmen adaylarinin dort yil boyunca program iizerinde hig
diistinmedikleri izlenimi yaratmaktadir.

Bu sonuglar lisans programindaki dersler, igerikleri ve dersleri veren 6gretim
elemanlar1 ile ilgili daha ayrintili arastirmalar yapilmasi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Ogrencilerin gériislerinin alinmasimin yani sira bu goriislerine iliskin
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nedenlerin ortaya konulabilmesi igin yiiz yiize goriismeler yoluyla derinlemesine
arastirmalar yapilabilir. Bu arastirmalar yoluyla 6grencilerin derslere iliskin olumlu ya
da olumsuz goriiglerinin altinda yatan sebepler incelenerek ileriki stireclerde lisans
programi hazirlanirken bu noktalar géz Oniine alinmalidir. Programla ilgili sorulari
Ogretim iiyelerine de sorarak Ogrenci cevaplari ile karsilastirmalar yapilabilir.
Ogrencilerin dort yillik programm hatirlayip yamtlamalar1 zor olabileceginden her yilin
sonunda &grenci goriisleri alabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Teachers, who train manpower for every profession the society needs and who
shape the future of the nation, have been making one the most important tasks in the
society. Teacher training is very comprehensive; it comprises of multi-disciplinary,
cross disciplinary and trans-disciplinary aims, contexts, approaches and methods.
Teacher training/education has always been one of the topics discussed in Turkish
education history. One area of debate on this topic is courses, their content and
practices. The quality of education and training programs which direct education
process is important to improve the quality of education. In 1997, Council of Higher
Education (CoHE) in Turkey has set up faculties of education and has transferred all
higher education institutions to universities’ faculties of education. CoHE ‘restructured’
faculties of education and reorganized teacher education in terms of structure, program
and instructors. The revised curriculum was introduced as compulsory starting from the
academic year of 2006-2007.

Therefore, this study aims to get views of senior students at Department of
Preschool Education about undergraduate program of 2006. The model applied in this
study is survey method. The participants of the study include 551 senior students of
Preschool Education Department from eight state universities (Abant Izzet Baysal,
Ankara, Atatiirk, Canakkale Onssekiz Mart, Dumlupinar, Inénii, Marmara and Selguk
Universities). All students were selected on a voluntary basis. As data collection tool, a
questionnaire of 25 questions developed by the researchers was used. Findings were
analyzed by frequencies and percentages.

The results obtained from this study cannot be generalized; however they have
created the impression that students have never critical thinking process about the
program for four years. Moreover, results also showed that students evaluated some
courses (Human Anatomy and Physiology; Special Teaching Methods) at which they
had difficulties or low grades as unnecessary. On the other hand, students evaluated
some courses (Drama, Child Play Development, and Material Development) which they
thought as more enjoyable and have more practical process as necessary. These results
are supported by research results of Diri (2007) and Kurt et al. (2011). For further
researches, it can be suggested that face to face interviews should be done to examine
the reasons of students’ views about the courses. Also lecturers’ views can be taken and
analyzed comparatively.
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