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Ozet

Farkli disiplinlerden arastirmalara konu olan sosyal bir olgu olarak gii¢ kavrami, sinif ortami
baglaminda en az ele alinan konulardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrenen merkezli
yaklasimlar, elestirel diisiinen, karar alma yetenegi geligsmis aktif bireyler yetistirmek icin giiclin
6gretmen ve dgrenci tarafindan paylasiimasini 6nermektedir. Bu anlamda, dgrencilerin ve 6gretmenin
sinif prosediirlerini, ders icerigini, degerlendirme siirecini ve simiftaki rollerini tartistig1 bir dgrenme
siireci, gii¢ paylagimiyla miimkiin olmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci, 6grenme-6gretme siirecinde gii¢
paylasimi kavramini ve bilesenlerini tanitmak ve siif ortaminda giic paylasgiminin 6nemini ortaya
koyarak literature katkida bulunmaktir.

Anahtar Kelimeler: gii¢ paylagim, ders igerigi, ddev ve etkinlikler, sinif kurallar1, degerlendirme.

Abstract

It is observed that the studies on power and politics are few because the concept of power
has a wide scope and its relationship with the other terms is obscure. The concept of power as a social
phonemenon hasn’t been handled in context of classroom environment in Turkey. Learner centered
approaches recommend that power be shared with the students in order to make them active and
critical thinkers. Therefore, power sharing enables a learning process in which classroom procedures,
course content, classroom roles and assessment are negotiated. This study examines power sharing and
its components and presents recommendations for power sharing practices in classroom environment.

Keywords: power sharing, course content, assingments and activities, classroom rules, assessment.
GIRIS

Geleneksel simif ortamlarinda gii¢ dinamiklerine iligskin elestirel degerlendirmelere
yer verilmedigi gibi 6grenci merkezli yaklasimin benimsendigi sinif ortamlarinda da
O0gretmen otoritesinin sarsilmaz oldugu anlayist devam etmektedir. Arabact (20006),
Ogretme-0grenme siirecine Ogrencilerin katilimiyla ilgili arasgtirmasinda uygulayicilarin,
denetleyicilerin ve yoneticilerin konuya gereken dnemi vermedikleri sonucuna ulagmistir.
Cam ve Orug (2014) ise ogretmenlerin 6grenci merkezli egitimde giic dengesine iligskin
gorislerini belirlemek amaciyla yaptiklart ¢aligmada, Ogretmenlerin 6grenci merkezli

egitimin temel bileseni olan &grencileri karar siirecine dahil etme ve 6grencilerin 6grenme
seceneklerini artirma noktasinda yetersiz olduklarini belirtmektedir.

Ogrencilerin 6grenme ogretme siirecinde verilen kararlara dahil edilmemesinin
nedenlerinden birinin &grencilerin siiftaki diizen ve huzurun bozacag diisiincesi oldugu
savunulmaktadir  (Shor, 1996). Doyle’a (2011) gore Ogretmenler otoritelerinin
sarsilmasindan endise duyduklar1 i¢in Ogrencilerle giic paylagsmaktan kaginmaktadirlar.
Ogretmenlerin ve karar mekanizmalarinin sinif ortamindaki giic dengesini gdzden
kagirmalarinin en onemli nedeni Ogrenci merkezli egitimin temel bileseni olan gii¢
dengesine iligskin teorik bilgilerinin ve uygulama yeterliliklerinin yetersiz olmasidir.
Boylece, 6gretmenler, 6gretmenin tek otorite oldugu geleneksel sinif kiiltiiriiniin etkisinden
kurtulmamaktadir.

Bu durum &grencilerin  dgrenmelerini, motivasyonlarint ve kendilerine olan
giivenlerini etkilemektedir (Depaepe, De Corte, ve Verschaffel, 2012; Singham, 2007).
Bunun yan1 sira, 6grencilere karar siireglerinde katilim hakki verilmemesi onlar1 6gretmene
bagiml hale getirmekte, bagimsiz 6grenenler olmalarini engellemektedir (Weimer, 2002).
Boylece, 6grenme Ogretme siirecinde Ogrencilerin beklenti, istek ve ihtiyaglar1 gdzden
kagirilabilmektedir.

Ogrenme-ogretme siirecinde giic paylasiminin gergeklesebilmesi igin dgretmenlerin
ogrenci merkezli egitimi iyi tanimas1 gerekmektedir. Ogrenci merkezli egitim, dgrencilerin
kendi Ogrenme siire¢lerinde karar hakkina sahip olmalari ve bu siirecte elestirel
degerlendirmeler yapmalari gerektigini 6ne siirmektedir (Moreno-Lopez, 2005). Bu sebeple,
elestirel diisiinen, karar alma yetenegi gelismis aktif bireyler yetistirmek icin giiclin
Ogretmen ve O0grenci tarafindan paylagilmast 6nerilmektedir (Weimer, 2005). Bu ¢alismada

! Bu ¢alismada M. Bahaddin Acat tarafindan yonetilen “Yiiksekdgretim Ingilizce hazirlik egitimi smif
ortamlarinda gii¢ paylagimi diizeyinin incelenmesi baglikli yiiksek lisans tezinden yararlanilmigtir
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O0grenme-ogretme siirecinde gilic paylagimi kavrammin boyutlart tartisilmig, sinif igi
uygulamalara iligkin dneriler sunulmustur.

YONTEM

Bu calismada &grenme- 6gretme siirecinde giic paylasimi kavramina iliskin bir
kuramsal degerlendirme yapilmistir. Bu anlamda, sinif ortaminda gli¢ dinamiklerine ve
Ogretmen-6grenci arasindaki giic dengesine yonelik kavramlar ve varsayimlar mantiksal
tutarlilik ve agiklama kapsami temelinde karsilagtirilmistir (Neuman, 2008). Bu arastirma,
ogrenen merkezli egitimde giic dengesi ve Ogrenme-0gretme siirecinde giic paylasimi
kavrammna Tiirkiye alanyazininda daha fazla dikkat ¢cekmeyi amaglamaktadir. Bu gergevede,
giic paylasimmin bilesenleri ve sinif i¢i uygulamalart ele alinarak sinif ortaminda giic
paylasiminin  6nemini ortaya koyan kuramsal bir degerlendirme ortaya koyulmaya
calistlmustir.

BULGULAR

Bu boliimde sinif ortaminda gii¢ iliskileri, 6grenen merkezli egitimde giic dengesi
ve gii¢c paylagimina iligskin degerlendirmeler yapilmistir.

1. Simf Ortaminda Giig iliskileri

Siif ortaminda giig iligkileri, 6grencilerin ve 6gretmenin eylemlerini belirleyen
kurallar biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Gii¢ iligkilerinin 6grenme ortamini etkiledigi,
ogrencilerin algi ve motivasyonlarint sekillendirdigi one siiriilmektedir (Lovorn ve ark.
(2012).

Oyler (1996), siif ortamindaki gii¢ iliskileri hakkindaki en belirgin goriisiin
Ogretmenin giliclinii olumsuz olarak degerlendirdigini ve dgretmenin giicliniin dgrencilerin
Ozgiirliiginii kisitladigini belirtmektedir. Manke (1997), 6grenci merkezli yaklagimlarin
etkisinde geliserek, 6gretmenin Ogrencilerle giicii paylasmaya goniillii oldugu bir iligki
tirtinden bahsetmektedir. Bu iliski, 6gretmen ve 6grencilerin 6zgiir hareket edebilecekleri
ve birbirlerini etkileyebilecekleri gii¢ yapilari insa etmelerine imkan tanimaktadir.

2. Ogrenci Merkezli Egitimde Gii¢c Dengesi

Sinifta sadece Ogretmenin s6z sahibi olmasina ve bilginin tek yonlii olarak
aktarilmasina getirilen elestiriler sonucu sinif ortaminda gii¢ dengesi kavrami 6ne ¢ikmistir
(Shor, 1996). Elestirel pedagoji, O6grenme ve Ogretim siirecinde otoritenin yeniden
sekillenmesi gerektigini savunmaktadir (Smith, 1977). O’Neill ve McMahon’un (2005),
Rogers’tan (1983) aktardigia gore 6grencilerin pasif oldugu geleneksel ortamlarin aksine
6gretmenden 6grenciye bir gii¢c degisimi meydana gelmistir.

Ogretmen 6grenci arasindaki gii¢ iliskilerinde meydana gelen degisimin sonucu,
O0grenci  merkezli egitim, Ogrencilerin 6grenme O6gretme siirecini  aktif olarak
yonlendirmelerine izin vermektedir (Acat, 2005). Ogrenci merkezli yaklasimda,
Ogretmenlerin, yoOneticilerin ve karar mekanizmalarinin 6grencilere daha fazla giic
paylasiminda bulunmalar1 onerilmektedir (Weimer, 2002). Bu anlamda, 6gretmenlerin sinif
ortamindaki gii¢ dinamiklerine iligkin elestirel bir bakis acisina sahip olmalar1 gerektigi 6n
goriilmektedir (Lovorn ve ark., 2012). Bu bakis agist Ogretimin, simif yOnetiminin
iyilestirilmesine ve 6grencilerin akademik, duyussal, ve sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasina
yardimci olacaktir (Black, 2009).

Ogrenci merkezli bir simf ortaminda, dgrenciyle dgretmen arasinda sorumluluk
paylasimi ve iletisim arttikga birbirlerine karsi olusan giiven duygusu da artacaktir. Bu
ortamda Ogrenciler fikirlerini ifade etmekten ve yanlis yapmaktan cekinmeyeceklerdir
(Freiberg ve Lamb, 2009;Garrett, 2008).

3. Ogrenme-Ogretme Siirecinde Gii¢c Paylasim

Ogrenme-Ogretme  siirecinde ~ gii¢  paylasimi,  egitim  programlarinin
olusturulmasinda dgrencilerin siirece dahil edilmesini 6ngoéren ve siif ortaminda 6gretmen
ile 6grenci arasinda otorite paylagimini ifade eden bir kavramdir (Manke, 1997; Shor, 1996).
Bu anlamda, 6grenciler 6grenme-6gretme siirecinde egitim programina katkida bulunma
imkani elde etmektedirler (Boomer, Lester, Onore, ve Cook, 1994).

Ogrencilerin ve dgretmenin smif prosediirlerini, ders igerigini, not sistemini ve
smiftaki rolleri tartistig1 bir 6grenme siireci, gii¢ paylagimiyla miimkiin olmaktadir (Moreno-
Lopez, 2005). Shor’a (1996) gore 6grencilerle gii¢ paylasimi, derste uygulanacak kural ve
prosediirlerde Ogrencilere secim hakki vererek oOgrencilerin ne Ogrenecekleri, nasil
Ogrenecekleri ve Ogrendiklerini nasil gosterecekleri noktasinda daha fazla yetki vererek
gerceklesmektedir. Black (1993), bu yaklasimda Ogrencilerin Ogretim programinin
diizenlemesinde Onemli rol oynadiklarini; 6gretmenlerin ise Ogrencilerinin hedeflerini
gergeklestirmeleri igin kolaylastirici rol aldiklarini belirtmektedir.

Gii¢ paylagimi kavramina iligkin olarak Waterman (2006), grencilerin ihtiyaglarini
temel alan ve onlara segenekler sunan bir model olarak demokratik farklilastirma modelini
geligtirmistir. Bu modelde Tomlinson™un farklilagtirma modelinden farkli olarak
ogrencilerle sorumlulugun ve kararlarin paylasilmasi 6nerilmektedir. Cilinkii Waterman
(2006), Tomlinson’un modelinde dnerildigi gibi bir smiftaki biitiin 6grencilerin dgrenme
stilleri, ilgi veya yetenek ihtiyaglarina gore bir Ogretim benimsemenin zor olacagini
belirtmektedir. Bu nedenle, demokratik farklilagma modeli Ogrencilerin iyi 0grenme
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secimleri yapabilmeleri igin onlarin &grenme stillerini, ilgilerini ve yeteneklerini
kesfetmelerine yardimer olmaktadir. Ayni sekilde Boomer ve ark. (1994), 6grencilerin kendi
ilgi ve ihtiyaclarina hitap eden ve Ogrencilerin 6grenmelerinin sorumlulugunu almalarini
saglayan sorular olusturmustur. Bunlar: “Ne biliyoruz”, “Ne istiyoruz”, “Istedigimizi
basarmak icin neye ihtiyacimiz var”, ‘“Nasil Ogrenecegiz ve Ogrendigimizi nasil
gosterecegiz” seklindedir. Bu sorular, programin icerigini belirlemeye ve dgretim siirecini
sekillendirmeye iliskin 6grencileri siirece dahil etmektedir. Bell (2008) ise edebiyat dersi
icin Ogrencilerin beklentilerine iligkin simif tartismast diizenlemistir. Ayrica dersi
degerlendiren bir &grenci komitesi olusturarak Ogrencilerin 6grenme-0gretme siirecini
degerlendirmelerine izin vermektedir.

Doyle (2011), dgrencilerle gii¢ paylasimi yapmak icin ders politikalari, orgiitsel
konular, 6gretim ve ders igerigi olmak iizere ii¢ kategori belirlemistir. Ders politikalarina
iliskin olarak, derse gelme, derse ge¢ gelme, ddevi geg teslim etme, Odevi tekrar
degerlendirme ve Odevlerin tekrar yapilmasi gibi konularda &grencilere karar hakki
verilmesi 6n goriilmektedir. Orgiitsel konularin belirlenmesinde giic paylasimi ise 6dev
teslim tarihleri, sinav tarihleri, not sistemi, ddev ve proje konulari, &grenci gruplari
olusturma ve goriisme saatleri konularinda yapilmaktadir. Son kategori olan 6gretim ve ders
iceriginde 6grenciler ders kitabi, 6grenme ¢iktilari, 6gretim yontemleri, tartigma kurallar ve
yonergeler hakkinda karar hakkina sahiptirler. Tablo 1, 6grencilerle paylagilan kararlari
gozden gegirmeyi amaglamaktadir.

Tablo 1
Gii¢ Paylagiminda Karar Stireci

Ogretmen Ogrenciler  Birlikte  Uygulanamaz

Ders Kitab1

Sinavlarin tarihi

Yoklama Kurallart

Geg ddev politikasi

Derse gelme kurallart

Dersin 6grenme ¢iktilar

Goriisme Saatleri

Odev teslim tarihleri

Ogretim yontemleri ve yaklasimlari

10. Grup olusturma

11. Odev konulari

12. Degerlendirme 6lgiitleri

13. Grup tartisma yontemleri

14. Oz-degerlendirme  ve  akran
degerlendirmesi  igin  dereceli
puanlama anahtari

15. Odevlerin tekrar yapilmasi

16. Tekrar degerlendirme yapilmasi

CoNo~wdE

Doyle, T. (2011). Learner centered teaching: Putting the research on learning into practice.
NY: Stylus Publishing.

Ogrenciler, programin amagclar1 dogrultusunda, ders igerigi, 6grenme etkinlikleri,
yontem, materyaller ve degerlendirmeye iligskin karar siirecine dahil edilebilirler. Yiiksel
(2010), ogrencilerin katildigt bir program gelistirme silirecinde programin amact,
ogrencilerin dersi se¢melerindeki amag, amaglarin gerceklestirilmesi i¢in ne dgrenilmesi
gerektigi, konularin nasil 6gretilecegi ve dgrenilecegi, hangi materyallerin kullanilacagi ve
ogrencilerin nasil degerlendirilecegi konularmin 6grencilerle birlikte belirlendigini ifade
etmistir. Boomer ve ark. (1994), olusturduklar1 6grenci merkezli program gelistirme
stireciyle Ogrencilerin programa katkida bulunmalarina imkan saglamistir. Bu program
gelistirme siirecinde gretmen, 6gretim programini planladiktan sonra dgrencilerle uzlasarak
programi diizenlemektedir. Ofrenme ve ogretim siirecinde Ogrencilerin kesfetmeleri,
arastirmalari, test etmelerine izin verilmektedir. Cesitli 6grenme c¢iktilariyla 6grenme
pekistirildikten ~ sonra,  Ogretmen ve  Ogrenciler = Ofrenme-Ogretim  siirecini
degerlendirmektedir.

4. Gii¢ Paylasimimin Boyutlari

Weimer (2002), geleneksel gii¢ yapilarmin siniftaki roliinii elestirerek demokratik
ve 0grenci merkezli bir yaklasim dnermektedir. Bu anlamda, 6grenme 6gretme siirecinde
gilic paylasimi i¢in ders etkinlikleri ve ddevier, sinif kurallari, ders icerigi ve degerlendirme
stireci olmak tizere gii¢ paylasimi i¢in dort boyut belirlemistir.

4.1 Ders etkinlikleri ve 6dev kararlar

Ogrenciler ders etkinlikleri ve ddevler hakkinda karar siirecine dahil edilebilirler.
Bunu saglamak icin ddevler ya da smif ici etkinliklerle ilgili 6grencilere segenekler
sunulabilir (Weimer, 2002). Mutschelknaus (2000), ders etkinlikleri ve 6dev kararlar1 igin
bir 6grenci komitesi olusturmustur. Danigsma kurulu olarak gorev yapan bu grup, ders
etkinlikleri ve &dev kararlarin1 degerlendirmek iizere simif tarafindan belirlenmektedir.
Ogrenci komitesinin gorevleri simftaki diger 6grencilerin katilimim gerektirmektedir. Bu
komite, 6gretmenin katilmadigi sinif toplantilar1 diizenleyerek dersin gelistirilmesi igin
belirlenen fikirleri 6gretmene sunmaktadir.
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Ogrenciler ders etkinlikleri ve ddevler igin verilmesi gereken kararlar1 6gretmenin
rehberliginde almaktadir. Bu sebeple, ders etkinlikleri ve odevler igin gerekli kosullar
Ogretmen tarafindan belirlenmektedir. Weimer (2002), 6dev siirecinin detayli takibinin
Ogretmenler tarafindan yapilmasini ve Odevlerin teslim tarihinin esnetilmemesini
Onermektedir.

4.2 Siif kurallari kararlari

Ogrenci merkezli bir 6grenme dgretme siirecinde amag 6grencileri giiglendirmek
ve onlara daha fazla sorumluluk vermek oldugu icin sinif kurallarinin belirlenmesinde de
gii¢ paylasilmasi onerilmektedir (Nichols, 1992). Simif kurallar1 kararlarinda gii¢ paylagimi,
ders ici politika ve kurallari belirlerken 6grencilere s6z hakki verilmesiyle gergeklesebilir.
Sinif i¢i ilke ve kurallarin dgrencilerle birlikte belirlenmesi etkili bir sinif yonetimine katki
saglamaktadir (Turan, 2012; Aydin, 2013).

Weimer (2002), derse katilima iliskin sinif politikalar1 belirlerken 6grencileri
strece dahil eden smmif i¢i bir etkinlik diizenlemistir. Etkinlikte 6grenci gruplari
olusturulmus ve derse katilimla ilgili ilkeler ve olumlu sayilmasi gereken davranislar
belirlenmistir. Gruplarin konuya iliskin cevaplar1 karsilastirilmis ve sinifin oyuna sunularak
derse katilim politikalar1 belirlenmistir.

Erwin (2004) ise o6grencilerle birlikte sinif ici ilke ve kurallart belirlemek i¢in bir
smif anayasasi gelistirmistir. Davranis ve tutumlarin belirlenmesi bu siirecin ilk basamagini
olusturmaktadir. Bu asamada oOgrenciler gruplar halinde okulda goérmek istedikleri
davraniglarin listesini olusurlar. Sonraki asamada her grubun bir yasama alan1 ve
belirledikleri davraniglar i¢in semboller ¢izmeleri istenir. Daha sonra Ogrenciler okulda
gormek istedikleri davranig sembollerini yasam alanina, istenmeyen davranislari ise yasam
alaniin digma yerlestirirler. Ogrenciler calismalarimi smifa sunduktan sonra yasam
alanindaki davranislar i¢in uzlagirlar. Belirlenen sinif anayasasi sinifa asilarak dgrencilerden
s0zlii ya da yazili olarak onay alinir.

4.3 Ders icerigi kararlari

Weimer’a (2002) gore 6grencilerin 6dev ve arastirma konularmin belirlemelerine
izin verilmesi ders igerigi kararlarma dahil etmenin ilk adimidir. Diger yandan, Black (1993)
dersten once dgrencilere istedikleri konulari sorarak bir konu listesi yaptigini belirtmektedir.
Shor (1996) ise ders igerigine Ogrencilerin hedeflerini, ilgilerini ve beklentilerini
yansitmalarina imkan tanimmstir. Ayrica ders igerigine karsi elestirel bir bakis agisi
kazanmalar1 i¢in 6grencilere, 6grenmeye neden ihtiyag duyduklari, 6grendikleri konularin
onlart1 ne kadar gelistirdigi ve Ogrendikleri bilgileri kendilerini, okulu ve toplumu
gelistirmek i¢in nasil kullanacaklarina iliskin sorular yoneltmektedir.

Ders igeriginin Ogrencilerin kendi gergekliklerine uygun olmasi dgrencilerin
O0grenme siirecine aktif katilimimi miimkiin kilmaktadir. Bu yilizden Freire (1970),
ogrencilerin kendi materyallerini olusturmalar1 ve derste bu materyalleri kullanmalarinin
pedagojik 6nemi iizerinde durmaktadir. Ogrencilerin kendi gelisimlerini ve arkadaslarim
takip etmelerini saglayan giinliikler bu anlamda yararl: olabilir.

4.4 Degerlendirme siireci kararlari

Ogrencileri degerlendirme siireci kararlarma dahil etmek uygulamasi zor bir
stirectir. Gross-Davis (2009), odgrencileri bu siirece dahil etmek igin ¢oktan segmeli
smavlarda 6grencilerin segenekleri belirlemesine izin vermek ve sorulardan bir tanesinin
ogrenciler tarafindan belirlenmesini saglamak gibi yontemler 6nermektedir.

Bu siirece katkida bulunacak diger bir degerlendirme tirii ise Ogrenme
sozlesmeleridir (learning contracts) (Bell, 2008, Brookfield, 1995; Shor, 1996). Ogrenme
sozlesmeleri, 6grencilerin 6grenmelerini kisisellestirmelerine ve diizenlemelerine imkan
taniyarak 6z-degerlendirme becerilerinin gelisimine ve 0z-yonelimli 6grenmeye katki
saglamaktadir (Moreno-Lopez, 2005). Shor (1996), demokratik ve isbirlikli bir
degerlendirme tiirii olan 6grenme sozlesmelerinde, 0gretmenin bir not sistemi ve bu not
sisteminin gerektirdigi davraniglar1 diizenleyerek Ogrencilere sundugunu belirtmektedir.
Ogrenciler hedefledikleri notu belirleyerek gereken olgiitleri yerine getirmeyi kabul etmis
olmaktadir. A notunu almak isteyen bir O6grenci, derse aktif katilim yapmali, biitiin
Odevlerini zamaninda teslim etmeli ve en fazla iki devamsizlik yapmalidir. Ayrica,
odevlerin niteligi de hedeflenen nota karsilik gelmelidir. Odevlere not verildikten sonra,
notlarin1 yiikseltmek isteyen Ogrenciler bir hafta sonra teslim etmek sartiyla ayni 6devi
tekrar yapabilirler.

Ogrencilere degerlendirme siirecinde séz hakki verirken notlarm performanslarin
iyl bir sekilde ol¢tiigii garanti edilmelidir (Singham, 2007). Bu anlamda degerlendirme
Olciitlerinin birlikte belirlenmesi gerektigi savunulmaktadir (Singham, 2007; Weimer,
2002).

Cranton (2006), 6grencilerin degerlendirme etkinlikleri i¢in 6lgiit belirlemelerine
izin verilmesi gerektigini onermektedir. Ayni sekilde Inoue (2004), 6gretmenlerin kendi
belirledigi Olgiitlerle dersi degerlendirmelerinin 6grencilere bir yarar saglamadigini
belirtmektedir. Bu sebeple, dgrencilerle birlikte degerlendirme odlgiitleri olusturmustur. Bu
Olciitleri belirlerken Ogrencilerin amaglarin1 ve basari beklentilerini belirledigini ifade
etmektedir.
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5 Ogrenme-Ogretme Siirecinde Gii¢c Paylasimimin Onemi

Ogrenme-dgretme  siirecinde  giic  paylasimi  &grencilerin  dgrenmelerini
sahiplenmelerine, kendi ilgi ve ihtiyaglarina uygun icerik ve 6gretim yontemleri hakkinda
gerekli kararlar1 almalarina yardimer olmaktadir (Brown, 2008). Gii¢ paylasiminda amag
ogrencilerin 6grenme kapasitelerini ve 6grenme becerilerini gelistirmek, 6grenme icin daha
fazla sorumluluk almalarini saglamaktir. Ogretmenler 6grencileri grenme-6gretme siirecine
dahil ederken onlarin analiz etme, elestirme, sorgulama ve karar verme becerilerini
gelistirmeleri igin sinif i¢i uygulamalar diizenlemektedir (Moreno-Lopez, 2005). Boylece,
Ogretim programini olustururken 6grencilerle gii¢ paylasimi yapmak, iyi bir dgrenme ortami
olusturmaya yardimci olmakta (Yiiksel, 2010), 6grencilerin egitim siireglerine katkida
bulunmaktadir (Shor, 1996).

Uzlagilan Ogretim programiyla, &grenme etkinliklerinin  planlamayr ve
gozlemlemeyi 6grenerek kendi kapasitelerinin ve potansiyellerinin farkinda varmaktadirlar.
Bu siireg, Ogrencilerin kendilerini kesfetmelerine yardimer olmakta ve &grenme
stireclerinden sorumlu olmalarina imkan tanimaktadir. Bu sayede, siif, 6grencilerin ve
ogretmenin herseyden birlikte sorumlu oldugu bir ortam olarak algilanmaktadir (Manke,
1997; Waterman, 2006).

Ogretmen ve oOgrencilerin simf ortaminda isbirlikli bir sekilde g¢aligmalarini
saglayan bu katilimer dgretim yontemi, 6grencilerin isbirlikli 6grenmelerini gelistirerek
onlarin karakter gelisimine katki saglamaktadir (Humphreys, 2012). Myers’a (1990) gore
ise ogrenciler kendi zayif ve gii¢lii yonlerini kesfetmeye ve smif ortami disindaki 6grenme
firsat bulmaya baslayacaklardir. Bu durum O6grencilerin 6grenme motivasyonlarini ve
kendilerine olan giivenlerini artiracaktir (Weimer, 2002).

Doyle (2011), simif ortaminda gii¢ paylagimi sayesinde sinifin toplumun bir pargasi
olarak algilandigini belirtmektedir. Demokratik bir toplum igin 6grencilerin birlikte karar
vermeyi 6grenmeleri gerekmektedir (Waterman, 2006). Boylece, dersin olusturulmasinda ve
uygulanmasinda 6grencilerle giicli paylasmak, 6grencileri karar verme ve risk alma gibi
konularda onlar1 hayata hazirlamaktadir (Giroux, 1988). Ogrenciler bu sinifta birbirleriyle
uzlagmaya varmayi ve grubun yararina karar vermeyi 6grenmektedirler. Ayni zamanda, bazi
seylerin kontrolleri diginda gerceklesebilecegini ve baskalarinin fikirlerine saygili olmalari
gerektigini 6grenmektedir. Bu anlamda sinif ortaminda gii¢ paylasimi demokrasi egitimine
de katki saglamaktadir.

Ogrencilere kendi 6grenme siireglerinde karar hakki vermek, yetkiyi tamamen
onlara birakmak anlamma gelmemektedir. Ogretmenlerin belirledikleri parametreler
cercevesinde Ogrencilere karar hakki verilebilir. Ogrencilerin  6dev  konularim
secebilmelerine izin verilirken 6devin neler gerektirdigi ya da ne zaman teslim edilecegi
Ogretmen tarafindan belirlenebilir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada 6grenme-0gretme siirecinde gii¢ paylasimi ve boyutlarina iligkin
kuramsal bir degerlendirme yapilmigtir. Ayrica, gii¢c paylasimimin sinif i¢i uygulamalari ele
alinarak bunlara dair oneriler sunulmustur. Ogrenme-dgretim siirecinin ydnetiminde
ogrencilere yetki verilmesi egitim programinin demokratik ve paylasimer bir sekilde
hazirlanmasi anlamina gelmektedir. Bu anlamda, oOgrenciler programin amaglari
gergevesinde dersin igerigi, 6grenme etkinlikleri, yontem, materyaller ve degerlendirme
konularinda karar verme ve se¢im yapma noktasinda tesvik edilmektedir. Temizkan (2010),
Ogrenci merkezli 6grenme yaklagimina gore diizenlemis oldugu Tiirk Dili-1l dersinde, ders
kararlart 6grencilerin segimlerine birakmustir. Arastirmanin sonuglart dersin 6grencilerin
tutumlar1 ve konusma becerileri iizerinde olumlu etkisinin oldugunu gostermistir. Ogrenciler
bu smuf ortamlarinda kendi hedef, ihtiyag, ilgi ve beklentilerini programa yansitma imkani
bulmaktadirlar.

Ogrenme-dgretme siirecinin ydnetilmesinde ve simf ydnetiminde dgrencilere yetki
vermek onlarm egitim siireglerini olumlu bir sekilde etkilemektedir. Oncelikle, kendi
Ogrenme siireglerini yonlendiren 6grencilerin 6grenme becerileri ve 6grenme kapasiteleri,
kendi kendilerine 6grenebilecekleri sekilde gelismektedir. Black (1993), organik kimya
dersini 6grencileri aktif kilacak sekilde diizenlemistir. Ogrencilerin organik kimya dersinde
geleneksel derslere nazaran daha fazla basar1 gosterdigi ve derse karsi motivasyonlarinin
arttigl gozlemlenmistir. Ayrica, 6grencilerin elestirel diisinme, sorgulama, analiz etme,
karar alma becerileri gelismeler gozlenmektedir. Moreno-Lopez (2005), sozlesmeli not
sistemi, smif projeleri ve grup calismalar1 gibi yontemler kullanarak &grencilerle
sorumlulugu paylasan bir Ogretmenin sinifin1 incelemistir. Arastirmanin sonuglart
ogrencilerin  kendi &grenmel siireglerinde aktif bir sekilde rol almaya basladiklarin
gostermistir.

Birlikte olusturulan &gretim programi sayesinde, 6grenciler se¢cim yapma, kendi
anlamlarimi olugturma imkanina sahiptirler. Brubaker (2012), egitim fakiiltesinde yaptig
arastirmada, dersin igerigi, yontemi ve degerlendirme siirecini belirlemeye iliskin
Ogrencilerin aktif katilmini saglamistir. Elde edilen sonuglar 6grencilerin derse aktif
katilimlar1 artis gostermistir. Boylece, 0grenciler 6grenme etkinliklerinin planlamay1 ve
gozlemlemeyi Ogrenmektedirler. Ogrenciler, nasil dgreneceklerine dair yeni beceriler
gelistirdikce, kendi zayif ve giiclii yonlerini kesfettikce sinif ortami disindaki 6grenme firsat
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ve kaynaklarmi bulmaya baglayacaklardir. Bu siire¢, Ogrencileri kendilerini
gerceklestirmeleri ve kendi 6grenme siire¢lerinden sorumlu olmalari igin tegvik etmektedir.

Bu smif ortaminda &grenciler uzlagmaya varmayi ve grubun yararina karar vermeyi
ve risk almay1 6grenmektedirler. Shor (1996), yaptig1 aragtirmasinda 6grencilerin programin
gelistirilmesinde aktif rol almalarini saglanugtir. Ogrenciler, isbirlikli grup ¢alismalariyla
dgrenme ve dgretme siirecine yon vermede sorumluluk almuslardir. Ogrencinin dgretmene,
Ogretmenin de Ogrenciye karsi yerine getirdigi sorumluluklar sayesinde demokratik bir
O0grenme Ortamina ulasilmistir. Birlikte karar vermeyi ve kisisel sorumluluklarinin farkinda
olmay1 dgrenen 6grenciler demokratik bir toplumun olusturulmasinda rol alacaklardir.

Ogrenme-ogretme siirecinde gii¢ paylasimi kavrami, 6grenme, akademik basari,
motivasyon, 6grenen 6zerkligi, derse katilim ve tutum gibi kavramlarla iligkisinin ortaya
koyulacag arastirmalar gerceklestirilebilir. Ozellikle kavramin 6grenme ortamlari, dgrenci
ve Ogretmen iizerindeki etkisinin derinlemesine incelenmesi ve ¢ok boyutlu olarak ele
alinmasi igin nitel aragtirmalara ihtiyag vardir. Ayrica, gii¢ paylasimi kavraminin farkli yag
gruplarinda ve okul tiirlerinde arastirilmasi onerilebilir.
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EXTENDED SUMMARY

Introduction

Teachers do not tend to give control to students even in learner centered classroom
environments. One of the reasons that students are not involved in decision making in
teaching learning process is that they are thought to disturb the classroom order and lesson
(Shor, 1996). Doyle (2011) indicates that teachers need to control students since they are
concerned about their authority. Controlling students affect their self-confidence and
motivation to learn (Depaepe, De Corte, ve Verschaffel, 2012; Singham, 2007).
Additionally, students who do not participate in decision making in learning process cannot
become independent learners (Weimer, 2002). Therefore, student expectations, needs and
interests can be disregarded.

Learner-centered teaching suggests that students involve in decision making and
learn critical thinking in their own learning process (Moreno-Lopez, 2005). Therefore,
power should be shared between teacher and students in order to improve thinking and
decision making abilities of students, and make them active in their learning process
(Weimer, 2005). This study handles power-sharing and its components in teaching learning
environment and recommends classroom practices related to power sharing.

Power Relations in Classroom Environment
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Power relations in classroom can be defined as the rules determining actions of
students and teachers. It is claimed to influence learning environment and shape student
perceptions and motivation (Lovorn et. al. 2012). Oyler (1996) states that the most explicit
argument about power relations in classroom considers teacher power in a negative way and
teacher power limits independence of students. On the other hand, Manke (1997) suggests a
teacher-student relationship based on learner centered teaching in which students and
teacher share power voluntarily. This power relationship enables students and teachers to
build a power structure in which they act freely and influence each other.

Method

This study is theoretical review, one of literature reviews. Theoretical review is a
literature review type that concepts focusing on the same topic are handled based on
assumptions, coherence and clarification (Neuman, 2008). This method was selected to
examine power-sharing in classroom and practices in detail.

Findings

This part includes findings on power relations in classroom, power balance in
learner centred teaching and power-sharing in classroom environment.

Power balance in learning centered teaching

Power balance in classroom has been proposed as a consequence of criticisms on
the fact that teachers have sole authority in classroom and they are unquestionably the
source of knowledge (Shor, 1996). Critical pedagogy argue that authority should be
reconceptualised in learning and teaching process (Smith, 1977). According to O’Neill and
McMahon (2005) reported from Rogers (1983), the power change has enabled teachers to
give power to students unlike traditional learning environments. As a result of this change in
teacher-student power relations, learner centered teaching allows students to manage their
learning process actively (Acat, 2005).

Learner centered teaching supports that teachers, school administration and
decision makers are to give more control to students (Weimer, 2002). In this sense, it is
stated that teachers have a critical perspective towards power dynamics in classroom
environment (Lovorn et. al., 2012). This perspective contributes to enhancing teaching and
classroom management as well as meeting students’ academic, affective and social needs
(Black, 2009). A learner centered classroom environment enables students and teacher to
share responsibilities and to build trust in classroom. Students do not hesitate to express
themselves and to do wrong in this classroom environment (Freiberg & Lamb, 2009). The
communication between teacher and students decreases the need for controlling students
(Garrett, 2008).

Power sharing in teaching-learning process

Power-sharing in learning and teaching process can be defined as negotiating
curriculum, sharing control with students (Manke, 1997), discussing curriculum with
students or shared authority (Shor, 1996). Power-sharing means allowing students to
contribute curriculum in order that they can benefit from in their own learning process
(Boomer, Lester, Onore, & Cook, 1994). Black (1993) asserts that students get involved in
negotiating curriculum and teacher is facilitates this process.

Power-sharing in classroom ensures a learning process in which students and
teacher discuss classroom procedures, course content, grading and classroom roles (Moreno-
Lopez, 2005). Shor (1996) states that power-sharing refers to enable students to decide what
to learn, how to learn and how to show their learning.

Waterman (2006) developed a democratic differentiation model giving choices to
students and considering their needs. This model differs from Tomlinson’s differentiation
model in that responsibilities and classroom decisions be shared between students and
teacher. Waterman (2006) claims that instruction for different learning styles, interests and
skills can be difficult. Therefore, democratic differentiation model helps students discover
their learning styles, interests and skills to make good learning choices.

Boomer et. al. (1994) formed some questions addressing student interests and
needs, responsibility of learning. These are “what do we know?”, “what do we want?”,
“what do we need to succeed?”, “how do we learn and how do we show what to learn?”.
These questions help involving students in decisions about their learning process. On the
other hand, Bell (2008) held class discussions to determine student expectations about
poetry course. Also, a student committee was formed to assess teaching-learning process.

Doyle (2011) identified three categories to give control to students. These
categories are course policy, organizational decisions, instruction and course content.
Regarding course policy, students get involved in decision-making process such as
attending class, arriving late, assignment submissions, re-evaluation of assignments. Power-
sharing in organizational decisions include assignment due dates, exam dates, grading,
assignment and project topics, forming student groups and office hours. The last category,
instruction and course content gives students choices about course materials, learning
outcomes, teaching methods, discussion guidelines.

Students can be involved in decision making process about course content, learning
activities, teaching methods, materials and assessment in accordance with curriculum
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objectives. Yiiksel (2010) indicates that students and teacher shared power in a curriculum
development process. The decision-making areas were curriculum objectives, course
content, teaching methods, learning strategies, materials, assessment. Boomer et al. (1994)
allowed students to contribute the curriculum development process. After the students and
the teacher negotiated curriculum, the students were encouraged to discover, investigate and
test in their learning process. Lastly, the students assessed the teaching-learning process.

The importance of power-sharing in teaching-learning process

Power-sharing in teaching-learning process helps students to take responsibility of
learning and decide which content and teaching methods are relevant for their interests and
needs (Brown, 2008). The aim of power-sharing in classroom environment is to develop
students’ learning capacity and skills and make them responsible for their learning process.
Teachers organize classroom activities to enhance students’ critical thinking and decision-
making skills while they are involving students in teaching-learning process (Moreno-
Lopez, 2005). Therefore, sharing power in classroom enables students and teacher to
establish an effective learning climate (Yiiksel, 2010). Students learn to plan and observe
classroom activities with negotiated curriculum. This process provides opportunity for
students to discover their potentials. Thus, classroom can be perceived as environment that
teacher and students are responsible for together (Manke, 1997; Waterman, 2006). This
participatory teaching method enhances students’ cooperation and their personality
development (Humphreys, 2012). Myers (1990) asserts that students start to discover their
strengths and weaknesses, and to find learning opportunities out of classroom environment.
These learning opportunities can increase student motivation and self-confidence (Weimer,
2002).

Doyle (2011) suggests that a power-shared classroom can be perceived as an
integral part of the society, because students need to make decisions together in the society.
Therefore, power-sharing in classroom prepares students for adult life (Giroux, 1988).
Students learn to negotiate and make decisions for the benefit of others. At the same time,
they learn that they cannot control everything in their life so they have to respect other
people’s opinions.

Involving students in teaching-learning process does not mean leaving control to
students. Teachers can offer students choices within some parameters. For instance, students
can be allowed to choose their assignment topic while teachers determine due dates and
what an assignment requires.

The four areas of power-sharing in classroom environment

Weimer (2002) proposes four areas of power sharing in classroom environment:
classroom activities and assignments, classroom rules, course content and assessment.

Classroom activities and assignments

Students can be involved in decision-making about classroom activities and
assignments. Teachers can offer choices to students in assignments and classroom activities
(Weimer, 2002). Mutschelknaus (2000) formed a student committee working as a advisory
committee. The students in the committee were elected by the class to assess classroom
activities and assignments. The committee held meetings with the other students to
contribute to the course.

Classroom Rules

Power should be shared between students and teacher in determining classroom
rules and procedures (Nichols, 1992). Sharing power in determining classroom rules and
procedures contributes to effective classroom management (Turan, 2012; Aydin, 2013). To
manage this, Erwin (2004) adopted a classroom constitution with the students in which
codes of conduct are included. Firstly, the students in groups listed the behaviours they
wanted to see at school. Next, they were asked to draw areas of school life and some
symbols for codes of conduct. The students drew symbols on the areas for the behaviours
they wanted to see at school. Also, they placed symbols for unwanted behaviours out of the
school areas. Finally, the students negotiated on the classroom constitution.

Course Content

Weimer (2002) points out that allowing students to choose their assignment or
research topics is the first step to include them in content decisions. On the other hand,
Black (1993) determined the course content together with the students. Shor (1996) let the
students reflect their goals, expectations and interest to the course content. Additionally, he
asked the students why they needed to learn, how they would use their learning to improve
themselves, school and society in order to exemplify a critical perspective. Course content
in line with the realities of students enables students to become active in their learning
process. Therefore, Freire (1970) emphasizes student-generated materials in teaching-
learning process. Keeping journals, for instance can be effective for students to monitor
their own and peer progress.

Assessment

Involving students in assessment is a difficult process for teachers. Gross-Davis
(2009) proposes that students can be allowed to determine the choices of the multiple choice
questions or one of the exam questions. Another assessment type is learning contracts (Bell,
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2008, Brookfield, 1995; Shor, 1996). Learning contracts serve as a tool to individualize and
regulate student learning. Thus, it helps to enhance self-assessment skills and self-directed
learning (Moreno-Lopez, 2005). Shor (1996) states that learning contracts, a democratic and
cooperative assessment are constructed by teacher and students. Learning contracts include
a grading system and classroom behaviours accepted by both teacher and students. Students
take responsibility of their own learning process by signing this contract.

Cranton (2006) suggests determining assessment criteria with students. At the same
time, Inoue (2004) emphasizes that assessment criteria determined by teachers are not
effective for students. Therefore, Inoue (2004) shared power with the students in
determining assessment criteria. Also, student goals and success expectations were taken
into consideration in this process.

Discussion, Conclusion & Implementation

Teachers even in learner centered approaches do not include students in teaching-
learning process (Oral, 2013). Arabact (2006) asserts that practioners, supervisors and
administrators do not value involvement of students in teaching-learning process. The main
reason that teachers and decision makers neglect power balance in classroom environment is
that they do not have theoretical knowledge and practical competence on power balance in
learner centered teaching. Teachers are influenced by traditional classroom culture in which
teacher authority is accepted by students. Thus, it leads teachers to feel responsible for
everything in the classroom and control students more. Teachers need to know learner-
centered teaching better in order to understand power-sharing in classroom environment.

Sharing authority with students in managing teaching-learning process refers to
planning a democratic and participative curriculum. In this sense, students are encouraged to
participate in decision-making process about course content, learning activities, teaching
methods, materials and assessment within the scope of the formal curriculum. Thus,
students are allowed to reflect their goals, needs, interest and expectations to curriculum.
Also, students enhance their critical thinking, inquiry and decision-making skills in
negotiated curriculum.

Power-sharing in classroom environment contributes to learning process. Managing
their learning process, students improve their learning skills and capacity. They learn to plan
and observe learning activities. As students develop new skills to find out how to learn, they
discover their weaknesses and strengths. Therefore, they are able to find learning
opportunities out of school. This process enables students to take responsibility of learning
and realize themselves. Having deciding about their education process also affects character
development. In this classroom environment, students who learn to negotiate, decide as a
group and take risk in real life take roles in building a democratic society.



