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Kiiresellesen rekabet ortaminda bir firmanin basarili olabilmesi i¢in tedarik¢i se¢imi cok dnemlidir. Ideal tedarikgilerin
belirlenmesinde amag; miisteri memnuniyetini arttirmak, rekabet yetenegini gelistirmek ve minimum maliyet ile
varliklarmnt siirdiirebilmelerini saglamaktir. Bu caligmada tarimsal lastik {iretimi yapan bir isletmede en uygun
hammadde tedarikgisi se¢imi amaglanmistir. Caligmada bir isletmeye ideal tedarik¢inin segilmesi amaciyla Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) ve Promethee I-II yontemleri uygulanmistir. Calisma sonucunda AHP ve Promethee I-II
yontemleri ile isletmenin mevcut tedarikgileri arasinda en ideal tedarik¢i belirlenmis ve ¢esitli oneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: AHP, Promethee I-11, Duyarlilik Analizi, Tedarik¢i Se¢imi.

Supplier selection for a tire company with AHP and PROMETHEE methods

ABSTRACT

Supplier selection is very important for a company to be successful in a globalized competitive environment. The aims
at choosing the optimal supplier; to increase customer satisfaction, improve the competitive ability and continue to
exist at minimal cost. This study was intended to choose the most suitable raw material supplier in a company engaged
in the production of agricultural tires. In the study Analytical Hierarchy Process (AHP) and Promethee I-1I methods
were applied in order to select the most optimal supplier to a company. In conclusion, AHP and Promethee I-11 methods
used by the company to determine the suppliers with the optimal supplier and brought several recommendations.”
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A.Alkan ve dig. / AHP ve PROMETHEE yontemleri ile lastik iireticisi bir firma i¢in tedarikei
se¢imi

1. GiRIiS (INTRODUCTION)

Miisteri isteklerinin hizli degistigi bu rekabet ortaminda
firmalar varliklarint siirdiirmek i¢in performanslarini
arttirmalar1 gerekmektedir. Fakat olusan yeni rekabet
ortami bunun sadece firma icerisindeki iyilestirmelerle
miimkiin olamayacagini ortaya koymaktadir. Piyasanin
yeni aktorleri firmalar degil, firmalarin olusturduklar
tedarik zincirleridir. Bu sebepten dolay1 tedarik zincirini
olusturan unsurlarin performansi firmalarin performansi
icin vazgecilmez bir etkendir.  Ideal tedarikginin
belirlenmesinde  tedarikgilerin  birgok  6zelliklerini
dikkate alarak, degerlendirilmesi gereken nitel ve nicel
Olciitler bulunmaktadir. Literatiire baktigimiz zaman
tedarik zinciri agisindan birden ¢ok tanim bulabiliyoruz.
Hammaddelerin tedariki, depolama ve siparis yonetimi
gibi faaliyetlerini kapsayan ve bu faaliyetlerin devam
edilebilmesi i¢in gerekli olan sistemleri de i¢eren yapiya
tedarik zinciri denir [1, 2]. Tedarik Zinciri YOnetimi
(TZY)’ nin gelisimine baktigimizda, ilk gelismeleri
1960’ larda goérmekteyiz. TZY’ nin ilk asamasin
olusturan; fiziksel dagitim asamasi1 Bowersox tarafindan
ortaya konulmustur. Ayrica Bowersox, dagitim
fonksiyonunun, kanal i¢i biitlinlesmesiyle, biiylik bir
avantaj saglayacagini ortaya koymustur [3].

Gilniimiizde kararlarin hizli ve etkin bir sekilde alinmak
istenmesi firmalarin en Onemli amaglarindan biri
olmustur. Karar verme siirecinde kullanilabilecek
yontemler genellikle Cok Olgiitlii Karar Verme (COKV)
yontemleridir [4, 5]. Tedarik¢i se¢imi problemi birgok
olgiitiin - degerlendirilmesini gerekli kildigindan bir
COKV problemidir. COKV problemleri alternatifleri
belirli ol¢lit degerlerine gore degerlendirip, en ideal
uzlasik bir ¢6ziime ulagmamizi saglar. Dickson [6]
tedarikgi secim problemlerinde etkin yirmi ii¢ Olgiit
belirlemis ve bu olgiitler ile bu alanda calisacak olan
aragtirmacilara yol gostermistir. Wang [7] degerlendirme
yaparken c¢alismasinda; kalite, teslimat, maliyet ve
tedarikginin satig sonrasi hizmeti gibi 6lgiitlerin oldukca
onemli oldugunu vurgulamistir. Literatiirde tedarikgi
secim problemleri i¢in farkli ¢6ziim yOntemleri
onerilmistir. Maragoudaki ve Tsakiri [8] Promethee
yontemi ile sel (tagkin) problemlerini ele almis ve bu
problemlerin yol agtig1 zararlari azaltmak icin ¢dziim
alternatiflerinin se¢im siirecini hizlandirmak igin
onerilerde bulunmustur. Supgiller ve Capraz [9] bir
isletmede AHP ve TOPSIS yontemlerini birlikte
uygulamiglardir. Gokalp ve Soylu [10] Analitik Ag
Siireci (ANP) ve Promethee yontemlerini kullanarak
olgiit  agirliklarint  belirlemis  ve  tedarikgileri
siralamiglardir. Dagdeviren ve Eraslan [5] bir igletmede
Promethee yontemi ile tedarik¢i se¢imi problemini ele
almis ve tedarikgilerin kismi ve tam Onceliklerini
belirlemiglerdir. Yilmaz ve Dagdeviren [11] bir
isletmede kaynak makinesi se¢imi  problemine

Promethee ve  bulanmik  Promethee  yOntemini
uygulamiglardir. Yapilan ¢aligmada kismi ve tam
siralama belirlenmistir. Arikan ve Kiigiikge [12] bir kamu
kurulusu i¢in tedarik¢i se¢cimi ve uygun bir fiyatlandirma
politikast  olusturmaytr hedeflemislerdir. AHP ve
Promethee II yontemleri ile 32 tedarik¢i firma siralanmig
ve en uygun tedarik¢i belirlenmistir.

Bu ¢aligmada tarimsal lastik iiretimi yapan bir isletmede
en uygun hammadde tedarikgisi se¢cimi amaglanmistir.
Calismanin ikinci boliimiinde kullanilan yontemler
hakkinda bilgi verilmistir. Uciincii boliimde ise tarimsal
lastik {iretimi yapan bir isletmenin tedarik¢i secim
problemi icin AHP ve Promethee I-II yoOntemleri
uygulamasi ve Promethee veri giris matrisinde maliyet
Olciitline ait kesin tercih esiginin ve farksizlik degerinin
azaltilmast ve arttirlmast  durumlarinin  analizi
anlatilmigtir. Son bolimde ise yapilan caligmanin
sonuglari degerlendirilmis ve ¢esitli oneriler getirilmistir.

2. YONTEM (METHODOLOGY)

Tedarik¢i se¢imi bircok farkli yontem ile birlikte
kullanilabilir. Genellikle tedarikg¢i segimi problemlerinde
AHP, ANP, Veri Zarflama Yontemi, ELECTRE,
TOPSIS, Promethee ve bu yontemlerin entegrasyonu
kullanilmaktadir. Sec¢im 6lgiitleri ve yOntemlerinin
belirlenmesi tedarik¢i se¢iminin en 6nemli 6zelligidir
[13]. Tedarik¢i se¢im islemi yapilirken, sonuglari
kargilagtirma asamasinda farki ortaya koyabilecek;
matematiksel ¢6ziim iceren AHP ve Promethee I-lI
yontemleri kullanilacaktir. Bu yontemlerden
yararlanilarak farkli bir bakis acist saglanmaya
calistlmigtir. Ayrica duyarlilik analizi ile de farkli
senaryolar olusturulmus ve tedarik¢iler analiz edilmistir.

Tedarik¢i  segiminde izlenen siire¢ Sekil 1°de
gosterilmistir.

oo Tedarikgi Belirlenen
ngearilr];@ Segiminde Olgiitlerin
Kar;}rmm » K}_lllamlacak —p|  Agirliklarinin
Verilmesi Olgiitlerin AHP Yontemi
erimesi Belirlenmesi ile Belirlenmesi

I
\4
Tedarikgilerin Duyarlilik
AHP ve Analizi ve
Promethee > Sonuglarin
Yontemleri ile Degerlendirilmesi
Degerlendirilmesi

Sekil 1. Tedarik¢i Se¢im Siireci (Supplier Selection Process)
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2.1. AHP Yéntemi (AHP Method)

AHP yontemi insan beyninin olaylara bakis agisi
sirasinda  goriilen bu  dogallik esas alinarak
olugturulmugtur [14]. AHP yontemi; alternatiflerin
Olciitlere gore ikili karsilastirilmasina dayanir. AHP ¢ok
ol¢iitlii ve ¢ok alternatifli problemlerin ¢oziimiinde karar
vericiye destek saglamaktadir [15]. AHP, ilk kez Myers
ve Alpert tarafindan 1968 yilinda ortaya atilmigtir.
Sonrasinda Saaty tarafindan 1977’ de gelistirilen AHP
yontemi bes temel adimdan olugsmaktadir. [16]. Birinci
adimda; problem tanimlanir, hiyerarsik yapida ana hedef
belirlenir. Ikinci adimda; dlgiitler ve alternatifleri igeren
hiyerarsi olusturulur. Ugiincii adimda; ikili karsilastirma
matris(ler)i olusturulur. Dordiincii adimda; agirhik
vektori bulunur. Son adimda ise; tutarlilik oram
hesaplanir. Tutarsizlik durumunda ikili karsilastirmalar
gbzden gegirilerek tutarli olana dek islemler tekrarlanir.

2.2. Promethee Yontemi (Promethee Method)

1982 yilinda ortaya konulan Promethee ydntemi ¢ok
ol¢iitlii bir siralama yontemidir [5]. Promethee, birbiriyle
gelisen  Olgiitleri  dikkate  alarak  alternatiflerin
siralanmasini  saglayan bir ydntemdir. Bu ydntem
degerlendirme tablosu ile baslar. Bu tabloda alternatifler
farkli 6lgiitlere gore degerlendirilir [15]. Promethee’nin
uygulanmasi i¢in iki tiirlii bilgiye ihtiya¢ vardir. Bunlar
[15]; her bir 6l¢iit cinsinden alternatiflerin katkisinin
karsilastirilmasi i¢in karar vericinin fonksiyon tercihleri
ve disiiniilen 6Slgiitlerin goéreli 6nemleridir. Promethee
yontemi 7 adimdan olusmaktadir [5]; Birinci adimda;
W=(W1,Wo,...,wk) agirliklart ile k olgtit c=(f1,f,...,fk)
tarafindan degerlendirilen alternatifler igin A=(a,b,c,...)
veri matrisi olusturulur. Ikinci adimda; her 6lgiit icin
tercih fonksiyonu tamimlanir. Ugiincii adimda; alternatif
ciftler i¢in ortak tercih fonksiyonlari, tercih fonksiyonlari
baz alinarak belirlenir. D6rdiincii adimda; ortak tercih
fonksiyonlar1 baz alinarak alternatif icin tercih indeksi
hesaplanir. Besinci adimda; her bir alternatif i¢in pozitif
(@) ve negatif (@) ustiinlikler belirlenir. Altinct
adimda; kismi Oncelikler Promethee 1 ile belirlenir.
Kismi Oncelikler alternatiflerin birbirleri ile olan
iliskilerini agiklar. Bu iliskiler; alternatiflerin tercih
edilme durumlarm1 ve birbirinden farksiz olan
alternatiflerin belirlenmesini ifade eder. Yedinci adimda;
alternatifler i¢in Promethee II kullanilarak igin tam
oncelikler hesaplanir ve hesaplanan bu degerler biitiin
alternatifler ile aymi diizlemde degerlendirilerek tam
siralama belirlenir.

2.3. Duyarhlik Analizi (Sensitivity Analysis)
Duyarlilik analizi; alternatiflerin her bir hedefle ne kadar

performans gdsterdigini ifade eder. Ayrica bu analiz
alternatiflerin hedefler bazinda yapilacak degisikliklere

ne kadar duyarli olduklarini ifade etmektedir [18, 19].
Alternatifler siralandiktan sonra ¢aligmanin sonuglarini
degerlendirmek amaciyla, alternatifleri siralamanin
yargilardaki degisikliklere karst ne kadar hassas oldugu
degerlendirilmelidir [19, 20].

3. LASTIiK URETICISi BiR FIRMA iCiN
TEDARIKCi SECIMi (SUPPLIER SELECTION FOR
A TIRE COMPANY)

Bu ¢aligmada tarimsal lastik iiretimi yapan bir isletmede
tedarik¢i se¢imi uygulamasi yapilmstir. Calismada AHP
ve Promethee I-II yontemleri kullamlmistir. Calismada
AHP yontemi ile Olgiit agirliklart belirlenmis ve
Promethee I-II yontemi ile degerlendirmeye alinan
tedarikgiler siralamasi olusturulmustur. Ayrica maliyet
Olciitline ait kesin tercih esiginin ve farksizlik degerinin
azaltilmast ve arttirtlmast  durumlarinin  analizi
yapilmistir. Calisma sonucunda AHP ve Promethee I-I1
yontemleri ile isletmenin mevcut tedarikgileri siralanip
en ideal tedarik¢i belirlenmis ve g¢esitli Oneriler
getirilmistir. AHP ve Promethee I-II yontemlerinin
adimlarina ait hesaplamalar i¢in Microsoft Excel 2013 ve
Visual Promethee paket programlari kullanilmistir.

Calismanin ilk asamasinda; uygulamaya baglanmadan
once satin alma ekibiyle yapilan goériismede firmanin
tedarik¢i performansinit degerlendirmeye tabi tuttugu
Olciitler gbzden gecirilmis ve standart bir degerlendirme
calismast yapilmigtir. Mevcut tedarik¢i degerlendirme
tablosu incelendikten sonra satin alma ekibi ile yapilan
gorisme sonucunda 6l¢iitiin belirlenmesinde her bir 6l¢iit
icin 1-5 olgiitlii bir degerlendirme yapilmigtir. Belirlenen

degerlendirme  Olgiitine  gore literatiirde  ¢esitli
caligmalarda kullanilmis ve satin alma ekibi ile akademik
personellerin Onerisi iizerine olgiit listesi

olusturulmustur. Degerlendirme sonucu her bir 6lgiit i¢in
satin alma personeli tarafindan verilen puanlarin
geometrik ortalamasi alinmistir. Geometrik ortalamanin
iizerinde olan ve satin alma ekibinin son onayidan gegen
Olciitler Tablo 1°de gosterilmistir.

Calismanin  ikinci asamasinda; Olgiitlerin =~ 6nem
derecesinin  belirlenmesi  icin  AHP  yOntemi
kullanilmigtir. Tedarik¢i se¢imi probleminde hiyerarside
en Ustte yer alacak olan ana olgiitler (kalite, teslimat,
fiyat, esneklik, misteri iliskileri, rekabet giicii ve
yenilikgilik) belirlenmis ve tedarik¢i secimi igin Sekil
2’de gosterilen hiyerarsi olusturulmustur.
Degerlendirmede yedi ana Olgiit ve on bes alt olgiit
kullanilmustir.
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Tablo 1. Tedarikgi segcimi probleminde kullanilacak ana ve alt dl¢iitler (Used main and sub-criteria in supplier selection problem)
Sembol  Ana Olgiit Ana Olgiit Goreli Sembol Alt1 Olgiit Alt Olgiit Goreli
Geometrik Onem Geometrik Onem

Ortalamast  Agirliklart Ortalamas1  Agirliklar

(%) (%)

K Kalite 25 0,40 K1 Reddedilen Uriin Yiizdesi 43 0,76

K2 Uriin Performanst 4,3 0,24

T Teslimat 3,2 0,17 T1 Teslim Performansi 43 0,24

T2 Tasima/Nakliye Maliyeti 43 0,76

F Fiyat 35 0,23 F1 Birim Fiyat 5 0,10

F2 Maliyet (Siparis Maliyeti) 5 0,47

F3 Satin Alinan Miktara Baglh Fiyat Indirimi 4.6 0,28

F4 Sektorel Fiyat Kosullarina Uyum 4 0,08

F5 Odeme Kolaylig 0,07

E Esneklik 2,7 0,07 El Miisteri Isteklerine Uyum 4 0

Miisteri 2,7 0,06 M1 Iletisim Sistemleri 43 0,12

Iliskileri M2 isbirlikeilik 43 0,30

M3 Giivenirlilik 43 0,58

R Rekabet 2,5 0,04 R1 Profesyonellik 43 0,14

Giicii R2 Uretim/Satis Kapasitesi 4 0,26

R3 OZKA ile Is Hacmi/Alis Veris Siklig1 4 0,60

Y Yenilikgilik 25 0,03 Y1 Yeni Uriin Sunabilme Yetenegi 4,3 0
* Esneklik ve Yenilikgilik ana olgiitlerinin alt 6l¢iitii olmamakla beraber agiklama mahiyetinde tabloda gosterilmistir. Bu sebepten alt dlgiitiin degeri
yoktur.
Tedarikgi Segimi
K T F E M | Y ' R
Z\ Z O\ I |

K K T T F1 F2 F3 F4 F5 M M M R R2 R3

Sekil 2. Hiyerarsik Yapi (Hierarchy structure)

Sonrasinda ana ve alt Olgiitlere yonelik ikili
karsilagtirmalar ve tutarlilik analizi yapilmistir. Ana ve
alt Olgiitlerin normallestirilme islemi ve tutarlilik
oranlarmin hesaplanmasindan sonra her bir 6lgiitiin
goreli onem agirliklart Tablo 1°de gosterildigi sekilde
hesaplanmistir. AHP 6lgiit agirliklarinin sonucuna gore
% 40 ile Kalite en 6nemli ana 6l¢iit olurken kaliteyi fiyat
(% 23), teslimat (% 17), esneklik (% 7), miisteri iligkileri
(% 6), rekabet giicli (% 4) ve yenilikgilik (% 3) takip
etmektedir.

Ana Oolgiitlerin ikili karsilastirma degerlendirmesinde
tutarsizlik oranmi 0,052 ve alt Olgiitlerin ana olgiitler
bazinda ikili kargilastirma degerlendirmesinde tutarsizlik
oranlart; kalite i¢in 0, teslimat igin 0, fiyat i¢in 0,037,
miisteri iliskileri i¢in 0,003, rekabet giicii i¢in 0 olarak
hesaplanmistir. Olgiit agirliklarinin  belirlenmesinden
sonra AHP yontemine gore en uygun tedarik¢inin
se¢ilmesi igin alt olgiitler bazinda alternatif tedarikgilerin
ikili karsilastirilmast yapilmistir.  Alt Olgiitler icin

Sakarya Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 21(2), 2017, 261-269

alternatif tedarikgilerin ikili karsilastirma matrisleri ve
goreli onem agirliklar: Tablo 2°de gosterilmistir.

Alternatif tedarikgilerin 6lgiitler nezdinde almig oldugu
degerler Tablo 3’de gosterilmistir. Tablo 3’de yer alan
ana Olgiitler bazindaki tedarik¢i toplam degerleri
hesaplanirken; her bir tedarik¢inin alt Slgiit i¢in almus
oldugu deger alt 6l¢iit agirlik degeri ve bu alt 6l¢iitiin ana
olgiit agirlik degeri ile ¢arpilmis ve sonunda toplanmustir.

Tablo 3’de goriildiigii tizere Tedarikei 1 (0,1 + 0,048 +
0,11 + 0,02 + 0,018 + 0,004 + 0,013 = 0,313) en uygun
tedarik¢i olmus, Tedarikei 4 (0,1 + 0,048 + 0,037 + 0,02
+ 0,016 + 0,011 + 0,014 = 0,246), Tedarik¢i 2 (0,1 +
0,038 + 0,052 + 0,02 + 0,013 + 0,011 + 0,006 = 0,24) ve
Tedarikgi 3 (0,1 + 0,038 + 0,03 + 0,01 + 0,013 + 0,004 +
0,006 = 0,201) siralamasi ortaya ¢ikmigtir.
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Tablo 2. Alternatiflerin alt 6lciitler bazinda goreli onem agiliklar (Weights of alternatives)
K1-K2- Tl T3 T4 W TL T1 T2 T3 T4 W F1L T1 T2 T3 w
T2-F3- -
F5-M3 R3
T1 1,00 1,00 1,00 100 0,25 T1 1,00 300 300 1,00 038 T1 1,00 300 500 400 054
T2 1,00 1,00 1,00 100 0,25 T2 033 100 100 033 013 T2 033 100 300 200 0,23
T3 1,00 1,00 1,00 1,00 0,25 T3 033 100 100 033 013 T3 020 033 1,00 050 0,08
T4 1,00 100 1,00 1,00 0,25 T4 1,00 300 300 1,00 038 T4 025 050 200 100 014
F2 T1 T3 T4 W F4 T1 T2 T3 T4 W El T1 T2 T3 w
Tl 1,00 6,00 700 6,00 0,64 T1 1,00 2,00 4,00 3,00 047 T1 1,00 1,00 200 1,00 0,29
T2 0,17 1,00 400 300 0,20 T2 050 100 300 200 0,28 T2 1,00 1,00 200 1,00 0,29
T3 0,14 0,25 1,00 0,50 0,06 T3 025 033 1,00 050 0,10 T3 050 050 100 050 0,14
T4 0,17 0,33 2,00 100 0,10 T4 033 050 200 1,00 0,16 T4 1,00 1,00 200 1,00 0,29
M1 Tl T3 T4 W M2 TL T2 T3 T4 W RL T1 T2 T3 w
T1 1,00 2,00 200 050 0,25 T1 1,00 2,00 2,00 2,00 0,40 T1 100 050 050 1,00 0,17
T2 0,50 1,00 1,00 025 0,13 T2 050 100 100 1,00 0,20 T2 2,00 100 1,00 050 0,24
T3 0,50 1,00 1,00 025 0,13 T3 050 1,00 1,00 1,00 0,20 T3 2,00 100 100 050 0,24
T4 2,00 4,00 400 1,00 0,50 T4 050 1,00 1,00 1,00 0,20 T4 1,00 200 200 100 0,35
R2 T1 T3 T4 W YL T1 T2 T3 T4 W
T1 1,00 1,00 1,00 100 0,25 T1 1,00 033 100 0,33 0,13
T2 1,00 1,00 1,00 100 0,25 T2 3,00 1,00 300 100 0,38
T3 1,00 1,00 1,00 1,00 0,25 T3 1,00 033 100 033 0,13
T4 1,00 1,00 1,00 100 0,25 T4 3,00 100 3,00 1,00 0,38
Tablo 3. Alternatif tedarikgilerin 6lciitlerden almig oldugu degerler (Value of the suppliers)
Ana Olgiit  Agirhk  Sembol T1 T2 T3 T4 Ana Olgiit ~ Agirhk  Sembol T1 T2 T3 T4
K1 0,25 0,25 0,25 0,25 T1 0,38 0,13 0,13 0,38
K 0,40 Deger 0,076 0,076 0,076 0,076 T 0,17 Deger 0,016 0,005 0,005 0,016
K2 0,25 0,25 0,25 0,25 T2 0,25 0,25 0,25 0,25
Deger 0,024 0,024 0024 0,024 Deger 0,032 0032 0,032 0,032
Toplam 0,1 0,1 0,1 0,1 Toplam 0,048 0,038 0,038 0,048
Ana Olgiit  Agirhk  Sembol T1 T2 T3 T4 Ana Olgiit  Agirhk  Sembol T1 T2 T3 T4
F1 0,54 0,23 0,08 0,14 E 0,07 El 0,29 0,29 0,14 0,29
Deger 0,012 0,005 0,002 0,003 Deger 0,02 0,02 0,01 0,02
F2 0,64 0,2 0,06 0,1 Toplam 002 002 001 0,02
Deger 0,069 0,022 0006 0,011
= 0.23 F3 025 025 025 025
Deger 0,016 0,016 0,016 0,016
F4 047 0,28 0,1 0,16
Deger 0,009 0,005 0,002 0,003 Ana Olgiit ~ Agirhbk  Sembol  T1 T2 T3 T4
F5 025 025 025 025 Y 0,03 Y1 013 038 013 0,38
Deger 0,004 0,004 0,004 0,004 Deger 0,004 0,011 0,004 0,011
Toplam 0,11 0,052 0,03 0,037 Toplam 0,004 0,011 0,004 0,011
Ana Olgiit  Agirhk  Sembol T1 T2 T3 T4 Ana Olgiit  Agirhk  Sembol T1 T2 T3 T4
M1 025 013 013 0,5 R1 017 024 024 035
Deger 0,002 0,001 0,001 0,004 Deger 0,001 0,001 0,001 0,002
M 0,06 M2 0,4 0.2 0.2 0,2 R 0,04 R2 025 025 025 025
Deger 0,007 0,004 0,004 0,004 Deger 0,002 0,002 0,002 0,002
M3 0,25 0,25 0,25 0,25 R3 0,38 0,13 0,13 0,38
Deger 0,009 0,009 0,009 0,009 Deger 0,009 0,003 0,003 0,009
Toplam 0,018 0,013 0013 0,016 Toplam 0,013 0,006 0,006 0,014
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Tedarikci se¢iminde kullanilacak olgiitlerin agirliklar
AHP yontemi ile tespit edildikten sonra degerlendirmeye
tabi tutulacak tedarikg¢ilerin siralamaya alinmasi igin
Promethee yontemi kullanilmistir. Bu agamada; satin
alma ekibi tarafindan tedarikgiler Olciitlere gore
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuglar1 Tablo 4’de
goriildiigii gibidir. Promethee uygulamasinda 2 adet
senaryo olusturulmusgtur. Bu senaryolarda Maliyet (F2)

Ol¢iitii analiz edilmistir (Tablo 4 degerleri Senaryo 1
modeline aittir). Alternatif tedarik¢ilerin 6lgiitlere gore
degerlendirilmesinden sonra Promethee uygulamasinin
olusabilmesi icin hiyerarsik yapida bulanan olgiitler
yapist tek seviyeli bir 6l¢iit yapisina doniistiirilmistiir.
Bu hesaplama alt dlciitiin ana dl¢iitiinden aldig: pay ile
ana Ol¢iitiin degerinin ¢arpilmasiyla olusmaktadir. Yeni
ol¢iit agirliklart Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 4. Tedarikgilerin 6lgiitlere gore degerlendirilmesi (Evaluation criteria)

T?dlg:itk/g:i Tedarikei 1 Tedarikgi 2 Tedarikgi 3 Tedarikei 4 Olgiit
K1 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% Yiizde Olarak
K2 8 8 8 8 10 Uzerinden
T1 1,58 USD 1,89 USD 1,97 USD 1,95 USD Para Birimi (Dolar)
T2 186705,44 TL 222746,68 TL 232790,96 TL 230427,60 TL Para Birimi (TL)
F1 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% Yiizde Olarak
F2 Uygun Uygun Uygun Uygun 10 Uzerinden
F3 90 90 90 90 Vade (Giin)
F4 8 7 7 8 10 Uzerinden
F5 Tedarikgiye Ait (Evet) Tedarikgiye Ait (Evet) Tedarikgiye Ait (Evet) Tedarikgiye Ait (Evet) Tedarikgiye Ait (Evet) - (Hay1r)
El 7 7 6 7 10 Uzerinden
M1 7 6 6 8 10 Uzerinden
M2 8 7 7 7 10 Uzerinden
M3 8 8 8 8 10 Uzerinden
R1 7 7 7 8 10 Uzerinden
R2 - - - - Yiizde Olarak
R3 Iyi(4) Orta(3) Orta(3) Tyi(4) Cok Kotii-Kotii-Orta-Iyi-Cok Iyi
Y1 7 9 7 9 10 Uzerinden

Tablo 5. Tek seviyeli goreli Snem agirliklary, tercih fonksiyonlari ve parametreleri (Weights and selected functions and parameters)

Sembol W (%) (1)  Sembol W(g/") T T T3 T4 w Terc'h;‘j’:i'i‘s'yo“” Pgr' Far.
K 0,4 K1 0,76 0 0 0 0 0,304  Birinci Tip (Olagan) nla nfa
K2 0,24 GV-G(@B) GV-G(@B) GV-G(8) GV-G(8) 0,096 Ugiincii Tip (V — Tipi) n/a 0
0,17 T1 0,24 GV-G (8) G(7) G (7) GV-G (8) 0,041  Ugiincii Tip (V — Tipi) n/a 03
T T2 0,76 Evet (1) Evet (1) Evet (1) Evet (1) 0,129 ikinci Tip (U — Tipi) 1 n/a
F1 0,1 1,58 1,89 1,97 1,95 0,023 Besinci Tip (Lineer) 0,05 0,1
F2 0,47 186705TL  222746TL  232790TL  230427TL 0,108  Besinci Tip (Lineer) 7500 12500
F 0,23 F3 0,28 0 0 0 0 0,064  Birinci Tip (Olagan) n/a n/a
F4 0,08 Iyi (4) Iyi (4) Tyi (4) Iyi (4) 0,018  Ugiincii Tip (V — Tipi) n/a 0
F5 0,07 90 90 90 90 0,016  Ugiincii Tip (V — Tipi) nla 0
E 0,07 El -1 G (7) G (7) A-G (6) G (7) 0,07 Ugiincii Tip (V — Tipi) nla 0,2
M1 0,12 G(7) A-G (6) A-G (6) GV-G (8) 0,007  Ugiincii Tip (V — Tipi) nla 0,4
M 0,06 M2 0,3 GV-G (8) G(7) G (7) G(7) 0,018  Ugiincii Tip (V — Tipi) n/a 0,2
M3 0,58 GV-G(8) GV-G(8) GV-G(8) GV-G(8) 0,035 Birinci Tip (Olagan) nla n/a
R1 0,14 G(7) G(7) G (7) GV-G(8) 0,005 Birinci Tip (Olagan) nla nfa
R 0,04 R2 0,26 n/a n/a n/a n/a 0,012  Birinci Tip (Olagan) nfa n/a
R3 0,6 iyi (4) Orta (3) Orta (3) fyi (4) 0,023 Ugiincii Tip (V — Tipi) nla 0,3
Y 0,03 Y1 -1 G (7) VG (9) G (7) VG (9) 0,03  Ugiincii Tip (V — Tipi) nla 0,5
Dogruluk (Siitun Toplami) l_,O_O
Promethee yOnteminin uygulanabilmesi i¢in uygun tedarik¢inin  net olarak kiyaslanamama  sorunu

tercih fonksiyonu secilmis ve Tablo 5’de gosterilmistir.

yasanmamasina ragmen Promethee II ile kesin sonuglar

Tercih  fonksiyonlarmin  belirlenmesinden  sonra  goriilmiistiir.

Promethee  yonteminin uygulamas: i¢in  Visual

Promethee paket programi kullanilmigtir. Veri ekranina Tedarikei 1 Tedarikgi 4 Tedarikgi 2 Tedarikgi 3
degerlendirmeye alinacak tedarikgilerin bilgileri ve ©-0.1959 ©—0.0455 ®— 00297 D= 02117

oOlgiitlere ait tercihlerin girilmesinden sonra problem
¢oztime ulastirlmistir. Veriler Promethee I ve II’ye gore
degerlendirilmistir. Bu asamada, Promethee I ile kismi
siralama belirlenmistir ve kismi siralamaya gore
Tedarik¢i 1 en 1iyi tedarik¢i secilmistir. Siralamayi
Tedarik¢i 4, Tedarik¢i 2 ve Tedarikgi 3 takip etmekte
olup bu durum Sekil 3’de gosterilmistir. Herhangi bir
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Sekil 3. Promethee I ile siralama sonuglart (Ranking results with
Promethee 1)

Promethee II ile yapilan ideal siralamaya gore Tedarikei
1 en iyi tedarik¢i olarak belirlenmistir, diger tedarikgiler
ise Tedarik¢i 4, Tedarik¢i 2 ve Tedarik¢i 3 seklinde
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siralanmigtir.  Kiyaslamada herhangi  bir  netsizlik
olmadigindan Promethee I ve II siralamalar1 ayni sonucu
vermistir.

3.1. Maliyet Olgiitii Temelli Duyarliik Analizi (Cost-
Based Sensitivity Analysis)

Senaryo 1 ile sonuglara vardiktan sonra dl¢iitler iizerinde
analiz yapabilmek i¢in Senaryo 2 devreye sokulmustur.
Senaryo 2 ig¢in kullanilan tercih fonksiyonlari ve
parametreleri Tablo 6’da gosterilmistir. Bu senaryoda
Maliyet (F2) 6lgiitii incelenmistir.

Tablo 6. Senaryo 2 igin segilen tercih fonksiyonlari ve parametreleri
(Selected functions and parameters for Scenario 2)

Tercih Parametre
Durum Sembol Olgiit W  Fonksiyonu Q P
Tiirii
Maliyet R
Mevcut F2  (Siparis 0,108 B?ili’r‘]zfef)lp 7500 12500
Maliyeti)
Yeni Maliyet Besinei Ti
Durum F2  (Siparis 0,108 (imeer)p 7500 15000
1 Maliyeti)
Yeni Maliyet Besinei Ti
Durum F2  (Siparis 0,108 (imeer)p 5000 12500
2 Maliyeti)
Yeni Maliyet Besinci Ti
Durum  F2  (Siparis 0,108 (Emeer)p 5000 10000
3 Maliyeti)
Yeni Maliyet Besinci Ti
Durum F2  (Sipais 0,108 (Emeer)p 10000 15000
4 Maliyeti)

Senaryo 2’de 4 yeni durum ayr1 ayr1 incelenmistir. Yeni
Durum 1’e gore Promethee I degerleri Sekil 4’de
gosterilmistir.  Sonuglara goére kismi siralama su
sekildedir; Tedarik¢i 1 en 1iyi tedarik¢i olarak
belirlenmistir, diger tedarikgiler ise Tedarik¢i 4,
Tedarikgi 2 ve Tedarik¢i 3 seklinde siralanmistir.

Senaryo 2 i¢in Yeni Durum 1’de siralama olarak bir fark
olusmamustir. Fakat Tedarikei 1 hari¢ digerlerinin pozitif
ve negatif istiinliiklerinde degisim gorilmistiir.
Promethee II kesin siralamalarini ise yine Tedarikgi 1 en
iyi tedarik¢i olarak belirlenmis, diger tedarikgiler
Tedarik¢i 4, Tedarik¢i 2 ve Tedarik¢i 3 seklinde
siralanmustir.

Tedarik¢i 4, Tedarik¢i 2 ve Tedarik¢i 3 seklinde
siralanmugtir.

Tedarikei 1
®=0,1959

Tedarikgi 4
®=0,0339

Tedarikgi 2
®=-0,0122

Tedarik¢i 3
®=-0,2176

Sekil 5. Senaryo 2 i¢in yeni durum 2 Promethee I ile siralama sonuglari
(Ranking results with Promethee 1)

Senaryo 2 i¢in Yeni Durum 3°de farklilik olarak
kiyaslanamama olugmustur. Promethee I'e gore
Tedarikgi 1 en iyi tedarikei secilirken Tedarik¢i 4 ve 2
kiyaslanamamaktadir. Tedarik¢i 3 ise sonuncu tedarikgi
olmustur. Promethee II kesin siralamalarii ise yine
Tedarik¢i 1 en iyi tedarik¢i olarak belirlenmis, diger
tedarikgiler Tedarik¢i 4, Tedarik¢i 2 ve Tedarikgi 3
seklinde siralanmig ve Sekil 6’da gosterilmistir.

Tedarikgi 1 Tedarik¢i 4 Tedarikgi 2 Tedarikgi 3

®=0,1959 ®=0,0274 ®=0,0061 O =-0,2294

Sekil 6. Senaryo 2 i¢in yeni durum 3 Promethee II ile siralama sonuglar
(Ranking results with Promethee II)

Senaryo 2 i¢in Yeni Durum 4’de yine siralama olarak bir
fark olugsmamuistir. Promethee I kismi siralama sonuglari
Tedarik¢i 1 hari¢ digerlerinin pozitif ve negatif
istiinliiklerinde degisim goriilmektedir. Promethee II
kesin siralamalarini ise Sekil 7°de gosterilmistir. Kesin
siralamada ise yine Tedarik¢i 1 en iyi tedarik¢i olarak
belirlenmis, diger tedarik¢iler Tedarik¢i 4, Tedarikgi 2 ve
Tedarik¢i 3 seklinde siralanmastir.

Tedarikgi 1 Tedarikg¢i 4 Tedarikgi 2 Tedarikg¢i 3

®=0,1959 D =0,0274 d=0,0061 d=-0,2294

Sekil 7. Senaryo 2 igin yeni durum 4 Promethee II ile siralama sonuglari
(Ranking results with Promethee 1)

Senaryo 1 ve Senaryo 2’ den aldigimiz sonuglar1 Tablo
7’de gosterilmistir. Senaryolarda kesin tercih esigi ve
farksizlik degerinin degistirilmesine karsin tepkiler
Tablo 7°de toplanmustir.

Tablo 7. Senaryo 1 ve Senaryo 2 degerlendirme sonuglari (Evaluation

Tedarikgi 1 Tedarikgi 4 Tedarikgi 2 Tedarik¢i 3 results with scenario 1 and 2)
®=10,1959 ®=0,0459 ®=-0,0362 ®=-0,2056 Senaryo 1 Tedarikei 1 Tedarikei 2 Tedarikei 3 Tedarikei 4
0,1959 -0,0297 -0,2117 0,0455
Durum Tedarikgi 1 Tedarikgi 2 Tedarikgi 3 Tedarikgi 4
Sekil 4. Senaryo 2; yeni durum 1 i¢in Promethee I ile siralama sonuglart Yeni
(Ranking results with Promethee 1) ~ Durum1 0,1959 -0,0362 -0,2056 0,0459
Q Yeni
.. . . > _ _
Senaryo 2 i¢in Yeni Durum 2’de siralama olarak bir fark g Durum2 01959 0,0122 02176 0,0339
olugsmamustir. Promethee I kismi siralama sonuglar1 Sekil & DlI’ﬁ?]; 3 01959 0,0061 -0,2294 0,0274
5’de gosterilmistir. Kesin siralamada ise yine Tedarikgi i
g 3 y ¢ Doeni 01959 -0049 01937 00468

1 en iyi tedarik¢i olarak belirlenmis, diger tedarikgiler
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Tablo 7°den de goriildiigii ilizere her iki senaryoda
Tedarik¢i 1’e ait kesin sonug degeri degismemektedir.
Senaryo 1 ile kiyaslandiginda Yeni Durum 1’de kesin
tercih esigi arttinldiginda Tedarik¢ci 4, Tedarikci 1°e
yaklasirken Tedarikei 2 uzaklagsmakta ve Tedarikei 3 ise
yaklagsmaktadir. Burada Tedarik¢i 4’iin yiikselisi diger
Olciitteki tstlinliikleri ve bazi Olgiitlerdeki esitlikleri
olmasina kargin Maliyet (F2) 6lgiitiindeki miisamahanin
arttirilmas1 sebebiyle gergeklesmistir. Yeni Durum 2
incelendiginde;  farksizlik  degerinin  diisiiriilmesi
Tedarikgi 4’1 Tedarik¢i 1’den uzaklastirirken, Tedarikgi
2’ye yaklastirmis ve Tedarikei 3’1 uzaklastirmistir. Yeni
Durum 3 incelendiginde ise hem farksizlik degerinin hem
de kesin tercih esiginin diistiriilmesi Tedarik¢i 4’1
Tedarik¢i 1’den uzaklastirirken, Tedarik¢i 2’ye
yaklastirmig ve Tedarik¢i 3’1 uzaklagtirmistir. Ayrica
Yeni Durum 2’ye gore de uzaklasan daha fazla
uzaklagsmakta ve yakinlasan ise daha fazla
yakinlagmaktadir. Yeni Durum 4 incelendiginde ise hem
farksizlik degerinin hem de kesin tercih esiginin
arttirilmasi; Yeni Durum 1°de oldugu gibi Tedarikgi 4
Tedarikg¢i 1’e yaklasirken Tedarik¢i 2 uzaklagmakta ve
Tedarik¢i 3 ise yaklagmaktadir. Bu uzaklagsma ve
yakinlagma degerleri ise Yeni Durum 1°e gore daha fazla
gerceklesmektedir.

4. SONUC (CONCLUSION)

Isletmelerin faaliyetlerini yerine getirilebilmesi icin;
ideal tedarik¢inin se¢imi diger isletmeler ile rekabet
edebilmesi agisindan olumlu yonde etkileyebilecek
onemli bir karar siirecidir. Bu nedenle igletmeler daima
ideal hizmet ve maliyet avantaji saglayabilecek
tedarikgileri bulma arayisi igindedirler. Giiniimiize kadar
yapilan ve halen yapilmaya devam eden tedarik¢i segim
problemlerinin  ¢oziimiinde COKV  yéntemlerinden
bircok farkli yontem gelistirilmis ve gelistirilmeye
devam edecektir. Bu yontemlerden uygulama mantigi
acisindan hem de karar vericiye sundugu kolaylik
acisindan, AHP ve Promethee I-1I yontemleri 6n plana
¢iktigindan tedarik¢i se¢im probleminde kullanilmistir.

Bu galismada tarimsal lastik iiretimi yapan bir isletme
i¢in tedarik¢i se¢imi problemi ele alinmigtir. Satin alma
ekibinin beklenti ve isteklerini karsilayabilecek 7 ana
Olclit ve 15 alt olgiit belirlenmistir. Yapilan ikili
karsilastirmalar neticesinde en onemli Glgiit (%40) ile
kalite olurken siralamayi fiyat (%23), teslimat (%17),
esneklik (%7), miisteri iliskileri (%6), rekabet giicii (%4)
ve yenilik¢ilik (%3) takip etmistir. Satin alma ekibinin
hammadde tedarikinde degerlendirmeye alinan 4
tedarik¢i i¢in uygulanan c¢aligma sonucunda ilk dnce
AHP ile tedarikgilerin degerlendirilmesinde Tedarikgi 1
en uygun tedarik¢i secilirken sirlamay1 Tedarik¢i 4,
Tedarik¢i 2 ve Tedarik¢i 3 takip etmistir. Sonrasinda
AHP’den elde edilen 6l¢iit agirliklarinin kullanilmasiyla

Promethee yontemi ile tedarikgilerin
degerlendirilmesinde Tedarik¢i 1 tekrar en uygun
tedarik¢i secilirken siralama yine ayni kalmistir. Ayrica
Promethee yonteminde maliyet (F2) OoOlgiitiine ait
parametrelerde degisiklik yapilarak yapilan analizde
kesin tercih esiginin ve farksizlik degerinin azalmasi ve
artmast Tedarik¢i 1’1 en uygun tedarik¢i olmasini
degistirmemesine karsin hem kesin tercih esiginin hem
de farksizlik degerinin azaltilmasi Tedarik¢i 2’nin 6n
plana ¢ikmasina neden olmaktadir. Burada Tedarikgi 2’
nin maliyet agisindan Tedarik¢i 4’e goére avantajli
olmasina karsin kalite ve diger Olgiitler acisindan
Tedarik¢ci 4’¢ yakin olmast bu durumun ortaya
cikmasindaki etken olarak goriilebilmektedir.

AHP ve Promethee yontemleri sonucunda siralamanin
ayni ¢ikmasina karsin Promethee’nin parametrelerde
degisiklik yapilmasina imkan saglamasi AHP ve
Promethee yontemini daha avantajli kilmaktadir. Ayrica
bu yontemlerin birbiriyle kullanilmasinin yani sira diger
yontemlerle beraber de kullanilmasi karar vericilere daha
farkli bakis acilart kazandirabilecektir. Ayrica bu
calismada kullanilan yontemler, diger isletmelerin farkl
iirlin tedarikg¢ilerinin se¢giminde de kullanilabilir.
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