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Gelenbevi'nin Insan Fiillerine Bakisi: Hisiye ‘al Serhi’l ‘Ak#@idi’l-‘Adudiyye Eksenli Bir Degerlendirme

0z

insan fiilleri, hicri ilk asirdan itibaren keldm ilminin en ok tartisilan konulardan biridir. Hz. Peygamber (s.a.v.)’in vefati
akabinde ortaya ¢ikan sosyal ve siyasi hadiseler neticesinde giindeme gelen insan fiillerinin gergek failinin kim oldugu
tartismasi zaman iginde keldm ilminin en dnemli meselelerinden biri haline gelmistir. Farkli keldm ekollerine mensup pek
cok alim bu sorunu ¢zmeye calismistir. Sorunun ¢dziimiine dair ¢abalar farkli goriisleri de beraberinde getirmistir. Bu
cercevede Cebri, Kaderl/Mu‘tezili ve Selefi/Siinni olmak {izere ii¢ ana goriis ortaya ¢ikmustir. Zaman iginde islam
filozoflarinin goriisleri de bunlara ilave edilmis ve bu say1 dérde ¢ikarilmistir. Bununla birlikte temel 6nermelerde ittifak
halinde olan Stinni alimler kesbin mahiyeti konusunda ihtilaf etmislerdir. Es‘ari ve MAtiiridi ekolleri arasinda goriis
ayriliklart oldugu gibi ayni ekole mensup alimler arasinda da farkli gériisler ileri siirenler olmustur. Eb(i Bekr el-Bakillant
(8.403/1013), Eb{l ishak el-isferayini (6. 418/1027), Imadmii’l-Haremeyn el-Ciiveyni (6. 478/1085), Sadrusseria (5. 747/1346)
ve Ibn Hiim4m (5. 861/1457) bunun en bariz érnekleridir. insan fiillerine dair ileri siiriilen gériisler ve bu gériisler etrafinda
cereyan eden tartismalar keldm alimleri tarafindan eserlerinde zikredilmistir. Bu 4limlerden biri de XVIIL yiizy1l Osmanlt
déneminin 6nde gelen alimlerinden Gelenbevi ismail Efendi (8. 1205/1791)'dir. Gelenbevi, mantik ve matematik
alanlarindaki ¢aligmalariyla 6ne ¢iksa da keldm ilmine dair dnemli eserler kaleme almistir. Bunlardan en meshuru
Devvani’nin Serhu’l ‘Ak#’idi’l- ‘Adudiyye’sine yazdig1 hisiyedir. Bu makale Gelenbevi'nin mezkir eseri baglaminda insan
fiillerine dair goriislerini incelemeyi amaglamaktadir. Gelenbevi, eserinde zikri gecen gériislere dair -ibn Hiimim harig-
icmall veya tafsili izahlar yapmaktadir. Bunlara ek olarak Hiiccetii'l-islim el-Gazzal'nin (8. 505/1111) gériislerine de
deginmektedir. Gelenbevi, s6z konusu goriisleri ve onlar etrafinda cereyan eden tartigmalari zikrederken ici'nin (6.
756/1355) Mevakif, TeftdzAnT'nin (8. 792/1390) Serhu’l-Makasid ve CiircAni’nin (5. 816/1413) Serhu’l- Mevakif adli
eserlerinden istifade etmektedir. Gelenbevi, Es‘ari’nin gériisiiniin orta cebr (cebr-i mutavassit) oldugu hatta salt cebre
(cebr-i mahz) rici olmakla itham edildigini ifade etmektedir. Ciizi irade kavramindan hareketle Matiiridi ekoliin
goriisiiniin Bakillani ile ayni oldugunu sdylemekte ve bu gériisiin insanin sorumlulugunu izah etmede Es‘ari’nin
goriisiinden daha basarili oldugunu belirtmektedir. Bu diisiincesi onun, insan fiilleri konusunda Es‘arl’den ziyade Matiirld}
goriise daha yakin olduguna isaret etmektedir. isferdyini’nin gériislerinin bazi agilardan elestiriye agik olduguna dikkat
ceken Gelenbevi, Ciiveyni'nin islam filozoflar: ile ayni goriiste oldugu diisiincesine katilmadigini zimnen de olsa ifade
etmektedir. Gelenbevi, Gazzali'nin Kava‘idii'l-‘aka’id’de insan fiillerine dair yapmis oldugu agiklamalar: ¢esitli agilardan
tahlil etmektedir. Bu cercevede cebr ve tefviz diisiincesinin yanlighigini ortaya koymaktadir. Mu‘tezile’nin goriislerinden
ziyade onlarin goriisleri ile Islam filozoflarinin gériislerinin ayni olup olmadig1 iddiasi tizerinde durmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gelenbevi, insan fiilleri, Cebr, Kader, Kesb, Ciizl irade.
Abstract

Human actions have been one of the most discussed topics in the science of kalam since the first centuries of Hijra. Many
scholars from different schools of kalam have tried to solve this problem. Efforts to solve the problem have brought
different views. In this framework, three main views emerged Jabri, Qadari/Mu‘tazili and Salafi/Sunni. The views of
Islamic philosophers were added to these and this number was increased to four. Nevertheless, Sunni scholars, who agree
on the basic propositions, disagreed on the nature of kasb. While there are differences of opinion between Ash‘ari and
Maturidi schools, there are also those who put forward different views among scholars belonging to the same school. Aba
Bakr al-Bagillani (d. 403/1013), Abii Ishaq al-Isfarayini (d. 418/1027) and Juwayni (d. 478/1085), Sadr al- Shri‘a (d. 747/1346)
and Ibn al-Humam (d. 861/1457) are the most obvious examples of this. These views on human actions have been
mentioned in their works by scholars of kalam. One of these scholars is Gelenbevi Isma‘il (d. 1205/1791). In this article, the
views on human actions will be examined in the context of Gelenbevi’s work named Hashiya ‘ala Sharh al ‘Ag2’id al
‘Adudiyya. Gelenbevi makes concise or detailed explanations about the views mentioned in his work with the exception
of Ibn al-Humam. In addition, he also mentions the views of al-Ghazali (d. 505/1111). While Gelenbevi mentions these
views and the discussions that took place around them, He makes use of his works Iji’s (d. 756/1355) named Mawagif,
Taftazani’s (d. 792/1390) Sharh al Maqasid and Jurjani’s (d. 816/1413) Sharh al - Mawagqif. Gelenbevi states that Ashari’s
view is middle jabr (jabr al mutavassit) and even he is accused of being pure jabr (jabr al- mahz). Based on the concept of
partial will (al-iradah al-juz’iyyah), he says that the views of Baqillani and Maturidi school are the same and states that
this view is more successful than Ash‘ari’s in explaining human responsibility. This thought indicates that he is closer to
the Maturidi view of human actions than to Ash‘ari. He points out that Isfarayini’s views are open to criticism in some
respects. He implicitly states that he does not agree with the idea that Juwayni agrees with the Islamic philosophers.
Rather than Mu‘tazila’s views, it focuses on whether their views and the views of Islamic philosophers are the same.

Keywords: Gelenbevi, Human actions, Jabr (Compulsion), Qadar, Kasb, al-iradah al-juz’iyyah (Pertial will).
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Giris

Insanin 8zgiirliigii ilk asirlardan itibaren zihinleri mesgul eden taratisima konularindan biridir.
Hz. Peygamber’in vefati akabinde ortaya ¢ikan sosyal ve siyasi olaylar 6zellikle de Cemel ve Siffin
gibi i¢ savaslar insan fiillerinin gercek failinin kim oldugu tartismasini giindeme getirmistir.!
Fiiller, Allah tarafindan m1 yaratilmaktadir? yoksa insanin, séz konusu fiillerde bir rolii var midir?
sorusuna verilen cevaplar neticesinde biri fiillerin, Allah tarafindan yaratildigini ileri siiren Cebri;
digeri fiillerin insan tarafindan meydana getirildigini iddia eden Kaderi/Mu‘tezilf; bir digeri de
fiillerin yaraticisinin (hdlik) Allah kazananinin (miiktesib) insan oldugunu savunan Selefi/Siinni
olmak {izere ii¢ farkli yaklagim ortaya ¢ikmistir. Zaman iginde islam filozoflarinin gériisleri de
bunlara ilave edilmis ve bu say1 dérde ¢ikarilmigtir.

Cebriyye insann, fiillerin meydana gelmesinde herhangi bir rolii olmadigini savunmustur. Clinkii
Kuran’da Allah’'in her seyin yaraticisi oldugu agikca zikredilmektedir. insan fiilleri de sey
kapsamina dahil oldugundan onlar da Allah'in mahlGkudur. Kaderiyye ve Mu‘tezile insanin
sorumlulugunu ortadan kaldiracag: gerekeesiyle fiillerin, Allah tarafindan yaratilmasi sGylemine
kars1 cikmaktadir, Onlara gore bu diisiince insanin bizzat kendisi degil, Allah tarafindan var edilen
fiiller sebebiyle cezalandirilmasi veya 6diillendirilmesi anlamina gelmektedir. Bu ise Allah’in
adalet vasfina aykiridir. insanin sorumlulugunun temellendirilebilmesi igin fiillerini kendisinin
meydana getirmesi gereklidir. Ehl-i siinnet alimleri ise s6z konusu goriisleri ifrat ve tefrit olarak
nitelendirmislerdir. Onlara gére Cebriyye, Allah’in her seyin yaraticisi oldugunu savunurken
kulun sorumlulugundan; Mu‘tezile ise insanin sorumlulugunu savunurken Allah’in mutlak
yaraticilifindan édiin vermistir. Oysa fiiller yaratma cihetiyle Allah’a, kesb cihetiyle de kula nispet
edildiginde hem Allah’in her seyin yaraticist oldugu hem de kulun sorumlulugu fikrini temellendirmek
miimkiindiir. islam filozoflar1 ise insan fiillerini kendi paradigmalarina uygun olarak sudir
diistincesi ekseninde ele almiglardir.

Kelam alimleri ef‘4l-i ibAd konusunda ileri siiriilen goriisleri telif ettikleri farkli tiirdeki eserlerde
ele almislardir. Bu dlimlerden biri de Gelenbevi'dir. Gelenbevi, kullarin fiillerinin yaratilmasim
Adudiiddin el-icf (8. 756/1355) nin el-‘Aka@’idii’l-‘Adudiyye adl1 risalesine Celaleddin ed-Devvant (6.
908/1502) tarafindan Serhu’l-‘Aka@idi’l-‘Adudiyye adiyla yapilan serh iizerine kaleme aldigi
hésiyesinde konu edinmektedir. Gelenbevi'nin degerlendirmelerine ge¢cmeden &nce sarih
Devvani'nin serhte konuyu ele alis tarzina temas etmek onun gériislerinin daha iyi anlagilmasina
kat1 sunacaktir. Zira Gelenbevi, meseleyi daha genis ve derin bir bakis acisiyla ele alsa da bir
mubhassi’ olarak sarihin ¢izdigi cerceveyi goz ardi etmemistir.

Devvani, Serhu’l-‘Ak&@’idi’l-‘Adudiyye adli eserinde ef¢4l-i ibAd meselesine farkli baglamlarda isaret
etmekle birlikte asil gdriislerini ici'nin “O’ndan baska yaratici (halik) yoktur” ifadesini serh

Siffin savas1 dontisii Hz. Ali ile bir ihtiyr arasindaki diyalog bu meselenin erken dénmelerden itibaren insanlarin
zihnini meggul ettigini géstermesi agisindan dnemlidir. FAruk ed-DesQKki, el-Kazd ve'l-kader fi'l-Islim (Kahire: Daru’l-
i‘tisAm, ts.), 2/84-85.

Hasiye, “sayfa bosluklarina ilave edilen agiklayic1 ve tamamlayici bilgileri iceren not” manasinda olup hamis ve
derkenar kelimeleriyle es anlamlidir. Ayni kékten tiireyen tahsiye “hasiye yazmak” ve muhassi de “hasiye yazan”
demektir. Tevfik Riistii Topuzoglu, “Hasiye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997),
16/419.
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ederken zikretmektedir. Devvani, konuya Allah’tan baska yaratici olmadigina dair nakli delilleri
zikretmekle baslamaktadir. Ardindan Ciiveyni’nin frsdd, Gazzali'nin Kava‘idii'l-‘aka’id adli
eserinden mana yoluyla nakilde bulunmaktadir. Devvani, Ciiveyni’den yaptig1 nakille selefin
“Allah’tan baska yaratic1 yoktur” icmasina, Gazzali’den yaptig1 nakille ise itikatta iktisath olmanin
gerekliligine isaret etmektedir. Mu‘tezilenin savundugu “kul kendi fiilini kendisi yaratir”
goriisiinii cogunluk (ekser) kaydiyla zikretmektedir. Ustad Eb ishak el-isferdyint'nin goriislerini
ayrintiya girmeden, Eb(i Bekr el-Bakillani’nin goriislerine ise ¢ok kisa bir izahla nakletmektedir.
islam filozoflarinin gériislerini, Kava‘idiil-‘aka’id’de dile getirilen “Muctezile ile filozoflarin
goriigleri ayrudir” iddiasi cercevesinde ele almaktadir. Son olarak Mu‘tezile’nin, Es‘ari’ye
yOnelttigi bazi elestirilere kisaca cevap vermektedir. Bu kisa girizgahtan sonra Gelenbevi’nin
gorislerine gegebiliriz.

1. Allah’tan Bagka Yaratic1 Yoktur

Gelenbevi, ici’nin “O’ndan baska halik yoktur” sozleriyle alemin Vacibii’l-viictid ve kadim bir var
edicisi (Sani¢) oldugu, O’'ndan baska yaratici olmadigi ve Allah’in tiim kemal sifatlarla muttasif olup
biitiin noksanliklardan da miinezzeh olduguna isaret ettigini sdylemektedir. Ona gére burada
nefyedilen yaratici (el-halik el-menfl) miistakil yaratici (el-hdlik bi'l-istiklal) ve ortaklasa yaraticidan
(el-halik bi’l-istirak) daha geneldir. Diger bir deyisle ici, yaraticilik vasfim1 Allah’a hasretmektedir.
Dolayisiyla ici’nin mezkir ifadesi Mu‘tezile ve isferdyini'nin gériislerine, akillarin aklin, feleki ve
unsGri cisimlerin ve onlarin arazlarinin yaraticisi oldugunu iddia eden filozoflarin meshir

goriislerine hatta Miisriklerin ve Tabiatcilarin gériislerine dahi reddiye niteligindedir.?

Devvani ister cevher olsun ister araz olsun tiim mahliikitin yaraticisinin Allah oldugunu ifade
etmektedir. Bunun nakli delillerin bir geregi oldugunu ifade eden Devvani, “O her seyin
yaraticisidir. O halde O'na ibadet edin”,* ve “Allah’tan baska bir yaratici var midir?”> ayetlerini
delil olarak zikretmektedir. Gelenbevi, Devvani'nin zikrettigi ayetlerle ilgili degerlendirmelerine
gecmeden 6nce bu meselede nakli delillerin mi yoksa akli delillerin mi dncelikli oldugu
tartismasina atifta bulunmaktadir. Ona gére bu konuda nakli deliller asil (‘umde) oldugundan, akli
deliller naklf delillerle desteklenmedik¢e muteber sayilmazlar. Devvani de sirf bu sebeple nakli

delileri aklf delillere 6ncelemistir.®

3 Ebii’l-Feth ismail b. Mustafa el-Gelenbevi, Hdsiye ‘ale’l-Celdl mine’l-‘Aka’id (Istanbul: Haci Hiiseyin Efendi Matbaasi,
1307), 209.

En‘dm, 6/102. Bu ayette, Allah’tan baska ilah olmadig1, O’nun her seyin yaraticisi oldugu ve sadece O'na ibadet
edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Diger bir deyisle ibadet edilmeye en layik varhigin kendisinden baska ilah
olmayan ve kendisi disindaki (ma siva) her seyi yoktan var eden oldugu haber verilmektedir. Ahmed Hamdi
Serbestzade, flm-i Kelimdan ‘Aka’id-i ‘Adudiyye Serhi Celdl Terciimesi (Trabzon: Sersi Matbaasi, 1311), 214.

Fatir, 35/3. Bu ayette insanlardan, Allah'in kendilerine verdigi nimetleri hatirlamas: istenmekte, onlar1 gokten
yagmurla, yerden cesit cesit nebatatla riziklandiran, yaratma ve rizik verme konusunda Allah’tan baska ilah
olmadigina dikkat ¢ekilmekte ve insanlara hal béyleyken nigin tevhitten ayrilip kiifre girdikleri sorulmaktadir.
Serbestzade, Celdl Terciimesi, 214.

Gelenbevi, Hasiye ‘ale’l-Celdl, 1307, 209. Gazzil'nin de “kulun kendi fiillerinin yaraticis1 oldugu daha 6nce
zikrettigimiz semi deliller ve hacimli kelam eserlerinde zikredilen akli deliller nedeniyle batildir” derken naklf
delilleri akli delillere onceledigi ifade edilmektedir. Abdullah b. Hasan el-Kankiri, Hdsiye ‘ald Serhil-Aka’idi’l-
‘Adudiyye (istanbul: Beyazit Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin Efendi, 2037/2), 179a.
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Gelenbevi, insan fiilleri konunda nakli delillerin 6ncelemesi gerektigini ifade ettikten sonra
Devvani'nin zikrettigi ayetlerin delil olus yoniinti izah etmektedir. Buna gére ilk ayetin delil olus
yonil ayette zikredilen “sey” lafzinin -Gelenbevi’nin ifadesiyle “sey-i miistegrak”in- seriat ehlince
mevcut manasina gelmesidir. Mezk{ir manada “sey” ister cevher ister araz olsun var olan her seyi
kapsamaktadir.” Diger bir deyisle “Kullarin fiilleri seydir. / Her seyin yaraticis1 Allah’tir. / Kullarin
fiillerinin yaraticisi da Allah’tir.” Gelenbevi’'nin zikrettigi manada “sey” lafzi Allah’t da
kapsamaktadir. Ciinkii Allah da mevcuttur. Ancak Allah'in yaratmaya konu olmadigi kesin
burhanlarla sabittir. Bu sebeple Allah’in “sey” lafzinin kapsamindan istisna edilmesi gereklidir.®
Bu durumda da Allah'in sey lafzindan istisna edilmesi geride kalanlarin kesinligine halel getirir
mi? sorusu giindeme gelmektedir. Gelenbevi'ye gére aklen Allah’in “sey”den istisna edilmesi
geride kalanlarin kesinligine zarar vermez.? Bdylelikle ayetin manasi “Allah, zat1 disinda cevher
veya araz olsun her seyin yaraticisidir” seklinde olmaktadir.'® Gelenbevi, “sey” lafzinin bagka bir
manasindan daha bahsetmektedir. Buna gére sey: Mevclid veya ma‘dlim olsun kendisinden haber
verilendir. “Sey”in bu manasi dikkate alindiginda vacib, miimteni¢ veya ma‘dimun aklen ondan
istisna edilmesinde bir sakinca yoktur.**

“Allah’tan baska bir yaratici m1 var?” anlamindaki diger ayetin delil olus yonii ise ayetin, Allah
digindaki tiim yaraticilar: nefyetmesidir. Ciinkii ayetteki istithdm, istithAm-1 inkar{’dir. Istitham,
min-i istigrakiyye ile birlikte kullanildiginda &zellikle bu manay: ifade etmektedir.'? Dolayisiyla
bu ayette Allah digindaki tiim cinslerden yaraticilik vasfi nefyedilmektedir.*?

2. Selef Alimlerinin icmas:: Tiim Hadisler Allah’in Kudretiyle Meydana Gelir

Devvéni, Cliveyni'nin frsdd adli eserinden bir nakilde bulunmaktadir. Buna gore selef alimleri
bidat ve hevalar ortaya ¢ikmadan dnce tek yaraticinin (halik) Allah oldugu, O'ndan bagka yaratici
olmadig1 ve kulun kudretinin kendisine taalluk edip etmemesine bakmaksizin tiim hadislerin
Allal'in kudretiyle meydana geldiginde icmé etmislerdir.’* Devvani’'nin, Ciiveyni'den yaptig

7 Gelenbevi, Hdsiye ‘ale’l-Celdl, 1307, 209.

8 Kankard, Hdsiye (Veliyyiiddin Efendi, 2037/2), 179a.

Buradaki asil tartisma konusu lafizlarin delaletiyle hassaten tahsis edilen 4m lafzin kesinlik ifade edip etmeyecegiyle
ilgilidir. Daha genis bilgi icin bk. Ali Bardakoglu, “Am”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1989), 2/552/553; Zekiyyiidin Sa‘ban, Islam Hukuk ilminin Esaslart (Usilii'l-Fikih), cev. ibrahim Kafi Dénmez
(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2009), 353-354.

10 Cemaleddin Afgani - Muhammed Abduh, et-Taflikat ‘ald Serhi’l-Aka’idi’l-‘Adudiyye (Kahire: Mektebetii’s-Surik ed-
Devliyye, 2002), 305. Kara Yusuf ise ayetteki “sey” lafzinin mevclid manasina geldigini sdylemenin kullarin fiilleri
gibi haricte mevcQid olmayan fiilleri ayetin kapsami disinda birakmak anlamina gelecegini ve bunun dogru
olmadigini séylemektedir. Ayrica Allah'in “sey” lafzindan istisna edilmesi 4m lafin tahsis edilmesi demektir. Tahsis
edilen 4m lafiz zan ifade eder ve ayet burhanf degil, iknai bir delil olur. Bu ise bu makama uygun degildir. Zira akaid
konusunda kat? deliler olmasi gerekir. Kara Yusuf, Hdsiye ‘ald Serhil-‘Ak@’idil-‘Adudiyye (istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Tirnovali, 1134), 40b.

Gelenbevi, Hdsiye ‘ale’l-Celdl, 1307, 209. Kankiri, Gelenbevi’nin zikrettigi ilk mananin seriat ehline ve Es‘ariler’e gore
“sey”in hakiki manasi oldugunu séylemektedir. Filozoflar ve onlara tabi olanlara gére sey, “mevcid olsun ma‘diim
olsun bilinen ve kendisinden haber verilen” seklinde tanimlanmaktadir. Filozoflarca kabul edilen bu tanim Es‘ariler’e
gore onun mecizl manasidir. Kankiri, Hdsiye (Veliyyiiddin Efendi, 2037/2), 179a.

12 Gelenbevi, Hdsiye ‘ale’l-Celdl, 1307, 209; Kankar, Hdsiye (Veliyyiiddin Efendi, 2037/2), 179b.

13 Afgani - Abduh, Talikat ‘ald Serhi’l-Aka’idi’l-‘Adudiyye, 305.

u Celaliiddin ed-Devvani, Serhu’l- ‘Ak@’idi’l-‘Adudiyye (istanbul: Sevet-i Fiiniin Matbaasi, 1327), 41.
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naklin amacinin, “Allah’tan baska halik yoktur” hiikmiiniin, {izerinde icmi edilen bir hiikiim
oldugunu ispat etmek mi? yoksa soz konusu hiikkmii icmi ile ispat etmek mi? oldugunda ihtilaf
edilmistir. Gelenbevi’ye gore Devvani'nin kasti hiikmiin, {izerinde icmi edilen bir hiikim
oldugunu agiklamaktir. fkincisi yani hitkkmiin icma ile ispat edilme ihtimali ise zayif bir ihtimaldir.
Gelenbevi, zayif kabul ettigi ikinci ihtimalde bazi sikintilar oldugunu s6ylemekte ancak s6z konusu
stkintilara dair herhangi bir izah getirmemektedir.*®

Ciiveyni selef 4limlerinin bidatler, mesnetsiz goriisler ve fikir ayriliklar ortaya ¢ikmadan 6nce
Allah’tan baska yaratici olmadigi hususunda ittifak ettiklerini sdylemektedir. Cliveyni, ekol adi
vermeden bidat ehli seklinde genel bir tabir kullansa da “kulun kudretinin kendisine taalluk ettigi
seyler ile sadece Allah’in muktedir oldugu seyler arasinda fark yoktur” sézleri onun, Mu‘tezile’yi
isaret ettigini gdstermektedir. Nitekim Gelenbevi de bu hususa dikkat cekmekte ve s6z konusu
farkin bidatci ve hevasina uyan Mu‘tezile’den sonra ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Ona gore
Mu‘tezill Alimler nassi terk ederek nefislerinin meylettigi seylerde akillariyla hiikiim
vermislerdir.'® Bazi dlimler ise selefin, kullarin fiilleri konusunda fikir beyan etmedigi yahut daha
sonradan Es‘ari ve Bakillan? gibi Ehl-i siinnet alimleri tarafindan dile getirilen gériislerden birini
benimsemis olabileceklerini, Ciiveyni’nin de buna isaret ettigini hatta uzak bir ihtimal olsa da
isferayini’nin goriisiine atifta bulunmasinin dahi miimkiin oldugunu sdylemislerdir.’” Ancak
Gelenbevi, bu tiir degerlendirmelerin Cliveyni'nin gériislerine muhalif oldugunu ve sozii delalet
etmedigi bir mecraya hamletmek anlamina geldigini belirterek bu vb. sdylemlerin dogru
olmadigim belirtmektedir.'®

Gelenbevi'nin mezkur izahlar1 onun, insan fiilleri konusunda selef ile Cliveyn{ arasinda fikir birligi
oldugunu diisiindiigiine isaret etmektedir. Cliveyni'nin filozoflarla aym gériiste oldugu iddiasini
dogru bulmamasi da buna delalet etmektedir. Gelenbevi, Mevikif ve serhindeki taksimden
hareketle ihtiyari fiillerin meydana gelmesindeki miiessir kudret konusunda biri Allah'in kudreti;
digeri kulun kudreti; bir digeri de kudretlerin toplami olmak {izere {i¢ ihtimal oldugunu
belirtmektedir. ilk ihtimal Es‘arf; fkincisi Mu‘tezile’nin ¢ogunlugu tarafindan savunulmustur.
Uclincii ihtimal ise kendi icinde ii¢ farkli ihtimali barmdirmaktadir. ilki, iki kudretin de fiilin

“«

Gelenbevi, Hdsiye ‘ale’l-Celdl, 1307, 209. Kankiri, ici'nin mezkir ifadesinin basinda “vav” harfi bulunup
bulunmamasina gére iki ihtimalden bahsetmektedir. Ona gére ibarenin basinda “vav” harfi oldugu kabul edildigi
takdirde Ciiveyni’den yapilan nakil musannifin “bu hiikiim {izerinde icma edilen bir hiikiimdiir” iddiasini ispat etme
amacina matuftur. ikinci ihtimalde yani “vav” harfi olmadi§i takdirde ise iddianin icma ile ispat edilmesi
amaglanmistir. Kankurd, ikinci ihtimalde oldugu gibi ilk ihtimalde de s6zkonusu iddianin icma ile ispat edilme anlami
tastyabilecegini ifade etmektedir. Bununla birlikte Kankiri, kendisindeki niishada “vav” harfi olmadigini
belirtmektedir. Kankird, Hdsiye (Veliyyiiddin Efendi, 2037/2), 178b. Burada hiikmiin sabit olmasi i¢in herhangi bir
vakitte yapilan icmanimn kafi olduguna icmada siireklilik (istimrar) gerekmedigine isaret edildigi de sdylenmektedir.
Kara Yusuf, Hdsiye (Tirnovali, 1134), 40b. Ciiveyn?’den yapilan bu naklin, ici’ye “Mu'‘tezile, bu hiikkme muhalif oldugu
halde nasil olur da bu konuda icma oldugu séylenir” seklinde yoneltilen itiraza cevap mahiyetinde zikredildigi de
soylenmektedir. Yusuf Attaki, Tensiru'l-le‘dli ‘ald serhi’l-Celal ‘ale’l-‘Aka’idi’l-‘Adudiyye (Corum: Hasan Pasa il Halk
Kiitiiphanesi, 4030/1), 28b.

Gelenbevi, Ciiveyni’nin “fark olmaksizin” ifadesinin séz konusu farkin sadece bidat ve hevadan kaynaklandigina
isaret ettigini belirtmektedir. Gelenbevi, Hasiye ‘ale’l-Celdl, 1307, 209.

Muhammed. b. Hic Hamid el-Kefevi, Hdsiye ‘ale’l-Celdl mine’l-‘Aka’id (Istanbul: Beyazit Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin
Efendi, 2039), 20a.

18 Gelenbevi, Hdsiye ‘ale’l-Celdl, 1307, 209.
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aslinda miiessir olmasidir ki bu Isferdyini’nin gériisiidiir. Tkincisi, kadim kudretin fiilin aslinda
hadis kudretin fiilin vasfinda miiessir olmasidir ki bu Bakillant’nin gériistidiir. Ugiinciisii ise kadim
kudretin, hadis kudrette ve onun fiildeki tesirinde ihtiyari degil, zorunlu (iciben) olarak miiessir
olmasidir ki bu da isldm filozoflarimin meshur goriisiidiir. Bu goriis imidmii’'l-Haremeyn el-
Ciiveyni’den de nakledilmektedir.*® ict ve Ciircani, Ciiveyni'nin islam filozoflariyla ayni gériiste

® Ancak Gelenbevi, onlarin bu diisiincelerine

oldugunu acikca ifade etmektedirler.?
katilmamaktadir. Zira ict ve Ciircant, Ciiveyni’'nin filozoflarin gériislerini kabul ettigini kesin bir
dille ifade ederken Gelenbevi, bunu mechul siga ile zikretmektedir. Bu da onun séz konusu goriisi

dogru bulmadig1 veya zayif bir ihtimal olarak gérdiigiine isaret etmektedir.
3. GazzAl’nin S6zlerinin Tahlili: Gazzali’'nin Kesb Goriisii Es‘ard ile Ayn1 mudir?

Devvini, serhte Ebii'l-Hasan el-Es‘ari’nin goriisiine Gazzal’den yapmis oldugu bir nakille atifta
bulunmaktadir.’! Gelenbevi, Devvani’nin isaret etmekle iktifa ettigi Es‘ari’nin gdriislerini
GazzAlP'nin sézleri baglaminda daha detayli olarak incelemektedir. Bu gercevede GazzAli'nin kesb
gdriisiiniin Es‘arl’nin kesb goriisiinden farkli olup olmadigi sorusunun cevabini aramaktadir.
Gazzali soyle demektedir:

“Zorunlu olarak salt cebir (cebr-i mahz) batil oldugunda -zira aklin bedaheti titreyen kimsenin
hareketi ile muhtirin hareketi arasindaki farka hitkmeder- ve kulun kendi fiillerinin yaraticist
oldugu daha dnce zikrettigimiz sem< deliller ve hacimli (mebs(t) kelam eserlerinde zikredilen aklf
deliller nedeniyle batil oldugunda suna inanilmasi vaciptir: [S6z konusu fiiller] yaratma (ihtird°)
bakimindan Allah’in kudretinin, iktisdb olarak tabir edilen baska bir taalluk ile de kulunun
kudretinin makdtru olurlar. O halde kulun hareketi, kendi kudretine nispetle onun kesbi adin
alirken, Allah’in kudretine nispetle yaratma (halk) adini alir. Bundan dolay: [s6z konusu hareket]

Allah’im mahl{iku, kulun da vasfi ve kesbidir. Kulun kudreti ise Allah’in mahl{iku ve kulun vasfi iken

onun kesbi degildir.”*

Gelenbevi, Gazzali'nin s6zlerini degerlendirirken oncelikle Cebriyye’nin  goriislerini
zikretmektedir. Bu cercevede salt cebrin tarifini yapmaktadir. Ona goére salt cebir, canlhlarin
fiillerinin (ef'dlii’l-hayvdndt) cansiz varliklarin hareketleri (harekatiil-cemaddt) konumuna
indirgenmesidir. Bu durumda canlilarin kudretleri fiillere ne var etme (icdd) ne de kazanma (kesb)
cihetinden taalluk eder. Gelenbevi, Gazzili'nin cebirden bahsederken salt (mahz) kaydim
kullanmasinin bilingli bir tercih oldugunu sdylemektedir. Zira béylelikle cebr-i mutavassit olarak
nitelendirilen Es‘ar’nin goriisii cebr-i mahz tarifinin disinda tutulmaktadir.?® Bu ayrim 6nemlidir.
Zira salt cebir zorunlu olarak batildir. Gazzali'nin ifadesiyle akil, eli titreyen kimsenin hareketi ile
kendi iradesiyle elini hareket ettiren (muhtdr) arasindaki farki bedihi olarak idrak eder. Gelenbevi

» Gelenbevi, Hasiye ‘ale’l-Celdl, 1307, 211.

Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, cev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig
Yayinlari, 2015), 3/245-247.

Devvani, muhtemelen kullarin fiillerinin yaratilmasina dair kaleme aldig1 miistakil risalesinde Es‘ari’nin gériislerini
detayli olarak konu edindiginden burada tekrar ele alma ihtiyaci hissetmemis, Gazzal'den yapmis oldugu nakille
onun goriislerine atifta bulunmakla yetinmistir. Daha genis bilgi i¢in bk. Celaltiddin ed-Devvani, Risdletii halki’l-a‘mal,
thk. Sald Fiide (b.y.: Asleyn, 2017).

Devvant, Serhu'l- ‘Aka’idi’l-‘Adudiyye, 41-42. Devvani burada mana yoluyla nakil yapmaktadir. Metnin ash i¢in bk. Eb{i
Hamid Gazzali, Kava‘idiil-‘ak@id, thk. Musa Muhammed Ali (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1985), 196.

B Gelenbevi, Hdsiye ‘ale’l-Celdl, 1307, 210.
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de tipki Gazzali gibi cebr-i mahzin kabul edilmesi halinde 1zdirari ve ihtiyari fiiller arasinda fark
kalmayacagini belirtmektedir. Ona gore insan, kendisinden sidir olan biitiin fiillerinde mecbir
olsa diger bir deyisle olmasini veya olmamasini istedigi seyler ondan sidir olsa veya onlardan
hicbiri sddir olmasa zorunlu olarak eli titreyen bir kisinin hareketi (miirte‘is) ile elini kendi istegine
bagli olarak hareket ettiren (muhtdr) arasinda fark kalmaz. Ayni sekilde kendi ihtiyariyla minareye
ctkan ve gayri ihtiyar! minareden diisen kisinin hareketi arasindaki fark da ortadan kalkar.
Bunlarin tamaminin batil oldugu bedihi olarak bilinmektedir. Zira beddhet, ihtiyari hareketin ve
minareye ¢ikmanin irade ve kudretle birlikte (mukarin) olduguna diger bir deyisle kul icin fiil ve
terkin -fiili yapma ve yapmama- sahih olduguna hitkmettigi gibi zorunlu hareketin ve minareden
diismenin irade ve kudretle birlikte olmadigina da hitkmeder. Bununla birlikte bedahet, ihtiyari
fiillerin kulun miistakil kudretiyle mi yoksa -kul ile Allah’in- miisterek kudretiyle mi meydana
geldigi hususunda kesin bir hitkiim vermez. Giinkii akil, ihtiyari fiillerin kulun miistakil kudretinin
tesiriyle meydana gelebilecegine ihtimal verdigi gibi kadim kudretin miistakil veya miisterek
kudretinin tesiri ile de meydana gelmesini miimkiin gérmektedir. Gelenbevi, Gazzil'nin bu
ayrima dikkat ¢ekmek icin cebr-i mahzin bedaheten, kader/tefviz gériisiiniin ise nakli ve akli
delillerle batil oldugunu séyledigini belirtmektedir. Ciinkii ister nakli isterse akli olsun bir
gorislin batililiginin delille ortaya konulmasi onun beddheten batil olmadigina isaret etmektedir.

Gazzali, cebrin bediheten kader/tefviz gériisiiniin nakll ve akli delillerle batil oldugunu
soyledikten sonra itikatta orta yola: “ihtiyari fiillerin yaratma bakimindan Allah’in, iktisab
acisindan  kulun kudretinin taalluk alarina girdigine inanmanmn” zorunlu oldugunu
sOylemektedir. Gelenbevi, -Teftdzdni'nin Serhu’l-Makasid’da ifade ettigi {izere- Gazzili’'nin
iktisittan kastinin, ihtiyard fillerin yaratilmasini kula havale eden Mu‘tezile’'nin ifrat gorisii ile
kulun, fiilde irade ve kudreti olmadigini savunan Cebriyye’nin tefrit gériisii arasinda orta yolu
tutmak oldugunu séylemektedir.?*

Gelenbevi, Es‘ari’nin goriisiine gegmeden 6nce bir hususa daha atifta bulunmaktadir. O da kuvve
sifatidir. Gelenbevi, canlilarin kendisiyle zor fiillerin tistesinden gelmesine imkan saglayan sifata
“kuvve” adi verildigini sdylemektedir. Bunun ziddi zayifliktir. Bu kuvve eger kasd ve suurla birlikte
(mukarin) olursa bir kisim ulemaya gore mutlak kudret olarak isimlendirilir. Bagka bir kisim
alimlere gdre ise “tek bir hal {izere olmaksizin (la ‘ald nehcin vahidin) farkl fiillerin ilkesi (mebde?)
olmasi sartiyla kudret olarak adlandirilir, Kulda s6z konusu olan bu kuvve hisil oldugunda onu
herhangi bir fiili yapmasina veya yapmamasina (fiil ve terk) imkan saglayacak bir hale dontistiiriir.
Diger bir deyisle s6z konusu kuvve kulda var olunca kul, fiili yapma veya terk etmeye elverisli hale
gelir. Gelenbev, kudretin fiil ve terkin imkani (sihhat) seklinde agiklanmasinin tesimuhen onun
lazimiyla agiklamasi oldugunu belirtmektedir. Aksi takdirde kudret mutlaka tesir etmesi gereken

Gelenbevi, Hdsiye ‘ale’l-Celdl, 1307, 210. Kankiri, bu yolun “ne cebr ne de tefviz vardir, durum bu ikisi arasindadir”
diyen selefin yolu oldugunu sGylemektedir. Bununla birlikte ona gére iktisattan “Cebriyye’nin ifrat1 -onlar isi
tamamen Allah’a havale ettiler- ile Mu'tezile’nin tefriti -Allah’in hakkim sinirlandirip isi tamamen kula havale
ettiler- arasinda orta yolu tutmanin” kastedilmesi de miimkiindiir. Kankir, Hasiye (Veliyyiiddin Efendi, 2037/2),
180a.
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bir sifat olur. Sithhat, imkin manasindadir ve tesir etme onun 6zelligi degildir. Mebde’den kasit bu
sthhat yani imkandir.

Gelenbevi cebr-i mahz, kuvve ve kudret kavramlarina dair yapmis oldugu bu girizgahtan sonra
Es‘ari’nin goriisiine ge¢mektedir. Fiille birlikte olan kudret Es‘ari tarafindan istitdat olarak
isimlendirilmektedir. Ona gore arazlar teceddiid-i emsdl ile siirekli yeniden var edilmektirler.
Teceddiid-i emsal diisiincesinden hareket eden Es‘ari, Allah’in fiil aninda kulda fiile tesir edecek
bir kudret ve kuvve yarattigini sdylemektedir.” Allah kula béyle bir kudret ve kuvve verdigi anda
kul, kendi kudretinin tesiri ile fiili yapma veya yapmama imkanina sahip olur. Bununla birlikte
soz konusu fiil, Allah’in miistakil kudretiyle meydana geldiginden kulun kudretinin onun {izerinde
herhangi bir tesiri yoktur. “Miisahhas tek bir ma‘ldl tizerinde iki miistakil miessir asla bir araya
gelmez” kaidesi bunu gerektirir. Gelenbevi'nin aktarimina gore Es‘ari, kulda fiil aninda bir kudret
ve kuvve bulundugunu kabul etmektedir. Kul s6z konusu kudret ve kuvve sayesinde her hangi bir
fiili yapma veya terk etme imkanina kavusmaktadir. Ancak s6z konusu kudret ve kuvvenin fiilde
var edici herhangi bir tesiri yoktur. Clinkii hem kuldaki kudret ve kuvve hem de fiil Allah
tarafindan yaratilmaktadir.

Gelenbevi, Es‘ari’nin kulda hidis bir kudretin varligim kabul ettigi gibi onun ciizi bir iradesi
oldugunu da inkr etmedigini sdylemektedir. Es‘ari her ne kadar kulun ciizl irade sahibi bir varlik
oldugu konusunda siinni limlerle ittifak halinde olsa da onun ciizi irade anlayis1 digerlerinden
biraz farklidir. Esari’ye gére irde-i ciiziyyenin dis diinyada bir gercekligi (el-mevcidat el-hdriciyye)
vardir ve ciizi irade Allah’in mahltkudur. Ciinkii Allah’in iradesi haricte mevcut olan her seyi
kusatmaktadir, Ciizi irade de haricte mevcut oldugundan onun kadim iradenin kapsami disinda
kalmasi miimkiin degildir. Es‘ari’nin ciiz iradeye bigtigi rol onun sadece kadim kudretin tesiri igin
adete dayali bir sebep olmasidir.?” Ancak sunu ifade etmek gerekir ki Es‘arf, hadis kudret tabirine
eserlerinde yer vermekle birlikte ciizi irade kavramina yer vermemektedir. Onun ciizl iradeyi
kabul ettigi ve onu fiilin Allah tarafindan yaratilmasinin adi sebebi olarak gordiigii diistincesi

Gelenbevi'nin takriridir.”®

Gelenbevi, Es‘ari’nin hadis kudret ile fiil arasindaki iliskiyi mukarenet iliskisinden ibaret
gordiigiinii sdylemektedir. Diger bir deyisle Es‘ari’ye gore Gazzali'nin iktisab olarak isimlendirdigi
taallukun baska bir vechi iste bu mukarenettir ki Clircini, Mevdkif serhinde bunu agikca ifade
etmektedir. ClircAni’nin aktarimina gére kulun kudretinin, ihtiyari fiillerde hicbir tesiri yoktur.
Allah kulda kudret ve ihtiy4r1 yaratmak suretiyle detini icra etmektedir. Allah herhangi bir mani

Gelenbevi burada mutavvel eserlerde kuvve ve kudret kavramlarinin tanimlarina déniik zikredilen tartismaya

kisaca atifta bulunmaktadir. (Gelenbevi, Hdsiye ‘ale’l-Celdl, 1307, 210.) Daha genis bilgi icin bk. Ciircani, Serhu’l-

Mevakif, 2/471-476, 527 vd.; Sa‘diiddin et-Teftazani, Serhu’l-Makdstd, thk. Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Alemii’l-

Kiitiib, 1998), 2/348-350.

Cevher-araz disiincesinin insan fiilleriyle iliskisi konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Miicteba Altintas, “Keldm

Atomculugu Baglaminda Kudret-Fiil {liskisine Dair Tartismalarin Arka Plam”, Gifad: Giimiishane Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi 11/21 (Ocak 2022/1), 144-174.

z Ebii'l-Feth ismail b. Mustafa el-Gelenbevi, Hdsiye ‘ale’l-Celdl mine’l-‘Aka’id (Istanbul: Haci Hiiseyin Efendi Matbaasi,
1307), 211; Harputlu ishak Efendi, Ziibdetii ilmi’l-Keldm (istanbul: Cemiyeti-i ilmiyye-i Osmaniyye Matbaasi, 1683), 41-
42.

28 Ciiz'i irade anlayis1 Es‘ariler’in degil Matiiridiler’in 6ne ¢ikardig: bir goriistiir. Bu mesele “Bakillant ve Matiiridi

Ekoliin Goriisii” bashgi altinda daha detayli olarak ele alinacaktir.
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olmadig1 siirece kulun kudreti dahilindeki fiilini kudret ve ihtiyarla birlikte var etmektedir.
Baylelikle kulun fiili Allah tarafindan ibda‘ ve ihdas olarak yaratilmis iken kul tarafindan da kesb
edilmis olmaktadir. Kulun kesbiyle kastedilen onun, fiile mahal olmaktan baska fiilin varliginda
herhangi bir tesiri ve katkisi bulunmaksizin fiilin onun kudret ve iradesiyle birlikte (mukarin)
olmasidir. Bu Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’nin gériisiidiir.?

Es‘ari’nin kesb anlayisi konusunda Ciircini’nin takririni esas aldig1 anlasilan Gelenbevi kulun,
fiilin varliginda herhangi bir dahli (medhaliyyet) olmamasinin Es‘ari’ye gére Allah’in mahliku olan
kudret ve iradesinin de sdz konusu fiilde bir dahli olmamasini gerektirmedigini ifade
etmektedir.>® Gelenbevi'nin burada bahsettigi medhaliyyet daha énce ifade edilen kulun kudret
ve iradesinin Allah’in fiili yaratmasimin adi sebebi olmasidir. Zira Es‘ar’ye gore hadis kudretin,
Allah’in s6z konusu fiilleri yaratmasinin 4dete dayali sebebi olmasi agisindan fiilde bir dahli olsa
da s6z konusu fiillerin ne aslinin ne de vasfinin yaratilmasinda bir tesiri yoktur. Dolayisiyla
Es‘arl’ye gore ihtiyari fiiller ile onlarin tiat, mésiyet vb. vasiflar1 sadece Allah'in kudret ve
iradesiyle var edilmektedir.>!

Gelenbevi'nin aktarimina gore Es‘ari, kulda hadis bir kudret ve ciizi irade olarak isimlendirilen
hadis bir irade bulundugunu kabul etmektedir. Kul Allah’'in onda yarattigi kudret ve irade
sayesinde fiil ve terke kadir olmaktadir. Diger bir ifadeyle kul aslinda sahip oldugu kudret ve irade
ile fiilini meydana getirebilme imkanina erismektedir. Ancak onun sahip oldugu kudret ve irade
gibi bizzat fiil de Allah’in kudret ve iradesiyle meydana gelmektedir. Bu sebeple hadis kudret ve
iradenin fiilin varhiginda ona mukarin olmak diginda bir dahli yoktur. Gelenbevi, kulun kudret ve
iradesinin fiil tizerindeki etkisini salt mukarenete indirgediginden Es‘ari’nin gorisiiniin cebr-i
mutavassit olarak isimlendirildi§i hatta cebr-i mahza raci oldugu seklinde elestirildigini
belirtmektedir.??

Gelenbevi Devvani’'nin, Gazzali’nin sdzlerini Es‘ari’nin goriislerine hamlettigini ifade etmektedir.
Ancak bir kisim alimler onun, “kulunun kudreti ile / .. 505" sozlerindeki “ba” harfi cerinin
sebebiyye veya isti‘ane anlaminda oldugunu belirterek Gazzili'nin sdzlerinin Es‘ari’ye degil,
Béakillant’ye hamledilmesi gerektigini séylemislerdir. “Ba” harfi cerinin sebebiyye veya isti‘ane
manasina geldigi kabul edildigi takdirde hadis kudretin, fiilin varlhiginda mahal olmak veya
mukarenetten daha farkli bir rolii olmalidir. Oysa Es‘ari, hadis kudretin fiilin meydana gelmesinde
mahal olmak disinda bir etkisi olmadig1 kanaatindedir. Bu sebeple Gazzali'nin s6zlerinin Es‘ari’ye
degil, BakillanT’ye hamledilmesi daha isabetlidir. Zira Bakillani, hadis kudretin fiilin aslinda
olmasa da vasfinda bir tesiri oldugunu kabul etmektedir. Ancak Gelenbevi, Es‘ari’ye gore kulun

» Ciircant, Serhu’l-Mevakif, 3/245.

Zikredilen tarif dogrudan Es‘arimin tarifi degil, ClircAni’nin takriridir. Zira Es‘arl kesbi biri “muhdes
(yaratilmis/sonradan olma) bir kuvve ile kesb eden kisiden (miiktesib) meydana gelen seydir” (Ebii’l-Hasan el-Es‘ard,
el-Liima’ fi'r-red ‘ald ehli’z-zeyg ve'l-bida, thk. Richard J. McCarthy (Beyrut: Matba‘atii’l-Kattlikiyye, 1952), 42.) digeri
“fiilin muhdes bir kudretle meydana gelmesi olup, kendisinden muhdes kudretle fiil sadir olan miiktesibtir” seklinde
iki farkl sekilde tarif etmektedir. (Ebii'l-Hasan el-Es‘arf, Makalatii'l-islamiyyin ve'htilafii T-musallin, thk. Helmut Ritter
(Wiesbaden: Daru’n-Nesr, 1980), 539.)

31 Gelenbevi, Hasiye ‘ale’l-Celdl, 1307, 211-212.

Gelenbevi, bazi limlerin “bu goriis Es‘arl’den meshiir olsa da aslinda onun gériistiniin tahkiki Matiiridi mezhebinin
goriisiine muvafiktir” dediklerini nakletmekte ancak herhangi bir isim zikretmemektedir. Gelenbevi, Hdsiye ‘ale’l-
Celdl, 1307, 212.
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kudretinin, kadim kudretin fiildeki tesirinde Adete dayali sebep olmasi cihetiyle bir dahli
oldugunu hatirlatarak mezkiir elestirinin dogru olmadigini ifade etmektedir.*® Diger bir deyisle
Es‘ari’ye gore hadis kudretin adi sebep olmak bakimindan fiilin varliginda bir etkisi oldugundan
“ba” harfi ceri sebebiyye veya isti‘ane manasinda olsa dahi Gazzili'nin goriisiiniin Es‘ar?’ye

hamledilmesi miimkiindiir.**

4, Bakillani ve Matiiridi Ekoliin Goriisii: Kadim Kudret Fiilin Ashina Hadis Kudret
ise Fiilin Vasfina Taalluk Eder

Serhw’l-Ak@’idi’l-‘Adudiyye’de Mu‘tezile, Bakillani, Eb( ishak el-isferdyinl ve filozoflarin
goriislerine acikca; Es‘arf, Ciiveyni®® ve Cebriyye’nin® goriislerine de zimnen deginen Devvani,
Matiiridi ekoliin gdriislerine ne sarahaten ne de zimnen yer vermektedir. 3’ Gelenbevi ise
Devvani'den farkli olarak Matiiridi ekoliin gériisiine deginmektedir. Ancak Gelenbevi, Matiiridi
ekoliin goriisiinii Bakillant’nin gériisii ile ayni kabul etmektedir. Bu sebeple biz de iki goriisii ayni
baslik altinda degerlendirmenin daha uygun olacagini disiindiik. Zira iki goriisiin ayni oldugunu
diisiinmesi sebebiyle Gelenbevi'nin, Bakillani i¢in yapmis oldugu her bir izah aymi zamanda
Matiiridi ekolii de baglamaktadir.

Békillani’ye gore ihtiyari fiiller biri Allah’in digeri kulun olmak iizere iki kudret ile vaki olurlar.
Kadim kudret fiilin aslina taalluk ederken, hadis kudret fiilin vasfinda miiessir olmaktadir.
Ornegin yetim bir cocuk terbiye veya eziyet maksadiyla déviilebilir. Dévme fiilinin zat1 yani ash

Gelenbevi, bu durumda Gazzili'ye “Es‘ari'nin goriisiiniin dogruluguna inanmanin gerekliligi ancak Bakillani’nin
goriisiiniin yanlishgimin ortaya koyulmasi halinde miimkiin olabilir” seklinde itiraz edilebilecegini sdylemektedir.
Ancak BakillanT'nin gérisiiniin yanlishgin ortaya koymak igin bir firin ekmek yemek gerektigini belirterek bunun
miimkiin olmadigina isaret etmektedir. Bununla birlikte TeftdzAni'nin Serhu’l-Makasid adli eserine atifta bulunarak
Gazzali'nin mezklr s6zlerinin her iki alimin de orta yolda olmasina binaen hem Es‘ari hem de Bakillani’ye
hamledilmesinin de miimkiin oldugunu ve bu durumda GazzAli'ye herhangi bir elestiri getirilemeyecegini de
soylemektedir. Gelenbevi, Hdsiye ‘ale’l-Celdl, 1307, 211.

Es‘art ve Es‘ariligin eft4l-i ibad konusundaki gériislerine dair ayrintili bilgi icin bk. Hamdi Giindogar, Fahrettin er-
Razi'de Insan Fiilleri (Istanbul: Cira Yayinlari, 2010); Hussain Mohammed Yusoff, “Es‘ari’nin insan Fiilleri Doktrini”,
cev. Hamdi Giindogar, Strnak Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1-2 (Haziran 2010), 55-70.

Devvani, Ciiveyni'nin [rsdd isimli eserinden nakil yapsa da onun ihtiyari fiillerin yaratilmasi konusundaki
goriislerine dair sarih bir agiklama yapmamaktadir. Her ne kadar bazi muhassiler s6z konusu nakli yapmasindan
hareketle onun da tipk: Teftazani gibi Cliveyni’nin selefin goriistinii benimsedigini diisiindiigiinii ifade etseler de bu
sadece bir ihtimaldir. Zira Devvani, risilesinde de Ciiveyni'nin goriisiine deginmemektedir. Bu sebeple biz
Devvani’nin, Ciiveyni'nin goriisiine isarette bulundugunu sdylemenin daha isabetli olacag: kanaatindeyiz.
Devvani'nin Gazzali'den yaptig1 nakille zimnen de olsa Cebir gériisiine atifta bulundugunu soylenilebilir.

Devvani, Serhu'l- ‘Ak@’idi’l-‘Adudiyye, 41-43. Aslinda bu tutum sadece Devvani’ye has degildir. Gerek miitekaddim
gerekse miiteahhir Es‘arl Alimler eserlerinde imadm Matiirid? veya Matiiridi ekoliin diisiincelerine yer
vermemektedirler. Krs. icin bk. Ebi Bekr Muhammed el-Bakillant, Temhidiil-eva’il ve telhisii'd-del@il, thk. imadiiddin
Ahmed Haydar (Beyrut: Miiessesetii’l-kiitiibi’s-sekafiyye, 1987), 341 vd; imamii’l-Harameyn Ebii’'l-Meali Abdiilmelik
b. Abdillah el-Ciiveyni, Kitdbii'l-irsad ild kavanil-edille fi usalil-i‘tikad, thk. Muhammed Yusuf Musa (Kahire:
Mektebetii’l-Hanci, 1950), 187; imamii'l-Harameyn Ebii’l-Meal? Abdiilmelik b. Abdillah el-Ciiveyni, el-‘Akidetiin-
Nizdmiyye fi'l-erkanil-Islimiyye, thk. M. Zahid el-Kevseri (Kahire: Mektebetii'l-Ezheriyye li’tiiras, 1992), 42 vd.;
Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii'l-“dliye mine’l-ilmi’l-ilahiyye, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-‘Arabf,
1987), 9/12 vd.; Fahreddin er-Razi, Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe: El-Muhassal, ¢ev. Esref Altas (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2019), 171; Seyfiiddin Amidi, Ebkariil-efkdr i uslii'd-din, thk. Ahmed Muhammed Mehdi (Kahire: Daru’l-
Kiitiib ve’l-Vesaikii'l-Kavm, 2004), 2/383 vd; Ciircant, Serhu’l-Mevékif, 3/245 vd.
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Allah’in kudretinin tesiri ile meydana gelirken, terbiye maksadiyla dévmenin tiat, eziyet amaciyla
dévmenin ise mésiyet olmasinda oldugu gibi fiilin vasiflar1 kulun kudretinin tesiri ile meydana
gelmektedir. Diger bir ifadeyle tiat ve misiyet gibi fiilin vasiflar1 kulun kudretinin eseri
olmaktadir.®®

Gelenbevi, Bakillani’nin gorisiintin daha 6nce zikri gecen Es‘ari’nin goriisliyle biiylik oranda
benzerlik arz etmekle birlikte aralarinda bazi farkliliklar oldugunu sdylemektedir. Ona gore
Mitiiridi ekoliin goriisiiyle ayni olan Bakilldnt’nin diisiincesi ile Es‘arf arasindaki en 6nemli fark
ciizi iradedir. Bakillani ve MAtiiridi ekole gére ciizi irade, kiilli iradenin fiil veya terk gibi iki
yonden birine taalluk etmesidir. Bu sebeple yetimin déviilmesi drneginde oldugu gibi hadis
kudret, ciizi irade sayesinde fiili tAat ve mésiyet kilmaktadir. Ciizi irade kuldan ihtiyari olarak sddir
olmakla birlikte Allah’in mahliku degildir. Diger bir deyisle Es‘ari’de oldugu gibi Allah, kulda ciizl
bir irade yaratmaz. Ciinkdi ciizi iradenin dig diinyada hakiki bir varligi yoktur. Fiilin tAat ve misiyet
olmasindaki gibi itibari bir durum veya Sadrusseria'nin Tavzih'de ifade ettigi iizere mevcid ile
ma‘diim arasinda orta bir haldir.

Gelenbevi, Bakillani’nin kadim kudreti fiilin aslinda, hadis kudreti ise fiilin itibar{ vasfinda miiessir
kabul ettigini s6ylemektedir. Bu sdylem akillara acaba Bakillani, hadis kudretin fiilin vasfinda
miistakil olarak miiessir oldugunu mu kastediyor sorusunu getirmektedir. Bakillani'nin, hadis
kudretin fiilin vasfinda miistakil olarak miiessir oldugunu kastetmesi durumunda kader/tefviz
goriisiine yaklasir ve Mu‘tezile’ye yoneltilen elestiriler ona da yoneltilir. Diger bir ifadeyle
Bakillani, hadis kudretinin fiilin vasfinda miistakil olarak tesir etmesini kastetmesi halinde
Mu‘tezile’de oldugu gibi hidis kudretinin miistakil olarak miessir oldugunu ve birtakim
miimkiinleri var ettigini kabul etmesi gerekir. Bu durumda Mu‘tezile’ye yoneltilen elestirilerin
tamami ona da yéneltilir. ileride ifade edilecegi {izere Mu‘tezile, ihtiyari fiillerin tek basina hadis
kudretinin tesiri ile meydana geldigini savundugundan yaratmada kulu, Allah’a ortak kabul
etmekle itham edilmistir. Bakillani'nin kulun kudretinin fiilin vasfinda miistakil olarak miiessir
oldugunu kastetmesi halinde s6z konusu itham onun i¢in de gegerli olacaktir. Ciinkii fiilin
vasfinin, miistakil olarak kulun kudretiyle meydana gelmesi ile kulun, miistakil olarak baz seyleri
meydana getirtmesi arasinda fark yoktur.>®

AN

Devvani’ye gore bu sakincali durumdan kurtulmanin tek yolu, Bakillan?’nin kulun kudretinin fiilin
vasfinda miistakil olmadigim kastettigini sdylemektedir.*® Gelenbevi ise meseleyi ciizi irade
baglaminda ele almaktadir. Ona gore Bakillani, tat ve masiyet vasfindan ciizl irade ve niyet gibi
kulun makdiiru olan ve s6z konusu tiat ve misiyeti gerektiren seyleri kastetmektedir. Dolayisiyla
hadis kudret, ciizi irade ve niyetle iliskilidir. Bakillani'nin, “hadis kudret fiilin tiat ve masiyet
vasfinda miiessirdir” sdyleminden kasti, kulun ciizi iradeyi miistakil olarak var etmesi degildir.
Aksi halde kulun birtakim mevcutlarin yaraticisi oldugunu savunan Mu‘tezile ile ayni goriisii
paylasmis olur ki bu nakli ve akli delillerle batildir. Onun kast1, kulun kudretinin fiilin vasfinda bir
etkisi/dahli olmasidir. Ancak bu etki, Es‘ari’nin ifade ettigi gibi sirf mahal olma ve mukarenet

38 Devvani, Serhull- ‘Aka’idi’l-‘Adudiyye, 42; Gelenbevi, Hdsiye ‘ale’l-Celdl, 1307, 210; Ahmed Asim el-Kiitahyevi,
Mebabhisii’d-definiyye fi hakki’l-irddeti’l-ciiz’iyye (b.y.: Asleyn, 2017), 70.

» Devvant, Serhu’l- ‘Ak@’idi’l-‘Adudiyye, 42; Gelenbevi, Hasiye ‘ale’l-Celdl, 1307, 210-211.

o Devvant, Serhu’l- ‘Ak@’idi’l-‘Adudiyye, 42.
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degildir. Sayet boyle olsaydi Bakillani, “ihtiyari fiiller kudretlerin toplamiyla meydana gelir”
demezdi. Onun dahilden kasti, kulun kiilli iradesini fiili yapma veya yapmama yonlerinden birine
sarf etmesidir. Bu sarf, kuldan ihtiyariyla sadir olur. S6z konusu sarf, itibari bir durum veya hal
kabilinden oldugundan ne Allah’in ne de kulun mahltkudur. Fiilin vasfinda dahli olan kudretten
maksat, kulun kalbinde yaratilan kuvvedir. Kul, bu kuvve sayesinde, kiilli iradesini fiil veya terk
gibi belirli bir yone sarf etmektedir. Bakillani’nin, hadis kudrete nispet ettigi tesirden kasti icad
manasi degil, bu medhaliyyettir. Kuldan sadir olmasi ve mevcut bir eserin sebebi olmasi ydniiyle

icada benzediginden s8z konusu medhaliyyet tesir olarak tabir edilmistir.**

5.Eb( ishak el-Isferdyini: Kadim ve Hidis Kudret Birlikte Fiilin Aslina Taalluk Eder

Gelenbevi, Isferdyint'nin de tipki Bakillan gibi mecm(u’l-kudrateyn gériisiinii savundugunu
soylemektedir. Ancak arlarinda bazi farkliliklar vardir. Bakillani, kadim kudretin fiilin aslina hadis
kudretin ise fiilin vasfina taalluk ettigini sylerken, Isferdyini her iki kudretin de fiilin aslina
ilistigini ifade etmektedir. Gelenbevi’ye gére o, her iki kudretin miistakil olarak fiilin aslina tesir
etmesini kastetmemektedir. Ciinkii iki mistakil kudretin tek bir makdlr tizerinde bir araya
gelmesi imkansizdir. Onun kasti, kudretlerin toplaminin tesirde miistakil olmasidir. Isferyini’nin
mezk{r goriisii, Allah’in 4ciz olmasini ve Allah ile kul arasinda ortakligi gerektirecegi iddiasiyla
elestirilmistir. Gelenbevi de onun goriisiiniin ortakligi vehmettirmesi sebebiyle elestiriye agik
oldugunu kabul etmektedir.”” Ancak onun goriisiiniin Allah’in 4ciz olmasiu gerektirecegi
elestirisini dogru bulmaz. Zira bir seyi kaldirmaya giicii yeten bir kisi herhangi bir maslahattan
Stiiri onu baskasinin yardimiyla kaldirabilir. Burada Acizligi gerektirecek bir durum s6z konusu
degildir. Allah’in, 4ciz olmadan bir maslahat sebebiyle kullarin fiillerine ortak olmasi miimkiindiir.
Buradaki maslahat s6z konusu ortakli§in sevap ve cezanin medari olmasidir.”

6. Mu‘tezile’nin Cogunlugunun Goriisii: Fiiller Tek Basina Hadis Kudretin Tesiri ile
Meydana Gelir

Devvani, “Mu‘tezile’nin ¢ogunlugunun ihtiyari fiillerinin tek basina kulun kudreti ile meydana
geldigi” goristini savunduklarini sdylemektedir.* Onun, Mu‘tezile’den bahsederken “ekser”
kaydim bilingli olarak kullandigir ifade eden Gelenbevi, s6z konusu kaydin Mu‘tezile’den Neccar
ve Ebii'l-Hiiseyin el-Basri’yi disarda tutmak icin zikredildigini belirtmektedir. Clinkii Neccar,
Isferyini; Ebi'l-Hiiseyin el-Basrinin ise filozoflarla aym géristedir. Mu‘tezili alimlerinin
cogunlugu ise ihtiyari fiillerin zorunlu olmaksizin ve ihtiyari olarak sadece hadis kudretinin tesiri
ile hisil oldugu goriisiinii benimsemislerdir. Onlara gére hadis kudret, fiilden 6nce Allah
tarafindan yaratilmaktadir. Bu sebeple istitiatin fiille birlikte degil, ondan 6nce oldugunu

savunmuslardir.®

4 Gelenbevi, Hdsiye ‘ale’l-Celdl, 1307, 213.

Daha &nce ifade edildigi lizere Gelenbevi, Ici'nin “Allah’tan baska halik yoktur” séziiniin Mu'tezile, filozoflar,
miigrikler ve tabiatcilarin yam sira isferyint’nin gériisiine de reddiye oldugunu ve Devvani'nin zikrettigi nakl?
delillerden “Allah’tan bagka ilah mi1 var?” ayetindeki min-i istigrakiyyenin Isferyini’nin gériisiinii reddettigini ifade
etmisti.

3 Gelenbevi, Hdsiye ‘ale’l-Celdl, 1307, 213.

44 Devvant, Serhu’l- ‘Ak@’idi’l-‘Adudiyye, 42.

4 Gelenbevi, Hdsiye ‘ale’l-Celdl, 1307, 212-213.
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7. Islam Filozoflarinin Gériisii: Mu‘tezile ile isldm Filozoflarinin Gériigleri Ayni
midir?

Devvani Bakillani, isferayint ve Mu‘tezile’nin goriislerini aktardiktan sonra “Kavd‘idii’l-‘aka’id’de
soyle demistir: Filozoflarin ve Mu‘tezile’nin birlikte (cemi‘an) gériisii sudur: Allah kulda kudret
ve iradeyi zorunlu kilar. Daha sonra s6z konusu kudret ve irade de makd@irun varligini zorunlu
kilarlar” diyerek hem islam filozoflarinin gériislerine hem de onlarin gériisleri ile Mu‘tezile'nin
goriglerinin ayni oldugu iddiasna deginmektedir. Devvani séz konusu iddianin Islam
filozoflarinin gériislerinin zahirine bina edildigini ve dogru olmadigini séylemektedir. Zira islam
filozoflarinin goriislerinin tahkikine gére hadislerin tamaminin faili Allah’tir.*® Diger bir deyisle
islam filozoflar1 hakikatte Allah’tan baska miiessir olmadigi, vasitalarin sart ve aletler konumunda
oldugu goriisiindedirler ki ibn Sina bunu Sifd’da acikca dile getirmistir.”” Gelenbevi, Mu‘tezile ile
islam filozoflarimin kullarin fiilleri meselesindeki gériislerinin ayni olup olmadigi meselesini
Devvani’'nin yanisira TeftdzAni'nin her iki firkanin gériislerini zikrettigi pasaji cercevesinde konu
edinmektedir. Teftdzani bu konuda sunlar1 sGylemektedir:

“Kulun fiilleri ... filozoflara gdre Allah’in kulda yarattig1 kudretle meydana gelir. Mu‘tezile’ye gore
de kulun kudretinin, Allah’in mahliiku oldugunda tartisma yoktur. Allah’in, kuvvetlerin (kuva) ve
kudretlerin (kuder) yaraticisi oldugu onlarin meshur sdzlerindendir. Bu sebeple onlarin
goriisleriyle filozoflarin goriisleri birbirinden ayirt edilmez. [ici’nin] Mevakifda isaret ettigi seyin
bir faydasi yoktur: Mu‘tezile’'ye gére miiessir kulun kudretidir. Filozoflara gére ise Allah’'in
kudretinin - ki o, bilfiildir- kulun kudretine taalluk etmesiyle kudretlerin toplamidir. imim R4z,
Mu‘tezile’ye gore kul ihtiyar ve miimkiin olma (sihhat) cihetiyle, filozoflara gére ise zorunlulukla
(1cab) fiillerinin mucididir. Su manada ki: Allah kulda kudret ve iradeyi zorunlu kilar. Bu kudret ve
irade de makd{run varhigim zorunlu kilar demistir ve baz1 Mu‘tezililer de ona tabi olmustur. Sen
sunu bilirsin ki: Miimkiin olma (sithhat) kudrete kiyasladir. Kudret ve iradenin tam olmasina kiyasla
ise ancak zorunluluk (viicib) olur. Bu (zorunluluk) ihtiyarla celismez. Bu sebeple muhakkik [Ts?
Kava‘idii'l-‘aka@’id’de (bu durumu) acikca ifade etmistir: Bu Mu‘tezile ve filozoflarin birlikte
gorisiidiir.” Evet, kuvvetlerin ve kudretlerin var edilmesi Mu‘tezile’ye gore ihtiyar, filozoflara gore

istidatin tam olmasi halinde zorunluluk yoluyladir.”*®

TeftazAni, mezk{r pasajinda islam filozoflari ile Mu‘tezile’nin gériisleri arasindaki benzerlige
dikkat ¢cekmektedir. Buna gore her iki firka ihtiyari fiillerin Allah’in kulda yarattig1 kudret ile
meydana geldigi ortak paydasinda birlesmektedir. Hatta birbirlerinden ayirt edilmeleri oldukga
zordur. Ici, fiildeki miiessir kudret konusunda Mu‘tezile ve Isldim filozoflarinin farkli
diisiindtigiinii, Mu‘tezile’ye gére fiillerin kudret-i vahide islam filozoflarina gére ise mecmiu’l-
kudrateyn ile meydana geldigini sdylemektedir.” Teftazani, ici’nin mezkiir diisiincesinin bir
anlam ifade etmedigi kanaatindedir. Hatta o, Razi'nin dile getirdigi hususlarin da iki firka
arasindaki farki aciklamak icin yeterli olmadigini belirtmektedir. Zira kudret ve iradenin tam
olmasina kiyasla ortaya c¢ikan zorunlulugun ihtiyarla celismeyecegini séylemekte ve Tlsi'nin
Kava‘idii'l-‘aka’id’ deki goriislerini hatirlatmaktadir.

o Devvani, Serhu’l- ‘Aka’idi’l-‘Adudiyye, 42.

47 Devvant, Serhu’l- ‘Ak@’idi’l-‘Adudiyye, 36-37.

8 Sa‘diiddin et-Teftazani, Serhu’l-Makdsid, thk. Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1998), 4/223-224.
“9 Ciircant, Serhu’l-Mevékif, 3/245-247.
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Gelenbevi, TeftdzAnT'nin mezkir goriislerinde agikliga kavusturulmasi gereken bazi hususlar
oldugunu sdylemektedir. flk olarak Islam filozoflarina gére istidatin tam olmas1 Allah’in kudretin,
bizzat hadis kudrette tesir etmesini gerektirdigi gibi kulun iradesi ve kudretinin fiile tesirinde de
miiessir olmasini gerektirir. Bu durumda hadis kudret Mu‘tezile’ye degil, islam filozoflarina gére
fiilde zorunlu olarak miiessir olur. Ayica Mu‘tezile istidatin tam olmasi akabinde Allah’in
fiillerinin zorunlu oldugunu diistinmez. Aksi halde alemin hadis oldugunu savunmalar1 miimkiin
olmaz. Tkinci olarak Gelenbevi, Mu‘tezile ile islam filozoflarinin zorunluluk anlayisinin farkl
olduguna dikkat cekmektedir. Mu‘tezilf 4limler her ne kadar istidatin tam olmasi halinde Allah’in
zorunlu olarak fiilde bulundugunu kabul etmeseler de aslah, ikdir ve temkin gibi birtakim
hususlarin Allah i¢in zorunlu oldugunu sdylerler. Ancak bu illet-ma‘ldil tarzinda bir zorunluluk
degildir. Aksi halde 4lemin hidis oldugu ve Allah tarafindan yoktan var edildigini degil, tipk: Islam
filozoflar: gibi 4lemin kidemini savunmalar: gerekirdi.*

Gelenbevi, Mu‘tezile ile Islam filozoflarinin gdriislerinin ayni olup olmadigi tartismasi baglaminda
Ali Kuscu'nun Serhu’l-Cedid 1i’t-Tecrid adli eserindeki goriislerini de zikretmektedir. Kuscu, islam
filozoflari ile Mu‘tezile’nin, kullarin fiillerinin zorunluluk (icib) olmaksizin ihtiyarla ve miistakil
olarak kulun kudretiyle meydana geldigi goriisiinde olduklarimi séyleyerek iki firkanin aym
goriiste oldugunu ifade etmektedir.”® Kusgu, bu sdylemiyle islam filozoflar1 ile Mu‘tezile
arasindaki iligkiyi daha farkli bir boyuta tagimakta onlarin zorunlulukta degil, ihtiyirda
birlestiklerini belirtmektedir. Gelenbevi, Teftdzini'nin R4zi'nin sdzlerine dair yapmis oldugu
agiklamalardan hareketle Kuscu'nun zikri gecen sézlerini, zorunlulugu (icab) gerektiren kudret
ve iradenin tamamina degil, miicerret kudrete kiyasla sdyledigini belirtmektedir. Diger bir deyisle
hem islam filozoflarina hem de Mu‘tezile’ye gore sadece kulun kudreti dikkate alindiginda kul
muhtar olmaktadir. Ciinkii irade ve ihtiyarla birlikte olan zorunluluk (viictib), Allah’in fiillerinde
oldugu gibi miicerret kudrete nispetle ihtiyarla celismez, aksine onu tahkik eder.*

islam filozoflarimin meshir gériislerine bina edilen Mu‘tezile ile islam filozoflarinin gériisleri ayni
oldugu iddiasinin dogru olmadigini savunan Devvani, bu iddiasimi temellendirmek igin baz
ilimlerden nakiller yapmaktadir. Gelenbevi, Devvani’nin yapmis oldugu nakillere dair de bazi
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Bu c¢ercevede ilk olarak Ebii'l-Berekit el-Bagdadi’nin
goriislerini ele almaktadir. Ebii’l-Berekat el-Bagdadi, kendisi de bir filozof olmasina ragmen islam
filozoflarinin bu konudaki gériislerini elestirmektedir. Ona gére islam filozoflar1, son mertebedeki
ma‘liilleri orta mertebeye, orta mertebedeki ma‘liilleri ist mertebeye nispet etmislerdir. Oysa
hepsinin ilk ilke'ye (Mebde-i evvel) nispet edilmesi ve mertebelerin O'nun feyz etmesini
hazirlayici sartlar kilinmasi zorunludur.” Gelenbevi, Bagdadi’nin mezkr s6zlerinden kastinin ne
oldugunu agiklama sadedinde sunlar1 sGylemektedir: On akil silsilesindeki onuncu akil gibi son
mertebedeki ma‘lllerin varhgni (icdd) orta mertebedeki ma‘lillere nispet ettiler. Ornegin

50 Gelenbevi, Hdsiye ‘ale’l-Celdl, 1307, 212-214.

51 Ali Kusgu, Serhu’l-Kusgt “ald Tecridi’l- ‘Ak@’id 1i't-Tdst (Mebhasiil-flahiyyat), thk. Sabir Abduh Eba Zeyd (iskenderiyye:
Darii’l-Vefa, 2002), 115. Semerkand? de Filozoflar ile Mu‘tezile’nin kullarin fiillerindeki miiessirin kulun kudret ve
iradesi oldugu goriisiinii benimsedigi ve bu goriisiin kader olarak isimlendirildigini s6ylemektedir. Muhammed b.
Esref Semerkandi, es-Sah@’ifiil-ildhiyye, thk. Ahmed Abdurrahman Serif (b.y., ts.), 384.

52 Gelenbevi, Hdsiye ‘ale’l-Celdl, 1307, 214.

53 Devvant, Serhu’l- ‘Ak@’idi’l-‘Adudiyye, 42.
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dokuzuncu akli onuncu aklin, sekizinci akli yedinci aklin var edicisi (mficid) kildilar. Bu durum
orta ma‘lillerden olan ikinci akla kadar boyle devam etmektedir. Gelenbevi, tabiatlar icinde
benzer bir durumdan bahsetmektedir. Buna gére isldm filozoflar: cisimlerin tabiatlarini onlara
has eserlerin m{icidi olarak kabul etmislerdir. S6z konusu eserler son ma‘lill iken, tabiatlar ise
akillardan sidir olmalari cihetiyle orta ma‘lillerden olmaktadir. Son mertebedeki ma‘ltlleri
varhigini orta mertebedeki ma‘lillere nispet eden islam filozoflari orta mertebedeki ma‘ltillerin
varligini da tist diger bir ifadeyle en iist (‘dllye) mertebedekilere nispet etmislerdir. Biitiine (kiil)
nispetle ilk akil, kendisinden sonrakilere nispetle ikinci akil, ayni sekilde kendisinden sonrakilere
nispetle tigiincii akil iist mertebede yer almaktadir.*

Tasi, Serhull-isdrat’da Bagdadinin isldm filozoflarina ydnelttigi mezkir elestirilerine kars:
elestiride bulunarak sdz konusu elegtirilerin lafzi elestireler oldugunu belirtmektedir. Ona gére
Islam filozoflarmin tamami tiim miimkiinlerin Allah’tan sidir oldugunda miittefiktirler. Zira
varlik ister zihinde ister haricte var olsun ister cevher ister araz olsun hepsi mutlak anlamda
Allah’in ma‘ltludiir. Her ne kadar islam filozoflar: telif etmis olduklari eserlerde miisamahali
davranarak tesir ve icidi hazirlayici sartlar olan vasitalara nispet etseler de bu hakiki degil, mecizi
bir isnattir. Dolayisiyla onlarin sergiledikleri bu miisamahali tutum “her seyin miiessiri ilk
ilke’dir” seklindeki kaidelerine ve diger asillarina muhalif degildir. Bagdadi, s6z konusu isnadin
hakiki bir isnat oldugunu diisiinmiistiir. Bu sebeple onun elestirileri lafzi elestirilerdir. Baz1
alimler T{si ve Devvani'nin filozoflar1 savunmasini “bu batila reva¢ kazandirmaktir” seklinde
elestirmislerdir. Zira Islam filozoflarinin delillerinin ¢ogunlugu, vasitalarin sart ve alet kabul
edilmesi halinde tam olmaz. Ancak onlarin, kendilerinden sonrakilerde miiessir oldugu kabul
edildiginde tam olur.” Gelenbevi ise bu elestiriye katilmamaktadir. Hatta ona gore Bagdadi’nin
“miimkiinlerin tamaminin Mebde-i evvel’e nispet edilmesi ve mertebelerin O’'nun feyz etmesini
hazirlayic1 sartlar kilinmast zorunludur” sézleri bu elestirinin haksiz olduguna delalet
etmektedir.*

Devvani, iddiasinin dogrulugunu ispat sadedinde ibn Sind’nin &grencilerinden Behmenyar'in
Tahsil’deki “ ...hakki sorarsan, varligin illetinin bilkuvve olan manadan tiim y6nlerden uzak olan
varliktan baskasinin olmasi miimkiin degildir” s6zlerini nakletmektedir. Behmenyar varliga illet
olacak en uygun varligin, bilkuvve olan manadan beri olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu
cercevede varligin illeti, hangi 6zelligi sebebiyle bilkuvve olan manalardan miinezzeh olabilir
sorusu giindeme gelmektedir. Gelenbevi, bu soruya “zdtinda bilkuvve olmaktan uzak olan varlik”
cevabini vermektedir. Ciink{i ancak zatinda bilkuvve olmaktan miinezzeh olan varlik kemal
sifatlarin tamamu bilfiil tasiyabilir. Diger bir deyisle bir varlik ancak zat1 geregi bilfiil oldugunda
hakik? manada miiessir illet olabilir. Bu varlik da ilk ilke’den baskas: olamaz. Ciinkii Vacib Teala
zat1 geregi kemAl sifatlarin tamamuyla bilfiil muttasiftir. Allah’in zatinin bekleyen (miitevekki€) bir
yetkinligi (kemal) olmasi miimkiin degildir.”” Gelenbevi'nin “zdtinda bilkuvve olmaktan uzak olan

54 Gelenbevi, Hasiye ‘ale’l-Celdl, 1307, 213-214.

55 Kankird, Hdsiye (Veliyyiiddin Efendi, 2037/2), 186a; Kefevi, Hdsiye ‘ale’l-Celdl (Veliyyiiddin Efendi, 2039), 20b-21a.

56 Gelenbevi, Hasiye ‘ale’l-Celdl, 1307, 215.

Gelenbevi gére zat1 geregi bilkuvve olmaktan uzak olmanin manasi, konusu (mevzi'u) yani mahallinin Vacib
Teald’dan baskasi olmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte onun manasinin, “konusu yani ferdi (misadak) sadece
Mebde-i evvel olan” manasina gelmesi de ihtimal dahilindedir. Gelenbevi, Hdsiye ‘ale’l-Celdl, 1307, 215-216.
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varlik” kaydinin tizerinde 1srarla durmasi bilingli bir tercihtir. Zira o bu kayitla “filozoflara gore
flk ilke gibi akillar da yetkin varliklardir ve bekleyen bir yetkinlikleri yoktur. Bu sebeple
Behmenyar'in goriisii varligin illetinin ilk ilke olmasiyla celismektedir. Bu celiski akillar da
Mebde-i evvel gibi yetkin varliklar ise nicin varligin illeti onlar degil de Tanri olmaktadir?
sorusunu beraberinde getirmektedir. Gelenbevi, akillarin varliklarinda ve varliklarina bagl tiim
yetkinliklerinde bilkuvve manasindan uzak olmalarimin zatlarina kiyasla degil illetlerine kiyasla
oldugunu belirtmektedir. Bu illet de ilk ilke’dir. Akillarin her ne kadar bekleyen yetkinlikleri
olmasa da bu, onlarin tamamen bilkuvve manadan uzak olduklar1 veya bunun, onlarin zit1 geregi
oldugu anlamina gelmez. Ciinkii onlar1 bilkuvve manasinda olmaktan uzak kilan sey zatlar1 degil,
flk ilke’dir. Dolayisiyla isldm filozoflarinin sézlerinde herhangi bir celiski yoktur.*®

Bazi fazilet sahibi kisiler Behmenyar'in sozlerinin, Devvani'nin iddiasimi desteklemesi igin
kayitlanmas: gerektigini sdylemislerdir. Zira onun kastinin mutlak olmasi ve Devvani’nin
goriisiinii degil de islam filozoflarinin goriislerinin zahirini desteklemesi miimkiindiir. Gelenbevi,
Behmenyar'in séziindeki varlik lafzinin, akillart ve tiim mevcut miimkinleri kapsadigini, bu
sebeple s6z konusu iddiasinin dogru olmadigini ifade etmektedir. Aksi halde Behmenyar'in “bu
mevzusu, {lk ilke olan Vacib Te4la dan baskas: degildir” sézleri dogru olmazdi.”

Devvani, mezkir iddiasini temellendirmek adina Messai gelenegin 6nemli simalarindan nakiller
yapmakta ancak bununla yetinmemektedir. iddiasinin dogrulugunu ispat adina islam felsefesi
lizerinde &nemli etkileri bulunan ilk¢ag filozoflarindan Efldtun’un goriislerinden de istifade
etmektedir. Devvani, Eflitun’un “4lem kiiredir, diinya ise merkez. insan hedeftir, felekler ise
yaylardir, Hadisler oklardir, Allah ise -oklari- atandir. O halde kagis nereye?” sézlerinin de kendi
diisiincesini destekler mahiyette oldugunu ifade etmektedir.® Gelenbevi, Eflitun’un sézlerini
degerlendirirken ilk olarak onun bu s6zleri kime ve nigin sdyledigine deginmektedir. Ona gore
Eflatun, mezkiir sézleri veba (tA‘un) hastaligindan kagmak icin ¢éle gitmeyi diisiinen ve ondan bu
konuda izin isteyen kisilere s6ylemektedir.”*

Gelenbevi, Eflitun’un sézlerinin sebeb-i viirudunu acgikladiktan sonra onun mezkir sézlerden
kastinin ne oldugunu izaha gayet etmektedir. Buna gére alem yer, gokler vb. tiim ciizleriyle bir
kiire gibidir. insan, -arzin kiiresinin disina ¢ikabilecegi farz edilse dahi- dlemin disina ¢ikmaz.
Yeryiizii (arz), kiireye nispetle daha kiigiik oldugundan merkez kabul edilmistir. insan adeta
yeryiiziinde oklarin kendisine atildig1 bir hedef, felekler ise tiim cihetlerden merkeze yonelmis
yaylar gibidir. Gelenbevi, Efldtun’un “felekler yaylar gibidir” soézlerinde tevriye yaparak
feleklerin, tiim taraflarinin kendi yéniindeki hedefe kaza oklarinin atildig1 bir yay gibi oldugunu
anlatmak istemistir. Hidiseler oklardir ve oklari atan da Allah’tir. Gelenbevi, Eflastun’un aslinda “-
oklari- atan Allah’tir” demesi gerekirken, onun “Allah ise -oklari- atandir” diyerek miisnedi 6ne
gecirip miisned ileyh yaptigini sdyletmedir. Gelenbevi, Eflitun’nun Allah’in attiinda asla

58 Gelenbevi, Hdsiye ‘ale’l-Celdl, 1307, 216.
5 Gelenbevi, Hasiye ‘ale’l-Celdl, 1307, 216.
60 Devvani, Serhu’l- ‘Aka’idi’l-‘Adudiyye, 43.
o1 Gelenbevi, Hdsiye ‘ale’l-Celdl, 1307, 216. Bir grup insan Eflatun’a gelmis ve {ilkemizde veba hastaligi bas gsterdi. Her
glin insan hayatini kaybediyor. Acaba ¢dle gitsek bu hastaliktan kurtulabilir miyiz? diye sormuslar. Eflatun da bunun
tizerine zikri gegen sozleri sdylemistir. Mehmed Fevzi Efendi Edirne Miiftiisii, el-Cemdlii'd-deyyani ‘ale’l-Cemali’d-

Devvani (istanbul: Rifat Efendi Matbaasi, 1325), 120.
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iskalamayan bir atici olduguna dikkat cekmek icin boyle bir yonteme bas vurdugunu
belirtmektedir.

Hasili, Eflatun vebadan kagmak igin ¢ole gitmek isteyen insanlara nereye giderlerse gitsinler
vebadan kagmalarinin miimkiin olmadigini hatirlatmaktadir. Ciinkii yeryiiziindeki tiim hadiseler
adeta hedefine kilitlenmis birer ok gibidir. Bu oklarin hedefi de insandir. Gerek atis sebepleri
gerekse oklarin hedefi tam isabetle vurmasi Allah tarafindan 6nceden hazirlanmistir. Durum
béyle olunca kagmak miimkiin degildir. Eflitun’un “o halde kagis nereye?” sozleri kacacak bir
yerin olmadigina isaret etmektedir. Zira buradaki istithdm istithAm-1 inkaridir.**

Gelenbevi, Eflitun’a yoneltilen bir elestiriye de cevap vermektedir. Eflitun’un sozlerinin zahirini
dikkate alan bazi kimselere gére onun sdzlerinin semavi hadiselerin miiessirinin Allah olduguna
delalet ettigi kabul edilse dahi arzi hadiselerin miiessirinin Allah olduguna delalet etmez. Diger
bir ifadeyle insana inen (ndzile) semavi hadiselerin miiessiri kulun dahli olmaksizin tek basina
Allah’tir. Ancak bu durum Allah’in yeryiiziindeki hidiselerden kullarin fiillerinin miiessiri oldugu
anlamina gelmez. Gelenbevi, “tdun cinlerden olan diismanlarinizin diirtmesidir” hadisinden
hareketle Efldtun’'un burada semavi ve arzi hadiselerden daha genel bir seyi kastettigini
soylemektedir.”® Ona gdre s6z konusu hadis, Allah’'in cinlerin fiillerinin miessiri oldugu gibi
kullarin fiillerinin de miiessiri olduguna delalet etmektedir. Ciinkii hi¢ kimse cinlerin fiilleri ile
insanin fiillerinin arasini ayirmamistir. Eflatun, sadece semavi hadiseleri kastetse dahi hidiselerin
tamaminin Allah'in takdiri ve kazisiyla meydana geldigini inkdr etmemektedir. Ciinkii kulun
dévme, bir uzvu kesme vb. gibi filleri de hadislere dahildir.*

8. Mu‘tezile’nin Es‘ari’ye Yonelttigi Elestiriler

Devvani, Mu‘tezile’nin Es‘ari’nin kesb anlayisina bazi elestireler yonelttigini belirtmektedir. Bu
elestirileri su sekilde siralamak miimkiindiir: (1) Kulun kudreti miiessir olmadiginda onun kudret
olarak isimlendirilmesi salt bir 1stilahtan ibarettir. (11) Kudret ile ilim arasindaki fark, kudretin
miiessir olmasi ilmin ise miiessir olmamasidir. Kudret miiessir olmazsa ilim ile kudret arasinda
fark kalamaz. (1) Kul muhtar olmazsa sevap ve cezay1 hak etmez.® Gelenbevi, birinci ve ikinci
elestirileri bir arada degerlendirdiginden s6z konusu elestirileri iki basl altinda ele almaktadir.
Ona gore Mu‘tezile'nin ilk elestirisi kudretin miessir olmamasi halinde hidis kudretin salt bir
istilah olacagi ve ilim ile kudret arasindaki farkin ortadan kalkacagidir. Gelenbevi bu elestiriye
cevaben sunlari sGylemektir: Kudret bilfiil miiessir olan bir sifat degildir. Aksine kudret, tesir etsin
veya etmesin iradeye uygun olarak tesir etme 6zelligine sahip olan bir sifattir. Nitekim Allah
ezelde 4lemi yaratmaya kadir oldugu halde ona bilfiil tesir etmemistir. Allah ezelde dleme bilfiil
tesir etmis olsaydi dlemin ezelf olmasi gerekirdi.

Gelenbevi, “kudret, tesir ve kesbden daha genel olani gerektirir” sézleriyle Devvani’nin de
kudretin bilfiil tesir eden bir sifat olmadigina delalet ettigini ifade etmektedir. Gelenbevi,

62 Gelenbevi, Hasiye ‘ale’l-Celdl, 1307, 216.
6 Hadis hakkinda daha genis bilgi icin bk. Adem Délek, “Mikroplar Cinlerin Bir Nev‘i mi?: Bir Hadisle lgili ki Yorumun
Elestirisi”, Hadis tetkikleri Dergisi (HTD) 111/1 (2005), 107-118.

o4 Gelenbevi, Hdsiye ‘ale’l-Celdl, 1307, 216-217.

6 Devvant, Serhu’l- ‘Ak@’idi’l-‘Adudiyye, 43.
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Es‘ari’nin kesb tarifini zikrederek onun da bu ayrimi dikkate aldigini séylemektedir. Es‘ari kesbi
“fiilin, kudretin herhangi bir tesiri olmaksizin irade ve kudret ile mukarin olmasi ve kulun fiilde
mahal olmaktan baska bir dahli olmamasi” seklinde tanimlamaktadir. Gelenbevi, Es‘ari’nin
mezk{r tarifinden “halk” ile “kesb” arasindaki farkin agikca ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Soyle
ki “halk” tesirden ibarettir. “Kesb” ise tesir ile hasil olan fiilin, -mahal olmak disinda fiilde bir dahli
ve tesiri olmadan- kulun kudret ve iradesiyle mukarin olmasidir. Gelenbevi, Bakilldni'nin
gdriisiine gore de “halk” ile “kesb” arasindaki farki izah etmektedir. Bakillani’ye gore “kesb”, kudret
mahallinde makdtrun kendisiyle vuku buldugu seydir. Kadirin, makdrun varliginda onunla
infiradi sahih degildir. “Halk” ise bunun tam tersidir.

Kudret ile ilim arasindaki farka gelince Mu‘tezile s6z konusu farkin tesir oldugunu sdylemektedir.
Onlara gore kudret, bilfiil miiessir bir sifattir. Kudret miiessir olmasa onunla ilim arasinda fark
kalmaz. Diger bir deyisle ilim ile kudret arasindaki fark kudretin miiessir olup ilmin miiessir
olmamasidir.* Bir taraftan kulun kudret sahibi bir varlik oldugunu diger taraftan ise s6z konusu
kudretin miiessir olmadigini sdylemek bir seyi ispat edip 14zimiri ondan nefyetmek anlamina
gelir. Bu da apacik bir celiskidir. Ciinkii 14zimin nefyedilmesi melzimun da nefyedilmesini
gerektirir. Gelenbevi, Mu‘tezile’'nin bu iddiasina tipki sirih Devvani gibi kudretin bilfiil degil
bilkuvve tesir eden bir sifat oldugunu ve tesir ve kesbten daha genel olan bir seyi gerektirdigini
soyleyerek karsilik vermektedir.”’

“Kul muhtir olmazsa sevap ve cezay1 hak etmez” elestirisine gelince Gelenbevi, miildzemetin
miisellem oldugunu ancak 14zimin batil oldugunu séylemenin dogru olmadigini belirtmektedir.
Ciinkii Es‘ari’ye gore hicbir sey Allah’a zorunlu degildir. Hiistin ve kubuh seridir. Sevap ve cezi
hak edilmez. Bilakis onlar Allah’in fazh ve adaletindedir. Allah’in hak etmedigi halde bir kisiye
azap etmesi zuliim degildir. Bu Allah'in fiili ve tasarrufudur. Allah miilkiinde diledigi gibi
tasarrufta bulunabilir. Ziiliim ise baskasinin miilkiinde tasarrufta bulunmaktir. Hak etmeksizin
Allah’in sevap ve ceza vermesi Es‘ari’nin degil, Mu‘tezile’nin usuliiyle gelisir. Clinkii onlara gore
aslah vb. baz1 seyler Allah i¢in zorunlu oldugu gibi hiisiin ve kubuh da aklidir. Bu esaslardan
hareket eden Mu‘tezile ister sevap ister ceza olsun hak edene hak ettigini vermenin Allah’a

zorunlu oldugunu ve aksinin zuliim olacagini iddia etmistir.*

Sonug¢

Gelenbevi, hisiye tiirii bir eser olmasi ve meselenin ana ¢ercevesinin sirih Devvani tarafindan
cizilmesine ragmen ef‘dl-i ibdd konusunu tafsili sayilabilecek bir anlatimla ele almaktadir.
Es‘ari’nin kesb anlayis1 hususunda ClircAni’nin takririni esas alan Gelenbevi, onun kulun hadis bir
kudreti ve ciizi bir iradesi oldugunu kabul ettigini sGylemektedir. Hatta ona gore Allah’in kudreti
olmasa kulun kudretinin makdtrunu var etme imkanina dahi sahiptir. Ancak niha? anlamda fiil
kadim kudret ve irade tarafindan yaratildigindan kulun kudret ve iradesi sadece fiilin, Allah
tarafindan yaratilmasinin Adete dayali sebebi olmaktadir. Dolayisiyla Es‘ard, kulun fiildeki roliinii

6 Kudret ile irade arasindaki farka gelince kudret fiil ve terk taraflarindan birinin tercihini gerektirmez. irade ise

tercihi gerektirir. Clinkii irade, iki makd{irdan birini digerine tercih etme &zelligi olan bir sifattir. Gelenbevi, Hasiye
‘ale’l-Celdl, 1307, 217.

67 Gelenbevi, Hdsiye ‘ale’l-Celdl, 1307, 217-218.

o8 Gelenbevi, Hdsiye ‘ale’l-Celdl, 1307, 218.
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salt mukarenet ve mahal olmaya indirgemektedir. Bunun dogru olmadigini ifade eden Gelenbevi,
sirf bu sebeple onun goriisiiniin cebr-i mutavassit olarak nitelendirildigi hatta cebr-i mahza rici
olmakla itham edildigini sOylemektedir. Es‘arinin kesb goriisiiniin salt cebr oldugu
muhaliflerince siklikla dile getirilen bir husus olmakla birlikte Gelenbevi gibi stinni paradigmaya
mensup alimlerin de bunu ifade etmesi dikkat ¢ekicidir.

Devvani'nin aksine Gelenbevi, Matiiridi ekoliin gériisiine yer vermekte hatta Matiiridi ekoliin
goriisiiniin Bakilldni’nin goriisti ile aym oldugunu sdylemekte ve bunu ciizi irade kavrami
lizerinden temellendirmektedir. Gelenbevi’nin bu tutumu son derece énemlidir. Zira Es‘ari’de
oldugu gibi Bakillani de eserlerinde ciizi irade kavramindan bahsetmemektedir. Ciizi irade daha
ziyade Matiirld] eserlerde zikredilen bir kavramdir. Ona gére Es‘ari ile Bakillani dolayisiyla
Matiiridi ekol arasindaki en 6nemli fark ciizi iradedir. Gelenbevi, Bakillani ve Matiiridi mezhebinin
gdrisiinii kulun sorumlulugunu temellendirmek agisindan Es‘ari’nin gériisiinden daha isabetli
bulmaktadir. Buradan hareketle Gelenbevi'nin eft4l-i ibAd meselesinde Bakillani yani Matiiridi
ekoliin goriisiinii daha dogru buldugunu séylemek miimkiindiir. Gelenbevi’nin Imim
Matiirid’den ziyade “Matiiridiyye” seklinde mezhepsel kimligi 6ne ¢ikarmas: da dikkat ¢eken bir
diger husustur. Matiirldi dlimlerden sadece Sadrusseria’ya atifta bulunmasi onun, Sadrusseria ile
yeni bir form kazanan Matiirid] gériise daha yakin olduguna isaret etmektedir.

Gelenbevi, Isferdyini'nin goriisii iizerinde Bakillani'ninki kadar durmaktadir. Bunda sérih
Devvani'nin etkisi olmakla birlikte onun, Isferdyini’nin gériisiiniin ortaklik gibi bazi noktalardan
elestiriye agik oldugunu diisiinmesinin de etkili oldugunu séylemek miimkiindiir. Ciiveyni’'nin
goriisleri konusunda net bir agiklama yapmasa da onun goriisleri ile filozoflarin gériislerinin ayni
oldugu iddiasini dogru bulmadigi goriilmektedir. Gazzali'nin sézlerinin Es‘arinin gdriislerine
hamledilmesinin 6niinde herhangi bir engel olmadigini ifade etmektedir. Gelenbevi, Mu‘tezile’nin
gorislerinden ziyade Mu‘tezile ile filozoflarin goriislerinin ayni olup olmadigi meselesi {izerinde
durmaktadir. Devvani gibi o da Mu‘tezile ile filozoflarin goriislerinin ayni oldugu diistincesini
kabul etmemektedir. Ona gére bu konuda Teftazan1 ve Ali Kuscu'nun goriislerinden ziyade ici'nin
Mevdliftaki gorisleri esas alinmalidir. Mu‘tezile'nin Es‘ari’ye yonettigi elestirilere deginen
Gelenbevi, soz konusu elestirileri dogru bulmamaktadir.
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