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Tiirkiye’de Mesleklerin Kirlilik Diizeyleri ve
Tiirlerinin Siniflandirilmasi

Melih Sever
Seyhan Ozdemir

02z: Bu caligma, Tiirkiye'de kirli is tanimini ve siniflandirmasini yapmak ve literatiire kirli is kavramini kazandirmak
tizere yapilmustir. Iki asamadan olugan calismanin birinci asamasinda 321 kisiye online anket yoluyla ulagilmistir.
Ankette Tiirkiye meslek siniflandirmasi aragtirmasinda kullanilan meslekler disiik ve yiiksek prestijli olarak ikiye
ayrilmusg, 36 farkl (kirli ve kirli olmayan) meslek katiimalara simflandirmast igin iletilmistir. Caligma tasariminda
kirli isler; sosyal, fiziksel, ahlaki ve kirli is olmayan seklinde ayrilmigtir. Katihmalardan kirli igleri siniflandirmas:
istenmigtir. Tasarlanan kirli is siniflandirmalarinin 6rneklem tizerinde ¢alisip caligmadigini tespit etmek i¢in yapilan
analizlerde sadece 17 meslek katihmalar tarafindan kirli olarak simiflandinlmigtir. Caligmanin ikinci asamasinda ilk
asamada kirli olarak simiflandirilmayan meslekler tekrar 130 katilimciya ayni yontemle sorulmus ve tek bir meslek
haricinde sonuglarin tekrar ettigi goriilmustir. Sonuglar, hem fiziksel kirlilik tiirtinde yiiksek bir mutabakat: hem
de ahlaki kir tirtniin bir meslegi kirleten ana faktorlerden biri oldugu konusunda bir fikir birligini géstermektedir.
Tirkiye baglaminda sosyal kirli is kavraminin tam anlagilamadig: veya kirli olarak algilanmadig: bulgular arasindadur.
Caligma ulusal literatire kirli is kavramini kazandirmas: ve kirli is tiirlerine gore Tiirkiye'deki meslek siniflandirma-
larim gerceklestirmesi agisindan énemlidir.

Anahtar Kelimeler: Kirli is, meslekler, stati, Tiirkiye, prestij, damgalama.

Abstract: This study was carried out to define and classify dirty work in a Turkish context and to introduce the con-
cept of dirty work to the literature. In the first stage of the study, 321 people were reached through an online survey.
We selected 36 occupations (pre-hypothesised 25 dirty jobs and 11 non-dirty jobs) and asked participants to classify
them as social, physical or moral dirty work or non-dirty work. As a result of the first study, only 17 occupations were
classified as dirty by the participants. In the second stage of the study, occupations that were not classified as dirty
in the first stage were administered using the same design to 130 participants. The second study confirmed our first
study results except for one occupation (Shoe-shining). The results show both a high level of agreement on the type
of physical taint and a consensus that the type of moral taint is one of the main factors that make a profession dirty.
The study is important in terms of introducing the concept of dirty work to the Turkish literature and in terms of
conducting the classification of occupations in Turkey according to the types of dirty work.
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Giris

Insan hayatinin 6nemli bir kismin1 yaptig: iste, calistigi alanda, mesleginde
uzmanlagarak veya aktif olarak meslek icra ederek gecirebilmektedir. Yillar stiren
egitim stireci bir meslegin kazandirilmasini amaclamakta, meslekler ayni zamanda
bireyin kimlik olusturma stirecinde de 6nemli rol oynamaktadir (Valtorta vd., 2019).
Bireyin ve bireylerin kimlik olusumunu ve bu kimligin sosyal baglamda anlaml
hale gelmesini saglayan en gériintr etmenlerden biri yapilan meslek, caligilan alan
veya uzmanlagilan meslek grubu olabilmektedir. Toplumlarda yapilan islere yonelik
tutumlar farklilik gostermektedir. Bazi igler prestijli olarak algilanir (6rnegin avukat,
doktor, hikim) ve bunu gerceklestiren kisiler, igleri dugiik statiilii olarak algilananlara
(6rnegin temizlikgiler, ¢opgiiler) kiyasla daha siklikla olumlu degerlendirilir (Volpato,
Andrighetto & Baldissarri, 2017). Prestij ve itibar siniflandirmasinin 6tesinde yapilan
isin ‘kirli’ veya ‘kirli olmayan is’ olarak simiflandirilmug, kirli olarak algilanan iglerin
birey ve toplum uizerindeki etkileri ele alinmistir (Ashforth vd., 2007).

Tirkiye'de meslek itibar1 ve meslek siniflandirmalariyla ilgili yapilan ¢aligmalar
olduk¢a az denilebilecek sayidadir. Bu ¢alismada Sunar’in (2020) yapmis oldugu
Tiirkiye Mesleki Itibar calismasindan hareketle “kirli is” kavraminin Tiirkiye'de nasil
algilandig1 anlagilmaya calisilmigtir. Uluslararasi literattirde oldukea farkl caligmalara
konu olan kirli is kavrami, mesleklerin prestijine ve ifa edilme bi¢imlerine, bu meslegi
icra edenlerin yasamlarinda olugan kimlik algisina ve sosyal imajlarina dek farkl
sekillerde incelenmistir. Valtorta vd. (2019) ¢alismasinda fiziksel olarak kirli igler
grubunda ¢opgiileri, ingaat ig¢ilerini almig, Hamilton vd. (2019) ¢épgiilerin fiziksel
isgticti, koku ve cevresel kirin olusturdugu damgalanmadan siyrilmak i¢in kullandig:
yontemleri ele almigtir. Perry (2017) sadece ¢6p toplayicilar ele aldig: kitabinda
toplumun gérmezden geldigi ve asla kargilagsmak istemedigi ancak ekolojik olarak
cok sey bor¢lu oldugumuz bu bireylerin giinlitkk yasantisini ele almig ve toplumun
bu temel meslekleri daha iyi takdir etmesi gerektigini tartismigtir. Shepherd vd.
(2021) Hindistan'da benzer bir meslek olan toplayicilar: ele aldig: caligmasinda
kirli isi yapanlarin anlam dinyalarina ve toplumsal olarak kastin, erkek olmanin,
umitsizligin ve kader algisinin ¢6p toplayicilarinda nasil inga edildigini aktarmaktadar.
Ulusal alanyazinda ise kirli ig kavramini ele alan ¢ok az ¢alismaya rastlanilmigtur.
Bunlardan biri Ozata ve Aslan’nin (2010) yaptiklar ¢calismada, ABD hemsireleri ile
Tiirk hemsgireleri arasinda kritik onemdeki igler ile istenmeyen igler (kirli igler) arasinda
farkliliklar incelemigtir. Caligma, Tiirk hemgirelerinin, “Yatak yapmak”, “Ziyaretgileri
selamlamak ve onlara yolu tarif etmek” ve “Hasta postalarini tasniflemek ve teslim
etmek” gibi islemleri istenmeyen isler kapsaminda degerlendirdigini bulmusgtur.
Diger bir calismada, hemsirelerin kendi imajlar ile ilgili algilarinin belirlenmesine
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yonelik bir aragtirmadir (Sezer, Esenay & Korkmaz, 2017). Ulusal yazinda kirli is
kavrami yerine mesleki imaj algilar él¢iilmeye calisilmigtir. Ozellikle yapilan her iki
calismada da hemsgirelerin, hemsirelik meslegine iligkin imaj algilamalar: ele alinmgtur.
Ancak diger insanlarin (toplumsal agidan) hemsgirelik meslegine iligkin algilar
ele alinmamigtir. Tirkee literatiirde kirli ig kavraminin tanimi, siniflandirilmasi,
toplumdaki algisi ele alinmamus; kirli iglerde ¢aligan bireylerin yagamlari izerindeki
etkileri ve normallegtirme ¢abalari (Ashfort vd., 2007) hentiz dikkate deger bulunmamg
goriinmektedir. Ozellikle damgalanan, dislanan ve 6tekilestirilen meslek gruplari
uzerinde caligmalar yapmak oldukga zorlayici, damgalayici ve tedirgin edici olabilir.
Uluslararasi literatiirde de beyaz yaka ve yiiksek prestijli meslekler tizerinde yapilan
caligmalarin daha fazla oldugu gériilmektedir (Grandy vd., 2015). Ancak toplumun
sakincali gordiga, takdir etmedigi, zorunluluk olarak yapilan ve genelde diger toplum
iyelerinden saklanilmak zorunda kalinabilen, bireyi ve ailesini 6tekilegtirebilen kirli
islerin birey ve yakin ¢evresi iizerindeki etkilerinin incelenmesinin literatiirdeki énemli
bir boslugu dolduracag: disiiniilmektedir. Bu ¢calismada bu ¢abanin ilk adimi olarak
Tiirkiye’de hangi mesleklerin ne tiir kirli is olarak gorilldugini anlamay: amaglamigtir.

Kirli is ve Sosyal Kimlik Teorisi

Kirli ig kavramu literattrde ilk kez Hughes tarafindan 1958 yilinda sosyal, fiziksel ve
ahlaki olarak lekelenmis isleri tasvir etmek i¢in kullanilmigtir (Hughes, 1958; akt.
Ashforth vd., 2007). Kirli is toplumsal bir inga kavrami olarak toplum tarafindan
kusurlu gortlen meslekleri ifade eder. Ashforth vd. (2007) tarafindan yapilan
simiflandirmaya gore kirli isler fiziksel, sosyal ve ahlaki olarak tg tiir seklinde ele
alinmigtir. Fiziksel kirli ig, yapilan isin somut bir sekilde kirlenmeyi gerektirmesini,
atik, ¢op veya toprakla ¢alisilma gibi unsurlar: ifade etmektedir. Sosyal kirli ig
meslek sahibinin igini icra ederken ¢alismak zorunda oldugu bireylerin toplum
tarafindan damgalanmuis, diglanmig ve 6tekilegtirilmis kimseler oldugunu ifade
etmektedir. Ahlaki kirli is ise, toplumun bireyin yaptig: isi ahlaki olarak dejenere
edici, etik olmayan veya aldatmaya dayanan meslekler olarak tanimlamasini ifade
etmektedir. Kendi i¢inde tice ayrilan kirli is tiirleri yapilan isin niteligine gére
siniflandirilmaktadir. Fiziksel kirli isler dogrudan kir, ¢ép ve atik ile calisanlar ile
tehlikeli ve beden giicii gerektiren islerde caliganlar olmak tizere ikiye ayrilabilir. Aymi
sekilde sosyal kirli igler meslek sahiplerinin dogrudan damgalanmus kigilerle ¢alisan
bireyler ve hizmet sektériinde bagkalar: icin ¢aliganlar olarak ikiye ayrilmigtir. Ahlaki
kirli igler ise toplumun giinah, yanls, koti olarak gordugi isler ile dogrudan ahlaki
olarak damgalanmayan ancak aldatma iceren igler olarak tanimlanmigtir (Ashfort
vd., 2007). Yapilan calismalarda, en buyiik farkliliklarin ahlaki kirli is ile diger iki
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bi¢cim arasinda oldugu bulunmustur; 6zellikle ahlaki kirli isler fiziksel veya sosyal
kirli islerden daha kirli olarak algilanmaktadir. Arastirmacilar bu bulguyu, toplumda
fiziksel ve sosyal kirli islere nesnel olarak ihtiya¢ duyuldugu ve bu nedenle gerekli
olarak algilandif1 varsayimiyla iligkilendirirken, ahlaki kirli igte ise bu tiir bir nesnel
ihtiya¢ olmadig: daha ¢ok kisisel tercih oldugu varsayilmaktadir (Ashforth, Kreiner &
Clark, 2007). Literattirde duygusal kirli is kavrami da (Mc Murray & Ward, 2014) ileri
sturtlmisse de duygusal kirli isin yukarida ele alinan tg tiir icinde de yer alabilecegi
dustunilmektedir. Bu sebepten ¢alismamizda sadece g tur kirli is ve yitksek-dugiuk

prestijli kirli igler siniflandirmas: ele alinmgtir.

Sosyal Kimlik Teorisi

Isin, insanlarin yagsamlarinda 6nemli bir rol oynadigi ve kendini tanimlamanin énemli
bir parcas: oldugu bilinmektedir (Hogg & Terry, 2000; Miscenko & Day, 2016).
Insanlar yaptiklar1 is nedeniyle 6nyargi ve ayrimcilikla ya da olumlu atiflarla (stati,
giic) kargilagabilirler. Fakat genellikle “kirli” olarak algilanan ise kars: insanlarin gii¢li

olumsuz tutumlari olabilir (Terskova & Agadullina, 2019).

Sosyal kimlik teorisi, bireylerin kendilerini digerlerine kiyasla grup i¢i ve grup dis1
olarak kategorilestirdigini ve bu sayede sosyal etkilesimlerin belirsizligini ortadan
kaldirdigini belirtmektedir. Ayni sekilde bireyler kendi kimliklerini digerlerinin
goziinde gorerek 6z benliklerini anlamaya ve bir sekilde olumlu atiflarla stabil ve
pozitif anlamlar yiikklemeye calismaktadir (Hogg, 2020). Teoriye gore, gruplar aras:
kargilastirmalar, i¢ grubun kendisini diger gruplara daha uygun olarak algilamasina
yol agmaktadir. ‘Biz’ ve ‘onlar’ ayrimlari, grubun algilanan dstinligina artirir ve
tyelerin 6z saygisini, deger duygusunu, zihinsel saghigini ve esenligini artirmaktadir
(Tajfel & Turner, 1985).

Kirli igler, meslek sahiplerinin kendilerini sosyal baglamda anlamlandirmasina
yardimci olabilen veya olumlu kimlik insasinda normallegtirilmesi gereken bir etiket
olusturmaktadir. Sosyal kimlik teorisine gore bireylerin kendilerini gii¢lii, olumlu ve
ait hissetmelerini saglayan etmenler ortamlarin birbirine benzerligi ve dayanigma
algisidir. Yani kirli ig sahipleri yaptiklari igi benimsemeseler bile bir gekilde bu isin
niteligine ve kendilerinin sosyal kimliklerine gére bir normallestirme ve agiklama
gayreti hissedebilirler (Ashfort vd., 2007). Ciinkii birey sosyal kimligini olumlulagtirma
egilimindedir. Bu baglamda, temizlik iscileri, ayakkabi boyacilar: gibi diigiik statila
meslekler, tehdit altindaki kimliklerini telafi etmek icin i¢ grubun degerini abartma
egilimindedir (Ashforth & Mael, 1989). Toplum tarafindan kirli is olarak algilanan ve
bu isi yapanlari kategorize eden egilimler, kirli ig sahiplerinin kimlik ingas1 stirecinde

asmasi gereken veya normallestirmesi gereken, yiiceltme ihtiyaci hissedebildigi bir
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meta anlatiya déntgebilmektedir (Ashforth & Kreiner, 1999). Kirli is yapan bireyler,
uzun stireler gecirdikleri is hayatinda mesleklerine y6nelik damgalamay: yonetmek
ve olumsuz atiflarla basa ¢itkmak durumunda kalabilmektedir (Grandy, 2008).

Insanlar cogu zaman iscilerin mesleklerini sectigine inandiklarini ve bu secimin
onlarin kigilikleri hakkinda ¢ok sey ortaya koydugunu iddia eder; 6zellikle kirli
isler yapan kisiler “kirli insanlar” olarak algilanir ve kirli olmayan ¢alisanlara gore
daha ¢ok damgalanmaktadir (Bergman & Chalkley, 2007). Kirli ige yeni girenler bu
yeni sosyal kimliklerini 6ziimsemekte zorlanabilirler ¢iinkii bu igin “lekeli” dogas:
mevcut “lekesiz” sosyal kimlikleriyle bagdasmayabilir (Lopina vd., 2012). Kimlik
ingasinin ve kimlik sunumunun bireylerin anlam diinyasinda ve sosyal iletisiminde
ne kadar 6nemli oldugu tartigmasiz oldugu icin kirli iglerin anlagilmasz, kirli igleri
yapan bireylerin ve onlarin sosyal baglamlarinin tizerindeki etkilerinin ¢aligilmas:

onemli gérinmektedir.

Yontem

Galismanin amaglar1 dogrultusunda hentiz Turkiye’de kirli ig tanimi ve siniflandirmasi
ile ilgili bir caligma yapilmadig: icin betimsel ve kegifsel bir ¢aligma ile toplumun
kirli is algis1 6l¢meye calisilmigtir. Calisma iki asamada yuaratulmustir. Birinci
agsamada, katihimcilara 36 meslek sorulmus ve katiimcilardan meslekleri fiziksel,
sosyal, ahlaki ve kirli is olmayan seklinde siniflandirmalar istenmistir. Tkinci
agamada ise ilk agamadaki kirli olarak simiflandirilmayan meslekler tekrar farkl
katilimcilara sorulmus ve katilimcilardan siniflandirma yapmalari istenmistir. Bunu
yaparken Sunar’in (2020) yilinda yapmis oldugu calismada yiiksek-dugiik prestijli
isler simiflandirmasindaki 133 meslekten, Ashforth ve digerlerinin (2007) yilinda
yapmis oldugu tasnifi kullanarak mesleklerin esit dagilim olmasina 6zen gostererek
meslekler se¢ilmis ve caligma tasarlanmigtir. Toplamda 36 meslek (25 kirli-11 kirli
olmadif varsayilan) secilerek bu varsayimin Turkiye baglaminda gecerli bulunup
bulunulmayacagini test etmek icin katilimcilara bu meslekler sorulmustur. Meslekleri
secerken Ashforth’un yapmis oldugu ¢alismadaki mesleklere ve Turkiye'de yer alan

ancak farkli baglamlarda yer almayan (danséz) gibi mesleklere de yer verilmistir.
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Tablo 1

Kirli Is Simiflandirmast Tasarim:

Kirlilik Tara Dusiik Prestijli Yiiksek Prestijli
E Danséz Miiteahhit
é Emlakg Galerici
Fala -
Copeil Itfaiyeci
Berber Astsubay
g Insaat iscisi Veteriner
'%] Garson Dis hekimi
& Maden igg¢isi -
Ayakkab1 boyacist -
Tarim iscisi -
Gardiyan Sosyal hizmet uzmani
Pazara Denetimli serbestlik
T‘% Taksi-dolmusg soférii Hemgire
3 - Vergi memuru
- Polis
- Gazeteci
Terzi Mimar
) Bakkal Avukat
':': Marangoz Mihendis
= Imam Doktor
2 Muhtar Milletvekili
- Psikolog

Tabloda da gorildugu tzere meslekler yiksek ve dustk prestijli ve farkl kirli
ig turlerini kapsayacak sekilde tasarlanmaya ¢aligilmigtir. Meslek se¢imi yapilirken
literattirde tartigilan meslekler secilmis, 6zellikle Ashforth’un (2007) calismasinda
kullandig tasnif miimkin oldugunca degistirilmeden kullanilmaya ¢aligilmigtir. Ancak
ABD’de yapilan ¢alismada bazi meslekler (hayvan koruma memuru, ¢ati ustasi, ferdi
kaza avukat: gibi) Turkiye'de bilinmedigi veya ayni meslek tiirii olmadigs icin farkh

mesleklere yer verilmigtir. Bu ¢aligma, nicel yéntem tarama deseninde kesifsel bir
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arastirma olarak tasarlanmigtir. Aragtirmanin evrenini Turkiye'de aktif is yasaminda
yer alan 18-60 yas arasinda yer alan caliganlar olusturmaktadir. Bu aragtirmada
ornekleme yontemi olarak amach 6rneklem teknigi se¢ilmigtir. Aragtirmaya katilma
kriteri olarak herhangi bir yas grubu, meslek alani, egitim seviyesi gibi farkl sart
aranmamisg, goniillii olarak online formu dolduran ¢aliganlara ulagilmaya caligilmigtar.
Aragtirma, online anket yoluyla ulasilan ilk ¢caligmada 321 ikinci ¢caligmada ise 130
kisi tizerinden elde edilen verilerin analizi ile yirtutilmustir. Veriler Google forms
aracihigiyla hazirlanan anketten elde edilmigtir. Veri toplama stireci yaklagik 4 ay
sturmugtur. Veriler ¢esitli online platformlardan duyurularak elde edilmigtir. Bu
onciil caligmada Ashfort ve digerlerinin (2007) yapmis oldugu ABD ¢aligmasindaki
siniflandirmanin Tarkiye'de gecerli olup olmadigini incelemek ve kirli is kavraminin
Turkiye'de nasil kavramsallagtirilabilecegini tartigmak amaclanmigtir. Mesleklerin
seciminde ve prestij simiflandirmasinda Sunar’in (2020)’'de yapmis oldugu meslek

siralamalari kullanilmigtir.

Arastirmanin 6l¢im araci 3 béliimden olusmaktadir. ik bolimde 36 meslek
verilmigtir. Katiimclardan bu meslekleri fiziksel, sosyal, ahlaki kirli veya kirli ig
degildir seklindeki siklardan bir veya birden fazla isaretlemeleri istenmistir. Ik
bélumiin baginda “Sizce toplum asagidaki meslekleri (prestij diizeyi ne olursa
olsun) hangi tur “kirli is” veya “kirli olmayan ig” olarak digiinmektedir?” (Birden
fazla igaretleyebilirsiniz.) seklinde toplumun bakig agisina vurgu yapan sekilde bir
soruyla katilimalara sorulmugtur (Fiske vd., 2002). Ayrica ilk bélumin girisinde kirli
is, fiziksel, sosyal ve ahlaki kirli iglerin genel tanimlar: verilmis, ancak yénlendirici
olmaktan kaginilmigtir. Ornegin kirli is tanimina “Kirli is, toplum tarafindan fiziksel,
sosyal veya ahlaki olarak kusurlu olarak gértlen meslekleri ifade eder” seklinde
acgiklama verilmigtir. Bu sekilde fiziksel, sosyal ve ahlaki kirli is tanimlarina da yer
verilerek katiimalarin aragtirmada farkindaliklarinin olmasina dikkat edilmigtir.
fkinci bolimde, yine katilimcilara 36 meslek verilmistir. Katilimcilara toplumun
meslekleri (prestij diizeyi ne olursa olsun) “kirli ig” olarak tanimlama egiliminde
olduguna ne él¢iide (1-Kesinlikle katilmiyorum ile 5- Kesinlikle katiliyorum)
katiliyorsunuz? (Ashforth vd., 2007) seklinde soru sorulmustur. Ugiincii béliimde ise,
katilimailarin demografik (yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durumu ve meslekleri)
bilgileri istenmistir. Ikinci calisma, ilk ¢alismada kirli is olarak siniflandirilmayan
mesleklerin ayni yéntemle farkli bir katihma grubuna sorulmasiyla olugsmustur.
fkinci calismada 11 meslek birinci asamada oldugu gibi ii¢ béliimden olusan anketle
sorulmugtur. Calismanin ilk agsama verileri 2021 yili Haziran ayinda ikinci agama
verileri ise ayn1 yilin Agustos-Eyliil aylarinda toplanmugtir. 18 yasindan kiigtuk
ve ig deneyimi olmayan katihmalarin verileri gecersiz sayilmigtir. Bu sekilde ilk
bolumde %50 tizerinde herhangi bir kirli is tirtinde oldugu gériilen mesleklerin
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ikinci béliimde ortalama puanin tizerinde olmas: halinde toplum tarafindan kirli
is olarak algilandig1 disunilmustir. Katilimalara ayrica demografik bilgileri ve
¢alisma sonunda aragtirma ile ilgili gorisleri sorulmustur. Katihimalarin goriigleri
ve 6nerilerinin gelecek calismalarda farkli meslek dallarinin ve 6rneklemin seciminin
yapilmasini kolaylastirmasi beklenmistir. Ayrica calismanin sinirliliklar: ve avantajlar
hakkinda okuyucuya katilima goéziinden bilgi aktarmak ¢alismanin geffafligina ve
tekrarlanabilirligine katk: saglamaktadur.

Verilerin analizinde Jamovi' istatistik programi kullanilmistir. Tanimlayici
istatistikler kullanilan calismada katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu ve kirli is
derecelendirmeleri arasindaki farklari gérmek i¢in Anova testi kullanilmigtir. Ortalamalar
ve oranlar1 hesaplamak i¢inse betimleyici istatistiklerden yararlamilmigtir. Ancak
katiimalarin yas, cinsiyet ve egitim durumu ortalamalar arasinda anlamh bir fark
olugturmamigtir. Aragtirmanin gavenirligini artirmak i¢in meslek sayisini artirarak
ve kirli olmayan meslekleri ankete koyarak duyarlilik artirmak hedeflenmis ve béylece
givenirlik saglanmistir. Mesleklerin ayirt edicilik gliciintin yiiksek olmast i¢in bazi
meslekler bariz bir gekilde belirgin kirli is (¢6pgiiler) iken bazi meslekler literatiirde
uzerinde mutabakat saglanmamis (6rn. hemsire) mesleklerden secilmistir. Katihmalar
gonulli olarak katilmg ve iki agamali degerlendirme sistemi ile katilima cevaplarindaki
tutarhilik degerlendirilmigtir. Ayrica bulgularin giivenirligini saglamak i¢in ¢alisma
verileri iki agamada toplanarak toplam bulgularin degerlendirilmesi saglanmgtir.

Bu ¢aligma i¢in, Silleyman Demirel Universitesi Etik kurulundan 05.07.2021
tarihli 109/2 toplanti no’lu izin alinmigtir (Ref. No: E-87432956-050.99-78857).

Bulgular

Calismalvell

Bulgular aragtirmada 6nceden tasarladigimiz siniflandirmanin istisnalar haricinde
gecerli oldugunu gostermektedir. 36 farkli meslek segilerek yapilan degerlendirmede
17 meslek katimalar tarafindan sosyal-ahlaki ya da fiziksel kirli meslek olarak
degerlendirilmigtir.

flk calismadaki 321 kisiden %55.4’ti kadin ve %44.6’s1 ise erkektir. Dort katilimci
bu soruya cevap vermek istemedigini belirtmistir. Katihmcilarin %87’si universite
mezunudur. Katihmalarin yag ortalamas: (31.02+8.793) ve is tecriibesi ortalamasi

1 https://www.jamovi.org/
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(8.28+8.062) olarak bulunmustur. Katihmalarin yaglari, cinsiyetleri ve egitim
durumlari ile kirli ig siniflandirmalari ve derecelendirmeleri arasinda anlamh bir farklihk
bulunmamugtir. Katihmalar ilk bliimdeki sorular: yanitlarken birden fazla secenek
isaretleyebilmislerdir. Bu, bazi mesleklerin hem sosyal acidan hem de fiziksel agidan
kirli olabilecegine iligkin ifadelerden yola ¢ikilarak tasarlanmigtir (Ashforth vd., 2007).

fkinci asamada ise, ilk asamada yiiksek oranda mutabakat saglanmayan (ortalamast
2.50’in altinda olan meslekler) ancak uluslararasi literatiirde ve ilk tasarimda kirli
is simiflandirmasina giren gardiyan, tarim iscisi, ayakkab: boyacisi, taksi/dolmus
sofori, polis, veteriner gibi meslek dallarindaki derecelendirmeden emin olmak ve
siniflandirmayi tekrar sinamak i¢in yapilmig ve ikinci bir anket yoluyla insanlara bu
meslekler tekrar sorulmustur. Tkinci asamadaki ¢alismada 130 kisiye ulasilmigtir.
Katilimalarin %49.2’si erkek, %44.6’s1ise kadin secenegini isaretlemis, ancak %6.2’si
bu soruya cevap vermemigtir. Katilimcilarin %83.11 iniversite mezunudur. Calisanlarin
yas ortalamasi (30.24+ 7.616) ve is tecriibesi ortalamasi (8.20+7.572) olarak
bulunmustur. fkinci calismada ulagilan 130 kisinin yanitlarina gére ilk calismadan
farkli olarak sadece ayakkabi boyaciliginin ortalamasinda artigin oldugu gériilebilir.
Diger meslekler kirli ig olarak algilanmamus, oranlarinda veya ortalamalarinda %50 ve
2.5 oraninin dstinde siniflandirma alamamigtir. Bu durumda iki ¢aligma kapsaminda
garson, berber, tarim is¢isi, pazarci, marangoz, gardiyan, taksi dolmusg soféri, polis,
veteriner ve itfaiye eri gibi mesleklerin kirli ig olarak algilanmadiklarini, bu konuda
bir mutabakatin olmadigini séylemek mimkiindiir. Yapilan iki agamadaki bulgulara
gore 17 meslek tiri bir tir kirli ig olarak tanimlanmigtir. Agagidaki tablo bulgulara
gore meslek ve siniflandirmasini icermektedir.

Tabloda goriilebilecegi tizere tasarladigimiz tablonun 6tesinde katilimcilarin
fiziksel kirlilik tiirtinde hicbir ytiksek prestijli fiziksel kirli ise yer vermedikleri
ancak ahlaki kirli igler kategorisinde ilk tasarimda yer almayan gazeteci, avukat ve
milletvekili gibi mesleklere yer verdikleri gériilmiistiir. Ote yandan katihmcilarin
sosyal kirli is kavramini ¢alismada tam olarak kavrayamadiklar1 veya gardiyan
disinda hicbir isi sosyal kirli ig olarak gérmedikleri anlagilmaktadir. Mesleklerin
prestij simiflandirmalar1 Sunar (2020) tarafindan yapilan aragtirma bulgularina gére
tasarlandig1 icin prestij ve itibar agisindan katihimalardan siniflandirma istenmemistir.
Ancak ¢aligmanin prestij siniflandirmasi icermesi halinde kirli is kategorilerinin
degisebilecegi, insanlarin yiiksek prestijli olarak gérdukleri isi daha az kirli gérme
egiliminde olacaklar varsayillmaktadir. Ote yandan 17 meslegin icinde sadece 9
meslegin hem tar siniflandirmasinda hem de kirlilik derecesinde ortalama tistii
(2.5) puan aldig1 yukaridaki tabloda (Tablo 2) gériilmektedir. Bu durum toplumsal
bakisin sadece bu 9 meslek i¢in kesin olarak kirli is tanimlamasina uyduguna isaret
edebilir. Sosyal kirli islerin bu tabloda yer alamamasi, sosyal kirli is kavraminin
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Tablo 2
Kirli Is Siniflandirmast Yiizdelikleri ve Ortalamalar
,IK‘; t;l;hk Dusiik Prestijli Oranlar Ort. Yiiksek Prestijli Oranlar Ort.
Danséz 59.5 3.26 Miiteahhit 55.6 2.86
g Emlakeg* 43.0 2.60 Galerici 50.5 2.80
= Falal 81.7  3.57 Avukat 464 257
< Milletvekili 66.6 337
Gazeteci 43.9 2.71
Copeit 93.8 3.21
Berber 50.1 1.98
_, Ingaatigcisi 729 252
ﬁ Marangoz 70.5 2.29
E Maden iscisi 863  2.84
Ayakkabi boyacis1 (2)  76.1 3.00
Pazara 51.3 2.17
Tarim iscisi 60.1 2.21
S .
c§ Gardiyan 43.3 2.31
Terzi 75.0 1.58 Mimar 76.2 1.73
Bakkal 71.4 1.77 Psikolog 60.2 1.86
Garson 54.8 1.97 Miihendis 71.3 1.75
Imam 65.7 2.16 Doktor 64.4 1.79
Muhtar 71.9 2.02 Sosyal hizmet 62.0 1.87
=, uzmani
,_%L Taksi-dolmus sofori 44.8 2.42 Denetlrr.lh 61.6 2.02
2 serbestlik uzmani
= Hemygire 61.0  1.90
a Vergi memuru 62.0 2.20
Itfaiyeci 53.7 191
Astsubay 71.3 1.87
Veteriner 54.2 2.01
Dig hekimi 54.0 1.98
Polis 50.3 242

*Emlak¢1 meslegi ayni oranda (%43) ahlaki kirli is ve kirli is degildir olarak derecelendirilmistir.
Ayakkabi boyacisi ilk calismada %74.7 ve 2.49 oraninda derecelendirilirken ikinci ¢caligmada 2.50’yi
agarak verilen degerleri almistir. Tabloda bir ve ikinci ¢aligma sonuglar1 birlegtirilerek verilmistir.
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katilimailar tarafindan tam anlagilmamas: ya da sosyal kirli i kavraminin kirli igler
kategorisinde yer almasini dogru bulmadiklar: seklinde anlagilabilir. Deutscher
(1984) sosyal kirli islerin toplum tarafindan gérmezden gelinen ya da tolere edilen
bir meslek kolu olarak siniflandirildigini tartigmigtir. Gardiyanlik, polislik ve ruh
saglg alaninda caligan kigiler bir sekilde toplumun tstesinden gelmesi gerekeni
yapan bireyler olarak aslinda degerli gériilmektedir. Bu anlamda, toplum bu isleri kirli
olarak gérmemeyi tercih etmektedir. Bireylerin meslekleri geregi dezavantajli, toplum
tarafindan tehlikeli goriilen veya diglanan kesimlerle ¢calismak zorunda kalmasinin
o meslegi kirli yapmadig: seklinde bir diigiincenin var oldugunu varsayabiliriz.
Ayrica sosyal ve fiziki kirli iglerin toplum tarafindan bir sekilde gerekli goriilmesi
ancak ahlaki kirli islerin salt kétiiciil ve aldatmaya dayaniyor olmasi seklinde bir
inanig italya (Valtorta vd., 2019) ve ABD (Ashforth & Kreiner, 2014) érneklerinde
gorulmigtir. Bu varsayimin Tirkiye 6rneginde de olmasi miimkiin gériitnmektedir.
Ancak bu ve diger varsayimlarin farkli caligmalarda sinanmasi gerekmektedir. Alinan
puanlarin mutabakat oranlarina bakildiginda en yiiksek mutabakatin falci, milletvekili,
danséz ve ¢opgiide oldugu gorilebilir. Sunar’'in (2020) aragtirmasinda 133 meslek
arasinda 11. sirada yer alan milletvekilinin bu aragtirmada ikinci en yiiksek (ort:
3.37) kirli ig olarak derecelendirilmesi Turkiye toplumunun siyaset kurumuna ve
¢aligmanin yapildig: déneme bakigini yansittigi séylenebilir. Demirtag (2021) bu
makalenin yazildig: dénemde yaptig1 aragtirmasinda Turkiye'de siyasal giivenin
oldukea diisiik oldugunu bulmustur. Ote yandan arastirmalar egitim diizeyinin siyasal
kuruma givenle ters yonde iligkili oldugunu, fakat Tiirkiye'nin bircok tilkeye gére
siyasal kurumlara giveninin yitksek oldugunu gostermektedir (Ertan vd., 2019).
Ayrica cesitli etnik kimlikler ve inanclar arasinda siyasal kurumlara giiven anlamh
sekilde farklilagabilmektedir (Eser, 2013). Bu bakimdan farkli tlke ve etnik kimlik
kargilastirmalari yapilmasi anlamh bir yorumlama i¢in gerekli olabilir.

Polislik ve pazarcilik mesleginde katilimcilarin bu meslekleri kirli is olarak gérme
egilimleri yiiksek iken, bu meslekleri herhangi bir kirli is turiinde gormemeleri dikkat
cekicidir. Verilen kirli ig simiflandirmas: katihimailar i¢in uyumlu gelmemis veya
bu mesleklerin kirli olarak siniflandirilmasi uygun gériilmemis olabilir. Ozellikle
polislik mesleginde itfaiyecilik ve veterinerlikte oldugu gibi yitksek prestijin kirli is
siniflandirmasinda énleyici rolii oldugu séylenebilir.

Tartisma ve Sonug

Calismada Ashforth ve Kreiner’'in (1999) modeline ek olarak, ¢alismamiz siradan
disiincede “kirli” leke algilarinda énemli farkliliklar olduguna dair ampirik kanitlar
saglamigtir. Yapilan calismanin Ashforth ve digerlerinin (2007) yaptig1 siniflandirma
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ile kargilagtirlmasi ve diger tilkelerde yapilan kirli is tanimlamalari ve simiflandirmalar:
ile iligkili bulunan bélumleri incelendiginde Turkiye’de yapilan ¢alismanin ézellikle
ahlaki kirlilik anlaminda oldukea fazla 6ne ¢iktigr gorillmektedir. Kirli is ile dugiik statii
arasindaki iligkiye bakildiginda her dugtk statili isin kirli olmadigini ve her kirli igin
disiik statiiye sahip olmadigini vurgulamak 6nemlidir. Gergekten de cogu durumda
disgiik statiilu igler (temizlikci, ayakkabi boyacisi gibi) kirli iglere 6rnek olarak kabul
edilir (Bosmans vd., 2016; Mavin & Grandy, 2013) ancak bazi kirli igler yiksek bir
sosyal statiiye sahip olabilir. Ornegin, milletvekili yiiksek bir sosyal statiiye sahipken
ayni zamanda igleri ahlaki agidan kirli olarak algilanabilir. Sosyal kirli isler genellikle
sosyal olarak 6nemli ve prestijli olarak algilanir, ancak bazi durumlarda belirli yonler
(6rnegin, insanlarla etkilesim ihtiyaci olan gazeteci) onu diger insanlarin géziinde
“kirli” hale getirebilir (Morales & Lambert, 2013; Morriss, 2016).

Bu ¢alisma sonucunda en yiiksek kirlilik oranindan dusiige dogru kirli meslekler;
¢opeit, maden iscisi, falci, ayakkabi boyacisy, ingaat ig¢isi, milletvekili, danséz, galerici,
miuteahhit olarak siralanmigtir. Caligsmanin ikinci bélamiinde sorulan herhangi bir
tur kir stmiflandirmas: istenmeksizin, mesleklerin kirli olup olmadig: algisina ne
olgiide katilirsiniz sorusuna verilen cevaplara gore ise meslekler; falc, milletvekili,
dansoz, ¢opeii, ayakkabi boyacist, miiteahhit, maden iscisi, galerici, ingaat is¢isi olarak
siralanmigtir. Toplumun kirli olarak algiladig ilk ti¢ meslegin ahlaki kirli oldugu,
fiziksek kirli iglerin ise ahlaki kirlilige gére oraninin digtk oldugu ilk géze carpan
bulgular arasindadir. Kirlilik tiirtiinde bir alanda yogunlasma olmamasi bu ahlaki kirli
meslekleri kirlilik tiiriinde belirgin sekilde iste ¢ikarmamistir. Ornegin danséz ve
fala sorusuna katilimcilarin bazilar: sosyal kirli is secenegini de uygun gérmustur.

Sonuglar hem fiziksek kirlilik tartinde ytiksek bir mutabakatin varligini gésterirken
hem de ahlaki kirlilik tirtinin bir meslegi kirli yapan baglica unsurlardan oldugu
konusunda bir fikir birligini géstermektedir. Bu durum, fiziksel ve sosyal kirli islerin
bir gereklilik kalkan: ardinda toplumun damgalamasina karg: korundugunu ancak
ahlaki kirli isler i¢in bu kalkanin olmadig1 varsayimu ile agtklanmistir (Ashfort &
Kreiner, 2014).

Gopgulugun kirli is simiflandirmasindaki yiiksek oranlari meslegin dogrudan kir
ile calismasi ancak yapilan isin ne kadar gerekli ve temel oldugunun gézden kagmas:
anlamina geldigini tartigmaya agmaktadir. Benzer durumun ingaat ve maden iggileri,
ayakkabi boyacilar i¢in de séylenmesi mumkin gériinmektedir. Cogu tniversite
mezunu katilimalar genelde tiniversite mezunu olmayan kisilerin ¢aligtig varsayilan
meslekleri yogun olarak kirli is gérme egiliminde olabilir.

Lucas (2011) maden is¢ilerinin kendilerinin kirli is¢iler olarak gorillmesine
karsi, yaptiklar: igin gerektirdigi beceriye odaklandiklarini ve kendilerinden daha alt
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statiide oldugunu digtndikleri hazir yemek (fast food) sektériinde ¢caliganlar gibi
kisilerle kargilagtirmalar yaparak onurlarini inga ettiklerini ifade etmektedir. Murray
ve digerleri (2002) ¢alismasinda Ingiltere’de insaat is¢ilerinin meslekleri, sosyal ve
mesleki damgalanmalar: tizerinde durmus ve meslek imajinin geng bireylerin meslek
seciminde 6nemli rol oynadigini aktarmigtir. Ashforth ve digerleri (2007) ¢calismasinda
ayakkabi boyaciligini sosyal kirli is olarak simiflandirmasina ragmen bu ¢alismada
fiziksel kirli is olarak siniflandirilmigtir. Bu durum sosyal kirli igin taniminin tam
anlagilmadigina iligkin bir veri olabilir. Sosyal kirli is bagkalarina karg1 hizmet etmeyi
iceren ve hizmetkarlik tanimina uyan isleri icermektedir. Ancak boya, ayakkab: gibi
fiziksel kirliligin de meslegin bir parcasi oldugu distiniiliince ayakkabi boyaciliginin
iki kirlilik tiriine de uygun oldugu s6ylenebilir.

Gallup aragtirmasinda (2020) ABD’de etik uygunluk ve durustlik acisindan
galericilerin (ikinci el ara¢ satanlarin) en sonlarda yer aldigini géstermistir. Aym
aragtirma duristlik agisindan en digiik puani parlamento tyelerinin aldigini
gostermektedir. Bu ¢calismada da milletvekilliginin ahlaki kirli olarak acik ara énde
bulunmasi ABD kamuoyuyla benzerlik gostermektedir. Milletvekili gibi ytiksek
prestijli, uzun egitimler ya da deneyim gerektiren mesleklerin katihmalarin cogunlugu
tarafindan ahlaki kirli olarak betimlenmesi dikkate degerdir.

Yiiksek prestijli mesleklerin cogunlugunun kirli olarak siniflandirilmamasi prestij
ve kirin zithgina insanlarin prestiji 6ncelemesi ile agiklik getirilebilir. Veterinerlik
meslegi acikea fiziksel kirli 6geler icermesine ragmen prestiji yitksek oldugu i¢in kirli
olarak siniflandirilmamisgtir. Ayrica aymi sekilde avukatlik, gazetecilik ve emlak¢ilik
gibi meslekler ahlaki kirli is olarak tasvir edilmesine ragmen %50 oranini agmadig1
i¢in siniflandirmaya dahil edilmemisgtir. Bu durum bu meslekler agisindan net bir
siiflandirma yapilmasini zorlagtirmaktadar. Fiziksel kirli olarak siniflandirilan
marangozluk, berberlik, tarim ig¢iligi ve pazarcilik kirli meslek algi puaninda ortanca
puanin altinda kaldig1 i¢in kirli meslekler olarak siniflandirilmamistir. flging olan
marangozluk mesleginin %70 tarim isciliginin ise %60 oraninda fiziksel kirli is olarak
derecelendirilmesine ragmen bu mesleklerin kirli gérilup gorilmedigi sorusuna
katilimalar ayni netlikte cevap vermemigtir. Bu durum mesleklerin kirlilik algisinin
daha ¢ok ahlaki kirlilik olarak 6ne ¢iktigini dasundiirmektedir. Marangozluk gibi
el emegi verilen bir igin ¢evresinin kirli olmasina ragmen yapilan igin kirli olup
olmadigina iligkin netligin olmadig: géze carpmakta, ayni gekilde tarim ig¢iliginde
fiziksel kir cogunlukla kabul edilmekte ancak meslegin dogrudan kirli olup olmadigina
net karar verilememektedir.

Sosyal kirli is turiinde sadece gardiyan mesleginin sosyal kirli is olarak
simiflandirilmas: ancak ¢ogunlugun bu simiflamadan emin olmamasi sosyal kirli ig
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turtntn Tark toplumunda gegerliliginin olmadig: seklinde yorumlanabilir. Ayrica
verilen mesleklere iligkin taninirligin da mesleklerin siniflandirilmasinda énemli rol
oynadig dissiniilmektedir. Ornegin online anketin en sonunda yer alan katilimcilarin
goruglerine katilimcilar denetimli serbestlik uzmanini tanimadiklarini, sosyal
hizmet uzmaninin tam olarak ne is yaptigini bilmediklerini bildirmistir. Ancak
ABD calismasinda (Ashorth vd., 2017) damgalanan kisilerle ¢aligsan gardiyanlarin ve
denetimli serbestlik uzmanlarinin da damgalandiklar, yine Ashforth ve Kreiner'in
(1999) yaptiklari calismada sosyal hizmet uzmani ve gardiyanin calistigi insanlardan
dolay: kasap veya mezarlik gérevlisi ile ayni reaksiyon ile kargilagtiklarini belirtmektedir.
Ancak Tirk toplumunda mesleklerin taninmamasinin saghkli degerlendirmenin
onunde bir engel oldugu goralmektedir. Katiimailar ayrica ¢caligmaya dahil edilmesini
istedikleri farkli meslek 6nerilerinde bulunmustur. Ornegin bir katilimci “Giizel bir
caligma ancak mesleklerin biraz daha farkl sektérlerde olmas: daha iyi olabilirdi.”
diye gorusuni belirtmistir.

Kirli is meslek siniflandirmasi hakkinda daha kesin sonuglara varmak i¢in daha
fazla ampirik veriye ihtiya¢ vardir ve bu calisma bu anlayiga ilk adimdir. Genel olarak,
kirli is kavrami kuskusuz daha fazla arastirmayi gerektirmektedir. Ozellikle statiileri
yitksek veya dugtk olan kirli igler ile farkli sosyal statiilere sahip kirli olmayan igler
arasindaki farklarin agikliga kavugturulmas: gerekmektedir.

Calisma Sinirliliklari ve Gelecek Arastirmalara Oneriler

Tirkiye'de kirli is tanimlamalarinin farkli baglamlar ile iligkilendirilmesi i¢in
kalturleraras: calismalara ve kargilagtirmalara ayrica gereksinim duyulmaktadar.
Ornegin prestiji yiiksek olan mesleklerin farkli kiiltiirlerde kirli olabilmesi neye
dayanmaktadir? Ulkemizde veteriner veya dis hekimi gibi yapilan igin prestiji g6z ard:
edildiginde fiziksel olarak kirli denilebilecek iglerin kirli olmamas1 sadece igin prestiji
ile mi ilgilidir? Ya da kirli iglerin yitksek maddi kazang getirmesi durumunda kirli ig
olarak tanimlanmadig: anlami m1 gtkmaktadir? Bu sorularin gelecek ¢aligmalarda cevap
bulmas: 6nerilebilir. Ayrica farkh gruplar tizerinde ve mesleklere gére siniflandirmanin
yapilmas: 6nerilmektedir. Cok farkli mesleklerin yer alabilecegi bu calismada etkin veri
toplanmasi icin belirli meslekler se¢ilmigtir. Gelecek ¢caligmalarda farkli mesleklerin
(cobanlik, kasiyer veya market caligani, benzin pompacisi, cafe garsonu, kurye,
kargocu gibi) yer almasi 6nerilebilir. Bu ¢calismanin 2 farkli zamanda yapilmas: kesitsel
olma eksikligini gidermeye déniik olsa da daha genis kitlelerle (farkl yas ve egitim
seviyesinde) nitel gériismelerin de yer aldigi caligmalarin yapilmas: 6nerilmektedir.
Ayrica katihmalarin ¢ogunlugunun tiniversite mezunu olmas: ve verilerin online
toplanmasi ¢aligmanin 6nemli kisitlarindandir. Farkli egitim seviyesindeki bireylerle
veri ¢egitlendirmesi yapilarak verilerin toplanmasi bu kisitlar: giderebilir.
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Introduction

Studies on occupational reputation and occupational classifications in Turkey are
scarce. In this study, we aimed to analyse how the concept of “dirty work” is perceived
in Turkish society, based on the Turkish Professional reputation study conducted by
Sunar and his team (Sunar, 2020). The concept of dirty work, which is the subject
of various studies in the international literature (Shepherd et al., 2021), has been
examined in different ways, from the prestige of the professions and the way they are
performed to the identity perception and social images of those who practice these
professions. In the Turkish literature, however, the definition, classification and
perception of dirty work have not been discussed to the knowledge of the authors,
and the effects on the lives of individuals working in dirty occupations and their
normalization efforts (Ashfort et al., 2007) have not yet been examined.

We assert that looking into the effects of dirty work on the individual and his
immediate environment will fill an important gap. This study, as the first step of
this effort, aimed to understand which professions are seen as dirty work in Turkish
society. The study was carried out in two stages. In the first stage, 36 occupations were
selected and the participants were asked to classify those occupations as physical,
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social or moral dirty work and not dirty work. In the second stage, occupations
that were not classified as dirty in the first stage were administered to different
participants and classification was requested again to confirm the first study results.

Methods

As a first step, we tried to measure society’s perception of dirty work with a descriptive
and exploratory study, since there is no study on the definition and classification of
dirty work in a Turkish context. We selected 36 occupations (25 dirty and11 non-
dirty) in total and asked the participants about these occupations to test whether
this assumption would be valid in a Turkish context. While choosing professions,
we also included professions in Ashforth’s study and professions that may be
unique to Turkey (belly dancer). The universe of the research consists of employees.
Convenience sampling was chosen as the sampling method. The research was carried
out by analyzing the data obtained from 321 participants in the first study and
130 participants in the second study. Participants were reached through an online
questionnaire. In this preliminary study, we aimed to discuss how the concept of
dirty work can be conceptualized in Turkey. Occupational rankings made in Sunar
(2020) were used in the selection and prestige classification of occupations.

Results

According to the results of the first study, we found 17 occupations as a type of dirty
work. These were physical, low prestige occupations; Refuse collector (£=3.21, 93.8%),
Construction worker (x=2.52, 72.9%), Miner (x=2.84, 86.3%), and Shoeshine? (x=3.00,
76.1%), moral low prestige occupations Belly dancer (x=3.26, 59.5%) and Fortune
teller (x=3.57, 81.7%), and moral high prestige occupations Contractor (X=2.86,
55.6%), Car Dealer (x=2.80, 50.5%) and Member of parliament (x=3.37, 66.6%).
Also, the estate agent occupation turned out to be 43% Moral and 43% non-dirty
work. In the second part of the study, according to the answers given to the question
to what extent you agree with the perception of whether or not the professions are
dirty, without asking for any kind of dirt classification, profession rankings were;
fortune teller, member of parliament, belly dancer, refuse collector, shoe shiner,
contractor, miner, car dealer, construction worker. The first striking finding is that
the first three professions perceived by society as tainted are morally dirty, while

2 Shoeshine rate and mean scores reflect the second study results.
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the ratio of physically dirty jobs is lower than moral taint. The lack of consensus in
one taint type did not significantly elevate these morally dirty occupations in the
taint type. For example, to the question of belly dancer and fortune teller, some of
the participants also considered the social dirty work option appropriate.

On the other hand, only 9 occupations among 17 occupations scored above
average in both measures (classification and taint degree). This may indicate that the
societal view strictly fits the definition of dirty work only for these 9 occupations.

According to the answers of 130 people reached in the second study, there is an
increase in the average of only shoeshine. Other occupations were not perceived as
dirty work and did not receive classifications above 50% and 2.5% in their rates or
averages. In this case, it is possible to say that occupations included in the second
survey (waiter, barber, agricultural worker, marketer, carpenter, prison officer, taxi
driver, police, veterinarian and firefighter) are not perceived as dirty work in Turkish
society or there is no consensus on this issue.

In addition to Ashforth and Kreiner’s (1999) model, our study provided empirical
evidence that there are significant differences in perceptions of the “dirty” stain
in ordinary thought. When the sections related to dirty work definitions and
classifications made in other countries are examined, it is seen that the study
conducted in Turkey stands out especially in terms of moral taint. As a result of the
two studies conducted, nine different occupations were found as dirty (physical:
refuse collector, construction worker, miner, shoeshine, social; none, moral; belly
dancer, fortune teller, contractor, car dealer, member of parliament). It is interesting
that professions that require high prestige and experience, such as parliamentarians,
which were not classified as morally tainted at the beginning of our study in our
hypothesis are described as morally tainted by the majority of the participants.

The results show both a high agreement on the type of physical taint and
a consensus that the type of moral taint is one of the main factors that make a
profession dirty. Similar results have been reached in studies conducted in different
countries in the literature. Valtorta et al. (2019) included scavengers and construction
workers in the physical dirt group, Hamilton et al. (2019) discussed the methods
used by scavengers to get rid of the stigma created by physical labor, odor and
environmental dirt. Perry (2017), in his book on refuse collectors, discussed the
daily life of refuse collectors, and argued that society should better appreciate these
fundamental professions. Shepherd et al. (2021), in his study dealing with a similar
profession, the collectors in India, conveys the meaning world of those who do the
dirty work and how the perception of caste, being a man, hopelessness and destiny
are constructed in collectors.
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The high rates in the dirty work classification of refuse collection lead to discussion
that the profession works directly with dirt, but overlooks how necessary and
essential the work is. It seems possible to say the same for construction and miner
and shoeshiners. For example, Lucas (2011) states that miners focus on the skills
required by their job and build their dignity by making comparisons with people like
those working in the fast food industry, whom they consider to be of lower status
than they are, despite the fact that they are seen as dirty workers. Murray et al. (2002)
focused on the occupation, social and professional stigma of construction workers in
England and stated that the image of the profession plays an important role in the
choice of profession of young individuals. Ashforth et al. (2007) classified shoeshine
as social dirty work, but according to the results of this study, it was classified as
physical dirty work. This may be an indication that the definition of social dirty
work is not fully understood by the participants. Social dirty work includes work that
involves serving others and fits the definition of servitude. However, considering
that physical taint is a part of the profession, like dyeing shoes, it can be argued that
shoeshine is suitable for both types of taints.

Gallup research (2020) has shown that dealers (used car dealers) rank as one of
the lowest in the US in terms of ethical compliance and integrity. The same research
shows that members of parliament get the lowest score for honesty. In this study,
the fact that the parliamentarian is morally dirty by far ahead is similar to US public
opinion. Itis interesting that professions that require high prestige and long training
or years, such as members of parliament, are described as morally tainted by the
majority of the participants. This result should be read in the context of Turkish
politic events during the times in which this research was conducted.

The fact that high prestige professions are not classified as dirty can be clarified
by prioritizing prestige and the contrast of prestige and dirt. Although the veterinary
profession clearly includes physically dirty elements, it is not classified as dirty because
of its high prestige. In the same way, professions such as lawyer, journalism and real
estate agents are not included in the classification because they do not exceed 50%,
although it is described as morally dirty work in the literature. This situation makes it
difficult to make a clear classification in terms of these occupations. Carpentry, barber,
agricultural work and market selling which are classified as physically dirty, are not
classified as dirty occupations because they are below the median score in the dirty
occupation perception score. Interestingly, although 70% of the carpentry profession
and 60% of agricultural work are rated as physical dirty work, the participants did not
agree to the question of whether these professions are considered dirty. Results lead
to the discussion that the taint perception of the professions is prioritized as moral
taint more than any other taint category. Although the environment of a manual
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work such as carpentry is dirty, there is no clarity about whether the work is dirty
or not. Likewise, physical dirt is mostly accepted in agricultural work, but it has not
been decided whether the profession is directly dirty or not. Associating jobs that are
not based on deception and are mostly known as low status jobs with hard work and
manual labor may go against the definition of dirty work in the eyes of the public.

In the social dirty work type, it can be seen that only prison officers are classified
as social dirty work, but the majority of people are not sure about this classification,
which may mean that the social dirty work type is not valid in Turkish society.

More empirical data are needed to achieve robust and precise conclusions about
the dirty work classification, and this study is a step towards that understanding.
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