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Kadimnin toplumsal, tarihsel ve sosyolojik alanlardaki yerinin pek ¢ok farkli disipline konu
oldugu goriilmektedir. Ozellikle sosyoloji alaninda kadin ile ilgili yapilan calismalar kadinin
gerek 6zel gerek toplumsal alanlardaki durumunu aydinlatmaktadir. Sosyolojinin bir alt dali
olarak goriilen beden sosyolojisi hem Tiirkiye sinirlarn igerisinde hem de disinda kalan
cografyalarda, ozellikle Bati’da cesitli arastirmalara konu olmaktadir. Yaklasik olarak
yirminci yiizyilin sonlarindan itibaren sistemli bir sekilde arastirmaya baglanan beden
sosyolojisi bedenin tarihsel ve sosyal siirecler igerisinde olusumunu incelemekte ve spor, tip,
edebiyat ve benzeri gibi farkli alanlarda da kullanilmaktadir. Edebiyat eserlerinde kurgulanan
diinyalarin ve karakterlerin analizlerine iliskin siklikla basvurulan sosyolojik elestiri
kuramimin altinda degerlendirilecek olan beden sosyolojisi bu calismanin yontemini
olusturmaktadir. Arastirmaya milattan 6nce besinci ylizyilda kaleme alinan Aristofanes’in
Lisistrata adli tiyatro eseri ile bu eserden hareketle uyarlanan ve Kartal Tibet’in
yonetmenligini yaptigi 1983 yilinda ¢ekilen Salvar Davas: adli sinema filmi konu
olmaktadir. Eserlerde kurgulanan kadin karakterlerin i¢inde bulunduklart durumlarin ve
motivasyonlarimin incelenmesi hedeflenmektedir. Her iki eserde yer alan kadin karakterlerin
politik ve kamusal alana dahil olmak adina bedenleri {izerinden yiiriittiikkleri miicadele
incelenecektir. 1ki farkli sanat alani arasindaki benzerlikleri karsilastirmali bir calisma

* Kaynak Gésterim / Citation / Ilurara: Ozen, O. & Toksoy, N. T. (2022). Beden
Sosyolojisine Karsilagtirmali Bir Bakis: Aristofanes’in Lisistrata Eseri ve Salvar Davasi
Filmi. Karadeniz Uluslararast  Bilimsel Dergi , 1 (56) , 67-83 . DOIL:
10.17498/kdeniz.1178644

* ORCID: 0000-0003-2163-8823, Do¢.Dr., Osmangazi Universitesi, Insan ve Toplum
Bilimleri Fak., Karsilastirmali Edebiyat, Eskisehir/ Tiirkiye, ozlemerganozen@gmail.com
* ORCID: 0000-0002-2267-6154, Yiiksek Lisans Og., Osmangazi Universitesi, Insan ve
Toplum Bilimleri Fak., Kargilagtrmali  Edebiyat, = Eskigehir/  Tirkiye,
tnuraytugce@gmail.com

67


http://dergikaradeniz.com/
https://doi.org/10.17498/kdeniz.1178644
http://orcid.org/0000-0003-2163-8823
mailto:ozlemerganozen@gmail.com
http://orcid.org/0000-0002-2267-6154
mailto:tnuraytugce@gmail.com

Beden Sosyolojisine Karsilastirmal Bir Bakis: Aristofanes’in Lisistrata Eseri...

ylriiterek saptamaya calismak ve eserlerde yer alan kadin karakterlerin yiiriittiikleri
miicadelenin sonunda simrlarim zorladiklarn ataerkil kiiltiiri nasil pekistirdiklerini
yansitabilmek bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Lisistrata, Salvar Davasi, Kadin, Miicadele, Beden Sosyolojisi.

ABSTRACT

It is seen that the social, historical, and sociological place of the woman is subject to many
different disciplines. Especially the studies about women in sociology highlight the situation
of women both in private and public spaces. Sociology of the body which is seen as a sub-
branch of sociology, is subject to various research both within the borders of Turkey and in
outer geographies, particularly in the West. Sociology of the body, which has been
systematically started to be researched since the end of the twentieth century, studies the
formation of the body in historical and social processes and it is also employed in different
fields such as sports, medicine, and literature. The method of this study is the sociology of
the body which is evaluated under sociological criticism that is frequently applied in order to
analyse the fictional worlds and characters in literary works. The subjects of this research
are Aristophanes’ Lysistrata, written in the 5th century BC, and Salvar Davast which was
adapted from this work and directed by Kartal Tibet, in 1983. This essay aims to analyse the
situation and the motivations of the female characters that are fictionalized in the works. In
both works, the struggle of the female characters over their bodies in order to get involved in
the political and public spaces is going to be studied. This study aims to determine the
similarities between two different dominions by carrying on a comparative study and to
reflect how the female characters in the works reinforce the patriarchal culture that they push
its limits at the end of their struggle.

Key Words: Lysistrata, Salvar Davasi, Women, Struggle, Body Sociology.

AHHOTAIUA

MecTo KEHIIMHBI B COLMAIBHON, HCTOPUYECKON M COLMOJIOTHYECKON 00JacTsIX SIBISETCS
IIPEAMETOM MHOTHX Pa3INYHBIX JUCHMIUINH. MccnenoBanus o0pasa sKeHIIMHBL, OCOOSHHO B
0o0JIaCTH COLIMOJIOTHH, IIOKA3bIBAIOT MECTO JKEHIMHBI KaK B IIPHBaTHOM, TaKk U B
obmecTBeHHON cdepe. CoLoorus Tena, paccMaTpuBaeMasi Kak IoJ0TPaclb COLUOIOTHH,
SIBIISIETCS] TIPEIMETOM PA3JIMUYHBIX HCCIeNoBaHMi Kak B Typuuy, Tak M 3a €€ mpeJesiaMy,
ocobenHo Ha 3amane. COMOIOTHUS Tea, KOTOpast CHCTEMAaTHIECKH UCCIeTyeTCs! TPUMEPHO
C KOHIIa JBaJUATOrO BeKa, M3ydaeT (pOpMUPOBAHUE Tella B UCTOPUYECKHX M COLUAIBHBIX
IIpPOLIECCax M HCIOJIB3yeTCs B PA3IMUYHBIX OONAcTIX, TaKUX KaK CIOPT, MEIHLUHA,
JUTEpaTypa U ToMy nofo6Hoe. CoIMonorus Tena, KoTopasi OLlEHUBAEThCS B paMKaX TEOPUHU
COLMOJIOTUYECKON KPHUTHKH, YacTO MPHMEHSIEMOH Ul aHalu3a MPUAYMaHHOTO MHpa H
MIEPCOHAKEH, BBIMBIIUICHHBIX B JIMTEPATypHBIX IPOMU3BEACHUSX, SBIACTCS METOAOM
JAHHOTO HccienoBaHus. lIpeaMeToM wHccienoBaHUs SBISIETCS  TeaTpalbHas —IIbeca
Apucrodana “Jlucucrpara”, HamUcaHHAs B ISITOM BEeKe /IO Hamied spel u GuibM “Jleno
mIaaBaphl”’, KOTOPHIA OBLT aJaITHPOBAH 0 YKa3aHHOMY IIPOM3BEACHUIO U CHAT PEKICCEPOM
Kapramom Tubetom B 1983 romy. OH HampaBieH Ha W3YYCHHE CUTYalldii W MOTHUBOB
KEHCKUX IEepPCOHAXEH, BBIMBIIUICHHBIX B TNPOM3BEICHMSAX. B cTaTthe paccMoTpuBaeTcs
0opp0a KEHCKHX TMEPCOHaXKeW OO0OMX IPOW3BENCHHWH HAJ CBOMM TEJIOM C IIENBI0 OBITH
BKIIIOUEHHBIMHU B ITOJIMTHYECKYIO U 00ImecTBeHHYIO cepy. Llenbio qaHHOTO MCcienoBaHus
SIBIISIETCS TIOMIIBITKA ONPEICINTh CXOJICTBO MEXKIY ABYMSI Pa3HBIMH O0JacTSIMH MCKYCCTBa
yTEM MPOBEICHUS CPABHUTEIFHOTO NCCIIEIOBAHHS M OTPA3UTh, KaK )KCHCKUE ITEPCOHAKH B
MIPOM3BEICHUAX YKPEIUIAIOT TATPHAPXAIBHYIO KYJIBTYPY B KOHIIE CBOEH OOPBOBI.
Karouessie ciioBa: Jlucucrpara, 1ej0 manBapsl, )XEHIIMHBL, 00pb0a, COIMONIOTHS Tela.
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GIRiS

Bilim dallariin birgogu insani sosyal, kiiltiirel ve biyolojik bir varlik olarak
degerlendirmektedir. Bu noktada insani toplumsal hayatin igerisinde yer alan bir
canli olarak nitelemek miimkiindiir. Toplumbilimi olarak tanimlanan sosyoloji, insan
ile toplum arasindaki ¢esitli isleyis ve iliskileri inceleyen bir dal olarak
disiplinlerarasi edebiyat aragtirmalari i¢erisinde yer almaktadir.

“Sosyolojik elestiri edebiyatin kendi basina var olmadigi, toplum iginde
dogdugu ve toplumun bir ifadesi oldugu ilkesinden hareket eder. Yazari, eseri ve
okuru sosyal kosullar belirledigine goére, yapilacak is, bir bilim adami gibi
davranmak ve bu kosullar {izerine egilerek sanatla ilgili sorunlart agiklamaktir.”
(Moran, 2007: 83)

Moran’in da belirttigi gibi sosyolojik elestiri, edebi yapitlari toplumsal
baglamda analiz ederek belirli durumlari ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir. Bunu
yaparken ekonomi, politika ve tarih gibi pek ¢ok farkli parametreyi de gbz oniinde
bulunduran sosyolojik elestirinin igerisinde ayrica toplumsal cinsiyet rolleri ve
normlari, biyolojik cinsiyet ve beden gibi kavramlar ele alinmaktadir. Sosyolojinin
bir alt dali olarak degerlendirilen beden sosyolojisi “1980°1i yillardan beri ‘geg
kalmig’ olsa da ‘sicak’ ve Ozel bir tartisma ve arastirma alani olarak yiikselmis”
bulunmaktadir (Caki, 2011: 185). Yaklasik olarak son kirk yildir sistematik bir
sekilde incelenen ve toplumsal iligkilerin agiga ¢ikmasinda biiyiik bir yer kaplayan
beden iizerinden yiiriitiillen tartismalarin antik ¢agdan giniimiize kadar geldigi
bilinmektedir. Sisman’in ileri siirdiigii iizere, Antik Yunan toplumunda bedenin
merkezde olup yiiceltildigi bir kiiltiir ve felsefe bulunmaktadir. Antik donemde yer
alan tartismalar incelendiginde Hedonistlerin Epikiiristlerin aksine bedensel hazlari
on planda tuttugu ve Sokrates’in ruhu bedenden iistiin olarak degerlendirdigi
bilinmektedir. Eflatun’un Sokrates’in savlarina katilmakla birlikte bedenin
yonlendirilebilir oldugunu iddia ettigi, Aristo’nun beden ve ruhu ayrilamaz bir biitiin
olarak degerlendirdigi ve bedeni ruhun formu olarak gordiigii, son olarak Seneca’nin
ise yine ruhun karsisinda bedene ikincil bir 6nem verdigi goriilmektedir (Sisman,
2016: 20-22).

Dolayisiyla, beden sosyolojisi ad1 altinda detayli bir sekilde ele alinmadan
once de tarih boyunca bir tartisma konusu olan beden, ¢esitli dikotomik ve diialist
iligkiler baglaminda degerlendirilmektedir. Ruhun ya da aklin karsisina
konumlandirilan bedene yiiklenen anlamlarin pesine diismek belirli bir toplumun
normlarii ve dzelliklerini anlamaya fayda saglayacaktir (Demez ve digerleri, 2020:
8). Nitekim beden ile ilgili diisiincelerin her toplumda ekonomik, politik ve benzeri
gibi pek ¢ok alan ile iliskisi bulunmaktadir. Bu aragtirmanin konusu olan Lisistrata
eseri ile Salvar Davasi adli filmde de kadin bedeninin ataerki karsisinda politik bir
miicadele alan1 haline geldigi goriilmektedir. Dolayisiyla birbirinden farkli iki
medyanin {izerinden hareketle Aristofanes’in Lisistrata adli eserinin yazinsal
diizlemden disar1 ¢ikarak gostergesel bir diizlemde sunulan Salvar Davast adli filmle
kurdugu iliskiye bakmakta fayda bulunmaktadir. Bu iliskiyi ele almak icin
medyalararasilik ya da gostergelerarasilik olarak nitelendirilen kavramlara
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deginmek gerekmektedir. Kubilay Aktulum ¢esitli kuramcilar1 inceledikten sonra
gostergelerarasilik kavrami hakkinda sunlari belirtmektedir:

“[...] gostergelerarasilik iki farkli gosterge dizgesi arasindaki (6rnegin
yazinin resimle, resmin miizikle vb.) aligveris islemini, degisik gosterge dizgelerine
ait yapitlar arasindaki agik ya da kapali iliskileri belirtir. Bu iliskiler iki bigimde
gerceklesir: Birincisi, sozsel bir sanat sozsel-olmayan bir sanat1 s6ze dokerek kendi
icerisine alir. Ikincisi, sdzsel- olmayan bir sanat acikca sdzsel olan bir sanata
gonderme yapar. Sozsel olmayan bir sanatin, sdzsel olan bir sanat bigimine
gbénderme yapmasi durumu, sézsel-olmayan sanatlar s6z konusu oldugundan, ¢ok
fazla ya da 6ncelikli olarak yazin elestirisinin ilgi alanina girmemektedir.” (Aktulum,
2011: 13)

Aktulum’un da bahsettigi gibi Salvar Davast adli film “soézsel-olmayan”
alana yani sinemanin alanina girmektedir. Ancak filmin “sdzsel-olan” yani yazinsal
alandan etkilendigi ¢esitli izlekler agikga goriilmekte, bunlar da oncelikle tematik
noktada fark edilmektedir. Yine de her iki farkli medyanin birbirleri ile etkilesim
kurmasi birbirlerine tipatip benzemesini gerektirmemektedir. Bu baglamda tiyatro
eserinden uyarlanan filmde kimi farkliliklarin bulundugunu belirtmek gerekir.

“Edebiyat ve film farkli medyalari, farkl araglara, farkli anlatim bigimlerine
ve farkli farkli estetik yapilara sahip oldugundan, filmi yapanlar “metne bagli kalan”,
“aslina sadik”, bir uyarlama amaglamis olsa dahi ortaya birebir bir kopya degil,
0zgiin, yorumlayici bir yapit ¢ikabilir ancak. Ciinkii her doniistirme siirecinde
oldugu gibi edebiyattan filme uyarlamada da belli ‘kayiplarin’ ve yorumlamalarin
olusmasi kaginilmazdir.” (Kayaoglu, 2016: 46)

Kayaoglu’nun da belirttigi iizere, Antik Yunanda bilinen bir komedya yazari
olan Aristofanes’in ele aldig1 oyunun Tiirk kiltiiriine ve toplumuna uyarlanmasiyla
birlikte ortaya c¢ikarilan eserde ¢esitli yorumlamalar ve dOniistiirimler
bulunmaktadir. Aktulum’un gostergelerarasi iliskiler olarak tanimladigi olgu,
Kayaoglu tarafindan medyalararasi iliskiler olarak nitelendirilmektedir.
Medyalararasilik, 6z itibari ile “[...] bir medyanin, genel kabul gérmiis, kendine
0zgli konusal ve igeriksel sinirlarini asarak, bagka bir ya da birden fazla medyaya
0zgli oldugu kabul edilen igerikleri ve/ya da aktarim bigimlerini icine almasi
olgusuna karsilik gelen” terimi kapsamaktadir (Kayaoglu, 2009: 12). Kiiltiir ve
medya baglaminda birbirinden farkli olan iki eserin bu makaleye arastirma konusu
olarak secilmesinin nedenlerinden bir tanesi de bu olmaktadir. Eserlerin birisi
yazinsal birisi ise gostergesel diizlemde sunulmakta, i¢cinde bulunduklarina déneme
ve kiiltiire dair birbirlerinden farkli izler tasimaktadir. Bu farkliliklara ragmen her iki
yapitta da cinselligin 6n planda oldugu ve kadin bedeninin bir arzu nesnesi olarak
degerlendirildigi gorilmektedir. Bu nedenle eserlerin kiiltiirel baglamlar1 disinda
birbirlerine kosut izlekler sundugu goriilmektedir.

1. BEDEN SOSYOLOJiSi BAGLAMINDA KADIN BEDENI

Sosyoloji baglaminda toplumu ele alirken yeni perspektifler kazandiran
beden sosyolojisi temel olarak “sosyal bireyleri ve bedenleri birlikte diigtinmek”
gerektigini ileri siirmekte ve “kendi kendini ve digerlerini kontrol eden, digerlerince
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kontrol edilen, iktidarlarla i¢ ige gegmis bir beden” (Bingdl, 2017: 94-95) algisini
inceleyen bir bilim dali olarak tanimlanabilmektedir. Yiiz yillar boyunca farkli
perspektifler ile birlikte degerlendirilen beden kavrami “sosyolojiyi de
ilgilendirmektedir. Oyle ki sosyolojinin ele aldign séz gelimi inanglar, egitim,
toplumsal cinsiyet ya da sosyal davraniglar, basta bedenlerin toplumdaki varligiyla
gerceklesmektedir” (Bingdl, 2017: 88). Bu noktada Bingdl’iin de belirttigi gibi
beden, toplumda var olan olgular i¢in adeta bir 6n kosul olarak gériilmekte ve
sosyoloji acisindan yapilacak degerlendirmelerde gz Oniinde bulundurulmasi
gereken bir kavram olmaktadir. Bedenin 6zellikle sosyoloji alanindaki tanimirligim
Foucault gibi ¢esitli diisliniirlerin de fikirlerinden yola ¢ikarak saglayan Turner’a
gore,

“Bedenin sosyolojisi sosyo-biyoloji ya da sosyo-fizyoloji degildir.
Gergekten ve kelimesi kelimesine materyalist bir analiz olmasina ragmen,
indirgemecilik degildir. Daha sonra detaylandiracagim gibi, bedenin sosyolojisi
sosyal diizen sorunun bir arastirmasidir ve dort konu etrafinda diizenlenebilir. Bunlar
niifuslarin zaman ve mekéan igerisinde yeniden lretilmesi ve diizenlenmesi ve
bedenin kendiligin bir aracisi olarak kisitlanmast ve temsil edilmesidir.” (Turner,
2008: 42)*

Buradan da anlasilacagi iizere beden sosyolojisi alan1 kendi igerisinde pek
¢ok farkli etmeni barindirmakta ve beden ile ilgili her tiirlii miidahaleyi, yansitmay1
veyahut da gorlisii kapsamaktadir. Bu nedenle aslinda disiplinlerarasi ¢alismalara 6n
ayak olan beden sosyolojisi Okumus’un da belirttigi iizere,

“[...] toplumsal aktor olarak goérdiigii insani, bedeni iizerinden ele almak
gerektigi varsayimiyla ozellikle toplumun, iktidarlarin, liderlerin, ideolojilerin,
dinlerin, vs. bedene miidahalelerinin oldugunu, buna karsilik da bedenin bir takim
tepkiler verdigini, daha dogrusu insanlarin kendilerine yapilan miidahalelere
bedenleri tizerinden karsi ¢iktilarini belirtir. Benzer ifadelerle; bedene sosyolojik
yaklagim alan1 olarak beden sosyolojisi, insanin fiziksel yapisi iizerindeki toplumsal
etkileri, insan bedeninin toplumsal iliski ve etkilesimlerdeki etkinligini, kullanilirlik
ve islevselligini, bireyin sosyallesmesine katilimini, toplumsal degisme ve sosyal
etkilesimlerin beden {izerindeki etkilerini, kiiltiir-beden iliskilerini, sosyal bir
gerceklik olarak bedeni, hiilasa beden ile toplumun karsilikli iligkilerini inceler.”
(Okumus, 2009: 2)

Bu nedenle beden sosyolojisi alaninda yapilacak arastirmalar tip, psikoloji,
ekonomi, politika ve benzeri gibi pek ¢ok konuyu kapsamaktadir. Bedenin ele
alimmas1 politik, kiiltiirel ve tarihsel gibi pek c¢ok perspektif cercevesinde
gergeklestirilmektedir. Biitiin bunlara ek olarak beden kavraminin cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet ile olan iligkisi de agik¢a goriilmektedir. Beden denince devreye
giren bu kavramlar arasindaki ayrimin ve kadina bakisin degerlendirilmesinde fayda
bulunmaktadir. Hepsen, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet hakkinda sunlar
sOylemektedir:

! Ingilizce geviriler makale yazari tarafindan yapilmistir. Bkz. Turner, S. Bryan. (2008). The
Body & Society. Sage Publications.
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“Kadin ve erkek olmak, dogal ve dogustan olarak adlandirilirken, kadinlik
ve erkeklik ise toplumsallagma siireci ile beraber kiiltiirel bir yapilanmaya isaret
etmektedir. Kadinin ve erkegin nasil davranmasi gerektigini, iizerine hangi
gorevlerin diistiigiinii, ne cesit rolleri istlenmesi gerektigini 6greten toplum ve kiiltiir
ise; cinsiyet ve toplumsal cinsiyeti ayrigtirmak bu iki tanimi belirleyebilmek igin
onem tagimaktadir.” (Hepsen, 2010: 14)

Bu noktadan hareketle cinsiyetin biyolojik unsurlari niteledigi anlagilirken,
toplumsal cinsiyetin ise kiiltiirel olarak ortaya atilan bir olgu oldugu anlasilmaktadir.
Ataerkinin temel alinmasiyla birlikte keskin bir eril ve disil olma ayrimi {izerinden
sekillenen uygarliklarda toplumsal cinsiyet rollerinin kadin kimligi ve bedeni
tizerinde erkege kiyasla daha agir kurgulanmasina yol agtig1 goriilmektedir. Nitekim
“[...] toplum igerisinde yer alan belli bagl ritiieller, kiiltiirel normlar kadin bedeni
tizerinden tartisilarak olusmustur [...]” ve bunun altinda kadmnlarin “[...] toplumun
daha az avantajli bireyleri olarak [...]” degerlendirilmesi sebebi yatmaktadir
(Aydogmus 2018: 2566). Burada ifade edildigi lizere kadin ve kadin bedenine dair
yaklagimlarin toplumsal boyuttan bagimsiz degerlendirilemeyecegi goriilmektedir.
Kadinin ve kadin bedeninin olabildigince rasyonalize edilmesi ve geri planda
tutulmas1 “toplumun farkli kesimleri arasinda neredeyse ortak bir sdzlesme gibi”
kurgulanmaktadir (Karakaya ve Cihan: 2017: 8). Buna ek olarak Berktay, kadinin
bu sekilde ikincil planda degerlendirilmesini ve erkegin golgesinde kalmasinin
sebeplerinden bir digerini ise tek tanrili dinlerin ortaya ¢ikisi ile birlikte “kadinlarin
dogurganligi dolayisiyla var olan can verme giiciiniin ‘ideolojik’ olarak elinden
almip, tek erkek tanriya ve onun araciligiyla ‘yeryiizii erkegine’ aktarilmas1” olarak
degerlendirmektedir. Bu aktarimin sonucunun da ‘“kadinin yeni bir can yaratma
ozelligine sahip bedeninin — tam da bu nedenle — kirli sayilarak lekelenmesi ve
denetlenmesinin mesru goriilmesi”ne neden oldugu ifade edilmektedir (Berktay,
2012: 10). Dolayisiyla biyolojik cinsiyet ve bunun getirdigi tireme ve ¢ogalmaya
kars1 tutum ile birlikte toplumsal cinsiyet normlar1 iizerinden miidahale edilen ve
sekillendirilen kadin bedeninin hem kiiltiirel, hem dini, hem de toplumsal agilardan
kurgulanan bir ara¢ oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada ele alinan Aristofanes’in
Lisistrata adli eserinde ve Salvar Davasi adli filmde kadin bedeninin patriarkal
sistem tarafindan politik ve ekonomik sebepler dolayisi ile tahakkiim altinda
tutulmas1 ve bu sistemlerin isleyisine yonelik nasil sekillendirilmeye calisildigi
yansitilmaktadir. Ancak her iki eserde de yer alan kadin karakterlerin bir araya
gelerek savasa cocuk yetistirmek ya da tarlaya irgat dogurmak adina kendi
bedenlerine yapilan bu miidahaleye yine kendi bedenleri ile karsi koymaya
calistiklar1 agik¢a sunulmaktadir.

2. ANTIK YUNAN TOPLUMLARINDA KADIN VE KADIN
BEDENINE BAKIS

Tarihsel siire¢ icerisinde degerlendirildiginde Theresa D. Kemp’in de
belirttigi gibi “kadin ile ilgili fikirlerin g¢esitli olumsuz c¢agrisimlart oldugu
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goriilmektedir” (2010: 1).? Pandora miti ve Havva’nmn durumunu referans alarak
yola ¢ikan D. Kemp’e gore, “[...] antik mitolojilerin hepsi kadnlar1 (Yunan, Roma,
Yahudi ve erken Hristiyanlikta) bu diinyadaki sorunlarin kaynagi olarak
tanmimlamaktadir. Klasik antik ¢aglarda kadinlara dair dominant goriis onlarin asagi
bir nitelikte oldugu idi ve kadinlar ikili zithklar (6rnegin, erkek/kadin; aktif/pasif;
gliclii/zay1f ve benzeri) temelindeki bir diinya goriisii ile konumlandirilmaktaydi.”
(2010: 5).2

Diinya tiizerinde var olan ¢ogu unsurun Kkarsiti ile anlagilabilecegi
genellikle ikinci ve olumsuz unsurlar1 temsil edenin kadin oldugu diisiiniilmektedir.
Antik Yunan toplumlarinda kadina dair goriisleri yansitmakta olan en eski mitlerden
bir tanesi Pandora mitidir. Edith Hamilton’un da Mitologya adli eserinde, adi
“herkesin armagani” anlamima gelen Pandora mitinde Pandora’nmin merakina
yenilerek ac¢tigi kutudan biitiin koétiilikklerin salindigi aktarilmaktadir (Hamilton,
2004: 48). Bu mite gore, kadinin diinya tizerindeki tiim kétiiliiklere yol agan varlik
olarak goriildiigli ve Pandora’nin kutusu mitindeki iyi olan tek olumlu seyin umut
oldugu bilinmektedir. Antik Yunan toplumunda mitler toplumun kiiltiirel 6geleri ve
inanig  sistemleri ile i¢ ige bulunmaktadir. Bo6yle bir mitten hareketle
degerlendirilecek oldugunda kadina yonelik anlayisin erkeginkine kiyasla daha
olumsuz hale getirildigi goriilebilmektedir. Buna ek olarak Antik Yunan
toplumundaki siyasal alanda da kadin, erkek ile Kkarsilastirildiginda daha
dezavantajhidir.

“[...] Antik Yunan toplumunda kesin ¢izgilerle ¢izilmis cinsiyet rollerinin
oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. idari yap1 demokratik bir yonetim iizerine insa
edilmis olarak goriilse de [...] Antik Yunan demokrasisine goére tiim vatandaslarin
yonetimde s6z hakki bulunmaktadir. Ancak koleler higbir zaman, kadinlar ve
cocuklar ise bazi istisnai durumlar disinda vatandas olarak sayilmadiklari i¢in bu
demokrasi sadece vatandas olan erkeklere verilmis bir demokrasidir.” (Giizel, 2015:
509)

Glizel’in de belirttigi gibi belirli sartlar haricinde vatandas olarak
gorlilmeyen kadinlar toplumda siyasal alanda da disarida tutulmaktadir. Bir birey
olarak politik alanda yerini alamayan kadin, Antik Yunan toplumlarinda bedeniyle
birlikte kontrol edilmesi gereken ve miidahale edilen bir alan olmaktadir. Bu noktay1
orneklemek gerekirse oOzellikle erkekler icin tasarlanan bir organizasyon olan
olimpiyat oyunlarinin Antik Yunan’da ¢ok biiyiik bir yeri oldugu bilinmektedir.
Gilizel’in de belirttigi iizere kadinlarin olimpiyatlara katilimini denetlemek igin
erkeklerin oyunlara yari ¢iplak bir halde katildigi bilinmektedir (2015: 509). Bu
noktada yapilan miidahale olimpiyatlar1 kadinlarin katithimini denetlemek igin erkek
bedenine yapiliyor olarak degerlendirilebilir. Ancak Antik Yunan’da erkek
bedeninin yiiceltildigi agik¢a bilinmektedir. Nitekim bu donemde “disillik ve erillik

2 Bkz. Kemp, Theresa D. (2010). Women in the Age of Shakespeare. ABC-CLIO.
Greenwood Yayincilik.
% Bkz. Kemp, Theresa D. (2010). Women in the Age of Shakespeare. ABC-CLIO.
Greenwood Yayincilik.
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bedensel bir siirekliligin iki kutbunu temsil etmektedir. Atina’daki Antik donemde
bedensel giiciin ve giizelligin toplum hayatinda 6nemli bir yere sahip oldugunu
gbriiriiz. Ancak bu 6nem, yalnizca erkek bedeni i¢in” var olmaktadir (Oztiirk, 2012:
13). Bundan dolay1 kadin ve kadin bedeni bu dénemde incelenmesi gereken bir
sorunsali temsil etmektedir. Hiyerarsik diizlemde alt basamakta kalan kadinin hem
dogumdan onceki hem de dogumdan sonraki doneminde menstriilasyon
dongiisiinden dolay1 “kirli” olarak degerlendirildigi ve bu kirden arinana kadar
tapinaklara da girmesinin yasak oldugu aktarilmaktadir (Giizel, 2015: 509-510).
Yani gerek siyasal, gerek politik, gerek Kkiiltiirel gerekse dini alanlarda kadin,
biyolojik cinsiyetinden ve bedeninden dolay1 kisitlanmaktadir. Kamusal alanlarda
hali hazirda smirlanan kadinin evde de serbestce dolasmasi miimkiin olmamakta,
ancak evin belirli alanlarinda bulunabildigi de Giizel tarafindan belirtilmektedir
(2015: 510-518). Biitiin bunlardan hareketle Antik Yunan dénemindeki kadinin ve
kadin bedeninin tahakkiim altina alindigi, sinirlandirildig1 ve erkege kiyasla daha
olumsuz kosullarla karsilastig1 goriilmektedir.

3. TURK GULDURU SINEMASI VE SEKSENLER DONEMINDE
KADIN VE KADIN BEDENINE BAKIS

Tek tanrili din etkisinde gelisen Tirk kiltirinde de kadina yonelik
tutumlarin ataerkil bir yaklasim tlizerinden benimsendigini ileri siirmek yanlig
olmayacaktir. Nitekim gilinlimiizde Tiirk toplumunda hala gesitli eril sdylemler
iiretmeye ve kadini bastirmaya sebep olan namus ve tore gibi kavramlarin bulundugu
bilinmektedir. Bu arastirmadaki ikinci olarak ele alinan medya, Sinemadir ¢iinkii
yedinci sanat olarak da degerlendirilen sinema bir medya olarak tipki edebiyat ya da
diger medyalar gibi yaratildigi doneme ait kosullar1 ve 6zellikleri yansitabilmektedir.
Tirk sinemasmda agirlikli olarak 1982 ve 1987 yillar1 arasinda gecen donemdeki
siirecte darbenin sonuglar1 ile birlikte “[...] kadinin toplumsal konumu ve ona
yiiklenen rol nedeniyle yasadigi sorunlar, kendine ve g¢evresine yabancilasmasi,
ancak sistemin uyumlu ve caresiz bir iiyesi olarak konumunu siirdiirmeye ¢abalamasi
bakimindan sergilendigi goriilmektedir” (Kaplan, 2003: 160). Kimi yillari bu
doneme denk gelen Tiirk Giildiirii Sinemasi ise “en eski film” tiirlerinden sayilmakta
ve “sinemay1 eglence araci olarak gérmesi sayesinde ilk 6n plana ¢ikan islevi de
gildiirme” islevi olmaktadir (Bayrakdar, 2015: 23). Tirk Giildiirii sinemasinin
islevlerinden bir tanesi eglendirmek ve giildiirmektir; ancak nihai ve tek amaci bu
degildir. Nitekim Tiirk Giildiiri Sinemasi’nin 6zellikle 1980lerde ¢ekilen filmlerinde
giildiirii ile birlikte “elestirel bir misyon” benimsedigi goriilmekte ve “[...] biiylik
bunalimlar gegiren darbe sonrasi toplumu igin [...]” (Bayrakdar, 2015: 25-30) adeta
bir katharsis® etkisi yaratmaktadir. Giildiiriirken diisiindiiren bir etki yaratmayi
hedefleyen bu tiirde kadin bedenine ve cinselligine iligskin filmlerin de {iiretildigi

# Katharsis kavram 6zellikle edebiyat alaninda Aristoteles’in 6ne siirdiigii anlam ile birlikte
Tiirkge dilinde “arinma” olarak karsilik bulmaktadir. Trajedi tiiriinde beliren “katharsis”
etkisini Aristo su sekilde tanimlamaktadir: “Tragedyanin odevi, uyandirdigi acima ve korku
duygularyla ruhu tutkulardan temizlemektir (katharsis)”. (Aristoteles, 2012: 22) Bkz.
Aristoteles. (2012). Poetika. 21. Baski. Remzi Kitabevi.

74



Ozlem OZEN - Nuray Tug¢ce TOKSOY

bilinmektedir. Giirer, 6zellikle yetmisli yillarda televizyonun yayilmasi ile birlikte
sinemaya diisen ilgiyi arttirmak adina ¢ekilen “[...] filmlerde kadin bedeni, somiirii
nesnesi haline getirilerek tiiketim odakli gorsel haz nesnesi olarak” sunuldugunu
aktarmaktadir. Buna ek olarak bahsedilen filmlerin aym zamanda erkek seyircilerin
sinemaya daha sik gitmesini saglamak adina yapildig1 da belirtilmektedir (Giirer,
2018: 65). Ticari amaglarla teshir edilen ve adeta bir meta haline getirilen kadin
bedeninin, ilerleyen donemlerde de sinema filmlerine konu oldugu goriilmektedir.
Ancak 1980’li yillara gelindiginde bu filmler sansiirlenip toplatilarak yerlerini
agirhikli olarak “arabesk” filmlere, yilin sonlarma dogru ise giildiirii tiirline
birakmustir (Tarang, 1985: 88-89). Bu donemde gekilen giildiirt filmlerinde yetmisli
yillara kiyasla kadin bedeni daha farkli tutumlar ve yaklasimlar ile
degerlendirilmistir; ancak cinsellik yine de islenen bir konu olarak devam
etmektedir.

“Apolitiklesme ile bu donemde Tiirkiye’de feminist hareket ivme
kazanmigtir. Ancak yine de geleneksel modern ikiliginin filmlerde kadin bedeni
lizerinden ayristirilmasi devam etmistir. Bu donemde kadini temele alan filmlerde
cinselligin agirlikta oldugu goriilmektedir. Tiim diinyada yasanan cinsel 6zgiirlesme
hareketi Tirkiye Sinemasi’nda kadinin 6zgiirlesmesi ekseninde ele alinmistir. Buna
gore filmlerde “6zgiir” olarak sunulan kadinlarin cinsellikleri seyre agilmistir.”
(Deymencioglu, 2019: 62)

Bati’da gelisen hareketlerin Tiirkiye’de de ilerleyen zamanlarda tartisiimaya
baslamas1 ile kadin bedeni ve cinselligine dair tutumlar sorgulanmaya
baslanmaktadir. Bunun sonucunda Salvar Davas: gibi filmlerde kendi cinselligini
kendi tahakkiimii altina almaya g¢alisan kadinlarin var oldugu ve kadin bedeninin
adeta bir miicadele alanina doniistiigli ele alinmaktadir. Nitekim her ne kadar aksi
yaratilmaya calisilsa da, Foucault’un belirttigi gibi cinsellik dedigimiz kavram “[...]
anatomo-siyaset ile biyo-siyaset arasindaki birlesme noktasindadir [...]” (Foucault,
2014: 153) ve dolayisiyla mahrem ya da 6zel alana igkin bir sey olarak
degerlendirilip bir tabu olarak goriilmesine ragmen, aslinda iktidarin alanina
girmektedir. Anatomo siyaset kavrami ile birlikte Foucault “bireylerin bedenlerini,
davraniglarin1 bile hedefleyen bir teknoloji olan ve iktidarin bireylestirici
teknolojisi” (Foucault, 2014: 151) olarak tanimladigi olguyu tanimlarken biyo-
Siyaset kavramu ile birlikte de iktidarin canli varliklar tizerindeki ¢ikarci kontroliinii
vurgulamaktadir (Foucault, 2014: 120). Buradan da anlasilacag: iizere iktidarin
kontrolii altinda olan pek ¢ok etmen bulunmaktadir. Bu baglamda cinsellik ve kadin
bedeni lizerine yogunlasan bu caligmada, kadinin biyolojik cinsiyetinin onun
toplumsal cinsiyet ve bedeni iizerindeki denetiminin sekillendirilmesinde nasil bir
etkisi oldugu ele alinmaktadir. “Toplumsal cinsiyet kuramcilar1 biyolojik cinsiyet
ayrimlariin  kiiltiirel ve toplumsal yapilandirmalarla ¢izildigini ve kadinin
oOtekilestirildigini iddia ederler. Cinsiyet gibi cinsellik de iktidar tarafindan
diizenlenen bir kategoridir” (Oztiirk, 2012: 59). Bu nedenle kadin bedeni ve
cinselligine yonelik tutumlar toplumsal ve ideolojik kurgulanmalar1 yansitmakta ve
kadmin ikincil konumda goériilmesine ve otekilestirilmesine dair sebepleri ortaya
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cikarmaktadir. Ayrica, Foucault’un Cinselligin Tarihi adli eserinde belirttigi {izere
kadin bedeni histeriklestirilmektedir. Yazara gore bu histeriklestirme,

“[...] Gic yonlii bir siirectir: Kadin bedeni, biitiiniiyle cinsellikle dolup tasan
bir beden olarak ¢oziimlenmistir (yani nitelenmis ve safdist birakilmistir); bu beden,
kendisine igkin patolojinin etkisiyle tibbi uygulanimlar alaniyla biitlinlestirilmistir,
ve (diizenli dogurganligini saglamak zorunda kaldigi) aile diizlemi ve (iirettigi ve
biyolojik-ahlaksal bir sorumluluk g¢ergevesinde egitimi boyunca gilivence vermek
zorunda oldugu) ¢ocuklarin yasamiyla organik bir iletisime sokulmustur. Ana (ve
onun negatif goriintiisii olan “asabi kadin”) bu histeriklesmenin en goriiniir bi¢imini
olusturur.” (2007: 79-80)

Bir baska deyisle, histeriklestirilen kadin bedeni iktidar tarafindan
tanimlanmakta ve onun isleyisine hizmet edecek sekilde organize edilmektedir.
Buna uymayan kadin ve kadin bedeninin olumsuz ydnde degerlendirildigi
goriilmektedir.

4, LISISTRATA ESERINDE VE SALVAR DAVASI FiLMINDE
KADIN BEDENi UZERINDEN YURUTULEN MUCADELE

Milattan dnce besinci yiizyilda bir komedi eseri olarak Aristofanes’in ele
aldig1 Lisistrata, Peleponez savasina dair bir elestiri olarak degerlendirilmektedir
(Aygan, 2017: 855). Eser, Atinali Lisistrata 6nderliginde toplanan bir grup kadinin
Atina ve Sparta arasinda siiregelen savasi durdurmak adina erkekler ile herhangi bir
sekilde cinsel iliskiye girmeyi reddederek barist saglamayr hedeflemelerini
anlatmaktadir. Esere basligim veren karakter Lisistrata’nin adinin Wadsworth
Antolojisinde “disband the army” yani “orduyu dagitmak” anlamina geldigi
belirtilmektedir (Worhen, 2004: 79)°. Atina ve Sparta arasinda siiregelen savasa dair
¢oziim erkekler ile herhangi bir sekilde cinsel iliskiye girmemekten gegmektedir.
Oyunun ilk perdelerinde belirtilen bu durum soyle yansitilmaktadir:

“LISISTRATA

[...]

Biz kadinlarin yapmasi gereken, eger erkekleri savastan

Caydirip barisa zorlamak istiyorsak, uzak durmaktir.

[...]

Erkeklerden kesinlikle uzak durmaliy1z!” (Aristofanes, 2015: 19)

Antik Yunan toplumunda kadinlar sosyal hayata ve kamusal alana sinirli bir
sekilde katilabilmektedir. Ancak politik bir alan olan ve genellikle erkege gore
olmakla degerlendirilen savasin durdurulmasi igin eserde yer alan ¢6ziim kadinlarin
bedenlerinin kontroliinii kendi ellerine almasindan gegmektedir.

“Kadin bedeni, geleneksel toplumlardan modern zamanlardaki toplumlara
kadar siirekli denetlenmis ve eril iktidar tarafindan 6zgiirliigii sinirlandirilmistir. [...]
Kadinin kendi bedeniyle Ozdeslestirilmesi, kadimi baski altinda tutmanin ve

> Bkz. Worhen, William B. (2004). The Wadsworth Anthology of Drama. Wadsworth—
Thomson Cooperation.
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denetlenmenin bir unsuru olarak kabul edilmis ve bu sayede denetimin yeniden
tiretilmesi gergeklestirilmistir.” (Karakaya ve Cihan, 2017: 6)

Dolayisiyla iktidarin alanina giren kadin bedeni oyundaki karakterler
tarafindan baris1 saglamak adina bir miicadele alan1 haline getirilmekte ve hatta eril
iktidarin aldig1 kararlara karst bir tutum sergileyebilmek igin oyundaki kadin
karakterlerin tek aracinin bedenleri oldugu vurgulanmaktadir. Nitekim kadinlar
savaga katilan erkeklerin esleri ve anneleri olarak degerlendirildiginde savasin asil
yiikiinii onlarin ¢ektigi eserde su sekilde aktarilmaktadir:

“LISISTRATA

[...]

Biz kadinlari, iki hatta ii¢ kat daha fazla vurmuyor savas ha?

Ogullar1 doguran biz, biiyiiten biz,

Sonra da onlar1 cepheye gonderen biz!

[...]

Tam yagam sevincini tadacagimiz,

Gengligin keyfini ¢ikaracagimiz giinlerde,

Savas bize yalniz yatilan bir yatak getirdi.

[...]” (Aristofanes, 2015: 47)

Bu nedenle her ne kadar erkeklere 6zgii olarak degerlendirilse de savas,
toplumun tiim bireylerini etkiler. Ancak oyunda, kadinlar savasa dair goriislerini ve
ilizlintlilerini bildirmeye caligsalar da, esleri tarafindan susturulmakta ve konu disinda
tutularak Otekilestirilmektedir. Savasa dair sorular soran ve goriislerini belirtmeye
calisan kadinlar eslerinden “’Sana ne ki?’” (Aristofanes, 2015: 41) seklinde tepkiler
alip susturulmakta ve bunun sonucunda bedenleri adeta onlarin miicadelesindeki
sesleri haline gelmektedir. Nitekim eserde karsi cinse savasin olumsuzluklarini s6zli
iletisim aracilig1 ile aktaramayan kadinlar, kendi bedenlerini erkeklerden geriye
cektiklerinde duyulup dikkate alinmaktadir. Kisacasi, kendi sozlerinin
onemsenmedigi zaman kadinlar, bedenleri ile karsit bir tepki gostererek erkekler
tarafindan dikkate alinir hale gelmektedirler.

Ettikleri yeminden sonra eslerinden uzak duran kadin karakterlerin oyun
boyunca erkekler tarafindan bir arzu nesnesi olarak degerlendirildigi 6zellikle
Kinesias ve Miirrhine arasinda gegen sahnelerde yansitilmaktadir:

“[...]

KINESIAS

O evden cikip gideli beri,

Yasama zevkim kalmadi hi¢! Eve

Her girisimde bir i¢ geciriyorum: Her sey 1ssizlasmig

Sanki, bos, olii... En nefis yiyeceklerin tadini

Alamiyorum artik... Kizigma hastaligim tutmus!

[...]

KINESIAS

Afrodite’nin gece senligine sen katilmayali

Ne kadar oldu? Soyle, eve gelmiyor musun benimle?

MURRHINE
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Zeus hakki i¢in, siz savag1 bitirip

Baris yapmadikga, asla!

KINESIAS

Ee yani, baska tiirlii olmuyorsa,

Yapariz canim.” (Aristofanes, 2015: 61-63)

Bu ornekte erkeklerin nasil rasyonaliteden uzak oldugu ve yeri geldiginde
diirtiileri ile hareket ettigi aktarilmaktadir. Nitekim Kinesias’in esi ile birlikte
olabilmek ugruna savasi bitirme fikri agik¢a yansitilmaktadir; bdylelikle kadinlarin
bedenleri tizerinden ylriittiigii miicadele ve girisim ilerlemektedir. Cinsellige dair
cesitli s6z oyunlarinin da vurgulandigr eserde 6zellikle politika ve beden iligkisi yine
kadin bedeni iizerinden gosterilmektedir. Atinali ve Spartali erkekler savasi bitirmek
igin sartlarin1 Uzlasma Tanrigasi’nin bedeni lizerinden aktarmaktadir (Aristofanes,
2015: 79). Barig1 saglamak igin Pylos bolgesini istediklerini belirten Spartalilar ve
Echinus, Mali ve Megara’y1 istediklerini belirten Atinalilarin bahsettikleri yerler
aslinda Lambert’in de belirttigi gibi kadin bedeninin gesitli bélgelerini temsil
etmektedir. Lambert bu bolgeleri su sekilde agiklamaktadir: Pylos bolgesi kadin
bedeninin kalga kismini, Echinus bolgesi kasiklar arasindaki tiggeni, Malia bolgesi
disilik organini ve Megara bolgesi ise bacaklarini nitelemektedir (Lambert, 2018:
37).° Lambert’in isaret ettigi kadin bedeninin ne sekilde nesnelestirilerek baris
anlagmasi saglayacak temel unsurlardan biri olarak ele alindig1 ve baris anlasmasinin
yapilmasi ile beraber yine eril iktidarin denetimine maruz kaldigidir.

Kartal Tibet’in yonetmenligini yaptig1 ve Basar Sabuncu’nun senaryosunu
yazdig1 Salvar Davast adli filmdir. 1983 yapiml filmde Aristofanes’in Lisistrata
eseri Anadolu’da yer alan bir kdye uyarlanmaktadir. Bu sekilde edebiyattan sinema
medyasina bir doniistiiriimii 6rnekleyen eser igerisinde kiiltiirel agidan Tiirkiye
cografyasina Ozgii izlekler bulunsa da Aristofanes’in eseri ile bir ¢esit paralellik
bulunmaktadir. Mijjde Ar’in canlandirdig: Elif karakteri, koyde esleri tarafindan
stirekli olarak ¢alistirilan ve cinsel birliktelik yasamaya zorlanan kadinlari erkekler
karsisinda kendi bedenleri iizerinde s6z sahibi olmasi hakkinda bilinglendirmeye
calismaktadir. Erkek ve kadinlar arasinda gergeklesen bu miicadele, cinsellik
baglaminda ve 6zel alana tabii olarak degerlendirilebilir olsa da, filmde kamusal bir
hal almakta ve koyiin sosyal ve ticari iligkilerini etkilemektedir. Senaryoda yer alan
koy Sener Sen tarafindan canlandirilan aga tarafindan ydnetilmektedir ve yine
Lisistrata’da oldugu gibi eril bir iktidarin varlig1 burada da agik¢a belirgindir. Yine
Lisistrata ile benzer olarak, filmdeki kadin karakterlerin bedenleri erkekler i¢in birer
arzu nesnesi olarak yansitilmaktadir. Koyde yasayan bu kadinlar “cinsel obje olarak
gordiliir. [...] Kadin bedeninin kulugka makinesi olarak goriildiigii toplumlarda [...]
kadinin erkege karsi ¢ikma hakki elinden alinmistir” (Alici, 2018: 50). Nitekim
siirekli dogum yapmaktan dolay1r hem bedensel hem de ruhsal anlamda sikintilar
yasayan kadinlar, bu duruma dur demek icin Elif’in 6nderliginde bir araya gelip
(Lisistrata’da oldugu gibi) adeta bir kiz kardeslik Dbirlikteligi igerisinde

6. Bkz. Lambert, M. (2018). “MAPPING WOMEN’S BODIES AND THE MALE ‘GAZE’:
RECONCILIATION IN ARISTOPHANES’ LYSISTRATA”. Aktroteiron 63, ss.35-56.
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toplanmaktadir. Evli kadinlar kocalari ile hem evde hem de tarlada esit sartlarda
yasamay1 ve ¢aligmayi talep etmektedir. Ayrica, kendi cinsel deneyimlerinde de s6z
hakkima sahip olmay1 dilemekte, ancak bunu so6zlii bir sekilde ifade
edemediklerinden dolay1 Lisistrata’da yer alan kadinlar gibi gesitli plan ve stratejiler
ile eslerinden uzak durmakta ve bedenlerini miicadelelerine yonelik bir ara¢ olarak
kullanmaktadirlar. Her iki eserde de goriildiigii tizere “[...] kadinin bir birey olarak
hicbir degeri yoktur. Kadinlar, erkekler i¢in onlart mutlu edecek birer metadir”
(Hamurcu, 2019: 71). Dahasi, kdyiin agasi i¢in kadmlar “[...]sevismekten zevk
alacak, cinselligi olan bireyler olarak degil, sadece kendisine irgat doguracak
varliklar [...]” olarak temsil edilmektedir (Hamurcu, 2019: 73). Boylelikle, filmde
ataerkil sistemin isleyisini eslerinden uzaklasarak karmasaya sokanlarin kadinlar
oldugu goriilmektedir.

Lisistrata’da Akropolis’e toplanan ve orayi isgal eden Atinali ve Spartali
kadinlar gibi Salvar Davas: filmindeki kadin karakterler de Elif’in evinde toplanarak
talep ettiklerini sergilemek adina gerek s6zlii gerek fiziksel ¢ekismelere girmektedir.
Benzer cekismeler Lisistrata eserinde de 6zellikle ikinci ve tigiincli sahnelerde
goriilmektedir. Filmden 6rnek vermek gerekirse, Elif’in evine siginan kadinlar Aga
tarafindan “isyan” etmekle ve “anarsi” egilimi gostermekle suc¢lanmaktadir. Aga
onderliginde toplanan erkeklerin saldirilarinin kadinlar tarafindan tizerlerine kovalar
ile su dokerek onlendigi goriilmektedir (Tibet, 1983: 00:37:31-00:37:50). Ozellikle
Aga’nin sdylemlerinde gegen “isyan” ve “anarsi” sozciikleri, kadinlarin bedenleri ile
ilgili olarak giristigi miicadelenin aslinda eril iktidar alanin1 giigsiizlestirdigini ve
dolayisiyla kadin bedenine iligkin bu sorunun politik oldugunu desteklemektedir.
Salvar Davasi filmindeki olaylara benzer sekilde Lisistrata eserinde de, kadinlar
korosu ile erkekler korosu arasinda yasanan ¢ekismede kadimnlar erkeklerin
tizerlerine kovalar ile su dokerek 1slatirlar (Aristofanes, 2015: 34). Suyun bir yasam
kaynag1 olarak bilinmesi ile beraber hem kadinlik hem de annelik dongiisii
bakimindan disillik ile iliskilendirildigi bilinmektedir. Her iki medyada da sembolik
anlam tasiyan su kelimesi cift-anlamli olarak okunabilmektedir; bunlardan ilki
eslerinden uzak duran kadinlara karsi duyulan arzunun atesle iliskilendirilmesi ve
kadinlar tarafindan sondiiriilmesi, ikincisi ise ataerkil yonetimin kadinlara yonelik
dayatmalarinin su ile arindirilmak istenmesidir.

Su disinda filmdeki bazi disil anlam tasiyan semboller arasinda kova ve cay
bardagi bulunmaktadir. Film boyunca ¢esitli sahnelerde erkek karakterlerin kadinlari
goriince cay bardagindaki sekeri kasik ile karistirip keyifle igtikleri gortilmektedir.
Buna ek olarak cesitli sahnelerde kullanilmasi sebebiyle kova da bir diger sembol
olarak degerlendirilebilir. Nitekim Arketipgi elestirinin 6nemli temsilcilerinden olan
Jung’a gore anne arketipini yansitan semboller “her tiirli oyuk bi¢im” olarak
nitelendirilir (Jung, 2001: 33). Annelik disillik ile iliskilendirilebileceginden, filmde
yer alan bu disil semboller erkek ve kadin arasindaki iligkileri 6zellikle cinsellik
baglaminda nitelemektedir. Benzer semboller Lisistrata eserinde karsimiza ¢ikmakta
ve yine disillik ile iliskilendirilebilmektedir. Ornegin kadinlar miicadelelerine iliskin
ettikleri yemini “giiglim ve fig1” {izerine (Aristofanes, 2015: 23) etmektedirler.
Giigiim ve fi¢1 hem sekillerinden dolayi disil yonii hem de sarap tanris1 Dionysos’u
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akla getirmektedir. Bundan dolay1 rasyonalite ve eril olanin tam zitt1 olarak
degerlendirebilir. Gliglim ve fi¢1 {izerine edilen yeminde kadinlar her kosulda
erkeklerle herhangi bir birliktelik yasamamak igin onlara karsi koyacaklarini
belirtmekte (Aristofanes, 2015: 24-25) dolayisiyla gerek kendi aralarinda gerekse
erkekler tarafindan arzu nesnesi olarak kabul edilen bedenlerini savasi durdurmak
adina ortaya koymaktadirlar. Bu semboller iki medyada izleksel olarak birbirlerine
paralellik gostermekte ve eril olan ile disil olan arasindaki iligkiyi etkili bir sekilde
yansitmaktadir. Nitekim eserlerde disil olan sembollerin genellikle yuvarlak ve oyuk
sekillerle temsil edilmesi eril olanin disile yapmak istedigi miidahaleyi
yansitmaktadir. Ancak bu istek yalmizca erkeklerde degil eserlerde yer alan kimi
kadinlar karakterlerde de goriillmektedir.

Ancak her iki yapitin da sonucunda kadinlar eslerine geri donmektedir.
Lisistrata eserinin sonunda barigin saglanmasi ile birlikte bir kutlama havasi
yansitilmakta ve Lisistrata’nin “buyrun kadinlari alin” (Aristofanes, 2015: 84)
soziinden de anlasilacag1 {izere kadinlar yine eril iktidarin denetimi altina
girmektedir. Bunun diginda oyunda, kadinlarin erkek diiskiinii oldugu belirtilmekte
(Aristofanes, 2015: 52) ve en basindan itibaren bedenleri aracilig1 ile politik alana
ve iktidarin alanina dahil olan kadinlar kendilerini erkeklere kiyasla daha
dezavantajli olarak gormektedir. Bu durum kadinlarin i¢inde bulundugu eril
sistemde erkekleri kontrol edebilmelerinin tek yolunun bedenleri araciligi ile
oldugunun gostergesidir. Eser kendi donemi igerisinde degerlendirildiginde, her ne
kadar kadinlarin savasi bitirmek adina kendi bedenlerinin denetimini ele almis
goziikse bile Aygan’in da belirttigi gibi Lisistrata eseri “[...] ataerkiyi gii¢lendiren
soylemlerle doludur [...]” (Aygan, 2017: 28). Ornegin eserde savasi durdurma yolu
konusulurken, kadin karakterlerden birinin tepkisi su sekilde aktarilmaktadir:

“KALONIKE

Amaan sen de, kadinlar akillica ve 6nemli bir sey

Yapabilirler mi hi¢?... Sar1 saglarimizla tertemiz otururuz biz

Orada makyajimiz tamam, safran saris1 bir sal boynumuzda,

Kurdelali ayakkab1 ve Kimber usulii en sik giysilerimizde

LISISTRATA

Tamam iste, bize kurtulugun séziinii veren de tam bu ya!

Sar sallar, kurdelali sandaletler, kremler,

Makyajlar, saydam giysiler!” (Aristofanes, 2015: 15)

Kadinlarn akil ve mantiktan uzak, sadece arzu nesnesi olarak kabul edildigi
bu noktada agikga belirgindir. Tipki Lisistrata’nin onderliginde toplanan
kadinlardaki gibi, Sa/var Davasi’nda da Elif’in 6nderliginde toplanan kadinlarin film
boyunca erkekler ile bas edemeyeceklerini ve hiyerarsik diizlemde erkeklerin daha
tist bir konumda oldugunu kabullendikleri goriilmektedir. Bu nedenle Lisistrata eseri
ile benzer sekilde Salvar Davasi’nda da istediklerinin bir kismin1 maddeler halinde
ortaya koyarak kabul ettiren kadin karakterler, filmin sonunda resmi nikéh ile birlikte
erkekler ile birlesmekte ve eslerine baghiliklarin1 gostererek yine ataerkil alanin
tahakkiimiine girerek ataerkil kiiltiirii pekistirmektedirler.

Sonug
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Aristofanes’in Lisistrata’s1 ve Kartal Tibet’in yonetmenligini yaptigi Salvar
Davasi’nda beden sosyolojisi baglamindan kadin bedeninin bir miicadele alami
haline geldigi agik¢a goriilmektedir. Bir tiyatro eseri ve bir sinema yapitinin
karsilastirmali incelenmesi ile disiplinlerarasi bir ¢aligma ortaya konmaya galigilmig
ve yapitlar arasindaki benzerliklerin konu, semboller ve ataerkil kiiltliri gii¢lendiren
noktalar oldugu tespit edilmistir. Lisistrata eserinin Antik Yunan toplumlarindaki
kadinin yerini yansittigi soylenebilirken, diger yandan eserin yazildigi déonemdeki
Antik Yunan toplumlarinda ataerkil ve hiyerarsik bir diizlem bulundugu ve bu
sistemin de kendi icerisinde kadini1 Gtekilestirdigi ve erkegin goélgesinde biraktigi
goriilmektedir. Salvar Davasi adli sinema yapit1 ise donemin Tiirkiye’sinde kirsal
kesimde yer alan kadinlarin sorunlarimi etkin bir sekilde yansitarak yine ataerkil
kiiltiir igerisinde bir kadin1 ve kadin bedeninin bir arzu nesnesi olarak algilandigini
aktarmaktadir.

Cogu toplumbilimcinin de ifade ettigi tizere, beden hem toplumsal cinsiyet
rollerini aktaran, hem de toplumlar1 kurgulayan, iktidar tarafindan denetlenen ve
miidahale edilen bir alan olmaktadir. Bu nedenle eserlerde yer alan kadinlar da
bedenlerini saran bu ideolojik ve eril yapiya i¢kin sorunlarin ¢oziimiinii yine kendi
bedenleriyle bulmakta ve bedenlerini bir miicadele alan1 haline getirmektedir.
Lisistrata’da goriildiigii tizere kadimlar bedenlerini politik bir alanda s6z sahibi
olmak ve baris1 saglamak adina yoneterek eslerinden uzak durmaktadir. Salvar
Davasi’nda ise buna benzer olarak tarlada galistirilmak iizere ¢ocuk dogurmasi talep
edilen kadinlar, eril iktidarm alanindaki dongiiyii yine eslerinden uzak durarak
degistirmektedir. Bedenin miicadele araci haline getirilmesi her iki eserde de en
temel ortak konu olmaktadir. Biitiin bu benzerliklere ek olarak hem tiyatro eserinde
hem de film yapitinda goriilen su, kova, ¢ay bardagi, giigiim ve fig1 ise disil olam
temsil etmekte ve erkek ile kadin arasindaki iliskiyi sembolik olarak yansitmaktadir.
Her ne kadar kadina iliskin sorunlar1 ¢oziimlemeye yonelik bir tartisma yiiriitiiyor
olsa da, incelenen iki yapittaki kadinlarin erkeklere kiyasla daha dezavantajl
olduklarimi1 kabullenmeleri sebebiyle sonunda kadin karakterlerin erkeklerin
denetimi altina girerek ataerkil kiiltiiriin yeniden {iretildigi ve giiclendirildigi
gorlilmektedir.
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