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Turkiye'de sosyal bilimler alaninda 6zellikle de sosyolojide beden merkezinde yapilan
¢aligmalarin tizerinde bir “iktidar hayaleti"nin dolastig1 séylenebilir. Tktidar, baski ve
tahakkiim mekanizmalari altinda yagam savagi veren bir beden anlatisi literatiirdeki
hakim anlayis1 olugturmaktadir. Yapilan tez, makale ve kitap ¢aligmalarinin baghiklarina
bile bakilsa hakim anlayigin izlerinin derinligi anlagilabilir. Bu caligmalar kapitalizm,
devlet, tip gibi makro iktidar odaklarinin pengesindeki bireysel bedenlerin caresizligini
butiun ¢iplakhigiyla gézler 6niine serer. Hakim anlayisin sekillenmesinde 1970’lerden
sonra beden konusunda dominant etkiye sahip olan Foucault, Bourdieu gibi isimlerle
birlikte feminist perspektifin énemli katkilar1 olmustur. Foucault'nun bedenler
tuzerinden iktidar1 her yerde hazir bir mekanizma olarak gérmesi, Bourdieuniin
tahakkiimi bedenlere kazinmisg bir sembolik siddet biciminde sunmas: ve feminist
literatiiriin, kadinlarin bedenleri tizerinden toplumda ikincillestirilmesine yaptig:
vurgular Turkiye’de de 6nemli karsilik bulmustur.

Bu paradigma énemli calismalarin temeli olsa da birtakim sinirhiliklar: da
beraberinde getirmigtir. Bunlardan en 6nemlisi sosyolojinin temel tartigmalarindan
birisi olan yapi-fail dikotomisinde dengeyi birinci secenekten yana orantisiz bicimde
bozmasidir. Burada en 6nemli sorunu “ne yaparsa yapsin kendini ¢evreleyen kafesten
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kurtulamayan” bir 6zne fikrinin baskinlik kazanmasi olusturur. Oyle ki 6zne kendisi
adina, kendi iyiligi adina ne yaparsa yapsin buitiin bunlarin kendi tutsakligina
hizmet ettigi gercegiyle yuizlesmek zorunda kalacaktir. Bedenler tzerindeki giiglii
yapisal tazyikleri ortaya koyan bu ¢aligmalarin faillige vurgusunun az olmasinin
giderek bir epistemolojik korliige yol actign séylenebilir. Yapilan ¢caligmalarin sayica
agirhigina bakilirsa sosyal bilimcilerin bedene iligkin bilme bigimlerinin failligi geri
plana iten tek yonli bir yola girdigi tespit edilebilir. Bu gidigati tersine ¢evirebilecek
caligmalarin azinlikta kalmasi, olanlara da digerlerine kiyasla ilginin az olmas,
beden merkezinde yapilacak yeni ¢alismalarin yontiniin ne olmasina gerektigine
dair ipuglar1 da sunmaktadur.

Merve Geng’in 2020 tarihli Giizelligin Politikast adli caligmas literatiirdeki bahsi
gecen hakim anlayisin aksine bir tezi 6ne sturen dikkat ¢ekici ¢alismalardan birisi
olarak 6éne gikiyor. Yazarin 2019'da tamamlanan doktora tezinin kitaplagmig hali
olan ¢aligma gerek dili ve tislubu gerekse olusturdugu butunlukli hikaye acisindan
bir tezin nasil kitaplagabilecegine dair iyi 6rneklerden birisini okuyucuya sunuyor.
Kitap giris ve sonug haricinde ti¢ ana béliimden oluguyor. Girig béliimiinde ¢aligsmanin
ana konusu anlagilir bicimde ortaya konarak, dayandigi kuramsal cerceve ve izlenilen
yonteme iligkin kisa bilgiler veriliyor. Kitap, giizellik ideolojisinin baskis: altinda
kadin bedeninin i¢cinde bulundugu duruma odaklaniyor. Ancak bunu kadinlarin
hegemonik kadin idealini nasil ele aldig1 ve ona atfettigi anlam cercevesinde isliyor.
Kadinlar 6zne konumuna yerlegtirerek “giizellik ideolojisinin baskilayic1 yanini
ihmal etmeden, gizelligin kadin 6znelligin insasinda gii¢lendirici bir ara¢ olarak
¢6zuimlemeyi” (s.14) amaglayan tug¢iincii dalga Feminizmin sundugu kavramsal
olanaklardan ilerleyecegini vurguluyor. Bu dogrultuda yeni medya araglarinin sundugu
imkanlardan yararlanan kadinlara odaklanarak medyanin hem bir bask: arac1 hem
de bir imkan olarak gi¢lendirici yoniini birlikte irdeleyebilecegi “YouTube Guzellik
Toplulugu” tizerine yogunlasiyor. Yirmi giizellik YouTuber’inin kirk sekiz videosunu
analiz ederek caligsmay1 gerceklestiriyor. Ancak burada ¢aligmanin yéntemine iligkin
bilgilerin eksik kaldigini belirtmekte yarar var. Ornegin kitapta nasil bir analiz yéntemi
izlendiginin belirtilmedigi gériintiyor. Daha sonra belirtilecegi tizere bu durumun

veri analizi kisminda bazi soru isaretlerini beraberinde getirdigi séylenebilir.

“Gtizel Olan Politiktir” ve “Uciincii Dalga: Giiclenme mi Bireysellesme mi?”
bagliklariyla birbiri ardina gelen kavramsal kuramsal cercevede yazar konunun tarihsel
arka planini ve kullanacag: kavramsal ¢erceveyi anlagilir bicimde ortaya koymaktadir.
flk baslikta 6ncelikle giizelligin tarihselligine vurgu yapilirken, gtizellik mitinin Antik
Yunan'dan Hindistan’a tarihten gintimiize kadin bedeni etrafinda nasil 6riildigii 6zet

bicimde ortaya konuluyor. Yirminci yuzyilla birlikte guzellik endiistrisinin yukseligi
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ile birlikte konunun ana tartigma baghklarindan birisi haline gelmesi feminizm ve
beden iligkisi ekseninde ele aliniyor. Yazar, kendi kuramsal arka planini olusturan
tigiinci dalga Feminizm i¢indeki “kiz giicii” yaklagimini bagarili bicimde ilk iki dalga
feminist hareketten ayristiriyor. Burada literatiirle bir diyaloga giren yazar, ilk iki
dalga feminist harekette giizelligin kadinlar1 baskilayan yanina yapilan vurguyu hafife
almadan elegtiriyor ve kendi kuramsal perspektifinin burada nasil iglevsellegebilecegini
agikliyor. Dolayisiyla, ticiincii dalga feminizm i¢inde kendini kiz giicii feminizmi olarak
kavramsallagtirilan yaklagima yaslayan caligmada, bu yaklagimin, gen¢ kadinlara
daha ¢ok kendini kiiltirel alanda var etmeyi 6nceleyen; muzik, televizyon, sinema
ve diger medya ortamlarinda kendi haklarini savunarak popiiler kiltir araciligs ile
politika yapmay: 6neren tarafi 6n plana ¢ikariliyor. Bu yaklagim, yazara gére, daha
onceki feminist hareketlerin aksine feminizm ile kadinsilik arasindaki kat iligkiyi
gevseterek buradan 6znellige bir yol agilabilecegi fikrine 6nem vermektedir. Ozellikle
popiiler medya mecralarinin buradaki giiclendirici etkisine dikkat ¢ekilmektedir.
Poptiler medya ara¢larinin tek tek bireylere sundugu imkanlar degerli bulunarak
siradan insam giglendirici potansiyeli 6ne ¢ikarilmaktadar.

Verilerin analiz edilip tartigildig: “YouTube Guzellik Toplulugu” baghkl bslumde
yazar, kuramsal perspektifi cercevesinde ortaya ¢ikardigi ana temalar etrafinda bir
analiz yiiriitmektedir. Ozellikle, geleneksel medya araglarinin pasif tiiketici fikrine
kars: YouTube'un hem iiretici hem de tiiketici konumuna yerlestirdigi siradan
kullanicilar, analizde dikkat cekilen temel aktérler olarak 6ne ctkmaktadir. Kadinlarin
anlatma deneyimlerine vurgu yapilarak YouTube'daki gizli potansiyel aciga ¢ikarilmak
istenmektedir. Bunun yaninda dikkat ¢ekilen bir bagka husus, giizellik YouTuberliginin
sadece bir hobi ya da bog zaman ugragi olmadigy, siradan bireyler icin zamanla ciddi
kariyer imkani sunan bir meslege déniigerek kadinlar i¢cin 6nemli bir mecra haline

gelmis olmasidir.

Analiz bslumunde kadinlarin 6znelliginin ve gii¢clerinin bedenleri ve giizellik
algilar1 tzerinden de gelistigi, vurgulanan diger 6nemli bir yén olarak ortaya
¢tkmaktadir. Yani burada kadinlara saglanan tek avantaj onlar i¢in para kazanacak
bir meslegin olugmasi degil, ayn1 zamanda guzellik algilar: Gizerinden politik bir
durus sergileyerek kapitalizmin trettigi guizellik miti karsisinda kendi bedenleri
merkezinde kolektif olmayan, bireysel kars: ¢ikiglar iiretebilmeleridir. Hikim beden
paradigmasinin aksine yazara gére YouTuber’lar, kapitalizmin bilingsiz magdurlar
ya da onun sembolik siddetinin sug ortaklar: degil, giizel olmak ile giizel hissetmek
arasindaki farkin ayirdina varabilmis bilingli ve gii¢li 6znelerdir. Yazar burada
farkl kigilerden alintilarla hem yaptiklar: igin kapitalizmin degirmenine su tagima

riskinin farkinda olan hem de kendi 6znelligini giiclendirici niteligini vurgulayan
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bir guzellik YouTuber’1 profili ortaya ¢ikarmaktadir. Bu profilin en énemli vasiflan
olarak, bireysel hareket etme, hiyerarsilerden uzak olma ve bedenlerini tahakkim
aracina ¢evirmek yerine ondan gii¢ alarak aktér pozisyonuna yikselme 6ne ¢ikiyor. Bu
yonuyle, yazarin, kendi dayandigi kuramsal perspektifin gerilimlerini vurgulayan “[k]
1sacast cogunlukla asir1 bireysellikle ve giiclenmeyi satin alma giictiyle bagdastirdig:
gerekgesiyle elestirilen kiz giicii akiminin bir yandan feminizmi titketim kultira ile
metalagtirma tehlikesi yaratirken diger yandan teknoloji ve popiiler kiiltir dolayimiyla
kadin dayanmismasini olanakl kildigini séyleyebiliriz” (s.46) ifadeleriyle uyumlu bir
¢6ziimleme yaptig: vurgulanmalidir.

Kitapta, metnin giris kisminda belirtilen yapi-fail dikotomisinde failin beden
ekseninde gii¢lendigine dair kuramsal cerceve ekseninde 6nemli analizler yapilmis olsa
da 6ne ¢ikan 6nemli bir eksikligin de yine bu bélimden kaynaklandig belirtilmelidir.
Bu eksiklik ise verilerin yorumlanmasi noktasinda ortaya ¢tkmaktadir. Yazar, kuramsal
cerceveden hareketle verilerde siradan bireylerin kendi bedenleri ekseninde nasil
daha guclu hale gelebildiklerini géstermek istese de ayni verilerin aksi bir bicimde
yorumlanamayacagina dair él¢iintin ne oldugu muglak kalmaktadir. Ornegin 65.
sayfada 2016 yilinda Avon firmasinin guzellik YouTuber’lar1 ile bir reklam filmi
cekmesi tizerine yapilan bir degerlendirme spekilasyona a¢ik duruyor. Yazar,
Avon’un kadinlar gi¢lendirme fikrinden hareket eden bir sirket olugu ve giizellik
YouTuber’lariyla ig birligi yapmasi dolayisiyla YouTube giizellik kanallarinin kadinlar
icin guglendirici bir unsur olabilecegi fikrini 6ne siirityor. Ancak Avon'un kadin
giiglendirme konusundaki iddialarinin tam tersi bir bicimde yorumlanmaya miisait
oldugu da acik sekilde séylenebilir, zaten bu durum da yazar tarafindan, daha énce,
tc¢tinct dalga feminist hareketin konuyu yorumlama bi¢iminin tasidig: bir risk olarak
sunulmugtur. Dolayisiyla burada yapilan yorumlar, Avon deneyiminin kadinlar i¢in
giiclendirici mi yoksa tahakkiim altina mi alici oldugu noktasinda soru isaretlerini
gidermis bulunmuyor.

Yine “gtizel olmak ile gizel hissetmek” arasindaki ayrimin vurgulandigi bliimde
yazarin temel iddiasini, giizellik kanallarindaki kadinlarin kendilerine dayatilan
guzellik standartlarina uymaktan ziyade kendilerini nasil daha iyi hissettiklerini
one gikardiklar: fikri olugstururken bunu desteklemek icin bir YouTuber’dan alinmig
soyle bir alintidan yararlaniliyor:

Sunu séylemek istiyorum aslinda makyaja ihtiyacimiz yok, makyaj zorunlu bir gey
degil ya da bir makyaj malzemesine yiiz elli lira vermek zorunda degilsiniz... Biri araba
koleksiyonu yapar biri ruj koleksiyonu yapar. Bu ¢ok normal. Herkesin ilgi alan1 ¢ok
farkli. Boyama kitab1 boyamaktan zevk alan birisi varsa ben de biz de yuiziimiizii boya-
maktan zevk aliyoruz aslinda. Bize keyif veriyor, eglenceli (s.101).
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Bu alintiyla ilgili yazarin yorumu ise asagidaki gibidir:

Duygu gibi pek ¢cok kadin var. Bu kadinlar ne bakimli olmaktan su¢luluk duymak isti-
yorlar ya da bakimli olma zorunlulugunu hissetmek istiyorlar. Bakimli olup olmamay:
se¢cmek kendi tercihleri olmali. Bu, “kendi bedenlerimiz tizerinde kontrol sahibi olma
talebi"nin bir bagka yansimas: gibi (s.101).

Burada da éne ¢ikan nokta yukarida bahsedilen, verinin “bagka tiirli hatta tam
tersi bicimde yorumlanmasindan bizi alikoyacak olan nedir?” sorusunun sunulan
kuramsal ¢erceve diginda net bir cevabi olmamasidir. Evet, sunulan kuramsal ¢cerceve
bu yoruma elverirken bu yorumun hangi analiz yontemi ve teknigi 1s18inda tersi bir
yorum bicimine gore 6ne giktigina iligkin metodolojik bir 6l¢iit goze carpmamaktadar.
Ornegin soylem analizi yontemi ile bu séylenenleri okuyan bir sosyal bilimci bu
verilerden hareketle kapitalizmin ya da popiiler kiltartin kucagina itilmis tahakkam
altinda bir beden profili ortaya koyabilir ve YouTuber'in bireysel iradesi ve istekleriyle
piyasanin kendinden beklentileri arasinda bir uyum oldugu yorumunu yapabilir. Boyle
ters yénde bir yorumun okuyucuya ¢agrismasini énleyecek metodolojik élgiitlerin
belirtilmemesi, caligmanin bir kisit1 olarak not edilmelidir.

Sonug olarak Gen¢’in ¢calismasi sonug béliimiinde kendisinin de belirttigi gibi
bedene iligkin dayatma ve tahakkiim mekanizmalarinin hizla arttig1 bir dénemde,
bedenin sadece bu yoniiyle degil bireyi giiclendirici yoniiyle de 6ne ¢iktigini vurguluyor.
Bu yéniyle calisma bagsta belirtilen beden merkezli yapi-fail dikotomisinde failin
de goz ard1 edilmemesi a¢isindan énemli bir noktaya dikkat ¢ekiyor. Her ne kadar
bunu yaparken bazi metodolojik kisitlardan bahsedilebilecekse de kitap, kendinden
sonra gelecek beden merkezli calismalara sunacag perspektif dolayisiyla -az sayidaki
benzerleriyle birlikte- literatiirde 6nemli bir boglugu dolduruyor.
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