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Icgbc, Niifus Yapisi ve Fiyat Farklhilagmasi:
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Ozlem Inan¢ Tuncerf

Ozet

Go¢ olgusu her ne kadar demografik bir olgu olarak degerlendirilse de gerek ortaya ¢ikma ne-
denleri gerekse sonuclar1 agisindan ekonomi ile ¢cok yakindan ilgilidir. Bu nedenle gociin yerlesik
niifusun toplam refahi tizerine olan etkileri aragtirilirken, mal ve hizmet fiyatlar tizerindeki etki-
lerinin de analize eklenmesi gerekmektedir. Ancak gog¢ olgusu fiyat seviyelerini hem arz hem de
talep yoniinden farkl gekillerde etkileyeceginden sézkonusu etki ancak ampirik analizler sonucunda
tesbit edilebilir. Literatiirde go¢ ile nihai mallarin fiyatlar: arasindaki iligkiyi inceleyen caligmalar
az sayidadir. Bu calismada, Istanbul ilceleri arasindaki fiyat farkhilagmas: ve Istanbul’a olan i¢gdciin
bolgeler arasinda iiriin fiyatlar: farklilagmasina olan etkisi analiz edilmektedir. Kullanilan veri set-
lerinin analizleri Istanbul’da ilgeler arasinda mal ve hizmet fiyatlarinin ciddi oranda farklhilagtigini
ortaya koymaktadir. Sézkonusu farklilagmanin 6zellikle hizmet sektoriinde dnemli oldugu goril-
mektedir. Caligmanin goc-fiyatlar iligkisini inceleyen boliimiiniin sonuclar: ise, uluslararas: gociin
fiyatlar iizerine olan etkisini arastiran literatiir ile paralel sekilde, gog ile gelen niifusun yerlegik nii-
fusa orani-fiyatlar iligkisinin negatif oldugunu gostermektedir. Bu durum ise go¢ ile gelen niifusun
aragtirma maliyetlerinin daha diigiik olmas: nedeniyle fiyatlarin diigecegi varsayimina dayandiril-
maktadir.
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1 Girig

Tek Fiyat Kanunu ve Satin Alma Giicli Paritesi uluslararas: iktisadin en bilinen iki teorisidir. Tek
fivat kanununa gore, tam rekabetin ve serbest ticaretin varolmas: halinde bir mal ya da hizmetin denge
déviz kuruna gore bir ulusal para ile ifade edilen degeri her yerde ayni olmalidir. Eger x malinin birinci
iilkedeki fiyat1 P ikinci iilkedeki fiyati P* ve iki iilke arasindaki déviz kuru e ile gosterilirse, tek fiyat
kanunu agagidaki gibi ifade edilebilir:

P, = eP! (1)

Eger, tek fiyat kanunu saglanmaz ise, alicilar arbitraj kanaliyla ortaya cikan kar firsatini degerlen-
direrek fiyatlarin dengeye gelmesini saglayacaklardir. Ote yandan Satin Alma Giicii Paritesi Tek Fiyat
Kanunu’nun toplam ekonomiye uygulanmasi olarak tanimlanabilir. Tek Fiyat Kanunu bir tek malin
fiyatinin farkli cografi bélgelerdeki egitliginden bahsederken, Satin Alma Giicii Paritesi n sayida mali
iceren sepetlerin (6rnegin TUFE™nin belirlenmesinde kullanilan sepet icinde yer alan iiriinler) genel
fivat diizeyleri ile ilgilidir.

Satin Alma Giicii Paritesi mutlak ve nisbi olmak {izere iki farkh gekilde tanimlanabilir. Mutlak Satin
Alma Giicli Paritesi’nin analizi i¢in ayn1 ya da birbirine ¢ok yakin ikame olan mal ya da hizmetlerin
farkl bolgelerdeki fiyat diizeylerinin bilinmesi gerekmektedir. Mutlak Satin Alma Giicii Paritesi’nin
aksine Nisbi Satin Alma Giicii Paritesi analizlerinde mal ya da hizmetlerin fiyat diizeylerinin bilinmesi
gerekmemekte, degigim hizi endeksler ile de incelenebilmektedir.

Literatiirde Tek Fiyat Kanunu ve Satin Alma Giicii Paritesi pek ¢ok ampirik ¢aligma tarafindan
tartigilan iki kavramdir. Ancak bu g¢aligmalarin pek¢ogunda zaman serisi analizi teknikleri ve endeks
degerleri kullanilarak Nisbi Satin Alma Giicii Paritesi incelenmektedir.Chen (2002)’e gore bunun sebebi
Mutlak Satin Alma Giicii Paritesi'ni incelemek igin gereken ayni ya da birbirine ¢ok yakin ikame olan
mal ve hizmetlerin farkli piyasalardaki fiyatlarini iceren veri setlerinin bulunmamasidir. Nisbi satin
alma giicii paritesini inceleyen ¢aligmalar Tek Fiyat Kanunu'ndan sapmalarin 6zellikle kisa dénemde
gozlemlendigini gostermigtir. Bununla beraber Crucini, Telmer, and Zachariadis (2005), Tek Fiyat Ka-
nunu ve satin Alma Giicii Paritesi kavramlarinin fiyatlarin zaman igerisindeki davramglarindan ziyade
kesitsel dagilimi ile ilgili oldugunu ileri siirmiig ve teori ile ampirik ¢aligmalar arasindaki fikir ayriligi-
nin ortadan kalkmasinin yolunun, belli bir zaman igin aym malin fiyatim farkli bolgelerde kargilagtirma
olanag1 veren veri setleri kullanilarak Mutlak Satin Alma Giicii Paritesi’nin hesaplanmasi oldugunu
belirtmigtir. Benzer gekilde Anderson and Van Wincoop (2004), Tek Fiyat Kanunu'ndan sapmalara
neden olan tagima maliyetlerinin analizinde, mallarin fiyatlarinin zaman i¢indeki degigimlerinden bir
bilgi edinilemeyecegini, bu nedenle fiyat diizeylerinin kullanilmasi gerektigini belirtmiglerdir. Son yil-
larda bu tarz bir karsilagtirmaya olanak saglayan veri setlerinin toplanmasi ile yeni literatiirde yer alan
caligmalarda Mutlak Satin Alma Giicii Paritesi analiz edilmeye baglanmistir. Ulke ici ya da iilkeler arasi
caligmalar incelediginde piyasa yapisinin ve biiyiikliigiiniin fiyat farklilagmasina yol acan faktorlerden
biri olarak kabul edildigi goriilmektedir.

Bireyin ya da ailenin varolan bir nedenle yagaminin bir béliimiinii ya da tamamini gecirmek {izere bir
yerlegim bolgesinden digerine gerceklestirdigi yer degistirme hareketi olarak tanimlanan gé¢ olgusu, bir
cografi bélgenin niifusunu etkileyen en 6nemli faktorlerden biridir. Gég olgusu her ne kadar demografik
bir olgu olarak degerlendirilse de gerek ortaya ¢ikma nedenleri gerekse sonuglar agisindan ekonomi ile
cok yakindan ilgilidir. Kisa dénemde yogun olarak go¢ alan bdlgelerde ekonomik ve sosyal alanlarda
degisimlerin ¢ok daha hizh gerceklegmesi beklenebilir. Bununla birlikte, géciin toplam refah iizerine olan
etkileri aragtirilirken, mal ve hizmet fiyatlar: iizerindeki etkilerinin de analize eklenmesi gerekmektedir.

Bu calismada, Istanbul ilceleri arasindaki fiyat farklilagmas: ve Istanbul’a olan icgdciin bolgeler ara-
sinda iiriin fiyatlarn farklilagmasina olan etkisi analiz edilmektedir. Kullanilan veri setlerinin analizleri
Istanbul’da ilgeler arasinda mal ve hizmet fiyatlarmn ciddi oranda farkhilastigini ortaya koymakta-
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dir. Sozkonusu farklilagmanin &zellikle hizmet sektériinde dnemli oldugu goriilmektedir. Caligmanin
gbe-fiyatlar iligkisini inceleyen bdliimiiniin sonuglar: ise, uluslararasi gociin fiyatlar tizerine olan etki-
sini aragtiran literatiir ile paralel gekilde, go¢ ile gelen niifusun yerlegik niifusa orani-fiyatlar iligkisinin
negatif oldugunu gostermektedir. Bu durum ise gog ile gelen niifusun aragtirma maliyetlerinin daha
diigiik olmas1 nedeniyle fiyatlarin diigecegi varsayimina dayandirilmaktadir.

(Caligmanin bir sonraki boliimiinde ilgili literatiir ve ¢aligmanin temel motivasyonu tartigilacaktir.
Ardindan {gciincii boliimde, ¢alismada kullanilacak veri setleri hakkinda bilgi verilecek ve dordiincii
boéliimde ekonometrik modellerin tahmini gerceklestirilecek, ve sonuclar: tartigilacaktir. Beginci ve son
boéliimde ise ¢aligmanin degerlendirilmesi gerceklestirilecektir.

2 Literatiir ve Motivasyon

Literatiirdeki ¢aligmalarin bir boliimii uluslararas: fiyat farklilagmasi ve ticaret maliyetlerinin etkisini
aragtirirken (Anderson and Van Wincoop, 2004; Andrew and Burstein, 2004; Bergin, Glick, et al.,
2003; Crucini, Telmer, and Zachariadis, 2005; Engel, Rogers, Wang, et al., 2003; Engel and Rogers,
1996; Inanc and Zachariadis, 2012), ozellikle son dénemlerde yapilan ¢aligmalarin énemli bir béliimii-
niin ise, bir {ilke igindeki farkli cografi bolgeler arasindaki fiyat diizeyi farklilagmalari ile ilgilendigi
goriillmektedir.

Aynu {ilke sinirlari iginde yeralan iki farkli bélge igin fiyat farklilagmast analizlerinde kullanilan veri-
ler, iilkeleraras: analizlerde kullanilan verilere kiyasla aragtirmacilara kimi avantajlar saglamaktadirlar.
Oncelikle, iilke ici analizlerde ticaret engellerinin ve déviz kurlarinin fiyatlara etkisi bulunmamaktadir.
Bununla birlikte iilke icinde piyasalar ile ilgili olarak yapilan diizenlemeler, iilkeleraras: diizenlemelere
kiyasla ¢ok daha homojen bir yap1 arzetmektedir. Tiim bu sebeplerden 6tiirii, Tek Fiyat Kanunu'nun
iilke simirlar iginde gecerli olmadiginin gosterilmesi durumunda, iilkeleraras: gegerliliginin ¢ok daha
dikkatli olarak analizi gerektigi ortaya gikar.

Lach (2002)’a gore, aym tilkenin siurlar i¢inde yeralan farkh iki bolgede ayni malin fiyatinin farkh
olmasinin sebepleri arasinda yerel iiretim maliyeti farkliliklar, tiiketicilerin aragtirma maliyetlerinin
(search costs) farkli olmasi, tiiketicilerin tirlin baghlik (product loyalty) derecelerinin ve aligverig siklik-
larimin farkhlik gostermesi sayilabilir. (Dubois and Perrone, 2009)’da fiyat farklilagmasinin tiiketiciler
arasindaki farkhiliklarin varhigi, saticilar arasindaki farkliliklarin varligi ve pozitif aragtirma maliyetinin
varligl durumlarindan birinin ya da bir kacinin birarada olmasi durumunda ortaya cikacagini belirt-
mektedir. Aguiar and Hurst (2007), ise calismalarinda tiiketicilerin 6zellikleri ile satin alinan {iriinlerin
fivatlar: arasindaki iligkiyi analiz etmiglerdir. Bu ¢aligmanin sonuglarina gore, firsat maliyeti fazla olan
tiiketiciler ayn1 mal ve/veya hizmet i¢in daha fazla fiyat 6demeyi kabul etmektedirler.

Tiiketicilerin firsat maliyetleri ise gelir diizeyinin artmasi ve hane halkinin biiylimesi ile artmakta-
dir. Caligmadaki sonuclara gore, tiiketiciler kirkh yaglarina kadar firsat maliyeti artmasi durumunda
aynm1 mal igin fazla fivat 6demeyi goze alirken, bu yaslardan sonra 6denen fiyat diizeylerinde diigme
oldugu gozlenmektedir. Benzer gekilde, Zhao (2006), tiiketiciler arasindaki farkliliklar ile birlikte, arag-
tirma maliyetini ve saticilar arasindaki rekabeti fiyat farklilagmasimin belirleyicileri olarak saymakta-
dir. Sorensen (2000) ise, tiiketicilerin aragtirma maliyetleri arasindaki farkhilklarin fiyat farklilagmasi
ile olan iligkisini receteli olarak satilan ila¢ piyasasinda analiz etmigtir. Aragtirmanin sonuclarina gore,
eczanelerin bulundugu boélge ya da hizmetin kalitesi ilaglarin fiyatlar arasindaki farklilagmanin kiigiik
bir béliimiinii aciklayabilirken, tiiketicilerin aragtrma maliyetleri arasindaki fark fiyat farklilagmasinin
onemli bir belirleyicisidir. Yine sonuglara gore, fiyat farklilagmasi, sik alinan ilaclar igin ¢ok daha diigiik
diizeyde goriilmektedir.

Sézkonusu iriiniin nitelikleri de fiyat farklilagmasi tizerinde 6nemli etkiye sahiptir. Genelde iiriin-
ler ticareti yapilan ve yapilamayan mal ve hizmetler olarak ikiye ayrilir. Ticareti yapilan mallar da
kendi arasinda homojen mallar ve farklilasmis (differentiated) mallar olarak gruplandirilabilir. Orne-
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gin Rauch (1999), mallarin tagidigi ozelliklerin ve kalitelerinin farkli olmasi durumunda fiyatlarinin da
farkhlagacagini belirtmis ve ticareti yapilan mallari homojen mallar, referans fiyat tagiyan mallar ve
farklilagmig mallar olarak ii¢ gruba ayirmigtir.Hotelling (1929) ve Chamberlin (1933) modellerinde ise
diger tiim ozellikleri itibar1 ile homojen olan mallarin farkli saticilar tarafindan satilmasimin piyasayi
tekelci rekabet piyasasi ve dolayisi ile mallar farklilagmig mal haline getirecegi ileri striilmiigtiir. Ben-
zer gekilde Baylis and Perloff (2002), farkli saticilar tarafindan satilan (diger tiim acilardan homojen
olarak nitelendirilebilecek) bir malin, saticilar arasindaki farklihiklar tirtine de yansiyacag ve piyasayi
tekelci rekabet piyasasi haline getirecegi icin ’farkhilagtirilmig {iriin’ olarak kabul edilmesi gerektigini
belirtmiglerdir.Cheung, Chinn, and Fujii (1999) de, eksik rekabet piyasalarinin satin alma giicii parite-
sinden sapmalarin sebeplerinden biri olacagini belirtmektedir. Eksik rekabet piyasalarinda saticilarin
malin fiyatin1 belirlemek konusunda belli bir giice sahip olmalari mark-up fiyatlandirma yapabilme
sansini doguracak, dolayisi ile mallarin fiyatlar: arasinda farkliliklar goriilecektir.

Ote yandan,Van Hoomissen (1988)’e gore, sadece mal ve hizmetlerin tagidigi 6zellikler ve kaliteleri-
nin fiyat diizeyinde farklilagmaya yol acacagin sdylemek miimkiin degildir. Alicilarin eksik bilgiye sahip
olmasi da fiyat farklilagmalarina yol agabilir. Israil icin 1971-1984 yillar: arasini kapsayan déonemde 6zel-
likleri ve kaliteleri dénem icinde sabit olan 13 malin aylik fiyat verileri kullanilarak yapilan caligma
sonucunda, enflasyon oranlar ile fiyat diizeyi farklilagsmalar1 arasinda pozitif bir iligki oldugu goriil-
mektedir (Van Hoomissen, 1988). Caglayan, Filiztekin, and Rauh (2008) da ¢aligmalarinda enflasyon
ve fiyat farklilagmas: iliskisini Istanbul icin incelemislerdir. Calismalarinin sonucu incelenen dénem icin
fiyat farklhilagmasi ve enflasyon arasinda pozitif iligki oldugunu gdstermigtir. Benzer sonuclar Amerika
Birlegik Devletleri'nin (A.B.D) sehirlerini kapsayan data setlerini kullanan aragtirmacilar tarafindan
da bulunmustur (Debelle and Lamont, 1997). Lach (2002) ise Israil’de farkli saticilardan belli bir za-
man araliginda toplannmig dért homojen malin fiyatini inceledigi ¢caligmasinda farkl saticilar tarafindan
satilan homojen malin fiyat farklilagmasi yagadigini bulmug ve alicilarin eksik bilgiye sahip olmasinin
bu sonuca yol agmig olabilecegini ileri siirmiigtiir

Ceglowski (2003)’ye gore, iilke i¢indeki fiyat farklilagmasini aragtiran ¢aligmalar genelde ABD iize-
rine yogunlagmakta ancak bulunan sonuclar farkliliklar gostermektedir. Ornegin mal bazinda, fiyat dii-
zeylerini kullanarak nisbi satin alma giicii paritesini analiz eden (Culver and Papell, 1999) ve Cecchetti,
Mark, and Sonora (2000), fiyatlar i¢in ¢ok yavag yakinsama oldugu ya da yakinsamanin gerceklegme-
digi, Parsley and Wei (2001) ve O7Connell and Wei (2002) ise ¢aligmalarinin sonucunda uzun dénemde
yakinsamanin oldugu sonucuna varmiglardir.

Parsley and Wei (1996) ABD’nin 48 eyaleti i¢in yaptiklar1 ¢calismada tasima maliyetleri ile fiyat
farkhlagmasini analiz etmiglerdir. 1975:ilk ceyrek-1992:son g¢eyrek arasinda 51 malin fiyatini iceren
veri setinin kullanildigi ¢aligmada tagima maliyetleri iki nokta arasindaki uzaklik ile ifade edilmigtir.
Ticari olan ve ticari olmayan mallar arasindaki potansiyel farkliliklarin da analize katilmasi amaciyla
Parsley and Wei (1996) veri setindeki mallari hizmetler,dayaniksiz mallar ve dayanikli mallar olarak
iice ayirmigtir. Calismanin sonucunda ayni malin fiyat farklilagmasinin eyaletler arasindaki uzaklik ile
dogru orantili oldugu, ayni zamanda iilke sinirlar etkisinin de fiyat farklilasmasini arttiran bir etken
oldugu ve ticari olmayan hizmetler icin fiyat farkhilagmasinin ticari mallara kiyasla ¢cok daha fazla
oldugu belirtilmistir.

Engel and Rogers (1999) ise ABD’nin 29 gehrinden toplanan 43 farkli mal fiyat endeksini igeren veri
setini kullanarak yaptiklar ¢aligmanin sonucunda, diger caligmalardan farkl olarak ticari mallar igin
fiyat farklilagmasinin daha fazla oldugu, gsehirler arasindaki mesafenin artmasinin fiyat farklilagmasim
arttirdigl, ve ticari olmayan mallarda yapigkan fiyatlarin etkisinin daha fazla goriildiigii sonuclarina
varnuglardir. Zhao (2006) ise Chicago’daki alt1 sipermarketten toplanan iiriin fiyatlarindaki farkl-
lagmanin kaynaklari incelenmigtir. Fiyat farklilagmasi olgiitii olarak degigim katsayisinin (coefficient of
variation), gozlenemeyen aragtirma maliyetinin 6l¢ltii olarak tiiketicilerin aligverig siklhiginin ve rekabet
olciitii olarak sdzkonusu malin piyasasindaki satici sayisinin ve tiiketicilerin belli demografik 6zellikle-
rinin kullanildig1 caligmada, fiyat farkhilagmasi ile rekabet diizeyi, tiiketicilerin aragtirma maliyetleri ve
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aralarindaki farklhilliklar arasinda pozitif iligki oldugu ortaya konulmugtur.

ABD digindaki aragtirmalarin bazilarinda Avrupa Birligi iilkeleri arasindaki fiyat farklilagmasi ile
iiye iilkelerin icindeki fiyat farkhilagmasi kargilagtirilmakta ve {iyeler arasindaki yapisal farkhiliklarin
onemi analiz edilmektedir. Ornegin Avrupa Komisyonu General (2002) yih icin tarafindan hazirlanan
raporda, birlige ragmen Avrupa iilkeleri arasindaki sinirlarin hala etkili oldugu, birlige dahil iilkeler ara-
sindaki fiyat farklilagmasinin, tilkelerin icinde ayni mal icin tesbit edilen fiyat farklilagmasindan beg-alti
kat fazla oldugu belirtilmektedir. Fiyat farklilagsmasinin diizeyinin ve nedenlerinin {iriinlerin 6zellikle-
rine gore degigiklikler gosterdigi, bazi mallar icin sézkonusu farkhilagmanin kaynag: ‘'marka’ 6zellikleri
ile ilgili olarak bulunurken, diger baz1 mallar i¢in tagima maliyeti gibi dogal faktorlerin 6nemli oldugu
goriilmektedir. Ulkelerin yiizolciimleri arttikca, aym malm satig fiyatlar: arasmmdaki farklilasmanimn da
arttigl gozlemlenmektedir.

ABD digindaki iilkeler i¢in yapilan ¢alismalardan biri olan Engel and Rogers (1996), Kanada i¢in
fiyat farklilagmasinin ABD icin bulunan degerlerden daha diisiik oldugunu ifade ederken, Parsley and
Wei (2001) Japonya igin benzer bir sonuca ulagmiglardir. Ceglowski (2003) Kanada igin mutlak ve
nishi satin alma giicii paritesinden sapmalar: analiz ettigi calismasinda, gehirler arasi mesafe ile bera-
ber, sehirlerin ’ana yerlesim birimi (merkez)’ (core location) olarak belirlenen Toronto’ya olan goreli
uzakliklarini da analize eklemig, bdylelikle cografi konumun fiyatlara olan etkisini de analize katmigtir.
(Dubois and Perrone, 2009) ise Fransa icin bir ¢calisma gerceklegtirmigtir. Caligmada 5 farkl iirtin grubu
i¢in tilke icinde goriilen fiyat farklilagmasi analiz edilmigtir ve sonug olarak tiiketicilerin firsat maliyet-
lerinin ve bunun sonucu olarak da aragtirma maliyetlerinin fiyat farklilagmasinin 6nemli bir belirleyicisi
oldugu, talebin arttig1 yilbagi, bayram gibi donemlerde aragtirma maliyetlerinin diigtiigii belirtilmig-
tir. Buna ek olarak eldeki veri seti, malin fiyat1 ile fiyat farklilasmas: degerleri arasinda negatif iligki
oldugunu gostermektedir.

Ulke ici ya da iilkeler arasi caligmalar incelediginde piyasa yapisiun fiyat farklilagmasma yol acan
faktorlerden biri olarak kabul edildigi goriilmektedir. Farklilagmig mallarin satildig: eksik rekabet pi-
yasalarinda mark-up fiyat uygulayabilen saticilarin varhigi bu tip piyasalardaki fiyat farklilagmasinin
artmasima neden olur. Ornegin Goldberg and Verboven (2001) satici mark-up farkhiliklarinin Avrupa
otomobil piyasasinda gozlemlenen fiyat farklilagmalarinin en 6nemli sebeplerinden biri oldugunu be-
lirtmektedir. Sorensen (2000) ise, tiiketicilerin aragtirma maliyetleri arasindaki farkhihiklarin fiyat fark-
lilagmast ile olan iligkisini regeteli olarak satilan ilag piyasasinda analiz ettigi caligmasinda, sik satin
alinan ilaglar i¢in fiyat farkhilagmasinin ve mark-up degerlerinin diigiik oldugu sonucuna varmigtir.

Diger yandan, literatiirde yer alan bazi caligmalar piyasanin biiyiikliigii ile saticinin kazanacagi
mark-up kar1 arasinda negatif bir iligki oldugunu ileri siirmektedir. Biiyiik piyasalarda saticilar ’sii-
riimden kazanmak’ i¢in mark-up karlarini azaltma yoluyla malin fiyatini diigiirmeyi tercih edebilirler.
Aym zamanda biiylik piyasalarda rekabet de fazla olacaktir. Bu rekabet sadece i¢ piyasadaki iireticiler
arasinda degil, ithalatin da varolmasi nedeniyle i¢ ve dig piyasadaki iireticiler arasinda gerceklegir. Piya-
sanin daha biiyiik bir kismini ele gecirmek isteyen saticilar da mark-up fiyatlandirmada daha diigiik bir
kara raz olarak fiyat diizeylerini diigiik tutma egilimindedirler. Buna gore , tiim diger unsurlar sabit-
ken,niifusu fazla olan bolgelerde fiyat diizeylerinin diigiik olmasi beklenir (Campbell and Hopenhayn,
2005; Melitz and Ottaviano, 2005).

Bir bélgenin niifusunu etkileyen faktorler arasinda gog¢ hareketleri énemli bir yere sahiptir. Bireyin
ya da ailenin bir nedenle yagaminin bir boliimiinii ya da tamamini gegirmek {izere bir yerlegim bolge-
sinden digerine gerceklestirdigi yer degistirme hareketi olarak tamimlanan go¢ olgusunun, géc edilen
bélgenin ayni {ilke sinirlar: iginde olup olmamasina (i¢ gog/dig go¢) ve nedenlerine gore ( zorunlu/istege
bagh) farkli smflandirmalar: bulunmaktadr.

Sadece Istanbul icin degil, tiim Tirkiye'de i¢ goc hareketlerinin 1950°li yillardan bu yana iilkenin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapisi iizerinde etkili oldugu goriilmektedir (Biilbiil and Kose, 2010). 2000
yilinda gerceklestirilen niifus sayimmina gore, Tiirkiye’de niifusun %281 dogdugu ilden bagka bir yerde
yasamini siirdiirmektedir. Bu oran Istanbul icin %62’ye yiikselmektedir (Gékhan and Filiztekin, 2008).
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1995-2000 yillar1 arasindaki donem incelendiginde Tiirkiye’de gogunlugu sanayilesmis ve gelir diizeyi
yiiksek olan Marmara, Ege ve Akdeniz bdlgelerindeki iller olmak tizere 23 ilin net go¢ aldigi, net goc
veren il sayisinin ise 58 oldugu goriilmektedir. Net gog veren iller ise genellikle gelir diizeyi goreli olarak
daha diigiik olan Karadeniz, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinde yeralmaktadir (Biilbiil
and Kose, 2010).

Icgbce neden olan faktorler genel olarak géc veren bolge ile ilgili olanlar (itici faktorler) ve gog
alan bolge ile ilgili olanlar (¢ekici faktorler) olarak ikiye ayrilir. Cekici faktorler arasinda kentin kirsal
kesime kargi olan egitim, saghk, ekonomik ve kiiltiirel istiinliikleri, itici faktorler arasinda ise kirsal
kesimin sozkonusu alanlardaki yetersizlikleri ile terér gibi nedenlerle ortaya cikan zorunluluklar sayi-
labilir. I¢gduygu and Unalan (1998)’a gore, 1950-1960 yillar1 arasinda kirsal kesimden gehirlere olan
gociin temel nedenleri kirsalin iticiligi olsa da 1960 sonrasinda (1980’li yillara kadar), kentin ¢ekiciligi
daha baskin bir neden olarak karsimiza cikmaktadir. Ozellikle 1980 sonrasinda vel990’li yillarda belli
bélgelerde ulagim ve haberlesme teknolojisinde yaganan geligmelerle s6zkonusu bolgelerin birer merkez
haline geldigi ve bu bélgelere iggiicii gociiniin gerceklestigi goriilmektedir (Kahraman, Cogkun, and
Tung, 2002).

Gedik (1997), 1970,1980, 1985 ve 1990 niifus sayimlar1 verilerini kullanarak gerceklestirdigi calig-
masinda, Tirkiye'de gogii en iyi agiklayan teorinin ag teorisi oldugunu belirtmektedir. Bu caligmanin
sonucuna gore, Tiirkiye’de goc karar1 veren bireyler, bulunduklar: bélge ile gb¢ edecekleri bolge arasin-
daki mesafeden ziyade, gidilecek bélgede tamidiklar:, daha dnceden o bolgeye g¢ etmis olan bireylerin
varligini dikkate almaktadirlar. Yine ayni ¢aligmada, énceki donemlerde daha cok kirsal kesimden se-
hirlere dogru gergeklegsen gogiin, sonraki dénemlerde daha yogun olarak gehirden gehire yapilan gog
seklinde goriildiigiinii belirtmektedir. Ancak bu noktada, Tiirkiye’deki gehirlesme hizi nedeniyle kirsal
kesim olarak nitelendirilecek bdlgelerin oranindaki azalmanin varligi da dikkate alinmalidir.

Gokhan and Filiztekin (2008) genisletilmig ¢ekim modeli (eztended gravity model) kullanarak Tiir-
kiye’de i¢ go¢ olgusunu analiz etmiglerdir. Caligmanin sonucu ekonomik faktorlerin (gelir diizeyi, iggiicii
piyasasmin durumu) ve ag teorisinin Tiirkiye’'de i¢ go¢ii belirleyen faktorler oldugunu gostermektedir.
Ayrica sonuglar, gbg eden bireylerin cinsiyetlerinin ve egitim diizeylerinin de gi¢ oranlarinda da farklhilik
yarattigini gostermektedir.

Biilbiil and Kose (2010), caligmalarinda, Tirkiye’deki 12 bolgenin sosyo-ekonomik gostergelerini,
demografik 6zelliklerini ve gé¢ verilerini, birbirlerine gore konumlari, benzerlikleri ve farklhiliklarini ¢ok-
boyutlu Slcekleme analizi yonemi kullanilarak incelemislerdir. Sonug olarak, Istanbul’un diger bolgeler
gore ciddi farkliliklar gésterdigi, Bati Marmara, Dogu Marmara ve Bati Anadolu Bolgeleri'nin ise
incelenen o6zellikler bakimindan birbirine benzeyen bholgeler oldugu bulunmustur.

Yukaridaki boéliimlerde de belirtildigi gibi, go¢ olgusunu inceleyen teoriler, i¢ gé¢ olgusunun &zel-
likle gelismekte olan tilkelerde kirsal kesim ile kentler arasinda iggiicii piyasalarinda dengeleyici bir
rol oynayacagini belirtmektedir. Buna gore Tiirkiye gibi bolgeler arasi ekonomik ve sosyal esitsizligin
yogun olarak goriildiigii bir {ilkede, i¢ go¢ bolgelerin ekonomik ve sosyal yapilarinin gekillenmesinde
rol oynayan ¢ok 6nemli bir faktér olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ancak, bu alanda yapilan ¢aligmalar,
Tirkiye’deki i¢ gb¢ olgusunun, teorilerde tartigilan olumlu etkileri yaninda olumsuz etkilerinin de oldu-
gunu gostermektedir. Ornegin Tunali (2000)’nin caligmasina gore,1963-1973 yillar1 arasinda gerceklesen
i¢ gog, go¢ eden bireyleri olumsuz etkilemigtir. Kirdar and Saracoglu (2006)’da 1970°li yillardan gii-
niimiize kadar gerceklegen icgociin bolgeler arasindaki gelir yakinsamasina olan etkisini incelemis, ve
sonug olarak i¢ gociin gelir yakinsamasina etkisi olmadig1 sonucuna varmig ve bu durumu net goc alan
ve net go¢ veren bolgeler arasindaki sermaye getirilerinin farkli olmasina baglamigtir. Genel ac¢idan
bakacak olursak, koyden kente gerceklesen goc hareketleri, 6zellikle tarim ve hayvancilik sektorlerinin
zayiflamasi sonucunu dogurmaktadir. Tirkiye niifusunun yaklagik %70’inin gehirde yagadigi gozoniine
alindiginda bu durumun gelecek dénemlerde de tarim ve hayvancilik sektorii acisindan kendi kendine
yetme konusunda ¢ok biiyiik problemler yaratacag ortadadir.
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1 :
Tiirkiye niifusunun yaklagik g’inin yagadigr en kalabalik ilimiz olan Istanbul’da resmi rakamlara

gore 15 milyona yaklagan niifusun tamamma, yakin sehir merkezinde ikamet etmektedir. Istanbul’da,
km? basina diisen insan sayis1 2000 yilindaki niifus sayimina gore 1928 iken, bu oran 2009 yilinda 2486,
2011 yihinda 2495, ve 2015 yilinda 2626 kisiye yiikselmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine
gore Istanbul niifusunun yarisindan fazlasim diger illerden géc eden bireylerden olusturmaktadir. Adrese
Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) verilerine gore 2014-2015 yillar1 arasinda 450 binden fazla kisi
Istanbul’a goc etmistir ve bu say1 sehrin niifusunun yaklagik %3’iine esittir. Yine TUIK tarafindan
aciklanan 2015 verilerine gore ise Istanbul, alinan ve verilen goc siralamasinda Tiirkiye’de ilk sirada
yver almaktadir.

Istanbul’un 2010-2011 yillar1 arasinda %9 olan net go¢ hizi, 2011-2012 yillar1 arasinda %2’ye ve
2013-2014 yillar1 arasinda %1’e gerilese de s6z konusu oran 2014-2015 yillar1 arasinda tekrar artig gos-
tererek %3,5 diizeyinde gergeklesmigtir. Bu oran ile 2014 sonunda Tiirkiye'nin 81 ili iginde yirminci
sirada yeralan Istanbul’un kalabalik niifusu ve bozulan gelir dagilimi nedeniyle yagadigi sorunlar ve go-
¢lin sehrin refahina ve yagam standartlarina olan etkisi kamuoyunda siirekli tartigilan bir konudur. Bu
sorunlar genelde sosyal yonlerden (sug oranlarinin artmasi, egitim diizeyinin ve kalitesinin diigmesi, ¢ar-
pik yapilagma,gevre ve hava kirliligi gibi) incelenmekte, ekonomi alaninda tartigilan sorunlarin baginda
ise igsizlik ve gelir dagihimi bozukluklar: gelmektedir. Devam eden gé¢ sonucu niifusun hizh artiginin,
Istanbul’da yagayan halkin refahim bu yénlerden etkiledigi gercegi gozoniinde tutularak, bu calismada
literatiirde de heniiz ¢ok yeni tartigilmaya baglayan bir konu olan géc¢iin nihai mal ve hizmet fiyatlarina
olan etkisi incelenecektir.

Artan niifusun tiiketim aligkanliklarini degigtirmesi sonucu mal ve hizmet fiyatlarinda farklilagma
olmasi beklenen bir durumdur. Ekonominin gekillenmesinde énemli yeri tutan demografik faktorlerden
olan goc¢ kavrami literatiirde genelde iggiicii piyasasina ve iicretlere etkileri bazinda incelenmektedir
(Borjas, 2003; Card, 2001; Manacorda, Manning, and Wadsworth, 2006; Dustmann and Preston, 2008;
Ottaviano and Peri, 2006).

Bununla birlikte yine son dénemlerde, gé¢ alan bolgedeki kiralar ve ev fiyatlar {izerindeki etkileri
aragtiran ¢aligmalar da artig gostermistir. Saiz (2003), ABD’nin Miami sehri i¢in ger¢eklestirdigi ana-
lizinde go¢ sonucu kiralarin daha fazla ve daha hizli arttigimi géstermigti. Bir bagka ¢aligmasinda Saiz
(2007), ABD i¢in goglin ev fiyatlar: ve kiralar tizerindeki etkilerini incelemigtir. Caligmanin sonuglari,
go¢ oranlarinda, sehrin niifusunun %1’ine egit olacak bir artigin ortalama kiralar ve ev fiyatlarim %1
oraninda arttirdigini gostermektedir. Saiz’e gore, bu etki gocilin iggiicii piyasasindaki etkilerinden ¢ok
daha biiyiiktiir. Goclin kiralar ve ev fiyatlarina olan etkisi, gé¢ edenlerin yogun olarak yerlegtikleri
bélgelerde daha net olarak goriilmektedir. Gonzalez and Ortega (2009) ise Ispanya icin yaptiklar cahs-
malarinda, iilkeye olan go¢iin ev fiyatlarim ortalama %52 oraninda arttirdigini, yeni evlerin %37’sinin
de gog sonucu artan niifus nedeniyle inga edildigini gostermiglerdir.Latif (2015) 1983-2010 yillari ara-
sindaki dénem icin Kanada’ya gergeklesen gociin kiralar iizerindeki etkisini analiz ettigi ¢aligmasinda
goclin kira degerleri iizerinde uzun dénemde pozitif bir etki yarattigini gdstermektedir. Son olarak
Kiirschner (2015) 1989 yilinda Berlin Duvarinin yikilip Dogu ve Bat1 Almanya'nin birlegmesiyle Bati
bolgelere olan gociin kiralar {izerindeki etkisini analiz etmigtir. Caligmanin sonuclarina gére goc, kira-
larin artmasina yol agmigtir. Go¢ sonucunda niifustaki %1’lik bir artis en diigiik ev kiralarinda %4,8,
ortalama kira diizeyinde ise %3,3 oraninda yiikselmeye yol agmaktadir.

Literatiirde go¢ ile nihai mallarin fiyatlar: arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalar ise daha az sayida-
dir. Bu alandaki ilk calismada Lach (2007), Israil icin toplanmis {iriin bazinda fiyat verisini kullanarak
gesitli sehirlere olan gd¢iin etkilerini aragtirmigtir. Calismanin sonucuna gore, fiyat diizeyleri gé¢ hare-
ketlerinden, talep yoniinden negatif olarak etkilenmigtir. Sehirler birbiri ile kargilagtirildiginda ise daha
fazla go¢ alan bolgelerde yeni yerlegen halkin daha ¢ok talep ettigi mallarin fiyatlar: daha fazla diigmiisg
ve bu durum sehirler arasinda fiyat farklilagmasinin artmasina yol agmigtir Lach (2007). Diger yandan
Cortes (2008)’in, ABD gehirleri i¢in yaptig ¢caligmaya gore ise, go¢ arz yoniinden fiyatlar: etkilemekte-
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dir: Artan goc iicretleri diigiiriir, bu durum da fiyatlarm azalmasina yol acar. Frattini (2008) Ingiltere
igin gog ile tiiketici fiyat endeksi sepetindeki mallarin ve hizmetlerin fiyatlar: arasindaki iligkiyi 1995-
2006 yili arasindaki dénem igin incelemigtir. Caligmanin sonucuna gore, gociin fiyatlar {izerine olan
etkileri mal ve hizmetin tiiriine gore farklihk gostermektedir. Go¢ sonucu tilkeye gelen bireylerin yogun
olarak caligtig1 sektorlerde mal ve hizmetlerin fiyatlarinda azalma goriiliirken, diigiik fiyath tiiketim
mallarinin fiyat1 talep artigi sonucu artmigtir. Olivieri (2010) ise benzer bir caligmada, 2005-2009 yil-
lar1 arasindaki dénem icin Italya’daki mal ve hizmetlerin fiyatlarm kullanmistir. Sonuc olarak mal
ve hizmet fiyatlari ile go¢ arasinda negatif bir iligki oldugu ve goriilen etkinin go¢ ile gelen bireylerin
yogun olarak calistig1 sektorlerde daha fazla goriildiigii belirtilmektedir. Zachariadis (2011), 90 Avrupa
iilkesinden segilen 140 gehir i¢in toplanan 304 malin fiyatlari ile bu gehirlere olan giciin etkilerini in-
celeyen caligmasinda gog ile fiyat diizeyleri arasindaki iligkinin negatif oldugu, bir bagka ifade ile goc
alan bolgelerde fiyatlarin almayan bolgelere oranla diigecegi sonucuna varmigtir. Zachariadis (2012) ise,
2011 yihi cahigmasinda kullanilan veri setini kullanarak bu kez bolgeler arasindaki fiyat farkhlagmasini
belirleyen faktorleri analiz etmigtir. Calismanin sonuglarina gore, gelir diizeyi fiyatlar pozitif yonde
etkilerken, niifus ve géc orani negatif yonde etkilemektedir.

Son doénemde Suriye’den Tiirkiye’ye gerceklesen zorunlu gociin etkilerini aragtiran caligmada ise
Balkan and Tumen (2016) , mal ve hizmet fiyatlar1 tizerindeki etkileri farklarin fark: (difference-in-
differences) metodu kullanarak yar1 deneysel calisma yontemi (quasi-ezperimental strategy) ile analiz
etmiglerdir. Caligmanin sonuclarina gore iilkemizde go¢ alan bolgelerde fiyatlar yaklagik %2,5 diizeyinde
bir diigiis gostermektedir. Balkan and Tumen (2016) bu diisiisiin kaynaginin Suriyeli go¢menlerin yogun
olarak caligtiklar: kayit disi emek yogun sektorler oldugunu vurgulamaktadir.

3 Veri Setleri

3.1 Fiyat verisi

Calismada kullanilan fiyat verisi Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) temin edilmistir. Istanbul’un
farkl ilgelerinden, farkli saticilardan, 2005-2011 doénemi iginde aylik olarak toplanan ve enflasyon se-
petindeki tiim mal ve hizmetlerin fiyatlarini iceren bu veri setinde yer alan ilceler ise agagidaki belir-
tilmektedir:

2005 yili i¢in veri setinde yer alan ilgeler (20 ilge): Bahgelievler, Bakirkdy, Begiktag, Beyoglu,
Eminénii, Eyiip, Fatih, Gaziosmanpaga, Giingoren, Kadikdy, Kartal, Maltepe, Pendik, Sariyer, Sisli,
Umraniye, Yenidogan, Uskiidar, Zeytinburnu, ve Biiyiikcekmece.

2006 y1ih i¢in veri setinde yer alan ilgeler (20 ilge): Yenidogan ilgesi veri setinden gikarilmisg,
Bayrampasa veri setine eklenmigtir.

2007, 2008 ve 2009 yillar: i¢in veri setinde yer alan ilgeler (20 ilge): 2006 yili ile aynmidir.

2010 yili i¢in veri setinde yer alan ilgeler (21 ilge): Bagcilar veri setine eklenmigtir.

2011 yihi i¢in veri setinde yer alan ilgeler (20 ilge): Eyiip ilcesi veri setinden gikarilmigtir.

Veri setindeki mal ve hizmetler TUIK tarafindan 12 grupta toplanmaktadir:

1. Gada ve alkolsiiz icecekler

2. Alkolli icecekler ve tiitiin

3. Giyim ve ayakkabi

4. Konut,su,elektrik,gaz ve diger yakitlar
5. Mobilya, ev aletleri ve bakimi

6. Saglik
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7. Ulastirma

8. Haberlegme

9. Eglence ve kiiltiir
10. Egitim hizmetleri
11. Lokanta ve oteller

12. Cesitli mal ve hizmetler

Calismada kullanilan fiyat verisinin kapsadigi donem, cografi kapsami, ve icerdigi mal ve hizmet-
lerin sayist agisindan ¢ok kapsaml bir veri setidir. Veri setinde siit, peynir, yogurt, yumurta, dana eti
gibi tiiketiciler tarafindan tiiketilen temel gida {iriinleri, sebze ve meyveler, pasta, kek, cikolata gibi
gida maddeleri yaninda mobilya, tekstil, ev egyas: fiyatlar ve degisik alanlardan hizmetlerin fiyatlar
yer almaktadir. Veri setinde yer alan hizmetlere 6rnek olarak, 6zel hastane ultrason fiyatlari, dogum iic-
retleri (6zel ve devlet hastanelerinden sezeryan ve normal dogum fiyatlari), otel ticretleri, sinema bileti
fiyat1, tiyatro bileti (6zel ve devlet), kargo ticreti, kadin berberi fiyatlar: (sag kesme, boya, manikiir), ve
anaokulu fiyatlar: (devlet ve 6zel) sayilabilir. Veri setinde yeralan iiriinlerin tanimlari ayrintili bigimde
belirtilmektedir (paketleme tiirii, agirhgi, cinsi gibi). Uriinlerden bazilarmin marka (brand) bilgisi de
veri setinde yeralmaktadir. Fiyat verileri her ay icin bélgelerde farkh sayida saticidan toplanmigtir ve
veri setinde her satici i¢in belirli bir kod tamimlanmistir. Analize konu olan dénem boyunca saticilarin
kodu ayni kalmaktadir.

3.2 Gog verileri

Istanbul ilceleri arasindaki goc verisi TUTK’dan temin edilmistir.2009 yili sonu itibari ile Adrese Dayali
Niifus Kayit Sisemi (ADNKS) bilgilerinden toplanan veri setinde ilgelerin aldig1 go¢, verdigi gog, net
g6¢ ve net goc hizi bilgileri yer almaktadir. Veriler Istanbul’daki 39 farkli bélge icin toplanmigtir'. 2010
ve 2011 yillar1 icin ilcelerin gé¢ oranlarmi tahmin etmekte kullamlan Istanbul’a gerceklesen toplam goc
oranlarl da TUIK web sayfasinda yer alan ’Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi’ verilerinden derlenmis-
tir. 2009 yili ilgeler icin gbg verileri incelendiginde, kisi sayisina gore en az goc alan ilgeler sirasiyla
Adalar, Sile ve Catalca olarak siralanirken, en fazla go¢ alan ilgeler (en yiiksekten baglayarak) Bagcilar,
Kiigiikcekmece, Pendik ve Bahgelievler olarak siralanmaktadir. Go¢ ile gelen niifusun ilgenin 2009 yih
sonu itibari ile toplam niifusuna oram incelendiginde ise, toplam veri setinde Silivri il¢esinin %5,6 ile
en yiiksek orana sahip oldugu goriilmektedir. Kisi sayisina gore en az goc alan ilgeler siralamasinda
ikinci sirada olan Sile ilgesi, diigiik niifus orani nedeniyle %5,5 ile Silivri’den sonra en yiiksek ikinci
orana sahip ilge konumundadir. Fiyat verisi olan il¢eler arasinda ise go¢ ile gelen niifus-toplam niifus
araninda en yiiksek degerlere sahip olan ilgeler Zeytinburnu (%4), Pendik (%3,7), Beyoglu(%3,6) ve
Sartyer(%3,5)’dir. Ayni orana gore, en az yiizde degerine sahip olan ilgeler ise %2,1 ile Bayrampasa ve
Gaziosmanpasa, %2,3 ile Kadikdy ve %2,6 ile Uskiidar ilceleridir.

3.3 Diger Yardimci Veriler

Analizde kullanilan ilce niifuslar TUIK’dan temin edilmistir. Ilce gelirlerinin de fiyatlar: etkileyen bir
faktor oldugu literatiir taramasinda tartigilan caligmalarda belirtilmektedir. Projede tiim ilgeler igin

stanbul ilceleri icin go¢ bilgilerini iceren veri setinde yeralan ilceler:Adalar, Bakirkdy, Besiktas, Beykoz, Beyoglu,
Catalca, Eyiip, Fatih, Gaziosmanpaga, Kadikdy, Kartal, Sariyer, Siliveri, Sile, Sisli,Uskiidar, Zeytinburnu, Biiyiikcekmece,
Kagithane, Kiiciikcekmece, Pendik, Umraniye, Bayrampasa, Avcilar, Bagcilar, Bahcelievler, Giingdren, Maltepe, Sultan-
beyli, Tuzla, Esenler, Arnavutkdy, Atagehir, Bagaksehir, Beylikdiizii, Cekmekdy, Esenyurt, Sancaktepe ve Sultanbeyli
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gelir verisi temin edilemediginden, sozkonusu bilgiyi temsil etmek iizere hanehalklarinin gelir diizeyleri
ile paralel kira giderlerine sahip olacaklar: varsayimi dogru kabul edilerek TUIK’dan temin edilen 2
odali apartman dairesi kira diizeyleri verisi kullanilmaktadir?.

Uluslararas: caligmalarda tagima maliyetlerini temsil eden bdélgeler arasindaki mesafe ise Devlet
Karayollar1 Genel Miidiirliigii'nden temin edilmigtir.

4 Ekonometrik Analiz

4.1 Fiyat Farklilagmasi Analizi

Calismanin temel amaci, Istanbul ilgeleri arasindaki fiyat farklilasmasi olup olmadiginin ve (fiyat fark-
hilagmasi varsa) ilgelere gerceklegen icgoc ile fiyat farklilagmasi arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu
nedenle ilk olarak olarak fiyat verileri analiz edilecek ve ilgeler arasinda fiyat farklilagsmasi olup olmadig:
ortaya konacaktir. Sonrasinda ise, fiyatlar ile niifus yapis1 arasindaki iligki test edilecektir.

Analize baglamadan 6nce yetersiz veri noktasi olan mal ve hizmetler analiz disinda birakilmigtir3.
Ardindan her yil icin veri seti incelenmis ve hizmetler kategorisindeki iiriinler icin bir kukla degigken
olugturularak veri setine eklenmigtir. Analizde fiyatlarin yillik ortalama degerleri kullanilacagindan her
ilgede her mal igin yillik ortalama fiyatlar bulunmustur. Sonug olarak analizde kullanilacak veri setinde
yeralan mal ve hizmetlerin yillara ve sektorlere gore dagilimi agagida Tablo 1’de gosterilmektedir:

Cahgmada fiyat farkhilagmasi degigim (varyasyon) katsayisi (coefficient of variation-COV) ile 6lgiil-
mektedir. COV standart sapmanin ortalamaya oraninin yiizde olarak ifade edilmesi biciminde tanim-
lanir ve agagidaki formiil kullanilarak hesaplanir:

cov = (i) %100 2)

Formiilde ’S” standart sapmay1, 'u’ ise ortalamay1 gostermektedir). Diger bir ifade ile varyasyon
katsayisi, standart sapmanin ortalamaya gore ylizde kaclik bir degigim gosterdigini belirtmektedir.
Varyasyon katsayisimin diigiik olmasi, grupta yeralan birimler arasindaki varyasyonun az oldugunu
(yani grubun daha homojen bir dagilm gosterdigini) ifade etmektedir.

Sektorler i¢in analizin gerceklestirildigi 2005-2011 yillar1 arasini kapsayan dénemdeki COV degerleri
agagida Tablo 2’de belirtilmektedir. Dénem iginde saglik sektérii i¢in hesaplanan COV degeri yakla-
sik %40 diizeyinde sabit kalmigtir. Incelenen dénem icin hesaplanan ortalama COV degerlerine gore,
en fazla fiyat farklilagmas: yaganan sektor saglik sektoriidiir. Bu durum sadece 6zel ve devlet kurum-
larindan toplanan fivat verilerinin arasindaki arasindaki farklilhiktan degil, ayn1 zamanda 6zel saglk
kuruluslarinin kendi aralarindaki fiyat farklilagmasi bu durumun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Ornegin 2011 yili icin saghk sektorii icinde yer alan iiriinlerden ’labaratuar idrar tahlili’ icin COV de-
geri %69,59, "ultrason iicreti’ %60,15, ’dahiliye doktor muayene ticreti’ ise %51,50 olarak hesaplanmigtir
ve farklilagma degerleri analiz boyunca benzer seviyelerde hesaplanmaktadir. Veri setinde tiim yillar
icin en yiiksek COV degerine sahip olan iiriin ise 2005-2011 arasindaki dénemi kapsayan yillar icin
%90"1n tizerinde COV degeri ile yine saglhk sektorii i¢indeki ’6zel hastanede normal dogum iicretleri’
kalemidir. 'Sezeryan {icretleri (6zel hastane)’ kalemi de dénem iginde %65-%70 arasinda farklilagma
gostermektedir. Ozel hastanelerde marka degerinin etkisinin ve sunulan hizmetlerin kalitesi arasindaki
farkhiliklarin bir géstergesi olarak sunulan ’derecelendirme’ kriterinin s6z konusu farkhiliklara yol actig
diigliniilmektedir.

2Bu degiskene ek olarak 3 odali daire kira diizeyleri ve eldeki veri setinin kisithi bir béliimii kullamlarak ilgelerin
ortalama gelir diizeyleri kullanilarak yapilan analizlerin sonuglari (galigmaya dahil edilmemigtir) anlaml bir farklihk
gostermemektedir.

3S6zkonusu eleme icin, bir iiriinde on ya da daha fazla bélge icin fiyat verisinin olmasi kogulu aranmigtir. Bu temiz-
lemenin amaci ilgeler arasindaki fiyat farklilagmas: analizinin daha saglikli olarak gergeklestirilebilmesidir.
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Tablo 1: Veri Setinde Yeralan Uriinlerin Yillara ve Sektorlere Gére Dagilim

SEKTORLER YILLAR
| 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
M H M H M H M H M H M H M H

Gida ve alkolsiiz igecekler 154 162 159 162 163 163 163
Alkollii igecekler ve tiitiin 4 4 4 4 4 4 4
Giyim ve ayakkabi 102 10 107 7 102 5 105 5 100 ) 99 5 97 5
Konut, su, elektrik, gaz ve diger 11 11 11 11 11 12 12
yakitlar
Mobilya, ev aletleri ve bakimi 65 4 63 4 69 4 69 4 72 4 70 4 70 4
Saghk 5 13 5 14 7 14 6 13 6 13 6 13 6 13
Ulagtirma 9 7 8 7 8 7 9 7 10 1 10 7 10 7
Haberlegsme 1 1 1 1 1 1
Eglence ve kiiltiir 22 7 20 7 22 6 26 6 23 6 23 6 23 6
Egitim hizmetleri 7 7 1 7 2 8 1 9 1 9 8
Lokanta ve Oteller 19 2 19 2 19 2 20 2 20 2 20 3 20 3
Cesitli mal ve hizmetler 26 10 27 9 28 10 30 12 30 13 30 13 30 13
Toplam 477 478 486 502 500 499 495

Not: M:Mallar, H:Hizmetler

Saglik sektoriiniin ardindan ortalamada en yiiksek fiyat farkhilagmasinin goriildiigi sektor ise %29,82’-
lik COV degeri ile egitim hizmetleri sektoriidiir. Saglik sektdriinde oldugu gibi egitim hizmetlerinde de
devlet ve 6zel kurumlar: arasindaki farkliliklar (ve 6zel egitim kurumlarinin kendi iginde farklilagmasi)
onemli diizeydedir. Ornegin 'devlet anaokulu fiyatlar1’ farkhlagmas: dénem icinde %6-%9 arasinda de-
gigirken ’6zel anaokullar’ arasindaki farklilagsma %30-%35 oranlari diizeyindedir. Saglik sektoriinden
farkh olarak egitim hizmetlerinde farklilagma katsayisinin arttigi gézlemlenmektedir. Yillar iginde de-
gigen sistemler sonucunda yeni ihtiyaclarin ortaya c¢ikmasi (anaokulu, dershane ve kurslar gibi) ve
egitim sektoriiniin 6neminin ve cazibesinin artmasiyla bu sektére yapilan yatirimlarin fazlalagmasi so-
nucunda sektor icinde farklh fiyatlandirma politikalar uygulayan egitim kurumlarinin sayist ¢ogalmisg,
tipk: saglik sektoriinde oldugu gibi marka degeri olan zincir kurumlar nedeniyle de fiyat farklilagmasi

yiiksek degerlere ulagmistir.

Tablo 2: Sektorlere Gore Degisim Katsayisi

SEKTORLER YILLAR

Ortalama 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Gida ve alkolsiiz igecekler 12.208 16.785 11.380 11.248 11.163 11.065 11.981 11.835
Alkollii igecekler ve tiitiin 6.200 6.863 6.922 5.997 5.695 5.263 6.286 6.373
Giyim ve ayakkabi 27.024 28.224 26.042 26.064 26.601 26.656 27.653 27.929
Konut, su, elektrik, gaz ve di- 14.843 12.722 13.586 14.288 14.723 15.664 16.314 16.602
ger yakitlar
Mobilya, ev aletleri ve bakimi 20.243 18.994 18.527 19.852 19.937 20.675 21.768 21.945
Saghk 38.751 40.285 38.861 35.886 38.789 37.829 39.832 39.773
Ulagtirma 19.451 18.144  20.431 20.158 20.580 20.768 18.572 17.503
Haberlesme 5.702 - 7.036 6.101 4.794 8.637 4.921 2.724
Eglence ve kiiltiir 19,877 20.254 19.082 19.564 18.722 20.191 20.663 20.666
Egitim hizmetleri 29.817 27.230 26.896 29.564 31.280 31.099 31.472 31.179
Lokanta ve Oteller 21.620 21.331 21.877 22.234 20.463 21.557 21.781 22.096
Cesitli mal ve hizmetler 19,028 18.996 17.367 19.162 18.526 19.296 19.844 20.002

Tekstil ve ayakkabi sektoriine ait iiriinler i¢in %27 olarak hesaplanan donem ortalama farklilagma
orani, 2005-2011 yillar1 arasinda ¢ok biiyiik bir farkhilagma géstermemektedir. Ancak, firiin bazinda
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incelendiginde, sektér icinde ciddi oranda bir farklilasma oldugu gériilmektedir. Ornegin, 2011 yilinda
‘erkek kighk takim’ igin COV degeri %19.41, ’erkek yazlik takim’ i¢in %20,28 olarak hesaplanirken,
ayni yilda "kadin hirka’ igin farkhlagma %42,59, '¢ocuk egofman igin’ farklilagma ise %41,14 olarak bu-
lunmustur. Sektor iginde en yiiksek fiyat farklilagmasi ¢ocuk giyim iiriinlerinde goriiliirken, ortalamada
kadin kiyafetleri igin olan COV oram erkek kiyafetleri i¢cin hesaplanan degerden daha yiiksektir.

Lokanta ve oteller sektor yaklagik %22 oraninda fiyat farklilagmasi ile giyim ve ayakkabi sektoriiniin
ardindan gelmektedir. Saglik ve egitim hizmetleri gibi hizmet yogun bir sektor olarak tanimlanabilecek
olan bu alanda, igletmelerin bulunduklari bélgelerin énemi biiyiiktiir. Ornegin otel iicretleri sehrin
merkezine yakin olan Beyoglu, Begiktag ve Kadikoy ilgelerinde, cevre ilcelere kiyasla ¢ok daha yiiksektir.
Benzer sekilde lokantalarda sunulan iiriinlerin fiyatlar1 da farklilik gostermektedir. Bu sektorde de
marka ve hizmet kalitesi, igletmenin konumu ile birlikte fiyatlar1 belirleyen faktor olarak belirtilebilir.

Mobilya ve ev aletleri sektorii icin fiyatlarin farklilasma oram ortalamada %20 seviyesinde hesap-
lanirken dénem igerisinde iki puanlik bir artig oldugu goriilmektedir. Bu sektore ait {iriinler i¢inde veri
setinde marka ismi verilen Uriinler icin fiyat farklilagmasi ¢ok diigiik diizeyde kalirken, belli bir marka
belirtilmemis iirlinlerde farklilagma artmaktadir. Ornegin, belli bir marka catal-bicak seti icin 2010
yilinda hesaplanan farklilasma %8 civarinda kalirken, marka belirtilmeyen ’gelik gatal-bigak takimi’
iirliniin fiyat seviyeleri arasindaki farklilk %50 seviyesinden fazla olmaktadir.

Analiz yapilan dénem i¢in ortalama %19 diizeyinde farklilagma gosteren cegitli mal ve hizmetler
kategorisinde, hizmet grubuna giren iriinler icin COV degeri ¢cok daha yiiksektir, ve iiriin bazinda
hesaplanan farklilagma dénem igerisinde ¢ok fazla bir degigim gdstermemektedir. Kategori iginde en
yiiksek degerlere 6rnek olarak 'kadin berberi (sa¢ kesme)’ (2009 icin COV degeri %25.76), 'kadin ber-
beri (boya)’ (2009 COV degeri %25,60), 'resim ¢ektirme’(2009 i¢in COV degeri %35,35), ve "giindelikgi
iicreti’ (2009 COV degeri %35,42) verilebilir. 2005 yili i¢in ’erkek berberi (sa¢ kesme)’ kaleminde fiyat
farklilagmas: 'kadin kuaforii (sa¢ kesme)’ kategorisine kiyasla ¢ok daha diigiikken ( kadin kuafori igin
COV degeri yaklagik %30 iken erkek berberi i¢in hesaplanan COV degeri %20 civarindadir.), dénem
sonunda iki oran birbirine yaklagmigtir (farklilagma kadin berberi i¢in %30 civarinda kalirken, erkek
berberleri i¢in oran %25’in biraz {izerine ¢ikmigtir.). Cesitli mal ve hizmet sektorii i¢indeki iiriinlerden
veri setinde marka bilgisi olanlar icin ilgeler arasi fiyat farkhilagmasi, aym iiriin grubu icinde yera-
lan markali-markasiz iirtinlerin ilce icindeki fiyat farklilasmasindan daha diigiiktiir. Bu durum tekelci
rekabet piyasasinda saticilarin fiyatlar iizerinde sahip oldugu kontrolii géstermektedir.

Veri setinde en az fiyat farklilagmasina sahip faktorler haberlegme ile alkollii icecekler ve tiitiin
sektoriidiir. Alkollii igecekler ve tiitiin sektdriindeki tiriinlerin ¢gogunlugu markalar ile veri setinde yer
aldiklarindan ilgeler arasinda fiyat farklilagmasi gostermemektedirler, ancak aym ozellikte olan (33 cl.
Teneke kutu bira gibi) fakat marka bilgisi belirtilmeyen tirtinler i¢in fiyat farkhlagmas: az da olsa bulun-
maktadir. Ortalama fiyat1 daha yiiksek olan {iriinler i¢in fiyat farkhilagmas: da daha fazladir (6rnegin,
ortalama fiyat1 17,89 TL olan sarap igin COV degeri 2011 yihinda %14,31 olarak hesaplanirken, orta-
lama fiyat1 3,19 TL olan 33 cl teneke kutu bira icin COV degeri %0,86 olarak bulunmustur. Ilging olan
noktalardan biri de "Alkollii icecekler ve tiitiin’ sektoriinde yeralan {irlinlerden ’teneke kutu bira’ i¢in
hesaplanan COV degeri tiim veri setindeki en diigiik farklilagma degeri olurken (sige bira i¢in de COV
degeri %2,4 olarak hesaplanmigtir ve veri setindeki en diigiik farklilagma oranlarindan biridir.) ayni
tirtiniin (’lokantalar i¢in bira (bardak)’ ) 'Lokanta ve oteller’ sektoriindeki farkhlagma oram: 2011 yili
i¢in %36 olarak her iki sektor ortalamasinin da ¢ok iizerinde olmasidir. Bu durum, hizmet sektoriinde
uygulanan mark-up fiyatlandirmas ic¢in bir 6rnek olarak verilebilir.

Veri setinde en fazla mal ve hizmete sahip olan ’Gida ve alkolsiiz icecekler’ sektoriinde ise fiyat
farklhilagmas 6l¢iitii olan COV degeri ortalamada %12 olarak bulunurken 2005 yilindaki nisbeten yiiksek
oran (%17) sonrasindaki yillarda COV degeri %11-%12 arahiginda hesaplanmigtir. Tanimi geregi gok
farkli tirtinii barindiran sektor icinde de markali tirtinler icin fiyat farklilagmasi, ayni 6zellikte olup
marka bilgisi yer almayan iiriinlere kiyasla daha diisiiktiir. Ornek olarak 2011 yil1 icin belli bir markanin
"biskiivi’ tirtinii %3,71 oraninda fiyat farklilagmasina sahipken, veri setindeki diger bir iiriin olan ancak
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marka bilgisi bulunmayan 'kremali biskiivi’ i¢in farklilagma yaklagik %10 oranindadir.

Sebze ve meyve fiyatlar arasindaki farkhlagma, bir kag iiriin disinda sektor ortalamasina yakin
hesaplanmistir ve farkhilasma donem bagindan dénem sonuna gidildikce azalmaktadir. Ornegin 2005
yilinda muz i¢in %7,64 olarak bulunan COV, 2011 yili i¢in %3,36’ya gerilemigtir. Veri setinde mey-
veler i¢in hesaplanan ortalama farklilagma orani, sebzeler icin hesaplanan degerden daha yiiksektir.
Mevsimsellik etkisinin hala devam ettigi iiriinler icin COV degeri daha yiiksektir: Ornegin 2007 yili
fiyatlar: kullanildiginda, mevsimsellikten ¢ok fazla etkilenmeyen patates icin COV %8,90, orta derecede
etkilenen yesil sogan icin %15,88, mevsimsellikten en fazla etkilenen meyveler olan kiraz, cilek ve erik
i¢in ise sirasiyla %26,05, %30,96 ve %31,90 olarak bulunmugtur.

Veri setinde en fazla farklilagma katsayisina sahip iirlinler, ’Gida ve alkolsiiz icecekler’ sektoriinde
olan deniz baliklanidir. Ozellikle son yillarda sikca tartigilan hatali avlanma politikalar1 sonucunda
nesli tilkkenmek {izere olan ve belli dénemler i¢in avlanma yasagl uygulanan deniz balik baliklarinin
fiyatlar1 (mevsimsellik etkisi), balik ciftliklerinde yetistirilenlere gére cok daha fazladir. Orgin 2005
yilinda barbun i¢gin COV degeri %44,78, liifer i¢in %40,98 olurken, ¢upra (giftlik) i¢in %11,01 olarak
hesaplanmigtir. Benzer gekilde diger yillar i¢in de barbun igin degigim katsayist %45-50, liifer icin
%40-45, kalkan i¢in %20-35 arasinda degigen fiyat farklilagmasi, cupra (ciftlik) ve levrek (ciftlik) igin
ortalama yaklagik %10 olarak bulunmustur.

Fiyat farklilagmasi ile fiyat diizeyi arasindaki iligki tiim yillar i¢in pozitif olarak bulunmugtur.
Yillara gore fiyat- degisim katsayisi arasindaki korelasyon katsayisi, en diigiik (2005 yih igin) 0,28, ve
en yiiksek (2008 yili i¢in) 0,45 degerleri arasinda bulunmaktadir. Literatiirdeki ¢caligmalara gore, malin
fiyat1 ile fiyat farklilagmasi arasinda pozitif bir iligki, alicilarin daha nadir aldiklar (yani biitgelerinde az
yer tutan) iiriinler i¢in ¢ok fazla aragtirma yapmadiklari, bu nedenle de fiyatlarin farklilik gosterecegi
fikrine dayanmaktadir. Sézkonusu 6nermenin daha detayli olarak icelenmesi amaciyla sektorler igin
fivat- degisim katsayisi iligkisi incelenmigtir.

Agagida Tablo 3’te goriildiigii sektorlere gore korelasyon katsayisi hesaplandiginda, tiim yillarda
saglk sektorii ile lokanta ve oteller sektorii icin gok yiiksek pozitif iligki bulunmaktadir.

Tablo 3: Yillara ve Sektoérlere Gore Ortalama Fiyat-COV Tligkisi

Sektorler

Yillar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

2005 0,63 0,14 -0,10 -0,28 -0,12 0,82 0,00 - 033 -0,14 0,81 0,37
2006 0,21 0,12 -0,26 -0,32 -0,01 0,78 0,10 - 0,40 -0,07 0,77 0,29
2007 0,14 0,01 -0,10 -0,28 -0,01 0,76 0,24 - 0,4 -0,03 0,71 0,17
2008 0,16 0,12 -0,01 -0,18 -0,05 0,77 0,17 - 0,01 -0,03 0,75 0,02
2009 0,14 0,00 -0,21 -0,20 -0,04 0,71 0,26 - 0,00 0,00 0,72 0,10
2010 0,11 0,14 -0,19 -0,21 -0,10 0,70 0,32 - 0,04 0,04 0,56 -0,03
2011 0,28 0,39 -0,18 -0,20 -0,05 0,70 0,22 - 020 0,10 0,62 -0,03

4.2 Fiyat Farkhilagmasi- iggﬁg Tligkisi

Calismanin 6nceki boliimlerinde belirtildigi gibi, kullanilan veri seti Istanbul ilceleri arasinda fiyat fark-
lilagmasi oldugunu gostermektedir. Yukarida detayh olarak tartigilan mark-up kari-piyasa biiytkliigii
iligkisi, biiylik piyasalarda rekabetin daha fazla olmas: ve tiketicilerin aragtirma maliyetleri arasindaki
farklhiliklar niifusun ve niifus yapisinin fiyatlar iizerinde etkili oldugu sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir.
Caligmanin bu boéliimiinde ise bir bélgenin niifusunu etkileyen faktorler arasinda olan gé¢ hareket-
lerinin fiyatlara olan etkisi iki farklh model kullamlarak analiz edilecektir. Ik model Lach (2007) ve
Zachariadis (2011) ile paralel olarak ile go¢iin fiyat diizeyleri tizerindeki biiyiikliik etkisi (size effect) ve
bilegim etkisini (composition effect) incelemektedir. Eger ’p’, i malinin j bolgesindeki fiyatini, 'n’ j bol-
gesinin niifusunu,’y’ j bolgesinin gelir diizeyini, 'g’ j bolgesine go¢ eden kisi sayisini, 'nat’ j bolgesinin
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yerlegik niifusunu temsil ederse tahmin edilecek denklem agagidaki sekilde yazilabilir.

Inpij = ap + a1 Inn; + azy; + as 111(%) + pi + pj + eij (3)

J

i ve ji; sirasiyla veri setindeki triinler ve bolgeler i¢in analize eklenen kukla degiskenleri gostermek-
tedir. Kukla degigkenler iirtinler ve bolgeler arasinda varolan ve modele eklenen degigkenler ile kontrol
edilemeyen heteojenligi kontrol etmek amaciyla modele eklenmigtir. Bir 6nceki béliimde elde edilen so-
nuclara gore, niifus ile fiyat diizeyi arasinda negatif bir iligki bulunmaktadir, yani kalabalik bélgelerde
fiyatlarin daha ucuz olmas: beklenmektedir. Gog de niifiisu arttiran bir olgu oldugu i¢in bu dogrultuda
fiyatlar1 diiglirmesi beklenebilir. Bu duruma gogiin biiyiikliik etkisi (size effect) denilebilir. Ancak gog
eden niifus ile yerlesik niifusun tiiketim aligkanliklar: ve aragtirma maliyetleri arasinda farkliliklar ol-
masi, mallarin fiyatlarinin farkli yénlerde ve farkli diizeylerde degismesi sonucunu da dogurabilir. Bu
duruma ise go¢iin bilegim etkisi (composition effect) adi verilmektedir. Modelde il¢e niifusu biiyiikliik
etkisini (size effect), gog-yerlegik niifus orani ise bilegim etkisini (composition effect) gostermektedir.
Niifus bilgileri TUIK'ndan ahnmustir. Ilcedeki ortalama gelir ise bir énceki boliimde aciklandigi gibi
kira bedelleri ile temsil edilmektedir.

Projede go¢-fiyat iligkisi analizinde sinirlayici degisken i¢gd¢ orani degigkenidir,zira sadece 2009 yilh
sonu itibari ile ilcelere gerceklesen i¢ goc dilzeyini gosteren veri TUIK’dan temin edilebilmistir. Bu
nedenle analiz 2009-2011 yillar1 arasindaki dénem igin gerceklegtirilecektir. Gé¢-yerlesik niifus oraninin
bulunmasinda karsilagilan bir bagka problem ise ilceler i¢in ’yerlegik niifus’ oranminin bulunmasi olmak-
tadir. TUIK tarafindan kullanilan tammlamaya gore niifus saymm giiniindeki daimi ikametgahi ile 5
yil 6nceki ikametgahi farkh olan kisiler goc eden niifusu olugturmaktadir. Yani s6z konusu tanima gore
2009 yili igin 2005-2009 arast donemde ilgeye gog eden bireyler gé¢cmen statiisiinde kalmaktadir. Ancak
2009 6ncesi i¢in elimizde ilceler bazinda gb¢ verisi bulunmadig igin, ilgelerin 2008 yili niifuslart yerlegik
niifus olarak kabul edilecektir.

Asagida Tablo 4’te, 2009-2011 yillar1 arasinda Istanbul’a diger illerden gerceklegen ic goc sayilari
ve niifusa oram gosterilmektedir.

Tablo 4: Istanbul’a 2009-2011 Yillar1 Arasinda Gergeklesen ic Go6¢

YILLAR NUFUS GOC GOC/NUFUS
(%)

2009 12.782.960  388.467 3.04

2010 13.120.596  439.515 3.35

2011 13.483.052  450.445 3.34

Kaynak:TUIK

Goriildiigii gibi incelenen dénemde Istanbul’a gerceklesen toplam icgoc %3 diizeyinde sabit kal-
migtir. Ayrica Gokhan and Filiztekin (2008)’in ¢aligmasinda Tiirkiye’de i¢ gogii belirleyen faktoriin ag
teorisi oldugu belirtilmektedir. Bu bilgiler 1g1ginda 2010 ve 2011 yillar igin ilgelerin aldigr go¢ orani
agagidaki sekilde belirlenmistir: Ilk olarak 2009 yili icin analizdeki ilgelerin aldig) gociin Istanbul’a olan
toplam go¢ icinde orani hesaplanmigtir. Bu oranlarin 2010 ve 2011 yillar: icin sabit kaldigr varsayilmig
ve ilgelere olan go¢ hesaplanmigtir.

Tahmin edilecek olan modelde bagiml degisken, agiklayici degiskenlere gére daha az toplulagtiril-
migtir. Bu tip modellerde mikro biiyiikliikler olan bagiml degisken grup 6zelligi gsterir ve grup icinde
korelasyon olmasi olasilig1 yiiksektir. S6zkonusu korelasyon ¢ok kiiciik olsa bile en kii¢iik kareler yontemi
(ordinary least squares method) kullanilmasi gercekte olmayan bir iligkinin oldugu sonucunu verebilir.
Bu nedenle genellenmig en kiigiik kareler yontemi (generalized least squares method) kullanilmas: daha
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uygun olacaktir (Moulton, 1986). Bagimh degigkenin daha mikro veri diizeyinde oldugu g¢aligmalarda
ayrica belirlilik katsayis1 (R? ) degerlerinin yorumlarima da dikkat edilmelidir. Bu tip analizlerde veri
setinin ozelligi geregi belirlilik katsayist degerleri diisiik rapor edilmektedir.

Konu ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalarin sonuclarina gore, modelde niifus ve gog¢-yerlesik niifus
orani ile fiyatalar arasinda negatif bir iligki beklenirken, gelir diizeyinin artmasinin fiyatlar1 pozitif
yonde etkilemesi beklenmektedir.Modelin tahmini ile elde edilen sonuclar Tablo 5’de 6zetlenmektedir.

Sonuglar énceki literatiirde Lach (2007); Zachariadis (2011) bulunan sonuclar ile uyumludur. Bii-
yikliik etkisini kontrol eden niifus degigkeni analize dahil edilen ii¢ yil icin de negatif ve anlamhdir;
niifusta %1 artig oldugunda fiyatlar 2009 igin %6, 2010 ve 2011 yillan i¢in ise yaklagik %10 azalmak-
tadir.Bilegim etkisini gosteren go¢ orani degigkeninin de fiyatlar ile iligkisi negatif ve anlamli olarak
tahmin edilmistir. Tlcelerde goc eden niifusun yerlesik niifusa orani arttikca fiyatlar diismektedir. Soz
konusu diigiis 2009 igin %24, 2010 i¢in %51 ve 2011 igin %71 olarak tahmin edilmigtir. Bu sonug litera-
tiirde bahsedilen g6¢ eden niifusun yerlegik niifusa kiyasla aragtirma maliyetlerinin daha diisiik olmasi
ile aciklanmaktadir.

Tablo 5: Gog-Fiyat Diizeyi iligkisi (Rassal Etkiler Modeli)

2009 2010 2011
Niifus -0.062%** -0.096%** -0.104%**
(-3.16) (-9.79) (-10.53)
Gelir 0.254** 0.512%%* 0.711%**
(2.03) (3.57) (8.71)
Gogle gelen niifus/yerlesik niifus oram -0.243%** -0.448%%* -0.525***
(-5.25) (-5.14) (-7.51)
Hausman testi 0.01 20.52 11.01
(0.99) (0.80) (0.97)
R2 0.07 0.08 0.07
Bolge kukla degiskeni evet evet evet
Uriin kukla degigkeni evet evet evet
Gozlem sayisi 8882 9312 9201

Not: *: %10 diizeyinde anlamli, **: %5 diizeyinde anlamli, ***: %1 diizeyinde anlamli. Parantez iginde gosterilen
degerler katsayilar icin hesaplanan z degerleridir.

Modelin sonuclarma gére gelir seviyesi de Istanbul icinde fiyatlarin belirlenmesinde anlamli bir
degisken olarak goriilmektedir ve etki beklenen yonde tahmin edilmistir. Tlcelerin gelir seviyesi art-
tikca,satilan mal ve hizmet fiyatlar da artmaktadir.

Modelin mallar ve hizmetler icin ayr1 ayri tahmin ettigimizde elde edilen sonuglar ise Tablo 6’da
gosterilmektedir. Veri setindeki mallar i¢in modeli tahmin ettigimizde, fiyatlar iizerindeki biiyiikliik
etkisini kontrol etmek iizere modele eklenen niifus degigkeni her yil ig¢in beklenen isarete sahiptir.
Sonuglara gore mal grubu i¢in ilge niifusundaki %1’lik artig 2009,2010 ve 2011 yillarinda fiyatlarin
sirasiyla %0.2, %12 ve %13 oraninda diigmesine neden olmaktadir. Hizmetler sektorii icin elde edilen
sonuglara baktigimizda ise niifus sadece 2011 yihi igin %5 diizeyinde anlamh etkiye sahiptir.

Gelir degigkeni tiim modellerde fiyatlar tizerinde giiclii ve anlaml pozitif etkiye sahiptir ve sézkonusu
etki, ticarete konu olan mallara kiyasla rekabetin daha az ve saticilarin fiyatlar iizerinde kontroliiniin
daha fazla oldugu hizmet sektoriinde daha giiclii olarak tahmin edilmistir. Ornegin 2009 yili icin ilce
gelirindeki %1 dizeyindeki bir artig, ticarete konu olan mallarin fiyatlarim %7 oraninda arttirirken,
aym donemde hizmet sektori icin etki %23 olarak goriilmektedir.

Modelin sonuclarina gore i¢gdc ile gelen niifusun artigi mallar {izerinde hizmet sektorii ile kiyaslan-
diginda dah biiyiik bir etkiye sahiptir. Bilegim etkisini temsil eden gdgle gelen niifusun yerlegik niifusa
orani, her i¢ yil icin anlamh ve negatif olarak tahmin edilirken, hizmet sektorii icin sézkonusu degis-
kenin fiyatlar tizerinde bir etkisi bulunamamigtir. Bu durum, hizmet sektérii disindaki triinlerin veri
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setinde daha biiyiik bir yer kaplamasindan dolay1 gerceklegebilecegi gibi, hizmet sektoriiniin boélgelere
6zel olmasi, rekabetin hizmet sektorii digindaki iiriinlere gére daha az olmasi ve bu nedenle saticilarin
fiyatlar {izerinde daha biiyiik bir kontrole sahip olmalari nedeniyle gerceklegebilir.

Tablo 6: Gog-Fiyat Diizeyi iliskisi-Mallar ve Hizmetler (Rassal Etkiler Modeli)

\ 2009 | 2010 | 2011

Mallar Hizmetler Mallar Hizmetler Mallar Hizmetler
Niifus -0.015*** -0.022 -0.117*** -0.035 -0.125%** -0.041%*

(-2.68) (-0.63) (-11.79) (-1.42) (8.71) (-2.05)
Gelir 0.067*** 0.234%%* 0.195%** 0.249%** 0.221%** 0.351%%*

(9.68) (8.12) (5.79) (8.86) (4.35) (9.91)
Gogle gelen niifus/yerlesik nii-  -0.025** 0.003 -0.111%** -0.030 -0.122%%* -0.028
fus oram

(2.04) (0.06) (-2.65) (-0.94) (-3.79) (-1.11)
Hausman testi 21.85 9.98 11.54 14.92 2.54 8.59

(0.90) (0.55) (0.75) (0.95) (0.80) (0.99)
Rs 0.02 0.06 0.06 0.09 0.05 0.07
Bolge kukla degiskeni evet evet evet evet evet evet
Uriin kukla degiskeni evet evet evet evet evet evet
Gozlem sayisi 7870 1012 8282 1030 8184 1017

Not: *: %10 diizeyinde anlamli, **: %5 diizeyinde anlamli, ***: %1 diizeyinde anlamli. Parantez iginde gosterilen
degerler katsayilar icin hesaplanan z degerleridir.

Tahmin edilecek ikinci model ise Zachariadis (2012) ile paralel olarak ilgeler arasi fiyat farklhlag-
malarii analiz etmektedir. Eger pji ve pki ¢ malmin j ve k bolgelerindeki fiyatini, n; ve ng j ve k
bélgelerinin niifuslarini, y; ve y, j ve k bolgelerinin gelir diizeylerini, g; ve g, j ve k bolgelerine gog
eden kisi sayisini, nat; ve naty j ve k bolgelerinin yerlegik niifusunu, r; ve r, j ve k bolgelerinde
gbc-yerlegik niifus oranini, ve son olarak distjk j ve k bolgeleri arasindaki uzakligi temsil ederse tahmin
edilecek denklem agagidaki gekilde yazlabilir:

(P _ ny Y £} o) b et e
n(—) =ap + a1 In(—) + ag In(=>) + az In(—=) + aq4 In(dist;) + p; + €ijk (4)
Pik ng Yk Tk

Fiyat, niifus, gelir ve go¢ verileri bir 6nceki modelde kullanilan veriler ile aynidir. Modelde niifus ve
gb¢ oranlari degigkenlerinin katsayilarinin negatif olmasi beklenirken, gelirin fiyat farklilagmasi iizerinde
pozitf etkiye sahip olmasi beklenmektedir. Uluslararas: fiyat farklilagmasin analiz eden galigmalarda,
ticaret maliyetlerini temsil eden iki iilke arasindaki uzakligin artmasinin fiyvat farklilagmasim arttirdig
gosterilmigtir (Inanc and Zachariadis, 2012). Ancak aymi gehir i¢indeki farkli bolgeler igin aradaki
mesafenin fiyatlar1 hangi yonde etkileyecegi bilinmemektedir. Modelin tahmininde yukarida tartigilan
nedenlerden 6tiirii genellenmis en kiigiik kareler yontemi kullanilmigtir. Tahmin sonuclar: agagida Tablo
7’de gosterilmektedir.

Sonuglara bakildiginda, piyasa biiylikliigiini kontrol eden niifus degigkeni beklendigi gibi fiyat fark-
hilagmas: tizerinde negatif bir etkiye sahiptir; 2010 ve 2011 yillar i¢in %1 anlamhlik diizeyinde sirasiyla
-0.036 ve -0.054 olarak tahmin edilmigtir, ancak 2009 yili i¢in sonug her ne kadar beklentilere uygun
sekilde negatif olarak tahmin edilmis olsa da istatistiksel olarak anlamh degildir. Sonuglara gore bolge-
lerin niifusu arttikca,tekelci rekabet 6zelligi gosteren piyasalarda rekabetin artmasi nedeniyle fiyatlar
azalmaktadir (Inanc and Zachariadis, 2012; Melitz and Ottaviano, 2005).

Gelir degigkeni her {i¢ yil icin de beklendigi gibi pozitif olarak tahmin edilmigtir. Bir bélgenin gelir
diizeyi kargilagtirildigy diger bolgenin gelir diizeyine gore %1 oraninda artig gosterdiginde, zenginlegen
bolgedeki fiyatlar goreli olarak yaklagik %10 diizeyinde artmaktadir.

Gog ile gelen niifusun etkisini gésteren goc-yerlesik niifus orami da 2009 yili haricinde beklenen
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negatif etkiye sahiptir, 2010 y1ili i¢in -0.018 ve 2011 yili i¢in -0.014 olarak %1 diizeyinde anlaml olarak
tahmin edilmigtir. 2009 yili icin ise anlaml bir iligki bulunamamigtir.

Tliceler arasindaki uzakligin fiyatlar {izerine olan etkisi ise analizin yapildig her iic yil icin de istatis-
tiksel olarak anlamli tahmin edilememistir. Uluslararas: fiyat farklilagmasini analiz eden ¢aligmalarda,
iki iilke arasinda uzaklik arttik¢a fiyat farkhilagmasinin da arttigi goriilmektedir. Uzakligin tagima ma-
liyetleri (trade costs) i¢in temsili (proxy) degisken oldugu gozoniine alindiginda, ticaret maliyetlerinin
iilkeler igin fiyatlar1 etkileyen onemli bir faktér oldugu goriilmektedir. Ancak aymi gehir icinde ana-
liz yapildiginda, bdélgeler arasindaki mesafenin tagima maliyetlerini temsil ettigini soylemek cok olasi
gozitkmemektedir. Istanbul’'un yapisi nedeniyle fiyatlarin belirlenmesinde bélgeler arasi uzakliklardan
ziyade, bolgeye ulagim kolayliklarinin fiyatlar iizerinde etkili oldugu diigiiniilebilir.

Ceglowski (2003) Kanada sehirleri arasindaki fiyat farkhilagmasini analiz ettigi caligmada, bolgele-
rin merkeze (core location) olan uzakhiginin fiyat farklilagmasini etkileyen faktorlerden biri oldugunu
belirtmektedir. Caligmada kullanilan veri setine gore, bolgeler, merkez olarak segilen Toronto’dan uzak-
lagtikga fiyat farklilagsmasi artmaktadir. Ceglowski (2003)'nin ¢aligmasi ile paralel olarak Istanbul il-
celerinin merkeze olan uzakligimn fiyat farklilagmas: {izerindeki etkisi de analiz edilmistir. Istanbul'un
konumu geregi ‘merkez’ olarak segilecek bolgenin neresi oldugu énemlidir. Calismada agagidaki spesi-
fikasyonlar ile (4) numarah denklemde belirtilen model tahmin edilmigtir:

1. Besiktas’in merkez olarak kabul edilmesi

2. Begiktag'in Avrupa yakasindaki ilceler i¢in, Kadikdy’in Anadolu yakasindaki ilgeler icin merkez
olarak kabul edilmesi

3. Eminoénii ilgesinin merkez olarak kabul edilmesi

Ancak yukarida listelenen tiim modellerde anlamh sonuglar elde edilememistir. Diger bir ifade ile
merkeze olan uzaklik, fiyat farklilasmas: {izerinde etkili goriilmemektedir. S6z konusu sonuclarin Istan-
bul’un cografi yapisinin ve gehirlegme yapilanmasinin farkli olmasindan kaynaklandig: diigiiniilmektedir.
Istanbul icin tek bir merkez tanimlanmasi zordur, yukarida belirtilen merkezlere uzak olsalar da ilceler
kendi iclerinde merkez konumuna gelmektedir. Ornegin calismada yeralan Kartal ve Pendik ilceleri
her ne kadar merkez olarak secilen bolgelere en uzak ilceler olsalar da son dénemlerde gehirlesme st-
ratejilerinin bu bolgelere kaymasi ve konut projeleri, aligveris merkezleri ingaatlarinin tamamlanmasi,
ulagim olanaklarinin arttirilmasi ilcelerin birer cazibe merkezi haline gelmesine ve niifusun 6nemli bir
kesiminin bu boélgelere kaymasina yol acmistir. Sonugta s6zkonusu bolgeler kendileri birer merkez halini
almigtir.

Bununla birlikte, Istanbul’da cografi merkezin yerine sektorel merkezlerin 6nemli olmas: da sonug-
larin istatistiki olarak anlamsiz sonucunu dogurmus olabilir. Belli iiriin gruplarinin saticilar1 Istanbul
iginde belli bolgelerde yogunlagmigtir. Bu bolgelerdeki fiyatlar diger bolgelere kiyasla farklilik gdster-
mektedir (Eminonii bolgesi-Misir Gargisi, Osmanbey, Bakirkdy, Aksaray, Beyoglu gibi). Bu nedenle belli
bir cografi bélgenin ekonomik faaliyetlerin yogunlagtigi bir merkez olarak nitelendirilebilmesi miimkiin
olamamaktadir.

Tahmin edilen modellerin sonuclarina bakildiginda, Istanbul icinde fiyatlar: etkileyen en Gnemli
degiskenin ilgedeki hanehalklarimin gelir diizeyi oldugu goriilmektedir. Gelir diizeyindeki kii¢lik bir
farklilagma dahi, bolgeler arasinda énemli fiyat farklilagmasi dogmasina yol agmaktadir. Piyasa bii-
yikligiinii temsil eden niifus degigkeni de fiyatlar etkileyen énemli bir unsur olarak tahmin edilmigtir.
Tekelci rekabet 6zelligi gésteren piyasalarda, piyasanin biiyiikliigii arttikca satici sayisinin da artmasi
artan rekabet sonucunda fiyatlar diismektedir. Yerlegik niifus iginde goc ile gelenlerin payinin artmasi
ise fiyatlar1 diiglirmektedir.
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Tablo 7: Gﬁg-ilgeler Arasi Fiyat Farklilagmasi ili§kisi (Rassal Etkiler Modeli)

2009 2010 2011
Niifus -0.003 -0.036%**  -0.054***
(-1.01)  (14.81)  (-20.96)
Gelir 0.090%**  0.120%**  (.118%**
(25.53) (35.83) (34.61)
Gogle gelen niifus/yerlesik niifus oram 0.013**  -0.018%**  -0.014***
(2.35) (3.29) (-2.58)
Bélgeler arasi uzakhik 0.056 -0.004 0.110*
(1.20) (1.05) (1.96)
Hausman testi 22.51 11.05 20.32
(0.26) (0.96) (0.50)
R2 0.03 0.03 0.04
Uriin kukla degiskeni evet, evet evet
Gozlem sayisi 75131 90115 88260

Not:*: %10 diizeyinde anlaml, **: %5 diizeyinde anlamli, ***: %1 diizeyinde anlamli. Parantez icinde gosterilen
degerler katsayilar i¢in hesaplanan z degerleridir

5 Sonug ve Degerlendirme

Bu calismanin temel amaci, Istanbul ilceleri arasindaki fiyat farklilagmasi ile ilcelere gerceklesen icgoc
arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu baglamda, calisma iki ana eksende ele alinabilir. Ilk adinda,
Istanbul ilceleri arasinda fiyat farklilasmasi olup olmadig1 test edilmigtir. Sonuclar, Istanbul ili ilceleri
arasindaki fiyat farklilasmas oldugunu gostermektedir. Ozellikle tekstil iiriinleri ve hizmetler grubunda
yiksek oranda goriilen fiyat farklilagmasi, iirlinlerin pek ¢ogu icin daha yiiksektir.

Fiyatlarin ve fiyat farklilasmasinin nedenlerinin aragtirildigi ekonometrik analiz boliimii sonuclarina
gore ise, Istanbul icinde hem fiyatlarin hem de fiyat farklilasmalarinin en 6nemli belirleyicisinin, ilcelerde
vagayan niifusun gelir durumu oldugu goriillmektedir. Gelir diizeyinin artis1 sonucunda ilgelerdeki fiyat
diizeyleri de artmaktadir. Bu iligki, hizmet sektorii icin cok daha kuvvetlidir. Benzer gekilde, ilgelerin
arasinda gelir farkhliklarimin artmas, fiyat farkhiliklarinin da artmasi sonucuna yol agmaktadir.

Analiz sonuclarina gore, fiyat diizeyini ve farklhilagmay: etkileyen diger bir faktér ise bélgelerin
niifus oranidir. Literatiirde niifusun fiyatlar {izerindeki etkisi biiyiikliik etkisi ve bilegsim etkisi olarak
iki grupta incelenmektedir. Biiyiikliik etkisi hem arz hem talep yoniinden fiyatlar: etkiler; niifus oram
fazla olan bdlgelerde iggiicii daha fazla olacagindan iicretlerin daha diigiik olmas1 ve bu durumun mal
ve hizmet fiyatlarini agagi ¢ekmesi beklenir. Ayrica, bolgelerin niifusu arttikca,tekelci rekabet 6zelligi
gbsteren piyasalarda rekabetin artmasi nedeniyle fiyatlar azalir. Ancak, ayn1 zamanda kalabalik niifus,
daha fazla talep anlamma geldigi icin fiyatlar iizerinde yukariya dogru bir etki de yaratir. Istanbul
i¢in sonuglar, niifusun biiyiikliik etkisinde arz yoniiniin daha kuvvetli oldugunu goéstermektedir; niifus
arttikca fiyatlar azalmaktadir.

Niifusun bilegim etkisi ise, bireyler arasindaki farklhiliklar nedeniyle ortaya cikmaktadir. Litera-
tiirde, bireylerin ’aragtirma maliyetleri’ arasindaki farklhiliklarin fiyatlar etkileyen énemli faktérlerden
biri oldugu bahsedilmektedir. Niifusun gekillenmesinde énemli rol oynayan gé¢ hareketleri de bu bag-
lamda fiyatlar etkileyecektir. Ancak hangi yonde oldugu ampirik ¢aligma sonucunda ortaya konabilir.
Caligmanin sonuclari, uluslararas: go¢iin fiyatlar {izerine olan etkisini aragtiran literatiir ile paralel ge-
kilde, gég ile gelen niifusun yerlegik niifusa orani-fiyatlar iligkisinin negatif oldugunu gostermektedir.
Bu durum ise goc ile gelen niifusun aragtirma maliyetlerinin daha diigiik olmasi nedeniyle ucuz fiyatlar
bulmak icin daha fazla caba gosterecegi ve bu nedenle de fiyatlarin diigecegi varsayimina dayandiril-
maktadir.

Sonug olarak, gé¢ oranlarimn Istanbul icin arz yonlii etkisinin daha yiiksek oldugu tesbit edilmistir.
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Ancak kullanilan her iki fiyat veri seti ile gosterilen ilgeler arasindaki fiyat farklilagmasinin derecesi,
ildeki yasam kalitesi ve gelir esitsizligi konusunda fikir vermektedir. Ozellikle her kesim icin énemli olan
saglik ve egitim hizmetlerinin en yiiksek fiyat farklilasmasina sahip olmasi, sézkonusu durumun ifade
edildigi gibi kalite icin bir igaret olup olmadig sorusunu akla getirmektedir. He rnekadar gé¢ sonucunda
ortalamada fiyvatlarin diigecegi gosterilse de, sektorler arasinda farkliliklarin olmasi, baz sektorler icin
gbc-fiyat iligkisinin pozitif olarak da bulunuyor olmasi, go¢ olgusunun sadece sosyal yonlerden degil,
ekonomik yapida da garpiklik yaratarak hem yerlegik niifusun hem de goc¢ ile gelen niifusun refah diizeyi
iizerinde etkisinin oldugunun isaretidir.
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INTERNAL IMMIGRATION, POPULATION STRUCTURE AND PRICE
DISPERSON: CASE STUDY FOR ISTANBUL

Ozlem inang Tuncer

Though the immigration phenomenon is regarded as a demographic one, reasons for both its emer-
gence and consequences are intimately linked with economy. Therefore, whilst researching the effect of
immigration on social welfare its effect on commodity and service prices should also be incorporated
into the analysis. However, as immigration would both affect the price levels for the supply and the de-
mand this aforementioned effect can only be recovered through ampiric analyses. In the litetature very
few studies examine the relationship between immigration and final prices. Research on international
immigration conclude that immigration lowers the price levels of affected areas. This study analyzes
the effect of internal-immigration into Istanbul on the price levels of goods and services. Analyses of
the datasets utilized, demonstrate significant price differentiation between the districs of Istanbul for
goods and services. This differentiation is especially much more pronounced for service prices. Part
of the research that investigates the relationship between immigration and prices concludes, parallel
to such international studies, that the ratio of immigrant population to native population correlates
negatively with prices. This observation is justified by the assumption that the search cost of the im-
migrant population would be lower and hence a decrease in prices would occur.

JEL Code: E30, £30,J10

Keywords: Immigration, Price dispersion, Istanbul.

Article history: Received 10 November 2016, Accepted 29 November 2016, online 30 No-
vember 2016



	004_INANC_YSSR_2_2



