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Modern Realizmin Kurucu Dis1 Olarak Kautilya’nin Mandala Teorisi

Ozkan GOKCAN!

Oz

Ana akim olarak adlandirilan uluslararas: iligkiler teorilerinin kiiresel diizeydeki tiim olay ve
sorunlar1 aciklama giiciine sahip oldugu iddialarina yonelik elestiriler, disiplin literatiiriiniin son 40
yillik birikimi igerisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu elestirilerin odaklandigi temel nokta,
uluslararas iligkiler disiplinindeki teorik yapiy1 Bati merkezci, dar goriislii ve hegemonik olmaktan
cikarip evrensel, diyalog odakli ve g¢ogulcu hale getirmenin gerekliligi olmustur. Bu odak
noktasindan hareketle 6zellikle son 20 yilda Batili olmayan toplum ve devletlerin tarih ve
deneyimlerden yararlanilarak gelistirilmeye ¢alisilan teoriler (Bati-dis1 teoriler) disiplinde 6nemli bir
calisma alani haline gelmistir. Ancak Bati-dis1 teori gelistirme girisimleri, 6zellikle Cin drneginde
goriildiigii tizere Bati merkezciligi asmak yerine Bati'ya alternatif yeni merkezler yaratma egilimi
sergilemistir. Bu durum, disiplindeki teorik birikimin ¢ogulcu ve diyalog odakli bir yapiya dogru
evrilmek yerine daginik, birbirine paralel ve birbirinden kopuk yeni merkezler etrafinda gelismesine
neden olmustur. Bu calismada uluslararas iligkileri teorilerini Bati veya herhangi bir bagka
hegemonik merkezden uzaklastirarak gergek manada evrensel kilmanin ancak Bat1 ile Bati-dis1 veya
diinyanin geri kalani arasinda bilginin tarihsel hareketliligini dikkate alarak gergeklesebilecegi
savunulmaktadir. Bu anlamda ¢alismanin temel iddiasi, Hint kokenli diistiniir ve devlet adami
Kautilya'nin mandala teorisi ile modern realizm arasindaki iliskinin s6z konusu bilgi hareketliligini
ortaya koyma adina énemli bir 6rnek tegkil ettigidir. Calismada temel kaynak olarak Kautilya'nin
Arthagastra adli eserinden yararlanilmistir. Ayni zamanda Kautilya’nin eserleri ve diisiinceleri,
realist teori, Bati-merkezcilik, Bati-dig1 teori, Kiiresel Uluslararasi Hig,kiler fikri {izerine literatiir
taramas1 yapilarak calismanin iddias1 temellendirilmistir. Bu ¢alismada mandala teorisi drnegi
iizerinden yapilmaya calisildigi gibi bilginin tarihsel hareketliligi baglaminda Batili olmayan
diisince ve deneyimlerin Bati-merkezli teoriler iizerindeki kurucu-dis roliinii ortaya koymak,
disiplindeki teorik birikimi daha cogulcu ve evrensel kilmanin temel yoludur. Bu kapsamdan
hareketle birinci boliimde, ¢alismaya kavramsal bir temel olusturan “kurucu dis” kavrami ele
alinmaktadir. ikinci béliimde, 6ncelikle Kautilya ve eseri Arthasastra tanitilmakta ardindan
Kautilya'nin mandala teorisinde modern realist teorinin kokleri ortaya konmaya calisiimaktadir.
Kautilya'nin giintimiiz uluslararas: iliskilerindeki yerine dair elestirel bir degerlendirmenin ve
¢6ziim Onerilerinin yer aldig1 sonug boliimii ile ¢alisma sonlandirilmaktadir.
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Kautilya's Mandala Theory as Constitutive Outside of Modern
Realism

Ozkan GOKCAN!

Abstract

Criticisms of the claims that the international relations theories, which are called mainstream, have the power
to explain all events and problems at the global level, have an important place in the last 40 years of disciplinary
literature. The main focus of these criticisms has been the necessity of transforming the theoretical structure
in the discipline of international relations from being Western-centred, parochial and hegemonic to universal,
dialogue-oriented and pluralistic. From this point of view, especially in the last 20 years, the theories (non-
Western theories) that have been tried to be developed by benefiting from the history and experiences of non-
Western societies and states have become an important field of study in the discipline. However, attempts to
develop non-Western theory have tended to create new alternative centers to the West instead of overcoming
Western centrism, especially as seen in the example of Chinese IR. This situation has caused the theoretical
accumulation in the discipline to develop around new centers that are scattered, parallel and disconnected
from each other instead of evolving towards a pluralistic and dialogue-oriented structure. In this study, it is
argued that making international relations theories truly universal by removing them from the West or any
other hegemonic center can only be achieved by taking into account the historical mobility of knowledge
between the West and non-Western or the rest of the world. In this sense, the main claim of the study is that
the relationship between the mandala theory of Indian origin thinker and statesman Kautilya and modern
realism constitutes an important example in terms of revealing the said mobility of knowledge. In the study,
Kautilya's Arthashastra was used as the main source. In addition, Kautilya's works and thoughts, realist
theory, Western-centrism, non-Western theory, the idea of Global International Relations, the literature review
was conducted and the claim of the study was based. As tried to be done through the example of mandala
theory in this study, revealing the founding-external role of non-Western thoughts and experiences on
Western-centered theories in the context of the historical mobility of knowledge is the main way to make the
theoretical accumulation in the discipline more pluralistic and universal. Based on this scope, in the first part
the concept of "constitutive outside", which forms a conceptual basis for the study, is discussed. In the second
part, firstly Kautilya and his work Arthashastra are introduced, then the roots of modern realist theory in
Kautilya's mandala theory are tried to be revealed. The study ends with the conclusion part, which includes a
critical evaluation of Kautilya's place in today's international relations and suggestions for solutions.
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Giris

Ana akim olarak adlandirilan uluslararasi iligkiler teorilerinin® kiiresel diizeydeki tiim
olay ve problemleri agiklama giiciine sahip oldugu iddialarina* yonelik yapilan elestiriler,
disiplin literatiiriiniin son 40 yillik birikimi icerisinde olduk¢a ©nemli bir yer
kaplamaktadir. Cox'un “her zaman biri ve bir amag¢” (1981, s. 128) icin oldugunu
savundugu uluslararas: iligkiler teorilerinin, ortaya ¢ikisi, kurumsallastigi cografya,
diisiinsel ve siyasal temelleri, ele aldigi konular ve cevap aradigi problemler
diistiniildiigiinde Batili, hegemonik ve dar goriislii olduguna yonelik elestiriler, nitel® ve
nicel® kapsaml1 bir¢ok akademik c¢alismada kendine yer bulmustur. Bu elestiriler, 2007
yilinda Acharya ve Buzan tarafindan yayimlanan bir makalede sorulan “neden Bati-dis1
uluslararasi iligkiler teorisi yok” sorusuyla yeni bir boyut kazanmistir (Acharya ve Buzan,
2007). Artik uluslararas: iligkiler teorileri {izerinde var olan Bati hegemonyasinin
nedenleri kadar, Batili olmayan toplumlarin tarihlerini, fikirlerini, deneyimlerini ve
tarihsel metinlerini merkeze alacak ve Batili olmayan toplumlarin deger ve ¢ikarlarina
hizmet edecek teorilerin nasil insa edilecegi de disiplinde ilgi géren bir konu haline
gelmistir. Bu ilginin odaklandig: temel nokta, Bat1 merkezli, hegemonik ve dar goriislii

3 Bu calismada ana akim uluslararast iligkiler teorileri ifadesi, Amitav Acharya ve Barry Buzan’in tanimlamasindan
hareketle Realizm, Liberalizm, Kontriiktivizm, Marksizm, ingiliz Okulu, Elestirel Teori, Post-Modernizm bagta
olmak {izere kokleri Bat1 felsefesinde, siyaset teorisinde veya siyasi tarihinde olan teorileri ifade etmek igin
kullanilmaktadir (Acharya ve Buzan, 2007, s. 299-300).

* Ana akim olarak adlandirilan uluslararasi iligkiler teorilerinin kiiresel diizeyde agiklayiciliga sahip oldugunu ve
bu nedenle elestirildigi gibi dar goriislii olmadigini savunan kimi akademik caligmalar igin bakiniz; Friedrichs,
2004; Ikenberry ve Mastanduno, 2003; Mearsheimer, 2016.

5 Ana akim olarak adlandirilan uluslararasi iligkiler teorilerine yonelik elestirel akademik calismalar agisindan
degerlendirildiginde Fransiz siyaset bilimci Alfred Grosser’in 1956 tarihli “L'étude des Relations Internationales,
Spécialité Américaine?” adli makalesini, II. Diinya Savas: sonrast ABD’de ve daha genel anlamda Bati’da olugmaya
baslayan uluslararas: iligkiler literatiirii iginde goze garpan ilk elestirel yayin olarak nitelendirmek mtimkiindiir.
Grosser soz konusu makalesinde uluslararasi iligkileri akademik ¢alismalarin konusu, dili, metodolojisi ve 6zellikle
kullandiklar teori goz 6niinde bulunduruldugunda ABD’ye 6zel bir uzmanlik alani haline gelmis bir disiplin
olarak tamimlamustir (Grossier, 1956). Grossier'in Fransizca kaleme aldigi makalesinde de ifade ettigi gibi
uluslararas iligkilerin dilsel olarak bir ABD uzmanlk alani haline gelmesi veya diger bir ifadeyle ingilizcenin
akademik c¢alismalardaki hakimiyeti, Fransiz siyaset bilimcinin s6z konusu makalesinin ironik olarak Bati-
merkezcilik elestirilerine yonelik tartismalarda neredeyse hi¢ yer bulamamasina neden olmustur. Grosser'in
makalesinden 21 y1l sonra yaymnlanan ve ABD/Bati-merkezcilik elegtirilerinin referans noktasi olarak kabul edilen
makalesinde Stanley Hoffman, uluslararas: iligkileri rasyonalist yaklasimin ve realist teorinin hegemonik bir
konumda bulundugu bir Amerikan sosyal bilimi olarak tanimlamistir (Hoffman, 1977, s. 51-52). Hoffman'in bu
calismasinin yayimlanmasindan bugiine uluslararasi iliskiler teorilerini “epistemik dar goriigliiliikle” (Puchala,
1997; Alter ve Biersteker, 1984 ), “sadece Bat1 yakasi hikayesi anlatmakla” (Hobson, 2012), “ABD ve Bati
hegemonyasin siirdiiriilebilir kilmakla” (Crawford ve Jarvis, 2000; Turton, 2016; Goh, 2019; Narrain, 2020), “Batili
olmayan deneyim ve tarihleri gormezden gelmekle” (Acharya ve Buzan, 2007; Behera, 2007; Bilgin, 2008; Chen,
2011) elestiren birgok nitel akademik ¢alisma ortaya ¢ikmustir.

¢ Ana akim olarak adlandirilan uluslararasi iligkiler teorilerinin Bat1 merkezli hegemonik bir anlat1 sunduguna
yonelik sayisal verilere dayanan ilk akademik calisma 1985 yilinda Kalevi Holsti tarafindan yapilmigstir. Holsti
calismasinda 1970'1i yillardan itibaren 8 iilkede yapilan akademik yayinlari incelemis ve bu yaymlarda ABD
merkezli teori ve ¢aligmalara referans gosterme oraninin yiizde 80'lere ulagtigini tespit etmistir (Holsti, 1985, s.
160). Holsti'nin bu ¢aligmasinin yayimlanmasindan bugiine teorideki Bati-merkezci, hegemonik ve Batili olmayan
katkilar1 gormezden gelen yapiya iligkin analiz sunan bir¢ok nicel akademik arastirma yapilmistir. Bu
arastirmalardan kimileri uluslararasi iligkiler programlarinin miifredatlarini analiz ederek (Waever, 1998;
Andrews, 2020; Aydinli ve Erpul, 2021) kimileri disiplinin énde gelen akademik dergilerinde yayimlanan
makalelerdeki teorik temele, makalesi yayimlayan kisinin kimligine veya teori kullanim tercihine iligkin veriler
sunarak (Smith, 2000; Aydinli ve Mathews, 2000; Tickner, 2003; Breuning, Joseph ve Walton, 2005; Dankbaar, 2012;
Wembheuer-Vogelaar, Bell, Morales ve Tierney , 2016; Malinak, Peterson, Powers ve Tierney, 2018; Eun, 2018; Goh,
2019; Turton, 2020; Wemheuer-Vogelaar, Kristensen ve Lohaus, 2022) uluslararasi iligkiler disiplinindeki teorik
Bati-merkezciligi, hegemonik yapry: ve dar goriisliiliigii sayisal verilerle ortaya koymaya galigmustir.
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bilim ve tarih yazimimin sinrlamalarini ortadan kaldirmak olmustur. Bu kapsamda son
15 yildir basta Hindistan ve Cin’de olmak tizere Batili olmayan tarih, deneyim, fikir ve
metinlerden yararlanarak 6zgiin ve melez yerel teoriler gelistirmeye yonelik birgok
girisim ortaya ¢ikmustir (Baipaj, 2003; Behara, 2007; Callahan, 2008; Xuetong, 2010; Shahi,
2014; Shahi, 2018; Babones, 2020, Por, 2020; Agarwal, 2021).

Bati-dis1 teori gelistirme girisimlerinin artmasina paralel olarak bu girisimlerin aslinda
“Bat1 hegemonyasinin siirekli yeniden insa edilmesine olanak sagladigi” (Chen, 2012, s.
465-466) “yeni etnik ve dar goriislii merkezler olusturma potansiyeli tasidig1” (Callahan,
2008, s. 749; Chen, 2011, s. 16-18) ve bu anlamda disiplinde “gogulculugu saglamaya degil
bolinmiisliigii attirmaya katki yaptigi” (Chen, 2011) elestirileri disiplinde yer bulmaya
baslamistir. Gergekten de Cin merkezli teori gelistirme 6rneginde goriildiigii gibi yerel
deneyim, tarih ve kavramlardan gelistirilen teoriler, genellenebilir teoriler olmaktan
ziyade Bati-merkezli teorilerin kendi cografyalarinda uygulanmadigim ve Cin ulusunun
ve devletinin benzersizligini gosterme ¢abalari olarak dikkat cekmistir (Acharya, 2016, s.
14; Eun, 2019, s. 6). Teoriyi “Bat1 ile her tiirlii temastan arindiran entelektiiel gettolar”
(Wang, 2011, s. 3) seklinde ele alan bu tarz girisimler, Bati’nin diinyanin geri kalanindaki
teori gelistirme cabalarini gérmezden gelen yaklasimlarin benzer bir versiyonu olarak
elestirilmistir. S6z konusu elestirileri yonelten akademisyenler, Bat1 ve Bati-diginin teorik
birikimlerinin ayrim noktalarin1 aramak yerine 6zgiin yapilariyla bir arada diyalog
halinde ve uyum iginde hareket etmelerine olanak taniyan unsurlarina odaklanmanin
uluslararas1 iligkiler teorilerini gercek manada evrensel kilmanin yolu oldugunu
savunmustur (Bilgin, 2008; Sil ve Katzenstein, 2010; Hutchings, 2011; Acharya, 2011;
Lake, 2011; Lake, 2013, Eun, 2022). Zira Katzenstein’in da ifade ettigi gibi diinya
siyasetinin gesitliligi ve heterojenligi, uluslararasi politikanin analizinde teoriye Bati/Bat1-
Dis1, Merkez/Cevre, Kuzey/Kiiresel Giiney, Bati/Bat1 Sonrasi veya Bati/Geriye Kalan gibi
ikili ayrimlara dayanarak bakan alisilmis tercihlerimizden vazge¢memiz gerekliligini
dogurmustur (Katzenstein, 2018, s. 389).

Bu ¢alismada uluslararasi iligkileri teorilerini Bati veya herhangi bir baska merkezden
uzaklastirma ve bu anlamda teoriyi gercek manada evrensel kilmanin ancak Bati ile Bati-
dist veya diinyanin geri kalani arasindaki tarihsel bilgi hareketliligini dikkate alarak
gerceklesebilecegi savunulmaktadir. Bilgi, tarih boyunca gesitli etkilesim yollariyla (gog,
savas, diplomasi ve benzeri) cografyalar, kiiltiirler ve toplumlar arasinda hareket
etmistir. Bilginin hareketliligi ilkesini g6z dniinde bulundurdugumuzda ana akim olarak
adlandirilan uluslararasi iligkiler teorilerinin Batili olmayan deneyimlerden, fikirlerden
veya metinlerden etkilendigini gormek sasirtici olmamaktadir. Timothy Mitchell’in
(2002) Batil1 olmayan fikirlerin modernizm ve postmodernizm {izerindeki etkisine, Pinar
Bilgin’in (2008) liberalizmin Hindistan’daki kokenlerine dair yaptigi arastirmalar,
teorinin aslinda sdylendigi gibi sadece bir cografi merkeze, kiiltiire veya siyasi tarihe ait
olmadigmi, diinyanin farkli yerlerindeki ve kiiltiirlerindeki fikirlerin hareketinden
bagimsiz gelismedigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Benzer durumu bugiin Bati-dis1
teorilerin Batili fikirlerden etkilenmesinde de gérmek miimkiindiir.

Teorideki Bati-merkezciligi agsmanin 6nemli yollarindan biri yukarida bahsi gegen
bilginin hareketliligine dair 6rnekleri cogaltarak ya da diger bir ifadeyle Bati-merkezli
hegemonik ve dar goriislii anlatilar1 yap:t bozumuna ugratarak disiplinin aslinda
soylendigi gibi Bati'nin sadece teori iiretmekle geri kalanin ise bu teoriyi test etmekle
sorumlu oldugu bir yapiya sahip olmadigini ortaya koymaktir. Sadece teorik olarak degil
epistemolojik ve metodolojik olarak da stz konusu bilgi hareketliligini ortaya koymak,
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Acharya'nin “Kiiresel Uluslararasi Iliskiler” (Acharya, 2014) fikri baglaminda hedef
olarak ¢izdigi ve disiplinde son yillarda ¢okga ilgi goren “diyalog ve uyum iginde olan
evrensel bir teorik birikim inga etme” ¢abasina katki sunacaktir. Bu anlamda ¢alismanin
temel iddiasi, Hint kokenli diistiniir ve devlet adami Kautilya'nin mandala teorisi ile
modern realizm arasindaki iligskinin s6z konusu bilgi hareketliligini ortaya koyma adina
onemli bir 6rnek tegkil ettigidir.

20. ylizyilin ilk yarisinda teori niteligi kazanan realizmin diisiinsel temellerine yapilan
vurguda Thucydides’den yaklasik yiizyill Machiavelli’den ise bin sekiz yiizyil 6nce
yasayan ve Kautilya’'ya ve fikirlerine yer verilmemesi, Bati-merkezci teorik ve
epistemolojik dar gorisliliigiin  disiplin  tizerindeki sirlandirmasinin = 6nemli
gostergelerinden biridir. Oysaki tarihsel baglamda bakildiginda ve ézellikle Hint-Ingiliz
(somiirge-somdiiren) etkilesimi goz oniinde bulunduruldugunda Kautilya'nin fikirlerinin
Batr'ya goc ettigini ve hatta Pmar Bilgin’in tabiri ile realizm i¢in “kurucu dig” roli
oynadigini iddia etmek miimkiindiir. Bu iddiadan hareketle c¢alismanin birinci
boliimiinde Bilgin’den 6diing alinan “kurucu dis” kavrami ile ne ifade edildigi ele
alinmaktadir. Calismanin ikinci boliimiinde Oncelikle Kautilya ve eseri Arthasastra
tanitilmakta ardindan Kautilya’nin mandala teorisinde modern realist teorinin kokleri
ortaya konmaya calisilmaktadir. Kautilya'nin giintimiiz uluslararas: iligkilerindeki
yerine dair elestirel bir degerlendirmenin ve ¢6ziim 6nerilerinin yer aldig1 sonug boliimii
ile calisma sonlandirilmaktadir.

Genel olarak uluslararas: iligkiler literatiiriinde Kautilya ve fikirleri ile ilgili yapilan
akademik ¢alismalarda Hint kdkenli bilim insanlarinin agirhigini gérmek miimkiindiir.
Bu ¢alismalarda ¢ogunlukla Kautilya'nin Hint uluslararas iliskiler diisiincesi i¢indeki
yeri (Sarkar, 1918; Sarkar, 1919; Baipaj, 2003; Zaman, 2007), Bati-dis1 teori gelistirme
¢abalarinda nasil bir rol oynayabilecegi (Behera, 2009; Gautam, 2013; Shahi, 2018),
uluslararasi iliskilere dair fikirlerinin modern Hindistan dis politikasini anlamlandirmak
adma rolii (Misra, 2016, Sethy ve Ranjan, 2022) analiz edilmektedir. Kautilya'nin
uluslararasi iligkilere iligkin fikirlerinin Bati-merkezli ana akim teorilerle iliskisine
deginen ¢alismalarin (Shahi, 2014; Agarwal, 2021) sayis1 ise oldukca azdir. Isin diger
tarafinda Batil1 bilim insanlarinin Kautilya ile ilgili akademik calismalar1 daha az olmakla
birlikte bu calismalarda kimi zaman Kautilya ile Machiavelli arasinda bir kiyaslama
yapilmis (Gowen, 1929), kimi zaman Kautilya'ya hakk: teslim edilerek adinin basma ilk
politik realist sifati1 konmus (Boesche, 2002), kimi zaman ise Hint siyasetini anlamaya
¢alisanlar i¢in dis politikaya iliskin varsayimlari analiz edilmistir (Modelski, 1964; Liebig,
2013). Bu nedenle bu ¢alismanin 6zgiinliigii, Kautilya'nin uluslararas: iligkilere iliskin
diislincelerini konu edinen literatiire mandala teorisi ile realist teorinin karsilagtirmali
analizini bilginin tarihsel hareketliligi ve kurucu dis kavramsallastirmalarindan hareketle
farkl bir perspektiften ele alarak bir katki sunma ¢abasindan gelmektedir. Bu anlamda
¢alismanin temel sinirlilig, eserinde ekonomiye, kamu yonetimine, i¢ politikaya, hukuka
dair oldukca kapsamli bilgiler sunan Kautilya’nin sadece uluslararas: iligskiler ve dis
politika ile ilgili diisiinceleri ile ilgilenilmesidir. Ote yandan Tiirkce literatiirde de
Kautilya'nin eseri Arthasastra’y1 konu edinen iki akademik ¢alisma bulunmaktadir.
Bunlardan biri Arthasastra’nin tiimiine iliskin analiz sunan bir yiiksek lisan teziyken
(Kigiikler, 2001), digeri Hindistan'in Orta Asya politikasin1 Kautilya'nin dis politikaya
iliskin varsayimlari baglaminda ele alan bir uluslararas: makaledir (Elik ve Uslu, 2021).
Bu nedenle ¢alismanin Kautilya ve eseri Arthasastra ile ilgili Tiirkge literatiire de 6zgiin
bir teorik katki sunma ¢abasi tasidigini sdylemek miimkiindiir.
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Kurucu Dig Olarak Bati-Dis1

Uluslararas: iligkiler disiplinindeki Bati hegemonyas1 ve bu hegemonyadan kaynagini
alan hiyerarsik iligkiler, bize Bati'nin teori iiretmekle diinyanin geri kalanin ise Bati'da
gelistirilen teorileri test etmekle gorevli oldugu bir yap1 sunmaktadir. Bu yapiy1 ¢cogulcu,
diyalog odakli ve herhangi bir merkeze sirtin1 yaslamayan bir hale doéniistiirmek adina
ozellikle 20001i yillardan bugiine yogun bir ¢aba olsa da gilincel akademik ¢alismalar
Bati-merkezci ve hiyerarsik yapinin hala varligini koruduguna yonelik énemli veriler
ortaya koymaktadir. Ornegin Aydinli ve Erpul tarafindan 45 {ilkeden 151 uluslararasi
iligkiler teorileri dersi miifredatina iliskin yapilan calismada, ana akim uluslararas:
iligkilerin teorilerinin kiiresel diizeyde hakimiyetlerinin devam ettigi ve Batil1 olmayan
akademisyenlerin dahi Bati-dis1 teorileri okutmayi tercih etmedigini ortaya konmustur
(Aydinli ve Erpul, 2021). Uluslararast iligkilerin hem Bati hem de Bati-disindaki 6nemli
akademik dergileri {izerine yapilan baska bir ¢alismada ise Bati'min teori gelistirme,
diinyanin geri kalaninin ise bu teorileri kendi boélgelerine uygulama cergevesinde
sekillenen is boliimiiniin devam ettigi ve bu nedenle disiplindeki hiyerarsik yapmin
biiyiik oranda korundugu ortaya konmustur (Wemheuer-Vogelaar ve digerleri, 2022).

Disiplinin daha ¢ogulcu ve belirli bir merkezi olmayan evrensel bir yapiya
kavusturulmasmin gerekliligi kiiresel c¢apta onaylansa da Bati-merkezci hegemonik
yapinin devam etmesi, teoriye Batili olmayan katkilarin gérmezden gelinmesi durumunu
siirekli kilmaktadir. Oyle ki Batili olmayan yerel deneyimlerinden, tarihlerden, tarihsel
metinlerden gelistirilen teoriler, ortaya ¢iktiklar1 bolgelerde dahi yeterli ilgi
gormemektedir. Bu nedenle daha fazla yerli ve Bati ile baglarini koparmis teori
gelistirmek, disiplinin daha ¢ogulcu, kapsayict ve dar goriisliiliikkten uzak bir yapiya
kavusmasini tek basina saglayamamaktir. Coziime katki sunmak adimna atilabilecek en
onemli adimlardan biri oncelikle Batili olmayanin 6zne konumunun ya da diger bir
ifadeyle failliginin disiplinde taninmasini ve kabul gérmesini saglamaktir. Elbette Bati-
dis1 teorilerin gelistirilmesi bu siirece katki sunsa da asil 6nemli olan Bati ile Bati-disinin,
baglantili tarihlerinden” hareketle birbirlerini tegkil edecek sekilde igi ice gectigini ortaya
koymaktir (Bilgin, 2008, s. 5-6). Tarihsel iliskilere, deneyimlere ve bilgi hareketligine
odaklanmak bugiin Bati’daki teorik birikimden koparilmis Bati-disi yerli teori gelistirme
¢abalarmin problemlerini ortaya koyacag: gibi ana akim uluslararasi iligkiler teorileri
igerisinde Batili olmayan fikir ve diisiincelerin kurucu roliinii ve failligini de ortaya
¢ikaracaktir.

Bilgin’e gore Uluslararas {ligkiler akademisyenlerinin disiplindeki Bati merkezci yapiya
meydan okumasinin iki yolu bulunmaktadir. Bunlardan ilki, daha fazla Bati-digs1 teoriler
gelistirmek ve Cin 6rneginde oldugu gibi ulusal okullar yaratmaktir (Bilgin, 2020, s. 21).
Ancak Dirlik’in de ifade ettigi gibi bu bir meydan okumadan daha ziyade hegemonik bir
disiplinde yerel seslerinin duyulmasi girisimi olmustur (Dirlik, 2011, s. 149-151). Nitekim
Cin merkezli teori gelistirme ve ulusal okul olusturma ¢abalarinda da goriildiigii gibi
disiplinin Bati-merkezci yapisi sadece cografi konuma indirgenmekte ve Bati-
merkezcilige dair epistemolojik, metodolojik, ontolojik ve normatif bir sorgulama

7 Gurminder K. Bhambra’ya gore baglantil tarihler kavramy, fikir, kavram ve teorilerin merkezine Bat1’y1 oturtan
anlayisin karsisina Batili olmayamin deneyimlerini, tarihini, fikirlerini konumlandirmanin Gtesine gegerek
biitiinciil bir tarih yaklasimi sunmaktadir. Diger bir ifadeyle Bati-merkezli anlatilarin karsisina Batili olmayanin
ozglinliigiinii ve farklihigini degil Bat1 ile Bati-dis1 arasindaki kargilikli tarihsel etkilesimi ve bu etkilesimin sonucu
olarak ortaklaga inga edilen kavram, teori ve uygulamalar1 koymaktadir. Ayrintili bilgi igin bakiniz; Bhambra, 2010,
s. 127-143.
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yapilmamaktadir (Bilgin, 2020, s. 25-26). Bati-dis1 teori gelistirme ¢abalarinda ¢ogunlukla
sunulan sey “siz X'i gelistirdiyseniz biz de Y’yi gelistirdik” veya “X’i sizden once
gelistirdik” olmakla birlikte disiplinde X’'in varsayimlar1 igin var olan merkezi ve
hegemonik konuma iligkin sorgulama yapilmamaktadir (Bilgin, 2020, s. 22). Bu nedenle
Bati-dig1 teori yerel teori gelistirme ve ulusal okullar yaratma cabalari, bilginin tarihsel
hareketliligini ve Dogu ile Bati, Merkez ile Cevre, Kuzey ile Kiiresel Giiney arasindaki
baglantili tarihleri gérmezden gelmekte, disiplindeki Bati-merkezci hegemonik yapiya
cografi konuma odaklanip merkezden uzaklasarak ve yeni yerel teoriler ekleyerek ¢6ziim
aramaktadir (Bilgin ve Capan, 2021, s. 5). Disiplinin normatif, metodolojik, ontolojik ve
epistemolojik 6n kabullerinin sorgulanmadigi bu ¢6ziim yolu, Bati-merkezciligin
asilmasina degil stirdiiriilmesine katki sunmaktadir (Chen, 2011).

Bilgin’e gore uluslararasi iliskiler disiplinindeki ve 6zelinde teorilerindeki Bati-merkezci
yapiya meydan okumanin ikinci yolu, Bati'ya (merkeze) atfedilen fikirlerin, kavramlarin,
uygulamalarin Bati-dis1 (gevre) ile birlikte olusturuldugunu kabul ederek baglantili
tarihlere ve bilginin Bati’dan Dogu’ya veya Dogu’dan Bat1'ya hareketliligine iliskin kaz1
yapmaktir (Bilgin, 2021, s. 13). Bu bize bilgi sistemini sorunsallastirma ve bu sayede Bati-
merkezcilige sadece cografi degil epistemolojik ve ontolojik bir sorun olarak bakma
olanag1 saglamaktadir (Bilgin ve Capan, 2021, s. 5). Edward Said’in ifade ettigi gibi farkli
kiiltiirler arasindaki aligveris, ortak deneyimler ve karsilikli bagimliliklar kiiltiir tarihinin
tam da kendisidir (Said, 1993, s. 217). Araplarin Yunanlardan ve Bati'min Araplardan
odiing aldig: fikir ve deneyimler hem tarihsel bir gerceklik hem de evrensel bir normdur
(Said, 1993, s. 217). Bu nedenle Bati merkezli ana akim teorilerin Bati-dis1 yerel teorilerin
gelisimi tizerindeki etkisi ne kadar normalse Batili olmayan deneyim, fikir ve tarihsel
metinlerin de bilginin tarihsel hareketliginin bir sonucu olarak Bati-merkezci teorileri
etkilemis olmasi o denli normaldir. Burada problem olan, Bati-merkezci hegemonik bakis
agistyla s6z konusu baglantili tarihlerden habersiz olmak veya gormezden gelmektir. Bu
nedenle Bati-disindaki deneyim, tarih, fikir ve tarihsel metinlere Batili ana akim
uluslararasi iligkiler teorilerinin kurucu disi olarak bakmak, disiplini gercek manada
evrensel, ¢ogulcu ve diyalog odakli hale getirmeye yonelik énemli bir adim ve Bati-
merkezcilige yonelik ciddi bir meydan okumadir.

Bilgin’e gore kurucu dis kavraminin birbiri ile baglantili iki anlatis1 vardir. Birincisi, Batilh
olmayan deneyimler, tarihler, fikirler ve metinler ana akim Bati-merkezci anlatilar
tarafindan disarida birakildig1 igin “dig” tadir (Bilgin, 2021, s. 13). Bat1’da meydana geldigi
iddia edilen gelismeler aslinda bilginin hareketliligi ve baglantili tarihler géz oniinde
bulunduruldugunda Batili olmayan ile yapilan aligverislerin sonucu olarak ortaya
¢ikmistir. Ancak bu gergeklik, Bati'min irksal ve diisiinsel iistiinliik fikri nedeniyle
disiplinin gelisim siirecinde siirekli olarak reddedilmistir. Bu ret edisi siirekli besleyen ise
Bati'nin Bati-digma iliskin hem maddi hem de kiiltiirel boyutu olan sdmidiriisii (somiiren-
somiirge iliskisi) hem de s6z konusu somdirii iliskisine paralel olarak ilerleyen ben/oteki
iliskisi olmustur. S6z konusu iliski seklinde Bati tiim rasyonel, bilimsel ve aydinlanmact
fikirlerin kaynagi olarak konumlandirilirken Bati-dis1 mistik, dogmatik ve rasyonaliteden
uzak fikirlerin merkezi olarak 6teki olarak konumlandirilmig ve digarida birakilmistir.

Bilgin’e gore kurucu dig kavraminin ikinci anlatisi, baglantili tarihlere ve bilginin
hareketliligine dikkat c¢ekmektedir. Bati'ya (merkeze) atfedilen diisiinceler, fikirler,
uygulamalar ve kurumlar aslinda Batili olmayanla (¢evreyle) birlikte olusturuldugu igin
Bati-merkezci anlatilar iizerinde Bati-dis1 deneyim, fikir, tarih ve metinlerin “kurucu”
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rolii vardir (Bilgin, 2011, s. 13). Bu kurucu roliin somiiren/sémdiriilen iligkisi baglaminda
maddi boyutlarina ve ben/6teki iligkisi baglaminda sosyolojik boyutlarina disiplinde
ozellikle merkez-cevre teorisi baglaminda yapilan calismalarda siklikla yer verilmistir
(Bilgin, 2021, s. 15-18). Batili olmayan toplum ve devletler, somiirti iliskisine bagli olarak
sundugu maddi kaynaklarla ve kimlik tanimlamasinda kiiltiir ve gelenekleri ile 6teki
konumuna oturarak Batinin ekonomik zenginliginin artmasina ve kimliginin insa
edilmesine dogrudan etki etmis, kurucu dis rolii oynamistir. Ancak bu ¢alismalarda
kurucu dis olmanin {igiincii boyutu olan 6grenme boyutu yeteri kadar ilgi gérmemistir.
Zira Batili olmayan toplum ve devletler, maddi somdiirii yoluyla veya Bati'nin ben
tanimlamasini ¢izen &teki olarak kurucu dis olsa da higbir zaman Bati'ya atfedilen
fikirlerin, uygulamalarin ve kurumlarin ortak kurucular olarak goriilmemistir (Bilgin,
2021, s. 23-24). Diger bir ifadeyle deneyimlerin ve buna bagh olarak bilginin tarih boyunca
Bati-disindan Bati'ya veya Bati’dan Bati-disina hareket ettigi gormezden gelinmis, Batili
olmayan tarih, deneyim ve fikirlerin ana akim teoriler iizerindeki etkisi uluslararasi
iligkiler disiplininin gelisimine iliskin anlatinin disinda birakilmistir. Bu durum,
somiiren/somiiriilen ve ben/6teki iliskisinde de goriillen Bati'min her anlamda {istiin
oldugu mitinin bir parcasidir. Batt merkezli bilim anlayisi, tiim olumlu ve yiiksek
nitelikleri kendinde toplarken Batili olmayanlara diisen Bati'min ayak izlerini takip
etmek, hegemonyaya ayak uydurmak ve hiyerarsiyi siirdiirmek olarak goriilmiistiir.
Oysaki Bati-disinin (¢evrenin) kurucu dis roliinii tam anlamiyla degerlendirebilmek igin
maddi iligkilerin (somiiren-somiiriilen iligkisinin) ve ben/6teki iliskisinin Gtesine gecip
fikirlerin, uygulamalarin ve kurumlarin nasil ortaklasa insa edildigine de bakmak
gerekmektedir (Blaney ve Inayatullah, 2008, s. 667-670). Disiplini daha ¢ogulcu, evrensel
ve diyalog odakli bir hale getirmenin yollarindan biri, calismanin sonraki boliimde
Kautilya 6rnegi tizerinden yapilmaya ¢alisildig: gibi, bilginin tarihsel hareketliligini ve
baglantili tarihleri gbz 6niinde bulundurarak Batili olmayan deneyim, tarih, fikir ve
metinlerin Bat1 merkezli anlatilara ve teorilere katkilarmi kazip giin yiiziine ¢ikarmaktir.

Bir Antik Dénem Realisti Olarak Kautilya

Bati-disinin gerek somiiren/somiiriilen iligkisi {izerinden maddi kaynaklarla gerekse
ben/6teki iligkisi tizerinden kimligin tanimlanmasina iligkin yaptig1 sinirlamalarla Bati
tizerinde oynadig1 kurucu dis roliin en bariz 6rneklerinden birini Hint tarihi, kiiltiird,
cografyasi ve toplumu tegkil etmektedir. M.O. 4. yiizyilda Antik Makedonya Krali
Iskender’in Hint cografyasin istilasi ile baglayan temaslar, 17. yiizyilda Fransizlarin, 19.
ylizyilda Ingilizlerin isgali ile somiirge/somiiren iligkisi niteligi kazanmistir. 20. yiizyilin
ikinci yarisina kadar devam eden Fransiz ve Ingiliz somiirgeciligi déneminde Hint
cografyasinda saglanan siyasal kontrol, yer alt1 ve yer iistii kaynaklarinin sémiiriiliip
Batr'ya tasinmasini beraberinde getirmistir. Her somiiren/somiirge iliskisinde oldugu
gibi somiirenin lehine olan bu iligki, Fransa ve Biiyiikk Britanya'nin ekonomilerinin
giiclenmesine ve bununla paralel olarak askeri ve siyasal basarilarinin artmasinda 6nemli
rol oynamustir. Batili aktorlerin Hint toplumu, kiiltiirii ve cografyas: ile kurduklar
siyasal, ekonomik ve askeri iligki, kimlige iliskin yapilan tanimlamalar1 da dogrudan
etkilemistir. Edward Said’in ifade ettigi gibi ingilizlerin veya Fransizlarmm konum
(somiiren) tistiinliigiine dayanan oryantalist bir bakis agisiyla Hintlileri barbar, mistik,
sehvet diigkiinii, Hindistan'1 ise sirlar ve canavarlarla dolu bir cografya olarak ele almasi,
ben/6teki iligkisi baglaminda Batililarin rasyonel ve medeni, Bati’'min ise aklin hakim
oldugu bir cografya olarak tanimlanmasina katki sunmustur (Said, 2013, s. 14-18).
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Hindistan cografyasi, kiiltiirii, tarihi ve toplumunun sdmiirge/somiiren ve ben/Gteki
iliskisine baglh olarak Bati tizerinde oynadig1 kurucu dis rolii, Bat1 merkezli literatiirde
olumlu veya olumsuz yonleriyle ¢ok¢a calismaya konu olmustur. Ancak bu iliski
sekillerinin dogal bir sonucu olarak degerlendirilebilecek bilgi hareketliligi cogunlukla
bilingli bir yaklasimla gormezden gelinmistir. Calismanin devaminda bu bilgi
hareketliligine iliskin bir kazi yapilmaya calisilarak Kautilya’'nin fikirlerine ve bu
fikirlerin modern realist teoriler ile bagina odaklanilmaktadir.

Kautilya ve Eseri Arthasastra

Hint kaynaklarinda Canakya ve Vishnugupta adlari ile de anilan Kautilya, M.O. 350-
M.O. 275 yillari arasinda yasadigi tahmin edilen Hint kokenli diisiiniir ve devlet
adamidir (Kiigiikler, 2001, s. 11). Hint kokenli tarihgiler nezdinde Kautilya, gliniimiiz
Hindistan topraklarinda siyasal birligi sagladig1 kabul edilen ilk devlet olan Maurya
Imparatorlugunun  (M.O. 322- M.O. 185) kurulmasinda, ilk Maurya kral
Candragupta’ya verdigi tavsiyeler ve taktiklerle nemli bir rol oynamistir (Rangarajan,
1992, s. 17). Imparatorlugun kurulmasmin ardindan kral danismanhgi gorevi yiiriiten
Kautilya, ekonomi, uluslararasi iligskiler ve kamu yonetimi alanlarindaki fikir ve
deneyimlerinden hareketle gelistirdigi politikalar sayesinde imparatorlugun hizla
gliclenmesine énemli katki sunmustur (Boesche, 2003, s. 10-14).

Hint kokenli tarihgiler tarafindan Kautilya'nin yazdigi bircok eser oldugu iddia
edilmekle birlikte iizerinde goriis birligine varilan {i¢c eser Canakyasutralar ve
Artrahsastra’dir (Kiigiikler, 2001, s. 11). Kautilya'min Hint tarihinin en o6nemli
eserlerinden biri olarak kabul edilen Arthasastra’y1ideal devlet yonetiminin nasil olmast
gerektigi konusunda kral Candragupta’ya tavsiyeler sunma amaciyla Biiyiik Iskender’in
Hindistan1 istilasindan sonra M.O. 4. yiizyilda kaleme aldig1 kabul edilmektedir
(Gautam, 2013, s. 7). Hindistan tarihini, toplumsal ve siyasal yapisin1 anlamak adina
oldukca degerli bir eser olan Arthasastra, ekonomiden sosyolojiye, uluslararasi
iliskilerden egitime, hukuktan kamu yonetimine bir¢cok alanda somut, kapsamli ve
ayrintili tavsiyeler iceren bir eserdir. Zaman’a gore (2006, s. 236) Arthasastra’da Hint
topraklarinda ilk merkezi imparatorlugun kurulmasini saglayan fikirlerinin altinda
yatan mantig1 actklamaya odaklanan Kautilya, hiikiimdarin sahip oldugu topraklari nasil
koruyacaginin ve nasil yeni topraklar ele gegireceginin ayrintili bir tasvirini sunmustur.

1915 yilinda R. Shamasastry tarafindan Ingilizce’ye ilk gevirisinin kazandirilmasina
kadar Arthasastramin kapsami ve derinliginden sadece Hint tarihiyle ilgilenen ve
Sanskritce bilen akademisyen ve arastirmacilar haberdar olmustur. ik cevirinin
yapilmasinin ardindan Hint sosyal bilimci Benoy K. Sarkar'in ABD mengeili akademik
dergilerde yayimlanan ve Hindu devlet teorisini, uluslararasi iligkiler teorisini ve siyaset
felsefesini konu edinen {i¢ farkli makalesi, Kautilya'min fikirlerinin ve eseri
Arthasastra’nin Bati’da taninmasi siirecine énemli katki yapmustir (Sarkar, 1918; Sarkar,
1919; Sarkar, 1921). {lerleyen yillarda basta Almanca ve Rusca olmak iizere farkl dillere
gevirileri yapilan Arthasastra, 1963 yilinda R.P. Kangle tarafindan 1992 tarihinde ise L.N.
Rangarajan tarafindan daha anlasilir ve kapsamli notlarla Ingilizceye farkli sekillerde iki
kere daha cevrilmistir.?

Kissenger’in “pratik bir eylem kitab1” (2014, s. 195) olarak nitelendirdigi Arthasastra’nin

8 Bu calismada Arthagastra’min 1992 tarihinde L.N. Rangarajan tarafindan yapilan gevirisinden yararlanilmsgtir.
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basta Ingilizce olmak iizere diger dillere cevrilmesi, Kautilya'nin fikirlerinin hem Batil
akademisyenler hem de eseri Batr'ya tanitma ve kendi 6zgiinliiklerini kesfetme yarigina
giren Hint kokenli akademisyenler tarafindan akademik anlamda daha fazla calisiimaya
baslamasina neden olmustur. Literatiire baktigimizda Kautilya ile ilgili s6z konusu
akademik ¢alismalari en genel degerlendirme ile {i¢ grup altinda ele almak miimkiindiir.
Bunlardan ilki Kautilya'nin Arthasastra’daki diisiince ve stratejilerinin, basta Machiavelli
olmak {izere Batili diisiiniir ve devlet adamlarmin eserlerinde yer verdigi diisiince ve
stratejiler ile kargilastirlmasma dayanmaktadir. Bu karsilastirmalarmn ilk 6rnekleri,
Arthasastra Prens’den daha eski tarihte yazilan bir eser olmasina ragmen Bati-merkezci
bir bakis acistyla Machiavelli’yi merkeze koyarak yapilmuistir. Ornegin Alman digiiniir
Max Weber, 1919 tarihli “Meslek Olarak Siyaset” adh kitabinda Kautilya'y1
Machiavellinin Hint kokenli onciilii olarak nitelemis ve Arthasastra’ya bakildiginda
Prens’in zararsiz bir eser oldugunu ifade etmistir (Weber, 2006, s. 111). Benzer sekilde
Ingiliz oryantalist Herbert Gowen, Kautilya’y1 “Hint Machiavelli” olarak nitelendirmistir
(Gowen, 1929). Daha yakin tarihli bir 6rnekte ise Kissenger, Kautilya'y1 giice yaptig1
vurgu nedeniyle “'Machiavelli ve Clausewitz'in birlesimi' olarak tamimlamistir
(Kissenger, 2014, s. 194-195). Tamamen Bati-merkezli hegemonik anlatinin bir pargasi
olan bu calismalar, Kautilya'nin fikirlerinin modern realist teoriler a¢isindan 6nemini
gormezden gelmis ve sahiplenmemistir (Behera, 2009, s. 101).

Bati-dis1 teori gelistirme gabalarinin arttigi 2000°1i yillarla birlikte Arthasastra’da yer alan
fikirlerin ve stratejilerin 6zgtinliigiinii ve 6nemini Bati-merkezci bir anlatinin diginda ele
almaya calisan akademik galismalar 6n plana ¢ikmugtir. Tkinci grup altinda yer alan ve
Hint kokenli diistiniirlerin yaptig1 arastirmalarin yogunlukta oldugu bu ¢alismalarda,
Kautilya'nin fikirleri tamamen yerel ve Bat1 ile baglantis1 olmayan bir perspektiften ele
alinarak giiniimiiz uluslararas: iligkilerine ozellikle de Hindistan dis politikasina
uyarlanmaya ¢abalanmistir (Zaman, 2006; Liebig, 2013; Chaturvedy, 2014; Misra, 2016;
Dar, 2021; Sethy ve Ranjan: 2022). Uluslararasi iliskiler disiplininde Batili olmayan yeni
merkezler ve ulusal okullar olusturma ¢abasina bilingli veya bilingsiz olarak katki sunan
bu ¢alismalar, gliniimiizden yaklagsik 2.400 y1l 6nce yazilan Arthasastra’nin tiim teorik
varsayimlart ve kavramlariyla giincelligini korudugu yanilmasmna diismiistiir. Bu
yanilsamanin bilingli bir sonucu olarak kiiresellesme, niikleer giig, enerji ve giivenlik,
yumusak gii¢ gibi giintimiiz uluslararasi iliskilerini ilgilendiren bir¢ok konu gérmezden
gelinmistir.

Acharya'nin 2014 yihinda giindeme getirdigi Kiiresel Uluslararasi ligkiler fikrinin
uluslararast iligkiler disiplininde daha fazla tartisilmaya ve ele alinmaya baglamas: ile
birlikte diinyanin farkli toplum, kiiltiir ve cografyalarindaki teorik ve kavramsal
birikimin diyalog yoluyla ortak bir ¢at1 altinda toplanmasi ve merkezsiz bir disiplin
yaratilmasi arayislari, Kautilya'ya iliskin yapilan akademik calismalar1 da etkilemistir.
Uciincii grup altinda ele aldigimiz bu calismalar, hem Kautilya'nin fikirlerini Bati-
merkezci anlatilarin  disinda birakan hegemonik sdylemlere hem de tamamen
yerellestiren ve etkilesimsiz kilan Bati-dis1 alternatif sdylemlere alternatif bir yaklasim
{iretmigtir. Ornegin Shahi, Kautilya’nin fikirlerinin realist ve konstriiktivist teoriyle
iligkisini (Shahi, 2014) ve Batil1 anlatilar1 nasil etkiledigini (Shahi, 2018) inceleyerek, bir
anlamda bilginin hareketliligini ortaya koymustur. Bu ¢alismada da benzer bir yaklasim
benimsenmis ve Hobbes’tan, Machiavelli’den Morgenthau’dan ve Waltz’dan yiizlerce yil
once yasamis Kautilya'min modern realist teoriler {izerindeki kurucu dis rolii ele
alinmaya c¢alisitilmistir. Bu kapsamdan hareketle calismanin devaminda Kautilya'nin
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devletler arasi iligkilere iligskin diislinceleri ve bunlarin modern realist teorilerle iliskisi
incelenmektedir.

Kautilya’'nin Mandala Teorisi ve Modern Realizm

Roger Boesche tarafindan “ilk biiyiik politik realist” (2002, s. 1) olarak adlandirilan
Kautilya, Arthasastra’da devletler aras: iliskilere dair oldukg¢a kapsamli ve detayl
diisiinceler ve stratejiler sunmustur. Zira Arthasastra'min “Gizli Faaliyetler”, “Dis
Politika”, “Savunma ve Savag” boliimleri dogrudan, “Devlet, Devletin Temel Unsurlar
ve Bunlara Yonelik Tehditler” ve “Kral” boliimleri ise dolayli olarak devletler arasi
iligkilere iliskin kapsamli analizler sunmaktadir. Ciinkii Kautilya’ya gore “bir devletin
refahi, izledigi aktif dis politikaya baghdir.” (Rangarajan, 1992, s. 541).

Kautilya'nin devletler arasi iliskilere iliskin diisiincelerinin merkezinde mandala teorisi
bulunmaktadir. Sanskrit¢e’de ¢cember anlamina gelen mandala, Hint felsefesinde bir
merkez ve onun etrafinda ¢izilen daire ve sembollerin biitiinliigiinii ifade etmektedir.
Kautilya’nin mandala teorisi ise merkezinde Kautilya'nin fatih olarak tanimladig1 kralin
devleti yer almaktadir.’ Belirtmek gerekir ki Kautilya'nin merkeze koydugu devlet, onun
yasadig1 donemde hiikiim siiren belirli bir devlet degil, kavramsal bir tanimlamadir.
Diger bir ifadeyle Kautilya deneyimlerinden hareketle basarili, miireffeh, iceride ve
disarida gliglii bir devlet insa etmek i¢in kralin yapmas: gerekenleri isaret etmistir.
Dolayisiyla bu devletin miittefikleri ve diismanlar1 da kavramsal bir tanimlamaya isaret
etmektedir. Bu anlamda Kautilya'nin ortaya koydugu varsayimlar teorik bir cercevenin
pargasidir.

Kautilya, mandala teorisinin merkezine vijigishu yani yeni fetihleri ve giiclii olmay1 arzu
eden krali ve devletini koymaktadir. Vijigishu'nun devletine komsu olan devletler ilk
¢emberi olusturur ve bu devletlerin krallar1 ari yani diismandir. Ari'nin komsusu olan
devletlerin krali onun diismani olmakla birlikte vijigishu igin mitra yani miittefiktir.
Mitra'nin komsusu ari-mitra yani diismanin miittefikleri olan krallardir. Onun etrafinda
da mitra-mitra yani miittefikin dostu olan krallar vardir. Onun etrafi ise ari-mitra-mitra
yani diismanin miittefikinin dostu olan krallar ile gevrilidir. “Diismanimin diismani
dostumdur” séyleminin viicut bulmus hali olan Kautilya’nin mandala teorisinde ayrica
madhyama (orta kral) ve udhasina (tarafsiz kral) olmak {izere iki tip aktdr daha
bulunmaktadir. Orta kral, vijigishu ile ari'nin topraklarmin arasinda kalan devletin
sahibidir ve her ikisi ile de komsudur. Hem vijigishu ve ari’ye yardim edebilecek hem de
tek yakaladiginda onlarin topraklarini ele gecirebilecek kadar giigliidiir. Tarafsiz kral ise
vijigishu, ari ve madhyama’nin devletleri ile sinir1 olmayan ve bu anlamda ¢atisma alaninin
tamamen disinda olan devletin kralidir. Her {i¢iinden de giigliidiir. Istedigi zaman onlara
yardim edebilir ve ayrica tek baslarina kaldiklarinda onlart yok edebilir (Rangarajan,
1992, s. 555-563).

Kautilya'nin devletler arasi iliskilere yiikledigi anlam, yukarida adi gecgen aktorler
arasindaki gii¢ ve ¢ikar miicadelesidir. Ciinkii her kral, kendi bulundugu noktadan
hareketle mandala teorisinin merkezinde yer alabilmektedir. Dolayisiyla her kral, teorik

° Kautilya'nin devletler arast iligkilere iliskin degerlendirmelerini ve diisiincelerini devlet kavramu {izerinden degil
kral kavramu {izerinden ifade etmistir. Bunun nedeni Kautilyaci goriise gore kral devletin tiim unsurlarim
kapsamasidir. Bir devletin gii¢lenmesinde veya zayiflamasinda, i¢ veya dis politikasinda temel rolii kral
oynamaktadir. Bu nedenle Arthasastra’da “kralin cikarlar1” diye ifade ettigi sey aslinda bugiin ki manasiyla
devletin ¢ikarlaridir (Rangarajan, 1992, s. 542).
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olarak yeni yerleri fethetmeyi ve giiglii olmay1 arzulayan vijigishu’dur. Vijigishu'nun
yayimaci bir dis politika izleyip yeni yerler fethedebilmesi, devletin giicii ile dogru
orantilidir. Bu nedenle kral 6énce devletin giiciinii arttirmali ve iyi isleyen bir devlet
yaratmalidir. Kautilya’ya gore bunu basarmanin yolu devletin yedi temel unsuru olarak
tamimladig1 kral, bakanlar, iizerinde yasanilan toprak, sehirler, hazine, ordu ve
miittefikler arasinda tam bir koordinasyon saglamaktir (Rangarajan, 1992, s. 119-121).
Kral, bu yedi unsur arasindaki koordinasyonu basar1 ile sagladiginda, onlarin giiciinii
arttirdiginda ve onlar zayiflatacak potansiyel tehlikelere karsi 6nlemlerini aldiginda
topraklarmi genisletmek i¢in yayilmaci bir politikaya yonelebilir (Rangarajan, 1992, s.
117).

Kautilya'nin devletler arasi iligkilerinde dis politikanin temel amaci her zaman giig elde
etmek ve ¢ikarlarimi korumaktir. Kautilya’ya gore kralin bu amaca ulagmasi igin aklindan
¢ikarmamasi gereken ilkeler sunlardir; i) bir kral devletinin unsurlarini giiglendirecek,
fetih seferlerine ¢ikabilmek igin kaynaklarimi arttiracak, ii) komsusu olan diisman ve
onun miittefiklerini etkisiz hale getirecek, iii) kendisine yardim edenleri dost olarak kabul
edecek, iv) her zaman tedbirli olacak, v) savas yerine barisi tercih edecek, vi) hem zaferde
hem de maglubiyette adil davranacak (Rangarajan, 1992, s. 546). Kautilya’ya gore kral
s0z konusu ilkeler baglaminda farkl dis politika yontemleri izleyebilmektedir. Bunlar;

1. Samdhi (baris yapmak): Belirli kosullar altinda anlasma yapmaktir. Bir kral
kendisini diismana gore daha zayif gordiigiinde baris yapabilir.

2. Vigraha (savas yapmak): Diismanindan iistiin olan kral, onunla
savasacaktir.

3. Asana (sessiz/notr kalmak): Bir kral ne kendinin ne de diismanimnn galip
gelemeyecegini anladiginda sessiz kalacaktir.

4. Yana (savasa hazirlanmak/saldirmak): Gliclinii arttirarak savasa
hazirlanmaktir. Ozel avantajlar elde eden kral, sessiz kalmay1 birakip
diismanina saldirabilir.

5. Samsraya (miittefik veya koruma aramak): Giicii azalan kral, ya yardim ya
da bagka bir kralin korumasini isteyecektir.

6. Duoaidhibhava (ikili politika): Bir kralla baris yaparken diger kralla
savasmaktir. Sadece bir miittefikin yardimiyla amacina ulasabilecek kral,
ikili politika uygular (Rangarajan, 1992, s. 548-549, 563-579).

Kautilya'nin dig politikaya iliskin sundugu tiim bu y6ntemlerin 6ziinde gii¢ olgusu
vardir. Bir kralin giiclii olmasi veya olmamasi, onun diger krallarla olan iligkisinin seklini
ve c¢ikarlarmi maksimize etmek igin izleyecegi yolu dogrudan belirlemektedir. Oyle ki
Kautilya, giiglii bir kralin onunla esit derecede giice sahip, ondan giigsiiz veya daha giiglii
bir kralla nasil hangi kosullarda savas veya baris yapacagini detayli olarak ifade etmistir
(Rangarajan, 1992, s. 564-566). Ayrica anlasmalardan elde edilecek kazanimlarin, devletin
giicline bagh olarak degisecegini savunmustur (Rangarajan, 1992, s. 580-595). Bu anlamda
gii¢ Kautilya i¢in dis politikay: sekillendiren temel unsurdur. Bir kral her zaman ve her
kosulda giiciinii arttirmaya ve bu sayede halkinin ve kendisinin mutlulugunu
¢ogaltmaya calismalidir (Rangarajan, 1992, s. 559). Tiim unsurlariyla giiglii olan bir devlet
kralin adil yonetimi ile birlesince, halkin refahi ve mutlulugu artacaktir. Refah icinde ve
mutlu olan halk, isyan veya diger krallarla isbirligi yapma gibi arayislara yonelmez.
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Devletin i¢inde saglanan bu refah ve mutluluk ortami, kralin yayilmaci politikalarina
saglam bir dayanak saglamaktadir (Modelski, 1964, s. 551). Bu anlamda Kautilyac1 devlet
anlayisinda giiciin i¢ ve dis politika tizerinde zincirleme bir etkisi oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Arthasastra’nin neredeyse tamaminda gilic kavramma vurgu olmakla birlikte,
Kautilya'nin dis politikaya iliskin diisiincelerini ifade ettigi kisimda &zel bir vurgu
bulunmaktadir. Kautilya, devletin bekas1 ve yayilmaci politikalar izleyebilmesi adina
devletin yedi temel unsurundan ikisi olan hazinenin (ekonomik giiciin) ve ordunun
(askeri gficiin) 6zel bir 6nem atfetse de giiciin bilesenlerini bununla sinirlamamis ve
kapsamli bir gii¢ tanim1 ortaya koymustur. Kautilya’ya gore bir kral icin igeride ve
disarida basariy1 getiren temel unsur olan giiciin {i¢ temel bileseni vardir. Bunlar; i)
miizakere yapmay1 ve stratejik diisiinmeyi saglayan akil giicii, ii) zengin bir hazine ve
giiclii bir ordu, iii) cesaret ve kararlilik giiciidiir (Rangarajan, 1992, s. 559-560). Eger kral,
bu {i¢ gii¢ bilesenine diismanlarindan ve diismanlarmin midittefiklerinden daha fazla
sahipse hem icerde hem de disarida diismanlara kars1 daha basarili olur (Rangarajan,
1992, s. 559). Kautilya temelde giiclin akli, fiziksel ve psikolojik olarak
tanimlayabilecegimiz {i¢ bilesenine yogunlassa da aslida gii¢ tanimlamasm bununla
siirli tutmamaktadir. Arthasastra’da “Gizli Faaliyetler” adl1 boliimde hem tilke icinde
hem de diisman ve miittefik topraklarda her an istihbarat saglayan basarili casuslarin
bulunmasini, devletin hem giiglenmesine katki sunacagini hem de giiciiniin 6nemli bir
gostergesi oldugunu savunmaktadir (Rangarajan, 1992, s. 498-540). Diisman ve miittefik
devletlere gonderilen casuslar, gorev yaptiklari devletlerde sadece istihbarat toplamakla
kalmamakta ayni zamanda diisman devletin bas gorevlileri ve halki arasinda kendi
devletine sempati duyulmasini saglayacak faaliyetlerde bulunmakta ve hatta kuruluslar
kurmaktadir (Rangarajan, 1992, s. 506-507).

Kautilya'nin gerek savasa hazirlik asamasinda gerek savasta gerek miizakerelerde
gerekse anlasmalarda vurgu yaptig1 temel kavram giictiir. Eger bir kral devletin tiim
unsurlariyla birlikte diisman kraldan giiglityse, onu savasta yenebilir, barig
gorlismelerini kendi istekleri dogrultusunda yiiriitebilir ve devletinin ckarlarim
maksimize edecek bir anlasma imzalanmasini saglayabilir. Kralin devleti diisman
devletten zayifsa bunun tam tersi durum gegerlidir. Eger kralin devletinin giicii ile
diisman devletlerin giicii esitse anlasma her iki tarafinda ¢ikarlarini gézeten ve birbirleri
ile gatismaya girme ihtimalini diisiiren bir nitelik tasimalidir. (Rangarajan, 1992, s. 580-
587). Kautilya'ya gore bir kral stratejik olarak diisman krallarla savasa girmeme ve
catismama stratejisi izleyebilmektedir. Bu stratejideki amag, devletin tiim unsurlarini
giiclendirip yayilma politikasina dogru zamanda yonelmek icin zaman kazanmaktir.
Kautilya’'ya gore dogru zaman gelene kadar diisman ile ¢atismaya girilmesini
engelleyecek dort strateji vardir. Bunlar; i) sama: ortak ¢ikarlar, kan bagma vurgu yaparak
veya diisman krali 6verek uzlasici bir tavir sergilemek, ii) dana: 6diil ve hediyeler vererek
diisman krali sakinlestirmek, iii) bheda: diigman krallar arasina nifak tohumlari: ekmek,
iv) danda: giiglenen diismanin daha da gliglenmesini onlemek igin giic kullanmak,
savasmak (Rangarajan, 1992, s. 113-115). Kautilya ¢atismalarla basa ¢ikmak veya olasi bir
catismanin daha da biiyiimesini dénlemek i¢in bu yontemlerin tek tek veya bir arada
kullanilabilecegini ifade etmistir.

Kautilya'ya gore bir devletin dis politikada hangi yontemi kullanacagini belirleyen temel
faktor gikardir. Kral, devletin ¢ikar1 neyi gerektiriyorsa ve neden daha fazla kazang elde
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edecekse o dogrultuda bir politika izlemelidir. Kautilya’ya gore bir kralin yayilmaci bir
dis politika izlemesinin amaci, kendi gliciinii en {iist seviyeye ¢ikararak diger krallardan
iistlin konumda olmak ve kendi topraklarinda refahi siirekli kilacak kaynaklara
ulagmaktir. Bu anlamda Kautilya i¢in yayilma ve savasin amaci, diger devletlerden daha
iistiin olmasini saglayacak en fazla kazanci elde etmektir. Ancak Kautilya'ya gore bazi
durumlarda devletler aras: iligkilerin yapisi ve devletin giici goz Oniinde
bulunduruldugunda, diger krallarla isbirligi yapilarak daha az kazanca raz1 olmak o
giiniin kosullarinda kralin ve devletinin ¢ikarina olabilmektedir. Kautilya’ya gore burada
kral i¢in 6nemli olan stratejik bir hamlede bulunarak gelecekteki daha fazla kazang ve
¢ikar icin bugiiniin kiigiik kazanclarini kabul ediyor olmasidir (Rangarajan, 1992, s. 594).

Kautilya’nin mandala teorisi gercevesinde devletler aras iliskiler ve dis politikaya iliskin
ortaya koydugu fikir ve stratejilerin, uluslararasi iligkiler disiplini akademisyenlerine ve
ogrencilerine tamidik gelecegini sdylemek miimkiindiir. Zira Kautilyanin ortaya
koydugu fikir, kavram ve stratejiler, klasik realizm, neorealizm, neoklasik realizm,
savunmaci realizm ve saldirgan realizm gibi modern realist teorilerin varsayimlarini
andirmakta ve cagristirmaktadir. Ornegin Kautilya, giicii hem klasik realist Morgenthau
gibi herhangi bir politikanin éncelikli amaci (1946, s. 195) hem de neorealist Waltz gibi
givenligi saglamanin baslica arac1 (Waltz, 1979, s. 126) olarak ele almistir. Ote yandan
Kautilya, realist teorilerin tiimiinde oldugu gibi giiciin askeri boyutuna 6zel bir énem
atfetmekle birlikte diger boyutlarini da gérmezden gelmemistir. Bu anlamda giicii askeri,
ekonomik kapasite gibi nicel, ulusal moral ve karakter gibi nitel ve liderin 6zellikleri ve
imaji gibi Olgiilemeyen boyutlariyla ele alan Morgenthau ile 6nemli benzerlikler
gostermektedir (Morgenthau, 1949, s. 80-109). Ayrica Kautilya'nin casuslar ve cesitli
kuruluslar tizerinden diger devletlerde gosterilen imaj faaliyetlerini devletin giiciiniin bir
boyutu olarak ele almasi, “neoliberalizm kadar realist yaklasimlara da uygun olan” (Nye,
2010, s. 219) yumusak gii¢ kavraminin igerigi ile 5nemli benzerlikler gostermektedir.

Kautilya'ya gore devletler arasi iligkiler gemberi (mandala), matsya-nyaya (biiyiik balik
kiiclik balig1 yer) kanuna gore islemekte ve her devlet giiciinii ve ¢ikarini en iist diizeye
¢ikarmak adma dis politika izlemektedir (Rangarajan, 1992, s. 108). Bu anlamda
Kautilya’da tipki Waltz gibi uluslararas: sistemin (mandalanin) diizenleyici ilkesinin
anarsi oldugunu ifade etmektedir (Waltz, 1979). Kautilya'ya gore mandalada diizenin
olmasini saglayan sey, bir kralin diismanlar karsisinda galip gelemeyecegini diisiinmesi,
glicliniin az oldugunu fark ederek arttirma ¢abasi iginde olmasi, daha giiglii kraldan isgal
tehdidi algilamasi, daha giiglii kralin yardimini aramasi, kisa vadede kendisi icin daha
kazangli olacagini diisiinerek baris aramas: gibi nedenlerle yayilmaci bir politikay1 tercih
etmeyerek karismama politikasi izlemesidir (Rangarajan, 1992, s. 563-575). Kautiya'ya
gore karsimama politikasi krallar arasinda giiven ortami insa etmenin bir yolu olmakla
birlikte amaci, devletin var olan kazanimlarimi korumak ve yayilmac politikalar i¢in
uygun kosullarin olusmasini beklerken saldir1 tehdidini en aza indirmektir (Rangarajan,
1992, s. 546). Bu anlamda Kautilya, neorealist diisliniirlerden ¢ok once anarsik
uluslararasi sistemde diizenin olmasini saglayan mekanizmanin “gii¢ dengesi” oldugunu
ifade etmistir. Tipki Waltz gibi (1979, s. 118) Kautilya'da bir kralin askeri ve ekonomik
giicli arttirma gibi dahili ve miittefikler elde etme, diismanin miittefiklerini yanina ¢ekme
gibi harici ¢abalarinin uluslararas: sistemde (mandalada) bir denge ortaya ¢ikaracagini
belirtmistir.

Klasik realizmin 6nemli diisiiniirlerinden olan Morgenthau'nun uluslararas: sistemdeki
gii¢c dengesini korumak adina onerdigi stratejiler, Kautilya'nin diisman ile catismaya
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girilmesini dnleme ya da bir diger ifadeyle var olan gii¢ dengesinin korunmasi saglama
adma Onerdigi yontemlerle Snemli benzerlikler gostermektedir. Morgenthaunun
onerdigi (1949, s. 134-142) “tazminat/miikafat verme”, “silahlanma”, “ittifaklar kurma”,
“bol ve yonet” stratejileri yine aymu sirayla Kautilya'min dana, danda, sama ve bheda
yontemleri ile neredeyse bire bir benzerlik gostermektedir. Hint kdkenli uluslararasi
iliskiler uzmani J. Bandyopadhyaya'ya gore Morgenthau'nun klasik realizme iligkin
diisiincelerinde Kautilya’dan etkilenmis olabilecegine dair bir¢ok isaret bulunmaktadir
(Bandyopadhyaya, 1993). Ancak Morgenthau ¢alismalarinda bu etkiyi gosterecek higbir

agiklama yapmadig: gibi Kautilya’ya da hig referans gostermemistir.

Kautilya'nin dis politika yaklasiminda bir devlet her zaman giiciinii en iist seviyeye
¢ikarmak ve diger devletlerden daha {istiin olmak icin hareket eder. Bu nedenle diger
devletlerin ne elde ettiginden ¢ok kendisinin onlardan nasil daha fazlasini elde edecegine
bakmaktadir. Ciinkii her devlet daha fazla giic ve toprak elde etme pesinde oldugu icin
uluslararas1 politikada higbir miittefiklik ve baris kalict degildir. Bu anlamda
Kautilya'nin diisiinceleri ile devletlerin uluslararas: sistemde goreceli kazanglarina
vurgu yapan neorealistlerin varsayimlar1 arasinda Ortiisme oldugunu soylemek
miimkiindiir. Ciinkii neorealistlerde tipki Kautilya gibi uluslararas: sistemin anarsik
yapisinin devletlerin goreceli kazanglara yogunlasmasi noktasinda giidiiledigini ve bu
durumun isbirligini zora soktugunu savunmaktadir (Baylis, 2008, s. 75). Neorealistlerde
tipki Kautilya gibi bugiiniin dostunun yarmin diisman: olabilecegini ve bu nedenle
devlet adaminin en kotii olasiliklar: hesaba katarak kazancini maksimize etme yoniinde
bir politika sergiledigini savunmaktadir (Grieco, 1988). Burada Kautilya adina istisnai bir
durum kimi durumlarda bugiliniin kiiciik kazanglar1 icin gelecegin biiyiik
kazanglarindan vazgecilebilmesidir. Diger bir ifadeyle devlet kendi giictindeki
eksiklikleri ve diismanlarindan gelen tehditleri gbz 6niinde bulundurarak diismanmndan
diger devletlere gore daha az kazangh ¢ikabilecegi bir stratejik isbirligi yapabilmektedir
(Rangarajan, 1992, s. 594). Bu da bizi neoliberallerin savundugu ve ayni zamanda
savunmaci realistlerin kimi kosullarda miimkiin gordiigii mutlak ¢ikar kavramina
gotiirmektedir. Clinkii Waltz'in da ifade ettigi gibi devletlerin oncelikli olarak giiclerini
degil giivenlikleri maksimize etme arayisi ve gii¢c dengesini koruma ¢abasi, ortak bir ¢ikar
etrafinda bulusup uluslararasi sistemin dengesini koruyabilecekleri bir isbirligine
yonelmelerine neden olabilir (Waltz, 1979, s. 126). Burada devletler, giivenligin
saglanmasi ortak cikar: etrafinda birlestigi i¢in saldirgan bir dis politika yerine itidalli bir
dis politika izleyerek mutlak kazanglaria odaklanabilmektedir.

Kautilya'nin diisiinceleri ile modern realist teorilerin arasindaki benzerliklere dair birgok
bagka ornek vermek miimkiindiir. (jrneg‘;in devletler arasi iliskileri etkileyen bir i¢ unsur
olarak kralin niteliklerini ele almasi, devletlerin anarsik uluslararas: sistemdeki belirli
davranig kaliplarini devlet adami seviyesindeki i¢ yapidan kaynakli etkenlerle aciklayan
neoklasik realizm ile kimi noktalarda benzesmektedir. Ote yandan Biltekin’in de ifade
ettigi gibi Kautilya'nin mandala teorisi kapsaminda belirledigi alt1 dis politika
yonteminden samdhi; hegemonik istikrar teorisi ve ardinciligin (bandwagoning), vigraha
ve yana; saldirgan realizm ve asir1 yayilmaciligin, asana; savunmaci realizmin, samsraya;
ittifaklar teorisi ve gilivenlik rejimlerinin, dvaidhibhava; denge siyasetinin kimi
varsayimlar: ile benzerlikler gostermektedir (Biltekin, 2015, s. 548). Bu anlamda
Kautilya'nin devletler aras: iligkilere dair giiniimiizden yaklasik 2.400 y1l 6nce kaleme
aldig diisiincelerini ve mandala teorisini, modern realist teorilerin eklektik bir yap1
sergileyen onciilii olarak degerlendirmek miimkiindiir.
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Sonug

2000'1i yillarla birlikte ortaya ¢ikan akademik calismalara paralel olarak uluslararasi
iligkiler disiplininde Bati-merkezli teorilerin hegemonyasindan kurtulunmasi, Bati-dis1
teorilere daha fazla yer agilmasi, diyalog odakl ¢ogulcu bir teorik yap: yaratilmasi
noktasinda genel bir uzlasmin olustugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak diisiinsel
diizeyde oldukga makul ve anlasilir olan bu uzlasinin pratige nasil gecirilecegi énemli
problemlerle karsilasmaya devam etmektedir. Zira son yillarda yapilan akademik
calismalarda goriilebilecegi gibi (Aydmnli ve Erpul, 2021; Wemheuer-Vogelaar ve
digerleri, 2022) Batil1 ana akim teoriler, sadece Bati’da degil Bat1 disinda da akademik
miifredatlar ve dergiler {izerindeki baskin konumunu korumakta, Bati-disi teori
gelistirme girisimlerinde var olan artisa ragmen bu girisimler disiplin i¢inde kendine yer
bulamamaktadir. Ote yandan 6zellikle Cin ve Hindistan’da yogunlasan Bati-dis1 yerel ve
0zgin teori gelistirme girisimlerinin, Cox'un (1981, s. 128) “teori her zaman biri ve bir
ama¢ igindir” varsayimmi dogrular bir tutumla sadece s6z konusu devletlerin
uluslararas1 politikadaki yiikselisini ve roliinii agiklamaya yogunlasmasi, disiplinde
¢ogulculuga degil dar goriislii yeni merkezci birikimlerin ortaya ¢ikmasma katki
sunmaktadir. Bunun en 6nemli 6rneklerinden biri Kautilya’nin mandala teorisinden
yararlanan Hint kdkenli akademisyenlerin neredeyse tamaminin bu teoriyi Hindistan dig
politikas1 disinda bir 6rnege uygulamamasidir. Ayrica Bati-disinda ortaya ¢ikan bu yeni
ve dar goriislii merkezlerde olusan yerel ve Ozgiin teorik birikim, tarihsel
somiirge/somiiren ve ben/Gteki iliskisinin yarattigi hiyerarsik yapmnin etkisiyle Bati-
merkezci anlatilarla aralarina mesafe koymayi tercih etmektedir. Oysaki bu ¢alismada da
ifade edildigi lizere Bat1 ile Batili olmayan arasinda somiiren/somiirge ve ben/6teki
iliskisinin Otesine gegip fikirlerin, kurumlarin ve uygulamalarin, nasil ortak insa
edildigini kazip ¢ikarmak gerekmektedir.

Fikirlerin, kurumlarn ve uygulamalarin nasil ortak insa edildigini kazip ortaya
¢ikarmak, tipki Kautilya 6rneginde oldugu gibi Bati-merkezli anlatilar i¢inde Batili
olmayan deneyim, kiltiir ve tarihsel metinlerin oynadigi kurucu dis roliinii
gorebilmemiz agisindan 6nemlidir. Bu rolii gormek ise Kautilya ve benzeri Batili olmayan
diisiiniirlerin ana akim teoriler i¢inde diisiinceleri ile zaten var oldugunu gostererek dar
goriislii ve hegemonik Bati merkezli anlatilarin yeniden insa edilmesine katki sunacaktir.
Ayrica Hint kokenli akademisyenlerin, Kautilya'nin fikirlerini tarihsel baglamindan
tamamen kopararak her yoniiyle bugiine uyarlamasi seklindeki hatali yaklagimin
yeniden gozden gecirilmesine olanak taniyacaktir.

Kautilya'nin fikir ve stratejilerinin kurucu dis roliinii kazip giin yiiziine ¢ikarma
noktasinda kugkusuz ki en oOnemli rol Hint kokenli wuluslararas: iligkiler
akademisyenlerine diismektedir. Onlarmn Kautilya’y1 giiniimiize tasima noktasinda
sergiledigi cabanin sadece Hint cografyasindaki gelismeleri agiklama ¢abasi ile sinurl
kalmasi, Kautilya’nin uluslararas: iligkiler ile ilgili diisiincelerinin ve stratejilerinin
giiniimiizde sinirh bir karsilig1 olduguna yonelik algry1 beslemektedir. Burada en énemli
sorun, bu alginin sadece Bati’da degil Hindistan basta olmak tizere Bati-dis1 cografyalara
da yerlesmis olmasidir. Bu algiy1 yikmanin en onemli yolu, bilginin gerek
somiirge/somiiren gerekse ben/oteki iligkisi {izerinden tarihsel anlamda hareket ettigini
goz oniinde bulundurarak Kautilya'nin modern realizm tizerindeki gérmezden gelinen
etkisini goriiniir hale getirmektedir. Kautilya'nin uluslararas1 iligkilere dair fikir ve
stratejilerini giliniimiize tasiyabilmek igin; i) basta Hint cografyasinda olmak {izere
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uluslararasi iligkiler teorileri miifredatlarinda Kautilya ve modern realizm arasindaki
iliskiye daha fazla yer vermek, ii) Kautilya'nin modern realist teori tizerindeki etkisini
g6z dnilinde bulundurarak calisma alanin1 Hint cografyasinin 6tesine gegirecek akademik
calismalar {iretmek oldukga 6nemlidir. Zira disiplindeki teorik birikimi daha ¢ogulcu ve
evrensel kilmanin temel yolu, birbirinden kopuk disiplin merkezleri insa etmekten degil
Bat1 ve Bati-disinin tarihsel etkilesiminden dogan ortak kurum, fikir ve uygulamalar:
kazip giin ylizline ¢ikarmaktan gegmektedir.
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