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Is Mahkemeleri Kanunu’nun 01.01.2018 tarihinde yiiriirliige giren iigiincii maddesi
ile bazi is uyusmazliklart hakkinda dava a¢ilmadan once arabuluculuga basvurunun
zorunlu kilinmasiyla dava sarti arabuluculuk hukukumuzda ilk kez diizenlenmistir.
Ardindan Tiirk Ticaret Kanunu'nun 5/A maddesinde konusu bir miktar paranin
ddenmesine iliskin olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda, dava a¢ilmazdan
evvel arabulucuya basvurulmasi dava sarti olarak diizenlenmistir. Son olarak ise
Tiiketicinin Korunmasit Hakkinda Kanun ile tiiketici mahkemesinde dava agilmadan
once arabuluculuk zorunlu kilimmustir. Sigorta uyusmaziiklar: kapsaminda ozellikle
sigortacimin halefiyete dayali olarak agcacagi davadan énce Tiirk Ticaret Kanunu 'nun
5/4 maddesi geregince arabuluculuga basvurunun zorunlu olup olmadigr konusunda
ogretide farkly goriisler ortaya atilmistir. Ogretide hakim goriisiin saglanamamasi
uygulamaya da yansimis ve hali hazirda halefiyete dayali taleplerde dava sarti
arabuluculuga iliskin farkli uygulamalar ortaya ¢tkmistir. Calismamizda sigortacinin

*Dr. Ogr. Uyesi, Kirikkale Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku
Anabilim Dali / KIRIKKALE e-posta: nurdanorbay@yahoo.com
ORCID: 0000-0002-4274-7087 DOI: 10.34246/ahbvuhfd.1178970

" Bu ¢alisma 12-13 Mayis 2022 tarihinde gergeklesen “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
10. Yilinda Ticaret Hukukunun Giincel Meseleleri Sempozyumu”nda sunulan “Sigortacinin
Halefiyet Hakkina Dayali Uyusmazliklarin Dava Sartt Arabuluculuga Tabi Olup Olmadigi
Meselesi” konulu sunumun genisletilmis halidir.

* intihal/ Plagiarism: Bu makale intihal programinda taranmis ve en az iki hakem incelemesin-
den ge¢mistir. / This article has been scanned via a plagiarism software and reviewed by at
least two referees.

o6 Bu eser Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi Lisansi ile lisanslanmigtir
@ rrammm /1S work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License. | 151


https://doi.org/10.34246/ahbvuhfd.1178970
https://doi.org/10.34246/ahbvuhfd.1178970
https://orcid.org/0000-0002-4274-7087
mailto:nurdanorbay%40yahoo.com?subject=
https://orcid.org/0000-0002-4274-7087

Sigortacinin Halefiyet Hakkina Dayali Tazminat Davasindan Once...

halefiyet hakkina dayali tazminat davasindan once arabuluculuk yoluna basvurunun
dava sarti olup olmadigi sorusunun cevaplandirmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Arabuluculuk « Dava Sarti Arabuluculuk * Sigorta * Halefiyet ©
Tazminat Davast.

ABSTRACT

With the third article of the Labor Courts Act, which entered into force on 01.01.2018,
the condition of litigation was regulated for the first time in our mediation law, with
the obligatory application to mediation before filing a lawsuit about some labor
disputes. Then, application to mediation before filing a law suit about compensation
claims and claims related to the payment of a certain amount of money was regulated
as a “cause of action” in 5th article Turkish Commercial Code. Finally, mediation
was obliged before filing a suit in labour court with Law on the Protection of
Consumers. Within the scope of insurance disputes, different views have been put
forward in the doctrine about whether application to mediation is mandatory or not
in accordance with 5th article of Turkish Commercial Code before action based on
insurers subrogation of rights. Absence of prevailing visibility in the doctrine reflected
to practice and this resulted in different practises about mandatory mediation in
claims based on subrogation of right.In this study, I will try to find the answer to
the question that whether application to mediation is a cause of action before action
based on insurer s subrogation of rights or not.

Keywords: Mediation * Mediation As Cause Of Action * Insurance * Subrogation ¢
Claim For Damages.

EXTENDED ABSTRACT

The principle for the prohibition of enrichment is one of the basic principles of the
insurance law. This principle is regulated under the title of “Indemnity Principle”
within the Art. 1459 of Turkish Commercial Code. The utilization of insurance as an
unjust enrichment tool by compensating more than the actual loss of the insured is
avoided through the mentioned principle. The subrogation principle also arises from
this principle.

The subrogation in insurance law is regulated by the Art. 1472 of Turkish Commercial
Code for the property insurance as well as by Art. 1481 for the liability insurance.
The Art. 1472 of Turkish Commercial Code states that: “1) The insurer shall legally
succeed the insured upon payment of the insurance indemnity. If the insured has the
right to sue third parties liable for the loss occured, this right shall pass on the insurer
up to the amount it has paid. If legal action or enforcement proceedings had already
been initiated against the parties liable, the insurer may continue these proceedings
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as per the rule of subrogation without the Courts or defendant’s consent provided
that it proves the payment effected to the insured. (2) The insured shall be liable as
against the insurer if it were in breach of the rights that have passed on to the insurer
as per paragraph (1). If the insurer had partially indemnified the loss, the insured

>

shall maintain its right to sue the persons liable for the remaining part of the loss.”.

Similar to Art. 1472, the Art. 1481 of Turkish Commercial Code which is entitled
“Subrogation” emphases that: “(1) The insurer shall legally succeed the insured upon
payment of the insurance indemnity. If the insured has the right to sue third parties
liable for the loss occurred, this right shall pass on the insurer up to the amount it
has paid. (2) If legal action or enforcement proceedings had already been initiated
against the parties liable, the insurer may continue these proceedings as per the rule
of subrogation without the Court’s or defendant’s consent provided that it proves the
payment effected to the insured. (3) The insured or the victim shall be liable as against
the insurer if it were in breach of the rights that have passed on to the insurer as per

paragraph (1).”.

In practice, one of the most common issues is whether there is a legal condition for
a law suit filed by the insurer based on subrogation . Along with the contravention
of this issue in doctrine, in my opinion, the nature of the dispute initially shall be
determined by the evaluation of the successor insurer as the subrogor. In case the
dispute is between the insured and the one who is responsible for damage, then the
successor insurer shall apply to mediation before filing a suit. The regulation of
the Art. 1472 and 1481 of Turkish Commercial Code also support this opinion by
saying that “If legal action or enforcement proceedings had already been initiated
against the parties liable, the insurer may continue these proceedings as per the rule
of subrogation without the Court’s or defendant s consent provided that it proves the
payment effected to the insured”. Since the subrogation of the insurer, after making
a payment in scope of the insurance contract, does not gain a new right to claim.
The right of the insurer is just the one which the insured has against the party who is
responsible for the damage. As a result, the problem whether the suit filed by the insurer
based on subrogation is subject to a legal condition for litigation shall be determined
regarding the right owned by the insured against the part who is responsible for the
damage. Therefore, if a mediation process is accepted as a legal condition for the
lawsuit filed by the insured against the party who is responsible for the damage, the
same condition will be applied to the insurer. On the other hand, if the mediation is
not a compulsory condition for the lawsuit filed by the insured against the part who
is responsible for the damage, the compulsory mediation process will not come up
for the insurer either. Furthermore, if the insured initiates a voluntary or compulsory
mediation before a legal action brought against the party who is responsible for the

damage, the insurer could be seemed as a part of the mediation process.
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GIRIS

Olduke¢a yakin sayilabilecek bir tarihte hukukumuza giren dava sarti
arabuluculuk miiessesesi, uygulamada karsilagilan kimi sorunlar sebebi
ile lizerinde siklikla tartismalarin yasandigi bir kurumdur. Sigorta hukuku
6zelinde ise en sik karsilasilan sorunlardan birisi, sigortacinin kanuni halefiyete
dayali olarak acacagi tazminat davasi Oncesinde, dava sarti arabuluculuk
kapsaminda bir basvuruda bulunmasma gerek olup olmadigr meselesidir.
Bu sorunun cevabina iligkin olarak, halihazirda 6gretide ve uygulamada
bir goriis birligi mevcut degildir. Ancak 6zellikle yargilama siirecinin uzun
olmasi sebebi ile bu sorunun ¢6ziime kavusturulmasi oldukca Onem arz
eder. Zira dava sart1 yargilamanin her asamasinda re’sen nazara alindigindan
(Hukuk Muhakemeleri Kanunu' (HMK) m. 115) en basta gdzden kagirilmis
bir dava sart1 yoklugunun istinaf ve hatta temyiz asamasinda fark edilmesi
sebebi ile yargilamanin oldukc¢a uzamasi ve bu sebeple ciddi hak kayiplarinin
dogmasi kaginilmaz olacaktir. Bu baglamda ¢alismamizda bu soruna iligkin
goriisiimiizli serdederek sorunun ¢oziimiine yonelik Onerilerimizi sunmaya
gayret gosterecegiz.

I. KONUYA iLiSKIN BAZI MUESSESELER
A. HALEFIYET ILKESI

Sozlik anlamiyla halef, “Birinin ardindan gelip onun makamina gecen
kimse, ardil, selef karsitr’* demektir. Bir kimsenin yerine gegilmesi anlamina
gelen halefiyetin hukuki anlami ise bagka bir kimsenin hakkina sahip olarak
onun yerine gegilmesidir®. Bunun sonucunda hakkin siijesi degismektedir.

Halefiyet neticesinde, edada bulunan sahis alacaklinin yerine gegmekte
dolayisiyla hakkin siijesi degismekte ancak borcun niteliginde, borglunun
sahsinda ve yiikiimliiliiklerinde herhangi bir degisiklik olmamaktadir?.

Hukukumuzda kanuni halefiyete iliskin genel diizenlemenin yer aldig1
Tiirk Borglar Kanunu’nun® (TBK) 127’nci maddesi hitkmiiniin son fikrasinda

1 6100 sayili bu Kanun 4.12.2011 tarih ve 27836 sayilt Resmi Gazete’de yaymlanmustir.
2 <https://sozluk.gov.tr/> Erisim Tarihi: 18.04.2022.

3 Haluk N. Nomer, “Halefiyet ile Riicu arasindaki iliski, Ozellikle Sosyal Sigortalar ile Ozel
Sigortalarin Riicu Haklar1 Bakimindan Halefiyetin Rolii”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, LV(3), 1997, s. 243.

4 Ahmet Kiligoglu, “Ozel ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve Riicu”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1974, 31(1), s. 397.

5 6098 say1li bu Kanun 4.12.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmigtir.
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diger halefiyet hallerine iliskin kanun hiikiimleri sakli tutulmustur. Sozi
edilen diizenlemede sakli tutulan kanun hiikiimleri arasinda Tiirk Ticaret
Kanunu’nun® (TTK) mal sigortalarinda sigortacinin halefiyet hakkina iliskin
1472’nci maddesi ile sorumluluk sigortalarinda sigortacinin halefiyetin
hakkina iligkin 1481 inci maddesi hiikiimleri de yer almaktadir’. Sigortacinin
halefiyet hakki kanunda diizenlendiginden kanuni temlik mahiyetinde kabul
edilmektedir®.

Sigorta hukukuna hakim olan temel ilkelerden birisi olan halefiyet ilkesi
geregince sigortaci, sigorta tazminatini 6dedikten sonra sigortalisinin yerine
gecer ve ona karsi zarardan sorumlu olanlar varsa, bu kisilere bagvuru hakki
da 6denen sigorta tazminati oraninda sigortaciya intikal eder (TTK m. 1472;
m. 1481). Eger sorumlulara kars1 bir dava veya takip baslatilmissa; sigortaci,
mahkemenin veya diger tarafin onay1 gerekmeksizin, halefiyet kurali uyarinca,
sigortalisina yaptig1 6demeyi ispat ederek, dava veya takibi kaldig1 yerden
devam ettirebilir.

¢ 6102 sayili bu Kanun 14.02.2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

7 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1486 ncimaddesinde 1472 nci maddeye aykir yapilan sozlesmelerin
gecersiz olacagi hiikkmiine yer verilerek halefiyete dair diizenlemenin emredici oldugu
belirtilmistir. Ancak sorumluluk sigortalarinda halefiyetin diizenlendigi 1481’inci maddenin
emredici niteligine dair bir diizenlemeye Kanunda yer verilmemistir. Bu sebeple sorumluluk
sigortalarinda halefiyete iliskin diizenlemelerin aksinin kararlastirilmasi miimkiindiir. Ancak
bu farkli diizenlemenin bilingli bir tercih olmadigi; kanun koyucunun sehven anilan maddeyi
emredici kilmadig1 goriisiindeyiz. Bu goriiste olan Damar, 1486’nc1 maddede 1481’inci
maddenin sayilmasi ile bu ikilemin sona erdirilmesinin isabetli olacagini ifade etmektedir
(Cahit Damar, Sigortacimin Kanuni Halefiyeti ve Riicu Hakki, Seckin Yayincilik, 2022, s.
132.). Esasen zarar sigortalarina iliskin olarak genel hiikiimlerde sigortaliy1 koruyacak sekilde
emredici nitelik arz eden tek bir madde ile halefiyet diizenlenebilirdi. Ogretide halefiyete
iliskin diizenlemeye aykir1 hiikiim iceren sigorta sozlesmesinin ilgili hiikkmiiniin gegersiz
kilinmasi yerine sozlesmenin tamamiin gegersiz kilinmasi hakli olarak elestirilmektedir
(Rauf Karasu, “6102 sayill Tiirk Ticaret Kanunu'nun Sorumluluk Sigortalarina Iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, /nénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayn, 2,
Y1l 2015, s. 702; Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Sigorta Hukuku C. II, Sigorta
Tiirlerine fli§kin Ozel Hiikiimler, Birinci Béliim, Zarar Sigortalar: (Madde 1453-1486), On
iki Levha Yayincilik, 2018, s. 512 (C. II); Saban Kayihan, “Zarar Sigortalarinda Sigortacinin
Halefiyeti”, Prof. Dr. Cevdet YAVUZ'a Armagan, II. Cilt, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 22(3), 2016, s. 1600.).

Merih Kemal Omag, Tiirk Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti, Vedat Kitapcilik, 2011,
s. 52; Haydar Arseven, Sigorta Hukuku, Ikinci Basi, Beta Yayinlari, 1991, s. 173; Riza Ayhan/
Hayrettin Caglar/Mehmet Ozdamar, Sigorta Hukuku, 5. Basi, Yetkin Yaymcilik, 2021, s.
305; Oguzhan Tasdemir, Sigorta Hukukunda Halefiyet ve Riicu, Adalet Yayinevi, 2022, s. 86;
Erhan Bora, Sigorta Hukuku, Ankara, 2020, s. 571.

%
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B. DAVA SARTI ARABULUCULUK

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda’® (HUAK)
arabuluculuk “Sistematik teknikler uygulayarak, gériismek ve miizakerelerde
bulunmak amacwla taraflari bir araya getiren, onlarin birbirlerini
anlamalarint ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin tiretmesini saglamak igin
aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gerceklestiven, taraflarin ¢éziim
tiretemediklerinin ortaya ¢ikmast hdlinde ¢oziim onerisi de getirebilen,
uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir tigiincii kisinin katilimiyla
ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmaziik ¢oziim yontemi” olarak tanimlanmigtir
(m. 2/(1), b). Kanuni tanimdan da anlasilacag: iizere arabuluculuk siireci
kural olarak ihtiyaridir. Ancak anilan Kanun’un 18/A maddesi ve devaminda
istisnai nitelik tasiyan “dava sarti arabuluculuk” miessesesi diizenlenmistir.
Bu baglamda ilgili Kanunlarda arabulucuya basvurulmasi dava sart1 olarak
diizenlenmisse dava ac¢ilmadan evvel arabuluculuk yolunun tiiketilmis olmas1
gerekir. Bu siirec tiiketilmeden agilan bir dava hakkinda mahkemece, dava
sart1 yoklugu sebebiyle usulden red yoniinde bir karar verilir (HUAK m.
18/A/(2)).

Halihazirda mevzuatimizda ii¢ ayr1 Kanun’da dava sart1 arabuluculuga
iliskin diizenleme mevcuttur. Ilk olarak bazi is uyusmazliklar1 bakimindan
dava sart1 arabuluculuga dair bir diizenleme yapilmistir. ilk olarak bazi
is uyusmazliklar1 bakimindan dava sarti arabuluculuga dair diizenleme
yapiimigtir. I3 Mahkemeleri Kanunu’nun'® (IMK) 01.01.2018 tarihinde
ylriirliige giren 3’lincii maddesi uyarinca “Kanuna, bireysel veya toplu
is sozlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagr ve tazminati ile ige
iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya bagvurulmus olmasi dava
sartidir.”. Anilan diizenleme ile is uyusmazliklarinin zorunlu arabuluculuga
tabi olup olmadigi noktasinda uyusmazligin is mahkemelerinde goriiliip
goriilmemesinden degil uyusmazlik konusundan hareket edilmis ve dava sarti
arabuluculuga iliskin uyusmazliklarin sinir1 ¢izilmistir. Akabinde Tiirk Ticaret
Kanunu’na 19.12.2018 tarihli 7155 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 7155
sayili Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarma Iliskin
Takibin Baslatilmas1 Usulii Hakkinda Kanun’un 20. maddesi ile Tirk
Ticaret Kanunu’na eklenen 5/A maddesinde ticari davalarda arabuluculuk
diizenlenmistir. Anilan hiikiim uyarinca Tiirk Ticaret Kanunu'nun 4’iincii

® 6325 sayili bu Kanun 22.06.2012 tarih ve 28331 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.
107036 sayili bu Kanun 25.10.2017 tarih ve 30221 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmigtir.
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maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar
paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan
once arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir. Is uyusmazliklarinda
oldugu gibi burada da hangi uyusmazliklarin dava sarti1 arabuluculuga tabi
oldugu belirlenirken uyusmazligin goriilecegi mahkeme degil; uyusmazligin
niteligi ve konusu esas alimustir.

Dava sart1 arabuluculugun 6ngoriildiigii son diizenleme ise Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun!' (TKHK) ile getirilmistir. 28 Temmuz 2020 tarihli
ve 31199 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan ve ayn tarihte yiiriirliige giren
7251 sayili Kanun'? ile Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a eklenen
73/A maddesinde tiiketici uyusmazliklar1 da zorunlu arabuluculuk uygulamast
kapsamia alinmstir. Is uyusmazliklarindan ve ticari uyusmazliklardan farkli
olarak Ttiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun dahilinde 6ngoriilen dava sarti
arabuluculuga tabi davalarin tespitinde uyusmazligin tiiketici mahkemesinde
goriilmesi kriteri esas alinmistir (TKHK m. 73/A/ (1), c. 1)%.

Uygulamadakimizaman gorevlimahkemeye gérearabuluculugun zorunlu
olup olmadiginin tespitinin gerektigi yanilgisina diistildiigiine sahit oluyoruz.
Bu yanilg1 sebebi ile eger dava is mahkemesinin, tiiketici mahkemesinin ya
da ticaret mahkemesinin yargilama alanina giriyorsa dava sart1 arabuluculuk
giindeme gelecegi kanaati hasil olmaktadir. Oysa 6rnegin; ticari dava sarti
arabuluculukta uyusmazligin hangi mahkemede goriildiigiine gore degil,
konusu bir miktar paranin ddenmesi olan alacak ve tazminat talebine iliskin
uyusmazligin ticari dava niteligi arz edip etmedigine gore arabuluculugun
zorunlu olup olmadig: tespit edilir. Ornegin, Tiirk Ticaret Kanunu m. 4/1 b.
4 uyarinca fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta 6ngoriilen hususlardan
dogan hukuk davalar ticari dava sayilmaktadir. Fikri miilkiyet hukukundan
dogan davalarda gorevli mahkeme ise asliye ticaret mahkemesine nazaran

116502 say1li bu Kanun 28.12.2013 tarih ve 28835 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.
12 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun

BTiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’da bazi tiiketici uyusmazliklari dava sarti
arabuluculuktan istisna tutulmugtur. Anilan Kanun’un 73/A maddesinin 1’inci fikras1 uyarinca
“Su kadar ki, agagida belirtilen hususlarda dava sarti olarak arabuluculuga iligkin hiikiimler
uygulanmaz:

a) Tiiketici hakem heyetinin gérevi kapsaminda olan uyusmaziiklar

b) Tiiketici hakem heyeti kararlarina yapilan itirazlar

¢) 73 dincii maddenin altinci fikrasinda belirtilen davalar

¢) 74 iincii maddede belirtilen davalar

d) Tiiketici iglemi mahiyetinde olan ve tasinmazin aymindan dogan uyusmazliklar”.
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6zel mahkeme niteliginde olan fikri ve smai haklar hukuk mahkemesidir
(Sinai Milkiyet Kanunu'* (SMK) m. 156; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'
(FSEK) m. 76). Fikri miilkiyet hukukundan dogan bir uyusmazlik eger konusu
bir miktar paranin ddenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda ise
fikri ve siai haklar hukuk mahkemesinde dava agilmazdan evvel arabulucuya
bagvuru yapilmis ve siirecin tamamlanmig olmasi zorunludur. Keza her iki
tarafin ticari isletmesi ile ilgili bir kira sdzlesmesinden dogan uyusmazlik
TTK m. 4/1 geregince ticari dava sayilacagindan kira sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklarda gorevli olan sulh hukuk mahkemesinde dava agilmazdan
once de ticari dava sart1 arabuluculuk yolunun tiiketilmesi gereklidir's.

Ticari dava sart1 arabuluculukta uyusmazhigin goriildiigii mahkeme kriter
olarak alinmamasina karsin; az 6nce de belirttigimiz tizere tiikketici dava sarti
arabuluculukta, istisnai bazi haller hari¢', tiiketici mahkemesinde goriilen
uyusmazliklarin tiiketici dava sarti arabuluculuguna tabi oldugu hiikme
baglanmistir (TKHK m. 73/A).

II. SIGORTA HUKUKUNDA HALEFIYETE iLISKIN ESASLAR
A. Sigortacinin Halefiyetinin Sartlari

Sigortacinin sigortalisinin haklarina halef olabilmesinin 6n sart1, gecerli
bir sigorta sozlesmesinin varligidir. Gegersiz bir sézlesmeye binaen yapilan
odeme, halefiyet hakki bahsetmez'®. Ornegin; tasinacak uyusturucu mal igin
nakliyat sigorta sozlesmesi akdedilmesi halinde tasinan malin gecikmesi
sebebi ile ugranilan zaran gideren sigortaci, ddeme yaptig1 kisinin haklarma
halef sifatiyla tastyiciya karsi talepte bulunamaz. Zira s6zlesme kanuna aykiri
olmasi sebebi ile gecersizdir (TTK m. 1404; TBK m. 27). Yine Ornegin,
geemise etkili sozlesme yapilmasi halinde rizikonun gerceklestigi veya
gerceklesme ihtimalinin ortadan kalkmis oldugu, s6zlesmenin yapilmasi
sirasinda, sigortaci ile sigorta ettiren ve sigortadan haberi olmak sartiyla,
sigortal1 tarafindan biliniyorsa s6zlesme gegersiz olacagindan (TTK m. 1458)

146769 sayili bu Kanun 10.01.2017 tarih ve 29994 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir.
155846 sayili Kanun 13.12.1951 tarih ve 7981 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmustir.

16Kira s6zlesmesinden kaynaklanan ticari davalarda asliye ticaret mahkemesinin gorevli olmasi
gerektigi konusunda goriis i¢in bkz. Mehmet Arif Tug, “Kira S6zlesmelerinden Kaynaklanan
Ticari Davalarda Gorevli Mahkeme”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 29(3),
2021, s. 1897 vd.).

17 Bkz. dn. 13.
8 Omag, s. 73; Isil Ulas, Uygulamalr Zarar Sigortalart Hukuku, Turhan Kitabevi, 2012, s. 227.
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bu gecersiz sozlesme kapsaminda 6deme yapan sigortacinin, Tiirk Ticaret
Kanunu cer¢evesinde halefiyet hakkindan s6z etmek miimkiin degildir.

Sigortacinin kanuni halefiyet hakkinin dogumu i¢in aranan bir diger sart
ise sigortacinin sigorta sdzlesmesi ile teminat verdigi kapsamda 6deme yapmis
olmasidir’. Uygulamada siklikla rastlanilan sigortacinin teminat kapsaminda
olmayan ve liituf/hatir/ex gratia 6demesi olarak anilan 6demeleri sigortaciya
Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda halefiyet hakki bahsetmez*.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1472°nci ve 1481’inci maddeleri uyarinca
sigortacinin kanuni halefiyet hakkinin dogumu i¢in aranan son sart ise
sigortalinin zarar sorumlusuna yonelik dava hakkinin olmasi seklinde ifade
edilmigtir*'. Esasen anilan Kanun’un 1472’nci maddesinin gerek¢esinden de*

1 Sigorta tazminatinin 6denmesine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Ali Haydar Yildirim, Sigorta
Tazminati ve Bedelinin Muacceliyeti, Segkin Yaymcilik, 2020.

2 Omag, s. 86; Ulas, s. 228. Ancak uygulamada sigortacinin yaptig1 liituf 6demesi sonrasinda
sigortali zarar sorumlusundan olan alacagini Tiirk Borglar Kanunu’nun alacagin temliki (m.
183 vd.) hiikiimlerine gore sigortactya devretmekte ve iradi halefiyet yaratilmaktadir.

2l Sigorta ettirenle sigortalinin farkli kisiler olmasi halinde sigortacinin sigortaliya karsi
halefiyet ilkesi geregi talep veya dava hakkii kullanip kullanamayacagi konusunda
tartigmalar icin bkz. Arseven, s. 178; Unan, s. 241 (C. II); Kiligoglu, s. 409; Mehmet
Emin Bilge, “Sigorta Tazminatim Alan Sigortalmin Zarar Veren Ugiincii Sahisla Yaptigi
islemlerin Sigortacimin Halefiyeti Uzerindeki Etkisi ve Yargitay Uygulamas1”, Prof. Dr. Hayri
Domanig’e 80. Yas Giinii Armagani, Beta Yaymcilik, 2001, s. 72; Kayihan, s. 1602; Bahar
Kuzilsiimer, Sigortacimin Kanuni Halefiyetinin Sartlari ve Sinirlar, On iki Levha Yaymecilik,
2019, s. 108-109; Emine Yazicioglu, “Mal Sigortalarinda Sigortacinin Kanuni Halefiyetine
Iliskin Baz1 Hususlar”, Sigorta Hukuku Sempozyumlari, On iki Levha Yaymcilik, 2018, s.
488; Emine Yazicioglu /Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, On Iki Levha Yaymecilik, 2021, s.
201-202; Arseven, s. 177-178; Emine Yazicioglu, “TTK’nin Mal Sigortalarinda Sigortacinin
Halefiyetine iliskin Diizenlemesi Hakkinda”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 16(2-3), 2017, s. 359 (Mal Sigortas1); Mertol Can, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, C I,
Adalet Yaymevi, 2018, s. 50, 157; Baris Giinay, Sigorta Hukuku, Seckin Yaymcilik, 2021, s.
187-189; Kerim Atamer, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca ‘Zarar Sigortalari’na Giris”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 27(1), 2011, s. 72; Nurdan Orbay Ortag, “Sigortalanan
Olaya Kusur ile Sebebiyet Verilmesinin Sigorta Teminatina Etkisi”, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XV1(2), 2021, s. 94-95.

2 TTK m. 1472°nci madde gerekgesi su sekilde kaleme alinmustir “Zarara sebep olan kimseye
karst sigortalimin haiz oldugu tazminat talep hakki, odedigi oranda sigortaciya geger.
Sigorta hukukunda biitiin diinya uygulamasinda bu kurala rastlanmilir. Amag, hem sigortalinin
rizikonun gerceklesmesi sonunda maruz kaldigi zarardan fazla bir tazminat alarak
zenginlesmesine mani olmak hem de zarar gérenin verdigi zarardan dolayr sorumlulugunu
devam ettirebilmektir. Bu prensip, gercek zararin karsilanmasinin soz konusu oldugu tazminat
sigortalarinda gegerli iken, bu niteligi olmayan can sigortalarinda gegersizdir. Halefiyet ilkesi
geregi sigortaci, sigortalisinin yerine gegerek zarara neden olan kigilere yaptigi 6demeyi riicu
edeceginden, sigortali sigortacinin bu yondeki haklarini ihlal edici davramglardan kacinmasti,
sigortacisimin zararina neden olmamasi gerekir. Aksi taktirde sigortalimin sorumlulugu séz
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de anlasilacag iizere sigortacinin halefiyetten dogan hakki, dava hakki ile
smirh degildir; bu hak talep hakkini igerecek sekilde genis anlasilmalidir®.
Dolayisiyla sigortaciya intikal eden hak, zarar sorumlusuna karsi ileri
stiriilebilecek talep hakkimi da kapsadigindan sigortact dava agmadan da bu
hakkini talep edebilir. Pek tabii ki var olan hakkin dava edilebilir nitelik arz
etmesi gerekir. Talep hakkinin kullanilmasi iizerine talebi yerine getirilmez
ise sigortaci, sigortalinin sahip oldugu icra takibi ya da dava hakkini da
kullanabilir. Ancak belirtmek gerekir ki sigortaci, zarar sorumlusuna bagvuru
yapmadan dogrudan dava hakkini da kullanabilir. Sonug¢ olarak, gegerli
bir sigorta sozlesmesi kapsaminda sigortalisina 6deme yapan sigortaciya,
sigortalisinin zarar sorumlusundan olan talep ve dava hakki kanunen intikal
eder.

B. Sigortacinin Halefiyetinin Hukuki Niteligi

Sigorta sozlesmesi ile teminat altina aldig: riziko sebebi ile sigortalanan
olay gerceklestiginde kanun geregi sigortalisinin haklar1 ona ddeme yapan
sigortacisina intikal ettiginden sigortacinin halefiyeti “kanuni temlik” niteligi
arz eder®. Zira sigortacinin sigorta sdzlesmesi kapsaminda 6deme yapmasi
halinde sigortalinin hakki, herhangi bir isleme gerek olmaksizin yahut zarar
sorumlusunun veya herhangi bir makamin izni olmaksizin sigortaciya intikal
eder. Intikal eden dava hakki ise eda davasi niteligi arz eden bir tazminat
davasidir®.

C. Sigortacinin Halefiyetinin Sonuclari

Daha once de belirttigimiz lizere halefiyet sartlarinin mevcudiyeti ile
sigortaci, sigortalisinin zarar sorumlusuna karsi sahip oldugu haklar1 haiz
olur ve bu kapsamda zarar sorumlusundan dogrudan talepte bulunabilecegi
gibi ona kars1 dava da agabilir. Halef sifatin1 haiz olan sigortacinin talep
hakki; selef sifatint haiz olan sigortalisinin talep hakki kapsaminda olacaktir.

konusu olur. Diger taraftan, sigortaci sigortalisimin zararin bir kismini karsilamissa, genel
sorumluluk ilkeleri ¢ercevesinde karsilanmayan zarari ic¢in sorumlulara her zaman igin
basvurabilir. (Tirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM Dénem:
23, Yasama Y1ili: 2, S. Sayis1 96, s. 446.).

2 Omag da 6762 sayih Tiirk Ticaret Kanunu déneminde kaleme aldigi eserinde halefiyetin
diizenlendigi 1301’inci maddede yer alan “dava hakk:r” ibaresinin “hak” olarak anlagilmast
gerektigi goriisiinii serdetmistir (Omag, s. 91).

24 Omag, s. 52; Tasdemir, s. 86; Bora, s. 571.
% Omag, s. 186, 187; Ulas, s. 245.
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Ancak vurgulamak gerekir ki sigortacinin talep hakkinin sinirmi, ddedigi
sigorta tazminati miktar1 olusturur; dolayisiyla sigortaci, zarar1 karsiladig
oranda selefinin haklarina halef olur. Ayrica zarar sorumlusu tarafindan selef
sifatin1 haiz olan sigortaliya karsi sahip olunan def’iler, halef sifatini haiz olan
sigortactya karsi da ileri stiriilebilecektir?.

Hakim goriis, sigortacinin agtig1 halefiyete dayali davada gorevli ve yetkili
mahkeme ile zamanasimi siiresinin tespitinde sigortali ile zarar sorumlusu
arasindaki iligkinin esas alinmasi yoniindedir?’. Zira kanuni halefiyet geregince
sigortactya intikal eden sigortaliya ait hakkin hukuki niteligi degismemekte;
sadece hakkin siijesinde degisiklik giindeme gelmektedir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu'nun 1944 tarihli
1939/37 Esas, 1944/9 Karar sayili kararinda®® sigortacinin actig1 halefiyete
dayali tazminat davasinda gorevli mahkemenin tespitinde sigortali ile
zarar sorumlusu arasindaki hukuki iligkinin esas alinmasi gerektigi hiikme
baglanmistir®. Giliniimiizde dahi yargi kararlarinda istikrarl bir sekilde anilan

26 Ayhan/Ca.tglar/Ozdamar, s. 305; Rayegan Kender, Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, 15.
Basi, On Iki Levha Yaymncilik, 2021 s. 414; Damar, s. 281; Tasdemir, 92; Tamer Bozkurt,
Sigorta Hukuku, 13. Baski, Yetkin Yaymecilik, 2022, s. 285.

27 Arseven, s. 178; Omag, s. 198 vd.; Kender, s. 410-414; Unan, s. 251 (C. II); Can, s. 46;
Kaythan, s. 1604; Birgiil Sopact Oztuna, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sigortacinin
Kanuni Halefiyetine iliskin Diizenlemelerinin Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’ndaki
Diizenlemelerle Birlikte Degerlendirilmesi”, BAT IDER, XXVIII(3), 2012, s. 122; Jens
Muschner, , Nomos Kommentar, Versicherungsvertragsgesetz, (Herausgegeben von Dr.
Wilfried Riiffer, Dirk Halbach, Peter Schimikowski), 4. Auflage, C.H. Beck, 2020, Rn.
106, 108; Heinrich Hormuth, Versicherungsrechts-Handbuch, (Herausgegeben von Ronald
Michael Beckmann/Annemarie Matusche-Beckmann), 3. Auflage, C.H. Beck, 2015, Rn. 177,
Sieber Philipp/Hiisser Heinz, _Hafipflichtkommentar_Kommentar zu den Schweizerischen
Hafipflichtbestimmungen, (Herausgegeben Willi Fischer, Thierry Luterbacher), DIKE, 2016,
Rn. 43; Ignacio Moreno/ Rolf Wendelspiess, “Der Regress im neuen VVG”, Haftung und
Versicherung, 2021, S. 237, s. 240; Kizilsiimer, s. 68; Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, On iki Levha
Yayincilik, 2. Basi, 2021, s. 470; Tasdemir, s. 86; Bora, s. 574; Damar, s. 257, 263; Giinay, s.
196, 198-199; Bozkurt, s. 285-286; Belin Koroglu Olmez, Sigorta Hukukunda Zenginlesme
Yasagi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2020,
s. 153, 150-160; Ekin Korkmaz, “Zarar Sigortalarinda Sigortalinin Zarar1 Azaltma Kiilfeti
ve Bu Kiilfetin Sigortacinin Halefiyetine Etkisi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (Ozel
Say1), 2022, s. 508.

2 Lexpera I¢tihat Bankas1.

» flgili dénemlere ait sigortacinin halefiyetine iliskin hiikiimler: 1926 tarihli Tiirk Ticaret
Kanunu m. 965 “Sigortaci, sigorta bedelini tediye ettikten sonra hukuken sigorta ettiren
kimse makamina kaim olur. Binaenaleyh sigorta ettiren sahsin hasari vakiden dolayr iigiincii
sahislara kars1 hakki davasi varsa bu hak, tazmin ettigi bedel nispetinde sigortaciya intikal
eder.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVII, Y. 2023, Sa. 1 | 161


https://www.nomos-shop.de/nomos/titel/
https://www.nomos-shop.de/nomos/titel/
https://www.nomos-shop.de/nomos/titel/
https://www.nomos-shop.de/nomos/titel/

Sigortacinin Halefiyet Hakkina Dayali Tazminat Davasindan Once...

ictihat esas alinarak goérevli mahkemenin tespit edildigini gérmekteyiz*°.
Anilan ictihadi birlestirme kararmin, 1926 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu
doneminde verilmis olmasi ve igtihadin {izerinden yaklasik 80 yil gegmis
olmasi sebebi ile giiniimiizde hala uygulama alan1 bulmasi elestirilebilir olsa
da 1956 tarihli 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nda ve yine 2011 tarihli 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda sigortacinin halefiyetinin 1926 tarihli Tiirk
Ticaret Kanunu diizenlemesine benzer sekilde kaleme alinmis olmasi nazara
alindiginda igtihat degisikligine sebep olacak bir durum olmadig1 sonucuna
varilmaktadir.

Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu; 17.01.1972 tarihli
1970/2 Esas, 1972/1 Karar sayili kararinda®' ise sigorta tazminatin1 6deyen

Sigorta ettiren kimse, fikrai dnife mucibince sigortaciya intikal eden hukukunu ihlal edecek
bir hal ve harekette bulunursa sigortacrya karsi mesul olur. Sigortact hasart kismen tazmin
etmis ise sigorta ettiren kimse, miitebaki kismindan dolayt iigiincii sahislara karsi haiz oldugu
hakki miiracaati muhafaza eder.”.

1956 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu m. 1301 “Sigortact sigorta bedelini ddedikten sonra
hukuken sigorta ettiven kimse yerine gecer. Sigorta ettiren kimsenin vaki zarardan dolay
tictincii sahislara karsi dava hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel nispetinde sigortaciya
intikal eder.

Sigorta ettiren kimse, 1 inci fikra geregince sigortaciya intikal eden haklarini ihlal edecek bir
hal ve harekette bulunursa sigortaciya karsit mesul olur. Sigortaci zarart kismen tazmin etmis
ise sigorta ettiren kimse kalan kismindan dolayt iigiincii sahislara karst haiz oldugu miiracaat
hakkint muhafaza eder.”.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda ise halefiyet mal ve sorumluluk sigortalar1 bakimimdan

iki ayr1 hiikiimde diizenlenmistir. Anilan Kanun m. 1472 “({1) Sigortaci, sigorta tazminatini
odediginde, hukuken sigortalimin yerine geger. Sigortalimin, gerceklesen zarardan dolay
sorumlulara kars1 dava hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel kadar, sigortaciya intikal
eder. Sorumlulara karsi bir dava veya takip baslatilmissa, sigortaci, mahkemenin veya
diger tarafin onayi gerekmeksizin, halefiyet kurali uyarinca, sigortalisina yaptigi édemeyi
ispat ederek, dava veya takibi kaldig1 yerden devam ettirebilir. (2) Sigortali, birinci fikraya
gore sigortaciya gegen haklarmi ihlal edici sekilde davramirsa, sigortaciya karst sorumlu
olur. Sigortaci zarar: kismen tazmin etmigse, sigortali kalan kisimdan dolayi sorumlulara
karst sahip oldugu bagvurma hakkini korur.” hitkkmiinii; m. 1481 ise “(1) Sigortaci, sigorta
tazminatini 6dedikten sonra hukuken sigortali yerine geger. Sigortalinin gergeklesen zarardan
dolayr sorumlulara kars: dava hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel tutarinda sigortaciya
ait olur. (2) Sorumlulara karsi bir dava veya takip baslatilmissa, sigortact, mahkemenin veya
diger tarafin onayi gerekmeksizin, halefiyet kurali geregince, sigortalisina yaptigi ddemeyi
ispat ederek, dava veya takibi kaldigi yerden devam ettirebilir. (3) Sigortali veya zarar goren,
birinci fikra geregince sigortaciya gecen haklarmni ihlal edici sekilde davramirsa, sigortaciya
karst sorumlu olur.” hiikmiinii icermektedir.

% {lgili baz1 kararlar i¢in bkz. Y. 20. HD., E. 2018/2473 K. 2018/3777 T. 14.5.2018; Y. 20. HD.,
E. 2016/11505 K. 2016/11366 T. 28.11.2016; Yargitay 20. HD., E. 2017/172 K. 2017/983 T.
9.2.2017.

31 <https://www.kararara.com/yargitay/ibk/k4870.htm> Erisim Tarihi 18.04.2022.
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sigortacinin, zarara sebebiyet veren aleyhinde sigorta ettirenin halefi sifatiyla
acacagl davanin zamanasiminin, sigorta ettirenin aymi sahis aleyhinde
acabilecegi davanin zamanasimina tabi olacagina ve ayni tarihte baglayacagina
hiitkmetmistir. Halihazirda verilen kararlarda da yarginin zamanasimina iliskin
goriigiiniin bu yonde oldugunu gormekteyiz*?. Dolayisiyla sigortali aleyhine
baglamis olan zamanasimi siireleri, alacagin sigortaciya kanuni olarak intikali
ile degismeden islemeye devam eder.

Sigortali, heniiz sigortacisi tarafindan sigorta sdzlesmesi kapsaminda
0deme yapilmadan evvel zarar sorumlusuna karst dava agmis yahut takip
baglatmissa sigortact deme yaptiktan sonra sdz konusu davay1 yahut takibi,
kars1 tarafin veya mahkemenin, icra dairesinin ya da baskaca bir merciin
onayina gerek kalmaksizin kaldig1 yerden devam ettirebilir (TTK m. 1472/1
c. 2; m. 1481/2); boylece kanuni bir taraf degisikligi meydana gelir®. Eger
sigortal1, zarar sorumlusuna karsi yoneltecegi dava oncesinde ihtiyari veya
zorunlu arabuluculuga bagvurmusgsa sigortaci arabuluculuk siirecini de kaldig:
yerden devam ettirebilir. Zira yukarida agikladigimiz iizere Tiirk Ticaret
Kanunu’nda gegen dava hakkini, talep hakkini da i¢ine alacak sekilde genis
yorumlamak gerekir.

III. SIGORTACININ HALEFIYETE DAYALI ACTIGI
DAVALARDAN ONCE ARABULUCULUYA BASVURULMASI DAVA
SARTI MIDIR?

A. KONUYA ILISKiN GORUSLER

Uygulamada dava sartt arabuluculuk kapsaminda belki de en sik
karsilagilan sorunlardan birisi, sigortacinin halefiyete dayali agtig1 davalarin
bu siirece tabi olup olmadigi1 meselesidir.

Ogretide ileri siiriilen bir goriis, sigortacinin halefiyet hiikiimleri
cergevesinde agacagl davanin halefiyet hususunun Tiirk Ticaret Kanunu’nda
diizenlenmesi sebebi ile ticari dava teskil ettigi, gorevli mahkemenin asliye
ticaret mahkemesi oldugu ve dolayisiyla ticari dava sarti arabuluculuga tabi
oldugunu kabul etmektedir**. Benzer yonde goriisiin yer aldigi Arabuluculuk

*? Konuya iliskin bazi kararlar i¢in bkz. Y. 11. HD., E. 2013/3795 K. 2013/6419 T. 01.04.2013;
Y. 11. HD., E. 2007/14322 K. 2009/3335 T. 23.03.2009 (Lexpera Igtihat Bankasi)

3 Sopact Oztuna, s. 121.

* Riza Ayhan/ Hayrettin Caglar, Ticari Isletme Hukuku, 11. Bas1, Yetkin Yaymcilik, 2018, s. 66,
dn. 102; Mustafa Ozgen, Sigorta Hukukunda Arabuluculuk ve Tahkim, Hacettepe Universitesi
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Daire Bagkanliglr tarafindan yayinlanan «Sigorta Hukukunda Uzman
Arabuluculuk» kitabinda gdrevli mahkemenin tespitinde sigortali ile zarar
sorumlusu arasindaki iligkinin nazara alinmasi gerektigi® ifade edildikten
sonra bu goriisle ¢elisecek sekilde “Sigortacimin halefiyet hakki, TTK 1472.
ve 1481. maddelerinde diizenlenmis olup, soz konusu maddelerde diizenleme
bulan halefiyet hakkina iliskin riicu davalarimin da adli yargi icerisinde
hangi mahkeme gérevli olursa olsun (Tiiketici/Sulh Hukuk/Asliye Hukuk/Is
Mahkemesi) mutlak ticari dava olarak dava sarti arabuluculuga tabi olacaktir
(6102 sayili TTK m. 5/4, m.4/1(a)).” goriisti serdedilmistir.

Bir bagka goriige gore ise sigortacinin kanuni halefiyet ilkesi kapsaminda
acilan tazminat davalarinda “her durumda”, TTK m. 4/1-a kapsaminda
mutlak bir ticari dava bulundugu gerekgesi ile zorunlu arabuluculuk siirecinin
isletileceginin ileri siiriilmesi hatalidir®’.

Bu konuda héalihazirda yarginin bakig acisimi ortaya koyan bir karar
mevcut olmamakla beraber arabuluculardan sozlii olarak edinilen bilgi;
Istanbul Anadolu Adliyesi arabuluculuk biirosunun bagli oldugu sulh hukuk
mahkemesi hakimleri tarafindan, halefiyete dayali uyusmazliklarda, sigortali
ve zarar sorumlusu arasindaki iligki nazara alinarak uyusmazligin dava sarti
arabuluculuga tabi olup olmadigina dair degerlendirme yapildigi ve dava
sart1 kapsaminda degilse anlasmama halinde 6denecek arabuluculuk {icretine
onay verilmedigi; ancak diger bir¢ok adliyede arabuluculuk biirosunun bagli
oldugu sulh hukuk mahkemesi hékimlerinin bu konuda bir degerlendirme

Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2022, s. 46 vd.

35 Ufuk Tekin/Ezgi Basak Demirayak Unal/ Merve Irem Yener/ Baris Toraman/ Serdar Demirci/
Dilek Yumrutas/ Alpaslan Ozarslan, Sigorta Hukukunda Uzman Arabuluculuk (Editdr: Kemal
Senocak), Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanligi,
2021, s. 154.

36 Tekin/Demirayak Unal/ Yener/Toraman/ Demirci/ Yumrutas/ Ozarslan, s. 229; Benzer yonde
gorils i¢in bkz. Tlker Kogyigit/ Alper Bulur, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk,
Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanlig1 Yayini, 2019, s. 156.

37 Setenay Yagmur, “Sigorta Sirketleri A¢isindan Ticari Davalarda Zorunlu Arabuluculuk
Uygulamas1”, Gen¢ Hukuk¢u Aragtirmacilar Sempozyumu (Editorler: Ugur Orhan, M.
Emir Gok, Ece Goztepe Mersin), 11-12 Ekim 2019, On iki Levha Yayincilik, 2020, s. 655
vd.; Hanife Dogruséz Kosut, “Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk Sisteminin
Sigorta Hukukundan Kaynaklanan Uyusmazliklara Uygulanmas: ve Sigortacilik Tahkimi
ile Karsilastirilmasi1”, Sinan Sarikaya, Murat Aliskan, Bilge Utkan (Ed.), Sermaye Sirketleri
Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu, 19 Haziran 2019, On iki Levha Yaymecilik,
2020, s. 39.
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yapilmaksizin iicret 6denmesini onayladigi yontindedir®.
B. DEGERLENDIRME

Sigortacinin halefiyet hakki, kanuni halefiyet olarak Tiirk Ticaret
Kanunu m. 1472 ve m. 1481 hiikiimlerinde diizenlenmekle beraber bu
hiikiimlerle intikal eden hak kapsaminda agilacak davalarda hukuki sebep
yani olaya uygulanacak hukuk normu, anilan madde hiikiimleri midir?
Bu soruya olumlu cevap verdigimiz takdirde halefiyete dayali tazminat
davas1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4’iinci maddesinin 1’inci fikrasinin (a)
bendi geregince bu Kanunda 6ngériilen hususlardan dogan hukuk davalar
kapsaminda olacagi igin “ticari dava niteligindedir” sonucuna varilabilir.
Ancak kanaatimizce bu soruya olumlu yanit vermek miimkiin degildir. Zira
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1472°nci ve 1481’inci maddeleri sigortacinin
sigortalinin haklara halef olmasinin sart ve sonuglarini diizenlemektedir.
Kanun geregi halef sifatin1 kazanan sigortacinin zarardan sorumlu olanlara
kars1 yoneltecegi davada uyusmazlik, 1472’nci veya 1481’inci maddelerde
ongoriilen hususlardan kaynaklanmamaktadir. Anilan hiikiimler, sigortacinin
actig1 davada taraf sifatinin olup olmadiginin tespitinde yol gostericidir.
Ancak bir uyusmazhigin sebebinin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1472’nci ve
1481’inci maddelerinin ihlalinden kaynaklanmasimin da pek tabii miimkiin
oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin; sigortact sigortalisina halefiyetten
dogan haklarini ihlal ettigi i¢in bir talepte bulunacaksa bu durum Tiirk Ticaret
Kanunu m. 1472/2 ya da m. 1481/3 kapsaminda 6ngériilen yiikiimliiliiklerin
ihlali oldugundan ve bu husus da Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlendiginden
ticari dava s6z konusu olacaktir. Bu halde dava sart1 arabuluculuk giindeme
gelecektir. Eger bu s6zlesme Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m. 3/

3% Dava sart1 arabuluculukta, arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulagilamamasi, taraflar
katilmadig1 i¢in goriisme yapilamamasi veya iki saatten az siliren goriismeler sonunda
taraflarin anlagamamalar1 hallerinde, iki saatlik {icret tutar1 Tarifenin Birinci Kismina gore
Adalet Bakanlig1 biitcesinden ddenir. Iki saatten fazla siiren goriismeler sonunda taraflarin
anlasamamalar1 halinde ise iki saati asan kisma iliskin ticret aksi kararlastirilmadikg¢a
taraflarca esit sekilde uyusmazligin konusu dikkate aliarak Tarifenin Birinci Kismina gore
karsilanir (HUAK m. 18/A/13). Adliye arabuluculuk biirosu tarafindan, adliye arabuluculuk
blirosu bulunmayan yerde sulh hukuk mahkemesi yazi isleri midiirligii tarafindan
Bakanlik tarafindan 6denen arabuluculuk iicretine iligkin liste, 6denmek iizere Cumhuriyet
bagsavciligina gonderilir (Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yoénetmeligi m.
26/5). Arabuluculuk biirolar1, Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenen sulh hukuk
hakiminin gézetim ve denetimi altinda gérev yapar. Arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde
bu biirolarin gorevi, adli yarg: ilk derece mahkemesi adalet komisyonunca gorevlendirilen
sulh hukuk mahkemesi yazi isleri miidiirliigii tarafindan ilgili hakimin gozetim ve denetimi
altinda yerine getirilir (HUAK m. 28/3).
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(1) 1) bendi*® geregi tiiketici islemi ise o halde de tiiketici dava sart1 giindeme
gelecektir. Oysa anilan maddelerde bahsedilen kanuni halefiyet geregince
selefinin haklarina sahip olan sigortacinin acacagi davanin hukuki sebebi,
sigortalinin zarar sorumlusuna karsi sahip oldugu dava hakkinin hukuki sebebi
ile ayn1 oldugundan, haliyle hakkin siijesinin degismesi uyusmazligin hukuki
sebebinin degismesine yol agmaz. Nihayetinde sigortacinin halef sifati ile
acacagi dava selefinden intikal eden bir hak olup; davaya sebep olan vaka ve
hukuki sebep sigortali ile zarar sorumlusu arasindaki vaka ve hukuki sebeple
aynmidir®. Burada halefe yeni bir hak bahsedilmis degildir; selefin sahip oldugu
dava hakki halefe intikal etmistir. Yani sigortacinin halefiyetten dogan talep
hakki sigorta s6zlesmesinden kaynaklanmamaktadir*!.

Sigortacinin halef sifatiyla agacagi davanin hukuki sebebi; selefin
zarar sorumlusu ile arasindaki iliskiye gore tespit edilecegi igin, haksiz
fiil olabilecegi gibi, sdzlesmeye aykirilik yahut sebepsiz zenginlesme de
olabilir*’. Dolayisiyla halef, selefi gibi degerlendirilerek uyusmazligin niteligi
tespit edilmeli ve selefin zarar sorumlusu ile arasindaki uyusmazlik dava
sart1 arabuluculuga tabi ise, ancak bu halde halef olan sigortaci da bu sifat ile
acacag1 dava oncesinde arabuluculuk yolunu tiikketmelidir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1472’nci ve 1481’inci maddelerinde yer alan
sorumlulara karsi bir dava veya takip baslatilmissa, sigortacinin, mahkemenin
veya diger tarafin onay1 gerekmeksizin, halefiyet kurali uyarinca, sigortalisina
yaptig1 6demeyi ispat ederek, davayr veya takibi kaldig1 yerden devam
ettirebilecegine iligkin diizenlemenin de bu goriisii destekler nitelikte oldugu
kanaatindeyiz.

Ogretide bir goriis her ne kadar halefiyetin Tiirk Ticaret Kanunu’nda
diizenlenmesi ve bu konuda asliye ticaret mahkemesinin gorevli olmasi ve
nihayetinde oncesinde ticari dava sart1 arabuluculugun tiiketilmesi gerektigine
dair gorisiinii, sigortacinin halefiyetinin hékimin 6zel uzmanlhk alanm
gerektirmesi ve halefiyet hakkina dayali olarak acilan davalarda taraflarin
hakimin 6zel uzmanligindan mahrum edilmesinin sakincali oldugu savlarina

¥ Anilan bent hilkkmiinde sigortact karsisinda bulunan tarafin tiiketici olmasi halinde bu
sOzlesme, tiiketici islemi olarak tanimlanmgtir.

% Omag, s. 188.

“Stefan Segger, Miinchener Kommentar zum VVG (Herausgegeben von Theo Langheid,
Manfred Wandt), 3. Auflage , C. H. Beck, 2022, Rn. 341.

4 Arseven, s. 176; Ulas, s. 246.
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dayandirsada* halefiyete dayaliheruyusmazlikta TTK hiikiimlerinin uygulama
alan1 bulmayacagi ve ticaret hakiminin uzmanligin1 gerektirmedigi agikardir.
Ornegin, Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesinin sorumluluguna sebebiyet
veren havalimanindaki yangin neticesinde isletmeci A’nin deposunun da zarar
gormesi nedeniyle DHMI’ne agacagi dava idari yargida goriilecektir. Bu dava
goriiliitken A’nin yaptirdig1 igyeri sigortasi kapsaminda kendisine 6deme
yapilmasiyla davaya kaldigi yerden sigortacis1 devam edebilecektir. Peki
zarar meydana geldiginde sigortalinin dava agmadig1 ve zararini sigortacinin
karsiladigi durumda selefinin dava hakkinin intikal ettigi halef olan sigortact
bakimindan bu dava ticari davadir ya da diger bir goriis nazara alindiginda bu
dava idari yargida goriiliir ancak dncesinde ticari dava sart1 arabuluculuk yolu
tilketilmelidir denilebilir mi? Tiirk Ticaret Kanunu geregi sigortaci sigortalist
tarafindan agilan davay1 aynt mahkemede kaldig1 yerden devam ettirebiliyorsa;
ayn1 vakaya ve hukuki sebebe dayanan dava hakki halefiyet ilkesi geregince
sigortactya intikal ettiginde sigortacinin anilan davay1 neden her halde asliye
ticaret mahkemesinde agmasi ve dncesinde arabulucuya basvurmasi zorunlu
olsun? Bu halde halefiyet geregi hakkin siijesinin degismesinin, ticaret
hakiminin 6zel uzmanligini gerektirdigi kanaatinde degiliz.

SONUC

Sigortacinin sigorta sozlesmesi kapsaminda sigortalisina 6deme yaptiktan
sonra onun haklarina halef olmasi sigortaciya yeni bir hak bahsetmez. Zira
sigortaciya intikal eden hak sigortalisinin zarar sorumlusuna kars1 sahip oldugu
haktir. Sigortacinin, halefiyet nedeniyle sahip oldugu hakka dayali uyusmazlig:
mahkemeye tagimadan 6nce arabuluculugun dava sarti olup olmadigi hususu,
sigortalinin zarar sorumlusuna karsi sahip oldugu hak esas alinarak tespit
edilmelidir. Dolayisiyla eger sigortalinin zarar sorumlusuna kars1 haiz oldugu
dava oncesinde dava sart1 arabuluculuk s6z konusu ise sigortaci i¢in de aym
husus gegerli olur; eger sigortali ile zarar sorumlusu arasindaki uyusmazlik,
dava sart1 arabuluculuga tabi degilse sigortact bakimimdan da dava sarti
arabuluculuk giindeme gelmez.

Konuyu uygulamada sik karsilasilan kasko sigortast kapsaminda
orneklendirebiliriz: Sahsi aracina komsusu (K) tarafindan zarar verilen
(A)y’nin hasarm1 kasko sigortas1 kapsaminda sigortacisi (S) gidermisse
(A)’nin (K)’den olan haksiz fiile dayal talep hakki sigortaci (S)’ye intikal
eder. Sigorta s6zlesmesi kapsaminda 6deme yapan (S), (A)’nin haklarina

4 Ayhan/ Caglar, s. 66, 67, dn. 102.
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halef olacagindan (K)’ye karsi acacagi dava da selefi (A)’nin acacagi haksiz
fiille dayali tazminat davasinin esaslarma tabi olacaktir. Haksiz fiilden dogan
uyusmazlik Tirk Ticaret Kanunu’nun 4’{incii maddesinin 1’inci fikrasinda
sayilan uyusmazliklar arasinda yer almadigi gibi uyusmazlik her iki tarafin
ticari isletmesi ile ilgili de degildir. Ozel kanunlarda da haksiz fiile dayal
uyusmazliklarin ticari dava olduguna iligkin bir diizenleme mevcut degildir.
Dolayisiyla (S), bu davay1 genel mahkeme olan asliye hukuk mahkemesinde
acabilir ve oncesinde de arabuluculuk yoluna bagvurma zorunlulugu olmaz.
Ancak arag tiizel kisiligi haiz bir sirketin araci olsaydi ve araca da tasima
faaliyeti ile istigal eden baska bir ticaret sirketinin araci ¢arpmis olsaydi
durum degisirdi. Zira Tiirk Ticaret Kanunu’nun 16’nc1 maddesi geregince
tiizel kisi tacir sayilan ticaret sirketlerinin ayn1 Kanunun 19’uncu maddesi
uyarinca adi sahasi bulunmamaktadir. Anilan Kanunun 3’{incii maddesinde
de bir ticari igletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiillerin ticari is oldugu
hiikiim altina alinmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4’iincii maddesinde her
iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalar ticari
dava olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla haksiz fiil her iki tarafin igletmesi
ile ilgili oldugundan dava asliye ticaret mahkemesinde goriilmelidir (TTK m.
5). Bu halde uyusmazIik ticari davaya viicut verdiginden (TTK m. 4/1) dava
oncesinde de arabuluculuk yoluna bagvurulmasi dava sart1 olarak karsimiza
¢ikar (TTK m. 5/A).
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