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TARIHI DONEM TURKCE KUR’AN
TERCUMELERINDE DEYiMLER:
FATIHA VE BAKARA SURELERI

Engin CETIN®
OZET

Bu ¢aligmada Tirkgenin en eski Kur’an terciimelerindeki
deyimler ilk iki sure olan Fatiha ve Bakara surelerinde tespit edilerek
karsilastirmali  bir sekilde incelenmistir. Caliymada TIEM 73
numarada kayith olan, 1334 tarihinde istinsah edilmis Kur’an
terciimesi esas alnmus, buradaki deyimler Ozbek ilimler Akademisi
Kur’an terciimesi (OIAKT) Harezm Tiirkgesi Hekimoglu Kur’an
tercimesi (HKT) ve Eski Anadolu Tirkcesine ait iki Kur’an
terclimesiyle (EAT (Bursa), EAT (Manisa)) karsilastirmali olarak
incelenmistir. Deyimlerin tespitinde TIEM 73 numarali Kur’an
terclimesinin esas alinmasinin sebebi, eldeki yazmanin tama yakin bir
niisha olmasidir. John Rylands niishasinin bastan ve sondan eksik
olmasi nedeniyle bu niisha deyimleri belirlemeye esas olarak tercih
edilmemistir. Tespit edilen deyimlerin Kur’an-1 Kerim’de hangi soziin
veya ibarenin karsiligi olarak kullamldigi, bu s6z veya ibarenin
Kur’an-1 Kerim’in baska yerlerinde kullanilip kullanilmadig,
kullanildiysa Tiirkge Kur’an terclimelerinde ne sekilde kargilandigi,
Tirkge deyimlerin terciimenin bagka yerlerinde hangi soz veya
ibarenin karsilig1 olarak kullanildig1 ve tespit edilen deyimlerin Tarihi
Tiirk yazi dillerindeki durumlari tizerinde ayrintili olarak durulmustur.
Tirkge en eski Kur’an terciimelerinin  Fars¢adan ¢evrildigi
diistintildiigiinde Farsganin s6z konusu deyimler diizeyinde terciimeye
etkisi de ¢aligmada akilda tutulan sorulardandir. Daha 6nce birgok
aragtirmacinin degindigi, en eski Kur’an terciimelerinin birbirlerinden
veya ayni terciimeden istinsah edilmis olabilecegi diisiincesi de
¢aligmada deyimler agisindan ele degerlendirilmistir.

Calismanin ~ sonucunda, incelenen yirmi alti  deyimin
¢ogunlugunun Tirkgeye bire bir terciime edilmekle birlikte dokuz
deyimin serbest geviriyle Tiirkgeye aktarildigi, bu dokuz deyimin bir

! Cukurova Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tirk Dili ve Edebiyati
Bolumii, Prof. Dr. ecetin@cu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-5720-9126

737


https://doi.org/10.32321/cutad.1178991

¢UTAD Tarihi Donem Tiirk¢e Kur’an Terciimelerinde
Aralik 2022 Deyimler: Fatiha ve Bakara Sureleri

béliminin  Kur’an tercimelerinden onceki ve sonraki donem
metinlerinde de tespit edildigi goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Eski Tirkge, Kur’an Tercimeleri, Ceviri
Metinler, Deyimler.

IDIOMS IN HISTORICAL TURKISH QURAN
TRANSLATIONS:
SURAH AL-FATIHAH AND AL-BAQARAH

ABSTRACT

In this study, the idioms in the oldest translations of the Quran in
Turkish have been determined in the first two surahs, which are called
Al-Fatihah and Al-Bagarah. They have been examined in a
comparative way. In the study, the translation of the Quran, which was
copied in 1334 and registered at TIEM 73, has been taken as the basis.
These idioms comparatively analyzed with the Uzbek Academy of
Sciences Quran translation, translation of the Quran into Khwarazm
Turkish and two Old Anatolian Turkish Quran translations which are
Bursa and Manisa translations. The reason why taken as a basis of the
TIEM 73 Quran translation in the determination of idioms is that the
manuscript is an almost complete copy. On account of the John
Rylands copy being missing from the beginning and the end, this copy
has not been preferred as a basis in determining the idioms. It has been
elaborated in detail on which word or phrase the identified idioms are
used in the Quran, and whether this word or phrase is used elsewhere
in the Quran. If it has been used, it has been evaluated what is
corresponded in Turkish Quran translations. Additionally, it has been
elaborated which word or phrase is used in Turkish idioms elsewhere
in the translation and the status of the idioms identified in historical
Turkish written languages. When considering that the oldest Turkish
Quran translations have been translated from Persian, the effect of
Persian on the translation of the idiom is one of the questions kept in
mind in the study. The idea which many researchers have mentioned
before that the oldest translations of the Quran may have been copied
from each other or from the same translation, has also been evaluated
in terms of idioms in the study. As a result of the study, it has been
determined that the majority of the twenty-six idioms examined have
been translated into Turkish by literal translation. Moreover, it has
been detected that nine idioms have been translated into Turkish by
free translation. It has been determined that some of these nine idioms
are also seen in the texts of the period before and after the Quran
translations.

Keywords: Old Turkic, Quran translations, translation texts, idioms.
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GIRiS

Din kabulleri, yeni dinin yayilmasmi kolaylastirmak ve
hizlandirmak amacryla bu dine ait kutsal kitaplarin g¢evrilmesi
sonucunu dogurmustur. Baska topluluklarda oldugu gibi, Tiirk
topluluklar1 i¢inde Budizm’i ve Manihaizm’i kabul eden Uygurlarla
Islamiyet’i kabul eden Karahanlilar ve bagka boylar arasinda bu
uygulamayi gérmek miimkiindiir. [slamiyet’i kabul etmeye baslayan
bir sure sonra kitleler hélinde Musliman olan Turkler Kur’an-1
Kerim’i dillerine ¢evirmek istemisler bu nedenle baslangigta daha ¢ok
Farsga terciimelere bagvurmuslardir. Giinlimiizde en eski Tiirkge
Kur’an terciimelerinin 11. yiizyilla uzanan satir arasi terciimeler
oldugu kabul edilmektedir.

Dini metinlerin terciimesinin en 6nemli sebebi, bu metinleri farkli
dil konusurlarmin anlayabilecegi sekilde terciime etmek, boylece dinin
daha ¢abuk ogrenilip daha hizli yayilmasini saglamaktir. Ancak sz
konusu metinler terciime edilirken bu kutsal metinlerin muhatabina
0zglin metindeki igerigiyle ulagabilmesini saglamak amaglanmistir.
Iste bu amag, terciime sirasinda dikkatli davranilmasi, 6zgiin metne
uygun hareket edilmesi sonucunu dogurmustur. Bu durum,
sozcuklerin birebir ve hatta climlelerin 6zgliin metnin séz dizimine
uygun terciime edilmesi seklinde karsimiza ¢ikar. Bunun yaninda asil
amag olan s6z konusu metinlerin terciimesinin muhataba kendi diliyle
ve en anlasilir sekilde ulasabilmesi istegi de terciimelerdeki 6zellikle
s0z kaliplarinin zaman zaman terciime dilinde ayn1 anlamdaki sz
kaliplariyla gevrilmesi sonucunu dogurmustur.

Terclime dini metinlerin kiiltiirii yansitip yansitmadig1 konusu her
zaman tartigilmigtir. Kimi aragtirmacilar bu metinlerin orijinal diline
ait kiiltiirel ogeleri yansittigini diisiiniirken kimi arastirmacilar bu
tercime eserlerin  gevrilen dilin konusuruna ait Ogeleri de
tastyabilecegi konusunda goris bildirmislerdir. Dini metinlerin
yukarida séz edilen psikolojik dokunulmazhigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda s6z konusu metinlerde yer alan toplumun
yasamina, disiiniigiine dair izlerin terciimeyle baska dillere de ayniyla
aktarildig1 diisiiniilebilir ancak, yapilan birtakim ¢aligmalar 6zellikle
soz kaliplarinin ve bitki adlart gibi kiiltiirii yansitan birtakim dil
Ogelerinin  ¢evirmen yazarlar aracilifiyla orijinal metinden
farklilasarak terciime dilindeki karsihgiyla aktarildigmi gostermistir.
Ozellikle Uygurca metinler bu konuda bize 6nemli veriler
saglamaktadir. Uygurca metinlerin bu 6zelliginden hareketle Islami
donemin terclime metinlerini de bu goézle incelemek yararli olacaktir.
Bu cahismada, Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi (TIEM) 73 numarada
kayitl Karahanlh Tiirkgesi Kur’an terciimesinin ilk iki suresi olan
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Fatiha ve Bakara surelerindeki deyimler Arapca Kur’an-1 Kerim ve
tarihi dénem Tiirk¢e Kur’an terclimeleriyle ve ayni zamanda tarihi
dénem Tirkge metinlerle kargilagtirilarak s6z konusu deyimlerin
Tirk¢e olup olmadigi, Arapga ve Fars¢a Kur’an-1 Kerim’in Tirkge
terciimelere etkisi, ilk terclimelerle sonraki terciimelerin bu bakimdan
tagidig1 farkliliklar konusu ele alinacaktir.

Atasozleri gibi deyimlerin de toplumun olaylara ve durumlara
bakis acilarini yansittigi, toplumlarin disiiniis ve hareket tarzlarini
ortaya koydugu agiktir. Deyimler toplumun biitiin kesimlerinin
lizerinde uzlastig, soz birlikleridir?. Bu bakimdan dil arastirmalari
icin oldugu gibi kiiltiir tarihi arastirmalar i¢in de biiyiik 6nemi vardir.
Deyimlerin blylk bdlumi sz konusu toplumun iginde ve uzun
zaman diliminde olugmustur. Bir kisim deyimler ise cografi ve
kiltirel yakinlik nedeniyle baska toplumlardan alintilanmustir.
Ozellikle gegmiste, teknik ve teknolojinin bu kadar gelismedigi,
toplumlar arasinda ekonomik, teknolojik, kiiltiirel vb. farkliliklarin
heniiz ugurum halini almadigi donemlerde toplumlar, yagsanan benzer
olaylar1 veya karsilagilan benzer durumlari benzer veya birbirine yakin
ifadelerle karsiliyorlardi. Iste bu durum farkli topluluklar arasinda
etkilenme olmaksizin benzer deyimlerin {retilmesini saglamistir.
Boylece toplumun kendisi tarafindan {iretilen deyimlerin bir
boliimiiniin  baska topluluklarin deyimlerine benzemesi de soz
konusudur.

Bu c¢alismada Tiirkgenin en eski Kur’an tercimelerindeki
deyimler TIEM 73 numarada kayith Kur’an terciimesi esas alinarak
karsilastirmali sekilde incelenecektir. Calismada 6ne ¢ikan amaglar en
eski Tirk¢e deyimlerin tespiti, bu deyimlerin ¢alisma kapsaminda
degerlendirilen Kur’an tercimelerinden 6nceki ve sonraki
metinlerdeki varligi, ilk Tirk¢e Kur’an terciimelerinin Farsga
iizerinden yapildig: bilgisi g6z oniinde bulunduruldugunda ¢aligmada
tespit edilen deyimlerin Farsca ile ilgili olup olmadiginin tespiti ve
deyimler esas alinmak kaydiyla daha dnce birgok ¢aligmada soz edilen
Tirkce Kur’an terciimelerinin  birbirlerinden istinsah edildigi
ihtimalinin degerlendirilmesi olarak siralanabilir. Dogu Tiirkgesine ait
eski Kur’an terciimelerinin tek bir geviriye dayandigi ve bu gevirinin
nishalar oldugu fikri Inan (1998a, s. 131; 1998b, s. 136), Togan
(1960, s. 137) ve baska arastirmacilar tarafindan dile getirilmistir. Bu

2 Deyimleri konu edinen pek ¢ok caligmada deyimin tamm ve kapsami
tartisilmig, konuyla ilgili farkli goriislere yer verilmistir. Bu nedenle burada
deyimin tanimu ve kapsamu konularina deginilmeyecektir.
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goriise karsi ¢ikan arastirmacilar da bulunmakla birlikte bu konu
heniiz tam anlamiyla aydinlatilabilmis degildir®.

Calismanin  kapsaminda TIEM 73 numarada kayith Kur’an
terciimesi (TIEM), Kur’an terciimesi John Rylands niishasi (Rylands),
Ozbek Ilimler Akademisi Kur’an terciimesi (OIAKT), Harezm
Tiirkgesi Hekimoglu Kur’an terclimesi (HKT), Eski Anadolu
Turkgesine ait iki Kur’an tercimesi (EAT (Bursa), EAT (Manisa)) yer
almaktadir. Yukarida da soz edildigi gibi Fatiha ve Bakara
surelerindeki Tiirkce deyimlerin tespiti icin TIEM 73 Kur’an
terciimesi kullanilmistir. Yazmanin orijinalinin ne zaman ve kim
tarafindan gevrildigi belli olmamakla birlikte TIEM 73 yazmasinin
1333 / 1334 tarihlerinde istinsah edildigi yazmanin sonundaki ketebe
kaydindan anlagilmaktadir. Yazma zaman iginde bakim gormiistiir
(KK, 2004, s. 22). Yazma tama yakin bir niishadir. Calismada TIEM
73 numaral terciimenin K&k (2004) ve Unlii (2004) tarafindan
hazirlanan doktora tezleri ile Unlii (2018) tarafindan hazirlanan metin
yayini kullanilmistir. Calismada kullanilan bir diger Kur’an terciimesi,
John Rylands niishasi olarak bilinen Karahanli Tiirk¢esine ait Kur’an
tercimesidir. Manchester’da bulunan Kur’an tercimesi Arapga,
Farsca ve Tiirkge olmak iizere ii¢ satirdan olugmakta, elde on dort cildi
bulan yazmanin toplam otuz cilt oldugu tahmin edilmektedir. Boylece
eksik olan bu yazma 34, 38, 40, 43-45, 47-50 ve 61-65. sureleri
barindirmaktadir (Ata, 2004, s. X111-XVI1). Fatiha ve Bakara sureleri
bu yazmada bulunmamasina ragmen Tiirk¢e deyime karsilik gelen
Arapga s6z veya ibarenin Kur’an-1 Kerim’in bagka yerlerinde de
geciyor olmasi durumunda verilen Tiirkge karsilik i¢in bu niishaya da
bagvurulmustur. Calismada Eckmann’m (1976) hazirladigi, yazmanin
s6z varligini igeren sozliik ile Ata (2004) tarafindan hazirlanan metin
yaymindan yararlanilmistir. Arapga, Fars¢a ve Tiirkge satirlar igeren
bir baska Kur’an terciimesi de Ozbek ilimler Akademisinde bulunan
eksik yazmadir. Kagit, yazi vb. dzellikleri bakimindan 13. yiizyila ait
olabilecegi diisiiniilen yazmada 2, 3, 4, 5 ve 6. sureler bulunmaktadir.
Caligmada Usenmez (2014) tarafindan hazirlanan metin yaymi esas
alinmigtir. Harezm Tiirkgesi donemine ait Kur’an tercimesi
Siileymaniye Kiitiiphanesi Hekimoglu Camii 2 numarada kayitl olan
yazmadir. Eksiksiz bir niisha olan yazmanin istinsah tarihi 1363 yilidir
(Sagol, 1993, s. XIII). Calisma kapsaminda incelenen diger iki Kur’an
terciimesi Eski Anadolu Tirkgesine aittir. 1401 tarihine dayanan ve

8 Caligmamizin odak noktas1 bu konu degildir. Makalede sadece deyim
¢evirilerinin de konuyu aydinlatmak bakimindan faydali olabilecegi
anlatilmistir. Bu nedenle konu hakkinda burada ayrintili bilgi verilmemistir. Bu
konuda ayrintili bilgi i¢in birgok ¢aligmaya bakilabilir, en son ¢alisma Argunsah
(2019) tarafindan hazirlanmistir.
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eksiksiz bir Kur’an terciimesi olan yazma Bursa Yazma ve Eski
Basma Eserler Kiitiiphanesinde kayithdir. Bu terciimenin Anadolu
sahasindaki en eski Kur’an terciimesi oldugu diisiiniilmektedir
(Kiguk, 2014, s. 24). Calismada Kiigiik (2014) tarafindan hazirlanan
metin yayinindan yararlanilmistir. Anadolu sahasina ait Kur’an
terciimelerinden biri de Manisa il Halk Kiitiiphanesi 931 numarada
kayitli olan yazmadir. Eksiksiz bir (kismen tefsirli) terciime olan
yazmanin 15. yiizyila ait oldugu diisiiniilmektedir (Karabacak, 1994, s.
XV). Calismada Karabacak (1994) tarafindan hazirlanan metin yayini
incelenmistir.

1. INCELEME

§ 1. yoldin az- “yoldan ¢ikmak, sapmak” (Fatiha / 7) krs. koni
yolka kénduz-

Kur’an-1 Kerim Ol Y5 “(ve) o sapmuglarm”

TIEM 73 yoldin azmig

John Rylands Niishasi -

Ozbek ilimler Akademisi -
Niishasi

Harezm T. (Hekimoglu) azga[nlardin
Niishas1

EAT (Bursa) azgunlardan

EAT (Manisa) -

Arapca Y3 “kaybolmak, sapmak” (Canga 2016, 313-314)
soziine dayanan ifade Tirkgede yoldin az- olarak karsilik bulmustur.
Arapca sozcik En‘am suresinin 77. ayetinde de &l seklinde
gecmistir. Bu ifade TIEM 73’te (6/77) yolsuz, HKTde azgun, BKT’de
ve MKT’de azmus, sozciigiiyle karsilanmistir. Rylands niishasinda s6z
konusu ayet yer almamaktadir. Arapga sozciik, biinyesinde “yol”
ifadesi barindirmaz. Bu bakimdan sézciigiin her iki yerde TIEM 73’te
yol sozciigityle karsilanmig olmasi gbz Oniine alindiginda Harezm
Tirkeesi ve Eski Anadolu Turkgesi tercimelerindeki az- fiilinden
tlreyen azgan ve azgun sozciiklerinin bire bir geviriler oldugu
soylenebilir.

Yoldin az- deyimi Orhon ve Uygur dénemi metinlerinde tespit
edilmemis olsa da Altun Yaruk’taki sansarlig taloy iigiiz iginde
tegzingeyler nirvanlig intin kidigdaki yoltin iragaylar (AY Ayazli 665)
cumlesindeki yoldin wra- deyimi yakin anlamli deyimdir ve burada
Budizm’in yolundan uzaklasmak, Islami muhite ait eserlerde de
Islam’1n yolundan sapmak kastedilmistir. Yoldin az- deyimi, Kutadgu
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Bilig’de hem yoldin az- (5282) seklinde hem de yolda az- (3089,
5691, 6540) ve yol az- (677, 5313) olarak tespit edilmistir. Hem
Budizm’de hem de semavi bir din olan Islamiyet’te dinin bakis agis1,
dine uygun davranig ve diisiinceler “yol” veya “dogru yol” olarak
goriilmiistir. Bunun bir sonucu olarak Uygur ve Karahanli Tiirkgesi
metinlerinde yol, koni yol, tiiz yol; yaviz yol, yavlak yol sozlerine
siklikla rastlanir. Din bir “yol, gidis” olarak goriilmiis, bu durum
metinlere yolka Kir-, yolka kon-, koni yolka bar-, kéni yolka kir-, koni
yolka kon-, koni yolka kondur-, koni yolka kéndiz-; yoldin ¢ik-, yolda
az-, yoldin azit- olarak yansmustir. Zamanla bu deyimin sadece dini
bakis acisini degil, ayn1 zamanda giinliik hayatta ahlaki ve gelenek
gorenekle ilgili bakis agisini da yansittigi goriilmektedir. Arapga
sozciik “yol” anlami barindirmasa da oOnceki ciimlelere atifla bu
anlami igermektedir.

§ 2. koni yolka kdndliz- “dogru yola sevk etmek” (Bakara / 2) krs.
yoldn az-

Kur’an-1 Kerim % “hidayettir”
TIiEM 73 koni yolka kondiizmek
John Rylands Niishasi -

Ozbek Ilimler Akademisi -

Niishast

Harezm T. (Hekimoglu) kondrtmek

Niishasi

EAT (Bursa) dogru yol gostericidlr
EAT (Manisa) hidayetdiir

Arapca » sozciigi “tarif etmek, yol gostermek, hidayet vermek,
(dogru yoldan) ayirmamak” anlamlarm tasimaktadir (Canga 2016, s.
533). Sozciik Kur’an-1 Kerim’de siklikla tekrarlanmistir. Yukarida da
s0z edildigi gibi, sozciigiin aslinda “yol” anlami s6z konusu degildir
ancak TIEM 73’te ve Eski Anadolu Tiirkgesine ait Bursa Il Halk
Kutuphanesinde bulunan Kur’an terclimesinde sirasiyla koni yol ve
dogru  yol ibareleriyle karsilanmigtir. HKT’deki  kéndurt-
“dogrultmak™ fiili ile ve Eski Anadolu Tiirk¢esine ait 1401 tarihli
Kur’an terciimesinde ise Arapga sozcik dogrudan kullaniimistir.
Rylands niishasinda Bakara suresi yer almadigindan deyim burada yer
almaz ancak eserde Kur’an-1 Kerim’in farkli yerlerindeki
kullammlarina paralel sekilde Arapga hidaye' ve Farsga rah numiden
(Nahl 16/37) ile rah-1 rast daden (Nahl 16/93) sozlerinin karsihig
olarak yolka kéndiir- yapist kullanilmistir (Ata, 2004, s. 785).
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Uygur Turkgesi metinlerinde tespit edilen koni yolga ilt- (AYCetin
VII); Karahanl Tirkgesi metinlerinde goriilen yol korkit- yapilari
deyim ile ayn1 anlam alanina giren birlesik yapilardir.

§ 3. (namazm) adakin kil- “(namazi) ayakta kilmak, dosdogru
kilmak” (Bakara / 3; 43, 83, 110, 177, 229, 230)

Kur’an-1 Kerim (35Kal) (50 5ve diiriist kalarlar
(namazi1)”

TIEM 73 (tak1) adakin kilurlar (namazni)

John Rylands Niishasi -

Ozbek Ilimler Akademisi kiliy (namazn1)

Niishasi

Harezm T. (Hekimoglu) (takn) peyveste kilurlar (namazni)

Niishasi

EAT (dah1) durgururlar (namazi)

EAT (Esra Karabacak) (dah1) namaz durgururlar

Ayetteki &2 s6zU esasen “ikame ederler” (Canga, 2016, s. 417)
anlamidadir ve »5 “kalkmak, durmak” sozline dayanir. Kur’an-1
Kerim’deki ve yukimine ’s-salate 3sall &85 sozii terciimede aslina
uygun olarak taki adakin klurlar namazni seklinde gevrilmistir.
Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi Arapga sozciige karsilik olarak
adakin kil- deyimi kullanilmigtir. TIEM 73’te Bakara suresinin 43, 83,
110 ayetlerinde de gegen deyim bu i¢ ayette Sall 15585 ibaresinde
Isa8l: 177. ayette ise e;LaS\ a3 ibaresinde a8 sozlerinin karsilig1 olarak
kullanilmigtir. Bakara suresinin 229 ve 230. ayetlerinde de ¢ kez
tespit edilen adakin kil- deyimi bu iki ayette yine Arapca ayni koke
giden W& kargih@inda kullanilmigtir ve burada “ayakta tutmak,
gozetmek, korumak” anlamlarini tagimaktadir. Deyime karsilik gelen
ibare HKT’de (namazni) peyveste kil- seklinde terciime edilmistir.
HKT’de Bakara suresinin diger ayetlerinde de ¢ogunlukla (namazni)
peyveste kil- yapisinin tercih edildigi goriilir (83 ve 110. ayetler).
Bunun yaninda namaz kil- (177. ayet) ve ikamet kil- (229 ve 230.
ayetler) sozlerine de rastlamir. Harezm Tirkgesindeki peyveste
sozcligiinden hareketle Arapga yapinin siireklilikle ilgili gorildigi
anlagilmaktadir. Bu bakimdan Eski Anadolu Tiirk¢esindeki durgur-
fiillerinin de siireklilik ifade ettigi diisiiniilebilir. Ozbek Tlimler
Akademisi Kur’an tercimesinde Bakara suresinin 3. ayeti, bu ayetin
Farsca ve Tirkge terclimesi yer almazken ayni surenin 43. ve 177.
ayetlerinde yukarida s6z edilen ibare namaz kil-, 110. ayette peyveste
namaz kil-, 229. Ve 230. ayetlerde ise ikamet kil- seklinde tercime
edilmistir. adakin kil- deyiminin Rylands niishasinda farkli surelerde
Arapca ikame' ve kiyam, Farsga be-pay dasten ve be-pay kerden
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sozlerinin karsiligi olarak kullanildigi goriliir (Ata, 2004, s. 201).
OIAKT’de de Bakara suresinin 229. ayetinde Arapga ikame've Farsga
pay daden sozinin karsihi@i olarak adakin kil- yerine ikamet kil-
yapisinin kullanildigr goriiliir (Usenmez, 2014, s. 684).

§ 4. tamga ur- “damga vurmak, mihurlemek’ (Bakara/ 7)

Kur’an-1 Kerim (&) a32“miihiirlemistir (Allah)”
TIEM 73 tamga urd1 (Tanr)

John Rylands Niishasi -

Ozbek Ilimler Akademisi -

Niishas1

Harezm T. (Hekimoglu) miihr urdi (Tagr)

Niishasi

EAT (Bursa) miihr urdi (Tagr ta‘ala)

EAT (Manisa) (Tapr ta‘ala) hatm eyledi

TIEM 73’te tamga urd: tayrt kéyiilleri iize cumlesinde tespit
edilen tamga ur- seklinde yer alan deyimi Arapgada “bitirmek;
miihiirlemek” anlamindaki ‘& soziiniin karsihig1 olarak kullanilmustir.
Turkge tamga ur- deyimi ilk olarak Kutadgu Bilig’de (2902) tespit
edilmistir. Bunun yaninda eserde ayni anlamda tamgala- séziine de
rastlanir. Tirkge tamga ur- deyiminin Farsga mihr zeden (Steingass,
1963, s. 1353) deyiminden kopyalanmis olabilecegini diistinmek
miimkiindiir. Islamiyet’in etkisiyle artan Tiirkge-Farsga dil iligkileri ve
ilk Kur’an terciimelerinin Farscadan cevrildigi bilgisi bu kaniy1
giiclendirir ancak bununla ilgili kesin bir yargiya varmak zordur.
Rylands niishasinda ilgili béliim bulunmamakla birlikte Nahl 16/108.
ayette Arapga tab“ ve Farsca mihr kerden soziine karsilik tamga ur-
deyiminin kullanildig1 tespit edilmistir (Ata, 2004, s. 644). Uygur
Turkcesinde tespit edilen tamgaka éntiir- (Sen, 2016, s. 177) deyimi
de “tamamlamak” anlamindadir. Deyimin “tamamlamak” anlami “bir
yaziy1 kaleme aldiktan sonra damga vurarak islemi bitirmek, yazma
isini tamamlamak” anlamindan gelismis olmalidir. “Kapatmak”
anlaminin ortaya ¢ikist da yine buraya dayanir.

§ 5. baslar tezgin- “baslar1 donmek, ne yapacagim sasirmak”
(Bakara / 15)

Kur’an-1 Kerim Oseax“bocalarken”
TIEM 73 baslar1 tezginip
John Rylands Niishasi -

Ozbek ilimler Akademisi -

Niishasi
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Harezm T. (Hekimoglu) mitehayyir bolurlar
Niishast
EAT (Bursa) hayran olurlar
EAT (Manisa) hayran olurlar

TIEM 73’te baslar: tezgin- deyimiyle karsilanan Bakara suresinin
15. ayetindeki Arapca &sé<x sozi “bocalamak” (Ganga, 2016, s. 353)
anlamindadir. Arapga sézciik Kur’an 1 Kerim’de yedi kez tespit
edilmistir:  6/110, 7/186, 10/11, 15/72, 23/75, 27/4. Bu yedi
kullanimdan altist TIEM 73’te baslart tezgin- deyimiyle karsilanirken
sadece Neml suresinin 4. ayetinde Arapca sOze anlar kozsuzler
seklinde bir karsilik verilmistir. Rylands niishasinda bas: tezgin-
deyimi bir kez gegmistir. Deyim, A‘raf 7/186. ayetteki Arapga ‘ameh
ve Farsga sergerdan soden sozlerinin karsihigr olarak kullanilmistir
(Ata, 2004, s. 252). Turkce bas(lar)i tegzin- deyimi Kutadgu Bilig’de
ve Divanu Lugati’t-Turk’te tespit edilmistir. Tarama Sozligii’ndeki
bas cegzin- ~¢egzin- ~¢igzin- yapist da “bast donmek” anlamindadir
ve eldeki orneklerden bu yapmin daha ¢ok somut bir anlam igerdigi
anlagilmaktadir.

§ 6. vakt ur- “zaman vurmak, (bir seyin) zamanina karar
vermek” (Bakara / 51)

Kur’an-1 Kerim G y“vade verdik”
TIEM 73 vakt urdimiz

John Rylands Niishasi -

Ozbek Ilimler Akademisi va‘de kilistuk
Niishast

Harezm T. (Hekimoglu) va‘de kilistuk
Niishas1

EAT (Bursa) va‘de eylediik
EAT (Manisa) va‘de eyledik

Vo

Arapga 2= “soz vermek” fiilinin tiirevi olan va ‘dna & 5 “vaatte
bulunmak, sozlesmek” (Canga, 2016, s. 554-555) karsiligindadir.
Arapga sozciik A‘raf suresinin 142. ayetinde de tespit edilmis, bu soz
TIEM 73’te vakt kodus- “karsiikli zaman vermek, karsilikli olarak
zamanina karar vermek” seklinde gevrilmistir. Tirk¢e vakt ur- veya
vakt kodus- deyimlerinde dikkat ceken, Arapca va‘d sdzinin
dogrudan kullanilmak yerine yine Arapga vakt “zaman” soziyle
karsilanmis  olmasidir. Tarihi dénem Kur’an terclimelerinin
tamaminda ise Kur’an’da gegen Arapga va‘d sozii kullanilmigtir.
Rylands niishasinda da vakt ur- deyimi kullamilmazken va‘de kil-
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yapisi gokea geger (Ata, 2004, s. 731-732). Rylands ve Ozbek Ilimler
Akademisi niishalarinda va ‘de kil- burada oldugu gibi Arapca va‘d,
Farsca niivid daden ve bim kerde soden sozlerinin karsiligi olarak
kullanilmustir (Ata, 2004, s. 732; Usenmez, 2016, s. 659). TIEM
73’teki bu farkli tercihin nedeni her iki ayette de zamana vurgu
yapilmis olmasidir. Nitekim Bakara suresinin 2. ayetinde “Hani, biz
Musa ile kirk gece igin sozlesmistik”; A‘raf suresinin 142. ayetinde
ise “Misa'ya otuz gece sire belirledik” ciimleleri yer almaktadir.
TIEM 73’te vakt ur-, vakt urul-, id ur-, vakt atal-, vakt atan- vb. vakt
soziiyle kurulan birlesik fiillerin ¢oklugu dikkat cekicidir. Yine ayni
eserde va ‘de kil-, iid va ‘de kil-, va ‘de bér- yapilar tespit edilmistir.

§ 7. tendin keg- / tende ke¢- “dengeyi gecmek, haddi asmak”
(Bakara/ 61, 85, 190, 194, 229, 231)

Bakara suresinin 85. ayetindeki (swlis YL “kotulikte ve
diismanhkta” ibaresi TIEM 73’te yazuk birle teyde ke¢mek birle
karsilanirken Harezm Tiirkgesi Kur’an terciimesinde yazuk birle taki
zulm kilmak birle seklinde karsilanmustir. Eski Anadolu Tiirkgesi
Kur’an terctimelerinde ise bu ibarenin yazuklar islemek bile zuliim bile
tugmanlik bile ve yazuklar islemek bile zulm bile diismanlik bile
sozleriyle karsilandig1 goriiliir.

Kur’an-1 Kerim 05583 158 “agin gidiyorlardi”
TIEM 73 tendin keger erdiler

John Rylands Niishasi -

Ozbek Ilimler Akademisi erdiler haddin kegerler
Niishas1

Harezm T. (Hekimoglu) erdiler haddin kecerler
Niishasi

EAT (Bursa) zulm étdilerdi

EAT (Manisa) zulm eylediler

Turkge teydin keg- deyimi Arapca &s¥u “(haddi) asmak;
zulmetmek, hakka tecaviiz etmek” (Canga, 2016, 335) ile (\5)
“olmak, (burada) idiler” (Canga, 2016, 449) sozciiklerinin karsiligt
olarak kullanilmistir. Arapga &s¥2 sozeligii Kur’an-1 Kerim’de
toplamda ii¢ kez tespit edilmistir. Sozciigiin geriye kalan iki yerde
TIEM 73°te haddin keg- (3/112, 5/78) ile karstlandig1 gériiliir. Tendin
keg- / tegde keg- deyimi TIEM 73’te ve Rylands niishasinda tespit
edilmistir. Deyim, Rylands niishasinda Arapga israf ve tefrit, Farsca
gilizafgari kerden ve giizafgari sozlerinin karsilig1 olarak kullanildig:
goriiliir (Ata, 2004, s. 669). Rylands niishasinda dokuz kez tespit
edilen tepde keg- deyimi TIEM 73 niishasinda teydin keg- (¢ kez:
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9/10, 39/53, 40/28); tepde keg- (bir kez: 28/28); haddin keg- (bir kez:
3/17); hadda keg- (bir kez: 50/25); munda keg- (bir kez: 16/115); artak
islig (bol-) (bir kez: 43/5) ve taksir kil- (bir kez: 12/80) birlesik
yapilartyla karsilanmistir. Bakara suresinin 61. ayetindeki Arapga soz
OIAKT’de ve HKT’de haddin keg- seklinde karsilanmustir. Bakara
suresinin yukarida soz edilen diger ayetlerinde OIAKT ve HKT’de
birbiriyle ayn1 sekilde haddin keg- (190, 229) ve zulm kil- (85%, 194,
231) birlesik fiilleriyle karsilanmustir. Sonraki donem ve sahalarda
tendin keg- / tende keg- deyimine rastlanmasa da Harezm ve Memlik
Kipgak sahasi eserlerinde haddin kec- ve haddin keglr- deyimlerine
rastlanir (Tokay, 2019, 217-218)

§ 8. drtuglig bol- “kapali olmak, karisik olmak” (Bakara / 70)

Kur’an-1 Kerim Gle 4 kangik geldi bize”

TIEM 73 ortiigliig bold1 biziy {ize

John Rylands Niishasi -

Ozbek Ilimler Akademisi ohsas bold1 ya ‘ni ortiigliig bold1 bizin
Niishast lize

Harezm T. (Hekimoglu) ohsas bold1 biziy tize

Niishas1

EAT (Bursa) miitesabih oldilar bizim Ustimize
EAT (Manisa) bizim listiimiize miitesabih old1

Bakara suresinin 68-70. ayetlerinde Hz. Musa’nin kavminin Hz.
Musa’dan rabbine dua ederek bahsedilen sigirn  vasiflarim
aciklamasmi istemeleri ve bunun iizerine Hz. Musa’nin verdigi
cevaplardan tatmin olmayan kavminin sigirlar birbirine benzedigi igin
ayirt etmenin zorlugu nedeniyle Harezm Tiirk¢esi Hekimoglu Kur’an
tercimesindeki ohsas bol- yapisi Arapga tesabih sOzunln bire bir
Tirkge karsiligidir. Nitekim Eski Anadolu Tiirkgesi Kur’an
tercimelerinde de aym koke dayanan muitesabih sozcigi tercih
edilmistir. Arapca 4 sozciigii Kur'an-1 Kerim’de Al-i Imran
suresinin 7. ayetinde de tespit edilmis, TIEM 73’te sézciik igin ohsas-
karsiligt verilmistir. Tirkge Ortlglig bol- deyimi Memliik Kipgak
Tirkcesi eserlerinden frsadii’l-Miilitk  ve’s-Selatin ve Kitabii'l-
Ef‘al’de tespit edilmistir (Tokay, 2019, s. 354).

* OIAKT’de Bakara suresinin 85. ayeti bulunmadig1 icin s6z konusu ifadeye de
rastlanmaz.
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§ 9. (kopyiil) katig bol- “(gonlii) katilasmak, vicdanim yitirmek”
(Bakara / 74)

Kur’an-1 Kerim &8 Sl katilast kalpleriniz”
TIEM 73 katig bold1 kénliipizler

John Rylands Niishasi -

Ozbek Ilimler Akademisi katig bold1 kéniilleriniz
Niishas1

Harezm T. (Hekimoglu) katig bold1 koniilleriniz
Niishas1

EAT (Bursa) kat1 old: yiirekleriniiz

EAT (Manisa) kat1 old1 yiirekleriigiiz

Deyimin anahtar sozciigii olan Arapca <id “katilasmak” fiili
Kur’an-1 Kerim’de buras: disinda iki kez daha kullanilmistir. Arapga
sézciik TIEM 73’teki En‘am suresinin 43. ve Hadid suresinin 16.
Ayetlermde kat(t) karard: (koiilleri) seklinde gevrilmistir. Deyim,
Arapca esuh &od “kalpleri katilagmak” deyiminin bire bir karsihig
olan ceviri bir unsur olarak goriilse de Turkcede Uygur metinlerinden
beri katig koniil, katg kg kowiil, bek katig koniil, katk: kowiil, koniili
katnig, kowiilli katkr vb. (Sen, 2017, s. 118, 129) sekilleriyle varligini
sirdiirmektedir. Rylands niishasinda ayn1 kdke dayanan Arapga
kasiyeti kalb / kuliib, Farsga saht sevende-i dil / hd sozlerinin karsihig1
olarak katig kowiilliig yapisi kullanilmigtir (Ata, 2004, s. 427). Deyim
OIAKT’deki Bakara 2/74’te Farsga saht soden soziine karsilik olarak
verilmistir (Usenmez, 2016, s. 406). Uygur metinlerinde tespit edilen
bu deyimlerin bazilar1 da Cinceden bire bir tercime edilmistir.
Buradan hareketle birbiriyle cografi ve kiiltiirel yakinligi olmayan
topluluklarda “vicdansiz olmak, duyarsiz kalmak” ifadesinin “kalp” ve
“kati; katilasmak” sozciikleriyle karsilandigi goriilmektedir. Deyim,
Uygur Tirkgesi metinlerinin  yan1 swa Karahanli  Tiirkgesi
metinlerinde (KB 5713, 6484), Harezm Tiirkgesi ve Kipgak Tiirk¢esi
metinlerinde tespit edilmis (Tokay, 2019, 261, 280), gunumizde
Tirkiye Tirkgesinde ve diger bazi Tirk dillerinde varligim
strdirmektedir.

§ 10. ‘ahd kiy- “soziinii kiymak, séziinden donmek” (Bakara / 80)

Kur’an-1 Kerim e ) il (e Asla caymaz Allah
sOzinden”

TIEM 73 ‘ahd kiymas hilaf kilmas tagn ‘ahdige

John Rylands Niishasi -

Ozbek Ilimler Akademisi -

Niishast
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Harezm T. (Hekimoglu) hilaf kilmagay tann ‘ahdini
Niishas1
EAT (Bursa) tanri ta‘ala va‘desine hilaf eylemez
EAT (Manisa) tanri ta‘ala va‘desine hilaf eylemez

Kur’an-1 Kerim’deki <34 szl “yerine getirmemek, donmek, ifa
etmemek” (Canga, 2016, s. 186) anlaminda kullanilmaktadir. Kur’an-1
Kerim’de Al-i ‘Imran 3/9’da, Ra‘d 13/31°de, Hacc 22/47°de, Rim
30/6’da ve Ziimer 39/20°de alt1 kez gegen sdzciik TIEM 73’te her
zaman va ‘deka / va ‘delarka / va ‘desine hilaf kilma-, OIAKT’de Al-i
‘imran 3/9°da® va‘dege hilaf kilma-, HKT’de va ‘dege / va ‘desine /
va‘desini pilaf kilma- ve EAT (Manisa) Kur’an tercimesinde va‘deye
[ va‘desine hilaf eyleme- seklinde karsilanmistir. TIEM 73 ve HKTde
Kur’an-1 Kerim’deki dizilime es deger sekilde terciime edilen yapi
diger terciimelerde Tiirkge séz dizimiyle verilmistir. TIEM 73 ve
Hekimoglu Kur’an terciimelerinde yine aslina uygun olarak Arapga
‘ahd s6ziintin kullanildigr goriiliir.

§ 11. butunluk al- “eksiksiz almak, kesin s6z almak” (Bakara 63,
83, 84)

Kur’an-1 Kerim (3ae UAAT “557 aldik”
TIEM 73 aldimuz biitiinliikiinizni
John Rylands Niishasi -

Ozbek Ilimler Akademisi alduk ‘ahdinizni
Niishas1

Harezm T. (Hekimoglu) alduk “ahdini

Niishast

EAT (Bursa) ‘ahdini alduk

EAT (Manisa) ‘ahdini alduk

Arapga 3w BT ibaresi “s6z almak” anlamindadir. Ibare Kur’an-1
Kerim’de 6 kez tespit edilmistir (Bakara 2/63, 83, 84, 93; Maide 5/14,
70). Bu alt1 kullamm TIEM 73 Kur’an terciimesinde her zaman
butinlik al- deyimiyle karsilanmistir. Rylands niishasinda Bakara
suresi bulunmamakla birlikte deyimi olusturan biitinlik “yemin, and,
s0z” sozcugi biitiinliik bér- yapisinda karsimiza ¢ikar. Buradaki
buttnlik sdzu Arapga mevsik ve misak, Farsga iistiivar sdzlnun
karsiligi olarak kullanilmistir (Ata, 2004, s. 303). OIAKT’de Bakara
suresinin 63. ayetinde (Bakara suresinin 83 ve 84. ayetleri OTAKT’de

® Kur’an-1 Kerim’de sozciigiin getigi diger sure ve ayetler OTAKT yazmasinda
bulunmamaktadir.
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bulunmamaktadir.) ve

Harezm Tiirkgesi Hekimoglu Kur’an

tercimesinde her zaman ‘ahd al- ibaresiyle karsilanan Arapga ifade
EAT Manisa Kur’an terclimesinde de ‘ahd al- seklindedir.

8§ 12. yiiz eviir- “yuz cevirmek, ilgisiz davranmak’ (Bakara / 83)

Kur’an-1 Kerim

s

Osa s “dOniliyorsunuz”

TIEM 73

yiiz evriigliler

John Rylands Niishas1

Ozbek Ilimler Akademisi
Niishasi

Harezm T. (Hekimoglu)
Niishas1

yliz eviirgenler

EAT (Bursa)

yiz dénderip

EAT (Manisa)

i‘raz eylediigiiz

Buradaki kullanima benzer sekilde Bakara suresinin 64. ve 83.
ayetlerinde evriil- fiili de yiz eviir- fiili ile es deger olarak
kullanilmugtir. evriil- fiili hem 64. hem de 83 ayette &3 soziiniin
karsilig1 olarak kullanilmistir. Harezm Tiirkgesi niishasinda ise her iki
ayette so6z konusu Arapga yapmin karsilhigi olarak yiiz eviir- deyimi
kullanilmustir. 83. ayetteki Osiajrs soziiniin karsilign ise yukarida
goriildiigii gibi TIEM’de yiiz evriigliler, Harezm Tiirkgesi Kur’an
tercimesinde ise yiiz evurgenler olarak yer almistir. Bakara suresinin
115. ayetinde yer alan 1855 ile 149. ve 150. ayetlerindeki a3 3
sozleri TIEM 73’te yiiz eviir- olarak kargilanmakla birlikte burada
temel anlam s6z konusudur ve fiilin anlami “y6niinii ¢evirmek™tir. Bu
ibare Harezm Tiirkgesi Hekimoglu Kur’an terciimesinde sirasiyla
evriil- ve yuz eviir-; EAT’de sirasiyla yuz gevir-, yliz donder- (94.
Basi, 96 bast) ve teveccih eyle- ve yiiz donder- olarak yer almstir.

§ 13. arka béris- “karsiikh arka vermek, yardimlasmak” (Bakara
/ 85)

Kur’an-1 Kerim &somUa yardimlastyorsunuz”
TIEM 73 arka bérisiir siler

John Rylands Niishasi -

Ozbek Ilimler Akademisi -

Niishasi

Harezm T. (Hekimoglu) yarl bérisiir siz

Niishast

EAT (Bursa) zahir olursiz

EAT (Manisa) zahir olursiz




¢UTAD Tarihi Donem Tiirk¢e Kur’an Terciimelerinde
Aralik 2022 Deyimler: Fatiha ve Bakara Sureleri

Arapga (s5pUsS s6z0 ekl “arka, sirt, geri” soz ile koktestir ve
burada “birbirinden yardim almak, birbirine kuvvet vermek,
yardimlagsmak” (Canga, 2016, 328b) anlaminda kullamlmistir.
Buradan hareketle TIEM 73’te gecen arka béris- deyiminin dogrudan
tercime oldugu gorlilmektedir. Harezm Tirkgesi Hekimoglu
niishasinda  Arapca ashindan farkli olarak Fars¢a “yardim”
anlamindaki yari soz tercih edilirken Eski Anadolu Tirkgesine ait iki
tercimede de yine koktes zahir sozii kullanilmistir. Rylands
nishasinda yari bér- deyimi Farsca yari daden ibaresinin karsiligi
olarak kullanilmistir (Ata, 2004, s. 756). Benzer kullanim OIAKT’de
de tespit edilmistir (Usenmez, 2014, s. 694). Arka bér- deyimi Eski
Tiirk¢e metinlerde karsimiza ¢ikmakla birlikte buradakinden farkli
olarak Uygur metinlerinde bo koniilke arka beérser pardakgan bolup ...
ornegindeki gibi “onem vermemek, sirt gevirmek; Kutadgu Bilig’den
alinan tiren arka bérme yagika bolup ... drnegindeki gibi “sirtin
donmek, arkasini doniip kagmak” (Sen, 2017, s. 71) anlamlarmi
tagimaktadir. Deyim, Tiirkiye Tiirk¢esinde de Arapcadaki gibi “arka
¢tkmak, desteklemek™ anlaminda kullanilmaktadir.

§ 14. (‘ahd) arkur(a) at- “soztinden dénmek, s6zuni tutmamak”
(Bakara / 100, 101)

Kur’an-1 Kerim 335 “atmak, sirtlarmin arkasina
firlatmak; hige saymak” (Canga 497a)

TIEM 73 (‘ahd) arkur(a) at(th

John Rylands Niishasi -

Ozbek Ilimler Akademisi arkalarniy artinda birak-

Niishasi

Harezm T. (Hekimoglu) (“ahdni) birakti

Niishas1

EAT (Bursa) (andu) sidurur

EAT (Manisa) (‘ahd1) bozar (and1) sindurur

Arapca “atmak, sirtlarmin arkasina firlatmak; hige saymak”
(Canga, 497a) anlamindaki 53 sézii TIEM 73 Kur’an terciimesinde
bire bir g¢eviriyle karsilanmistir. Diger terciimelerde ise daha uzak
ceviri dikkat ¢eker. Ornegin s6z konusu ibare OIAKT’de 100. ayetin
yazmada eksik olarak yer almasi nedeniyle okunamazken 101. ayette
arkalarmy artinda birak- seklinde karsilanmustir. 100. ayet HKT de
ahdni birak-, 101. ayette ise artipa arkalarimy birak- olarak
karsilanmigtir. Tiirkge arkura sozil ile ilgili olarak Kok, sozciigiin bu
sekilde tarihi Tiirk yazi dillerinde tespit edilmis olmamakla birlikte
arkugi ve arkuru sekillerinin sozciikle kesin olarak ilgili oldugunu;
Kirgizcadaki arki, Anadolu agizlarindaki arkiri  ve Tirkiye
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Turkcesindeki aykiri  sozciiklerinin - de aymi  kokten  geldigini
belirtmistir (Kok, 2004, s. 11 (0. dipnot)).

Deyimin kurucular1 olan arka ve at- sozctkleri Harezm Tiirkgesi
eserlerinden Mukaddimetli’l-Edeb’de arkaka at- seklinde ve
“onemsememek” anlaminda tespit edilmistir (Tokay, 2015, s. 394)

§ 15. dost tutma- “dost tutmamak, arzu etmemek, onaylamamak”
(Bakara / 105)

Kur’an-1 Kerim 33 Warzu etmezler”
TIEM 73 dost tutmaz anlar
John Rylands Niishasi -

Ozbek Ilimler Akademisi dost tutmas anlar
Niishasi

Harezm T. (Hekimoglu) dost tutmas anlar
Niishast

EAT (Bursa) istemez anlar

EAT (Manisa) sevmezler istemezler

Kur'an-1 Kerim’deki 3% sozii “sevmek, arzu etmek” anlamindadir
(Canga, 2016, s. 546). Nitekim sozcilk, Hicr suresinin 2. ayetinde de
gegmektedir ve TIEM 73’te sozciige sever karsilign verilmistir.
Sozciik Harezm Tiirkgesi Hekimoglu Kur’an terciimesinde arzilayur
(Sagol, 1993, s. 140). seklinde karstlanmustir. Dost tut- deyimi TIEM
73’te Al-i ‘Imran 3/69°da &35 soziiniin karsiligr olarak kullaniimustir.
Arapca sozcuk temel olarak “sevmek, muhabbet etmek; temenni
etmek, istemek™ anlamindadir (Canga, 2016, s. 546). Harezm Trkcesi
Hekimoglu Kur’an terciimesinde de ilgili ayette ayn1 karsilik bulunur:
dost tut- (Sagol, 1993, s. 32). Arapga &35 sozii ve tiirevleri Kur’an-i
Kerim’in degisik yerlerinde kullanilmis, TIEM 73 ve HKT’de sev-,
arzitla- fiilleriyle karsilanmistir (bk. Bakara 2/109; Al-i ‘imran 3/69
vb.). Rylands niishasinda birgok yerde gegen dost tut- deyimi, Arapca
tevelli ve buradaki 23 sozii ile de ayni kdke dayanan meveddet; Farsga
dost dasten ve hod giriften sozlerinin karsihigi olarak kullanilmigtir
(Ata, 2004, s. 321).

§ 16. boyun bér- “boyun egmek, teslim olmak, miisliiman olmak”
(Bakara / 116, 128, 132, 133, 136, 208) kry. boyun su-

Kur’an-1 Kerim 538 &(ona) boyun egmistir”
TIEM 73 (anar) boyun bérigliler ol

John Rylands Niishasi -

Ozbek Ilimler Akademisi (ana) boyun siigenler

Niishas1
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Harezm T. (Hekimoglu) (ana) boyun siigenler
Niishas1
EAT (Bursa) (anip) kullaridur
EAT (Manisa) halkr miilkidiir

Arapga Gsalus sozii temel olarak “Musliman olanlar, teslim
olanlar” anlamindadir ve bu s6z Kur’an-1 Kerim’de siklikla
tekrarlanmistir. Arapga sozciik TIEM 73’te Bakara suresinin yukarida
siralanan ayetlerinde oldugu gibi boyun bér- (Maide 5/111, Enbiya
21/108, Neml 27/81, Riim 30/53, Cinn 72/14) ve boyun si- (Al-i
fmran 3/52, 64, 80, 84, 102, Hid 11/14, ‘Ankebut 29/45) birlesik
yapilarina dayanan ibarelerle karsilanmistir. Bakara suresinin farkli
ayetlerinde yer alan Arapga ibare OIAKT’de ve HKT’de cogunlukla
boyun su- (116, 132, 133, 136, 208) ve bir kez de halis kil- (128)
seklinde terciime edilmistir. Rylands niishasinda da gecen boyun bér-
deyimi, Arapca ita‘at sozciigii soz konusu oldugunda Farsca ferman
burden; Arapga islam sozcigii s6z konusu oldugunda ise Farsga
gerden daden s6zinlin karsihigi olarak kullanilmistir (Ata, 2004, s.
293). Buradaki Arapga ibareye EAT donemine ait her iki tercimede
de miisiilman karsihig verilmistir.

Boyun beér- deyimi yakin anlamlilar1 boyun sii-, boyun sun- gibi
Harezm ve Kipgak Tiirkcesi eserlerinde de tespit edilmistir. Deyimin
Farsca benzeri Burhan-1 Kati’da gerden nihdden “boyun koymak”
seklinde kaydedilmistir (s. 276).

§ 17. boyun si- “boyun egmek, teslim olmak, miisliiman olmak”
(Bakara / 131, 285) krs. boyun bér-

Kur’an-1 Kerim Al ve &alli“Miisliiman ol!” ve
“Miisliman oldum”

TIEM 73 boyun stigil / boyun stidiim

John Rylands Niishasi -

Ozbek Ilimler Akademisi boyun stigil / boyun stidiim

Niishast

Harezm T. (Hekimoglu) boyun stigil / boyun sidim

Niishasi

EAT (Bursa) miisiilman ol / miisiilman oldum

EAT (Manisa) miisiilman ol / miistilman oldum

8§ 18. urun kilin- “seslenmek, adim anmak; (burada) kesilmek,
bogazlanmak” (Bakara / 173)

Kur’an-1 Kerim [ s Gs(ve bir de) kesilen”
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TIEM 73 (ol nekni kim) urun kilindi
John Rylands Niishasi -
Ozbek Ilimler Akademisi (tak1 ol nerseni kim) {in kilind1
Niishasi
Harezm T. (Hekimoglu) (tak1 ol nirseni kim) iin kilind1
Niishast
EAT (Bursa) (dahi1 an1 kim) bogazland1
EAT (Manisa) (Allah ad1 zikr olmasa 6zge ad1 bile)

bogazlagan

TIEM 73 yazmasinda asagidaki resimde goriildiigii gibi yazilmis
olan deyim, HKT’de iin kilin- seklinde karsilanmistir. Metnin
baglamina uygun sekilde anlamlandirilacak urun sozciigii tarihi ve
cagdas Tirk dillerinde tespit edilememistir. Buradan hareketle
HKT’deki iin sekli ile de baglanti kurularak sozciigiin ince siradan
Urdn seklinde olmasi1 gerektigi, yapmmn 0r Un seklinde iki sézciikten
olustugu diisiiniilebilir ancak iki sozciikten olugma ihtimali yazim
nedeniyle uygun goérinmemektedir.

il )

"3“.5"' O 55, w _ .
'y f" e TIEM 73 20r/4 (Unli, 2018/ V., 5. 39)

Yenmek {izere kesilen hayvanlarin Allah’in  adi anilarak
kesilmesi, bir ige Allah’mn adiyla baslanmast iyilik, giizellik ve bolluk
beklentisine isaret etmektedir. Benzer sekilde bugiin Anadolu
agizlarinda kullanilan musmul “iyi, guzel; uygun; c¢ok; eksiksiz vb.”
(DS IX, s. 3190-3191) benzer anlayisa dayanmaktadir ve Arapga
bismillahirrahmanirrahim soziine dayanir.

Deyim Tiirkcede aslen “seslenmek, adimi anmak™ anlaminda
olmakla birlikte burada “Allah’tan baskasinin adini anarak kesil-”
anlaminda kullanilmustir.

§ 19. elig tegur(me)- “el degirmek, yaklagmak; cinsel iliskiye
girmek” (Bakara / 187, 236, 237)

Kur’an-1 Kerim ChsE Y5 “(ve) cinsel iliskide
bulunmayin (onlarla)”

TIEM 73 elig tegiirmenler (kuncuylarka)

John Rylands Niishasi -

Ozbek Ilimler Akademisi miibaseret kilmar

Niishasi

755




¢UTAD Tarihi Donem Tiirk¢e Kur’an Terciimelerinde

Aralik 2022 Deyimler: Fatiha ve Bakara Sureleri
Harezm T. (Hekimoglu) miibaseret kilmar
Niishas1
EAT (Bursa) miibageret eylemeniiz
EAT (Manisa) miibaseret eylemeniiz

Deyim, Kur’an-1 Kerim’deki >34 soziine dayanir. Sozciik aslen
“dokunmak, temas etmek” anlamindadir ve mecazen “cinsel iliskiye
girmek” anlami1 kazanmustir. Tbare, goriildiigii gibi TIEM 73’te temel
anlama yakin bir geviriyle Tiirkgeye terciime edilmistir. OTAKT’de
ve HKT’de ise Kur’an-1 Kerim’deki Arapga sozciigiin tiirevi ile
miibaseret kil- seklinde karsilanmustir. Benzer sekilde Eski Anadolu
Tirkcesi Kur’an tecimelerinde de aymi koke dayanan miibaseret
sozciigiiniin tercih edildigi goriiliir. Arapca ibare OIAKT’de ve
HKT’de surenin 236. ayetinde cima‘ kil- ve 237. ayetinde vaty kil-
seklinde karsilanmustir.

Elig / élig tegiir- deyimi “dokunmak; zarar vermek” anlamlarinda
Harezm Turkgesi eserlerinden Nehci’l-Feradis ve Kisasii’l-Enbiya’da
tespit edilmistir (Tokay, 2015, s. 197).

8§ 20. yolda yuzul-“yolda kalmak” (Bakara / 215)

Kur’an-1 Kerim Juldl (315 “(ve) yolda kalmiglar”
TIEM 73 cigaylarka yolda yiiziilmig

John Rylands Niishasi -

Ozbek Ilimler Akademisi (taki) yol erine

Niishas1

Harezm T. (Hekimoglu) (takt) yol erine

Niishas1

EAT (Bursa) (dah1) miisafirlere

EAT (Manisa) (dah1) miisafirlere

Yolda yuzil- deyimindeki yuzul- fiili ile ilgili olarak a) fiilin y(z-
“deriyi yizmek, soy-" fiilinin edilgen bi¢imi oldugu; b) buz- fiilinin
edilgen sekli olan buzul- yapisinin yazmada be yerine yanls
anlamayla iki nokta ile ye seklinde gosterildigi ve c) fiilin Uiz- “kirmak,
kesmek” fiilinden y- tiiremesiyle olusmus yiz- fiilinin edilgen bigimi
oldugu diisiiniilebilir. Yuzul- fiilinin Eski Tirkge tespit edilmemis
olmast ve burada mecaz anlamin séz konusu olmasi bu ihtimali
azaltmaktadir. Sozciik Mukaddimet’l-Edeb’de “yiiziilmek, derisi
soyulmak” (Yiice, 1993, s. 214) anlamunda kullanilmis olmakla
birlikte yizil- fiilinin metin baglaminda burada olmasi gereken
“soyulmak, hirsizliga maruz kalmak” anlamu tarihi ve giiniimiiz Tiirk
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dillerinde tespit edilememistir. Deyimin kurucu fiiliyle ilgili bir bagka
ihtimal de fiilin buzul- seklinde olabilecegidir. Bu diisiinceyi
kuvvetlendirecek bir kulanim Tevbe suresinin 60. ayetinde Bakara
suresinin 215, ayetindeki gibi Arapga Juldl (i “yol oglani”
ibaresinden hemen 6nce yolda buzul- yapisinin kullanilmasidir. buzul-
fiilinin baglama anlam bakimindan da uymas: bu ihtimali artirsa da
yazmada sozciigiin ilk harfi agikca ye olarak gériilmektedir. Thtimaller
icinde en agir basam TIEM 73 yazmasindaki yiiziil- fiilinin Gziil-
fiilinden y- tiremesiyle ortaya ¢ikmis olabilecegi disiincesidir.
Nitekim bu tiiremenin daha sik goriildiigii dar-diiz Unluli igla- ~ yigla,
il- ~ yil- (Tekin, 2003, s. 308), iyen ~ yiyen gibi 6rnekler yaninda iriiy
~ yiiriiy, tin- ~ yun- (Tekin, 2003, s. 308) Ut ~ yut gibi dar-yuvarlak
Unluli  sozciklerde de y- tlremesinin gorilmesi bu ihtimali
kuvvetlendirir.

b\ d ' *'j,f"
- Ty . ry 4
ey i L
Pt Caballe . -
W TIEM 73 25v/9 (Unlii, 2018-V., 5. 50)

Tirkce yol “yol” ve Uzil- “kirilmak; tiikenmek” sozciiklerinden
olustugu diisiiniilebilir. Burada yolda yiiziilmis olarak karsilanan ibare,
Tevbe suresinin (9) 60. ayetinde ayni sekilde Jxidl i) “yol oglam”
seklinde gecmis ve bu ibare TIEM 73’te bire bir geviriyle yol oglan
olarak karsilanmustir (Kok, 2004, s. 139; Unlii, 2017-II, s. 22).
Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi HKT’de (Bakara 2/215) Arapca
ifade TIEM 73’teki yol oglam ifadesine benzer sekilde yol eri olarak
karsilanmustir.

§ 21. yoksuz bol- “bosa gitmek” (Bakara / 217)

Kur’an-1 Kerim &bas “bosa gitmistir.”
TIEM 73 yoksuz bold1

John Rylands Niishasi -

Ozbek Ilimler Akademisi batil bold:

Niishasi

Harezm T. (Hekimoglu) batil boldi

Nishasi

EAT (Bursa) batil old:

EAT (Manisa) batil old1

Turkgede yokluk bildiren bir sozcik olan yok soziine yine bir
yokluk bildiren +slz yapisinin eklenmesiyle olusan yoksuz sozctgii
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Uygur Tiirkgesi metinlerinden itibaren tespit edilmistir. Yoksuz
sozctigli Uygur Tirkcesi metinlerinde daha ¢ok kurug ile birlikte
yoksuz kurug ikilemesi kurmustur. Sozciik TIEM 73’te 3 kez
kullanlmugtir. Buradaki yoksuz bol- deyimi disindaki kullanimlardan
biri yoksuzlarka seklindedir ve csSkually “ve miskinlere”; diger
kullanim ise yine Tevbe suresinin 120. ayetindedir. Burada Kur’an-1
Kerim’deki (&x=) Y) “zayi etmek” ibaresi TIEM 73’te kisa
agiklamayla zayi* kilmas ya‘ni yoksuz kilmas seklinde terciime
edilmistir. Bakara suresinin 217. ayetindeki s “bosa ¢ikmak,
neticesiz olmak” (Canga, 2016, s. 145) soziine karsilik olarak
kullanilmustir.

§ 22. elgi ke “eli genis, hili vakti yerinde” (Bakara / 236)

Kur’an-1 Kerim g4l (Je“varlikl olan”
TIEM 73 elgi ken

John Rylands Niishasi -

Ozbek Ilimler Akademisi kenliklig iize

Niishast

Harezm T. (Hekimoglu) kénliklig tize

Niishas1

EAT (Bursa) baylar iistine kadarinca
EAT (Manisa) baylar ismine kadarinca

Kur’an-1 Kerim’deki ga;ﬁ‘ <& sozii kelime kelime “genislik
tizerine, genislikle” anlamma gelmektedir ve elig sozctgini
gerektirecek bir durum s6z konusu degildir ancak ibare TIEM 73’te
elgi kep seklinde karsilanmustir. Nitekim ¢aligmamiz kapsamindaki
diger terciimelerde, 6zellikle HKT’de Kur’an-1 Kerim’e daha yakin bir
ceviri s0z konusudur. El kavrami mevcut olan maddi ve manevi
degerleri (zenginlik, giic vb.) karsilamada kullanilmasinin yani sira
almak ve vermek eylemleriyle de iliskili oldugu igin comertlik,
cimrilik, tutumluluk gibi o6zellikleri karsilamada da kullanilmustir.
TIEM 73°te gegen elig Uste-, elgi uzun, elgi iistey bol- vb. deyimler
bunlara 6rnek olarak verilebilir. Kutadgu Bilig’de bircok kez
kullanilan é/gi key deyimi “cémert” (Sen, 2016, s. 97) anlamindadir.
Kur’an-1 Kerim’deki ibarede yer alan & edatinin pek ¢ok Kur’an
tercimesinde lze veya Ust (Ustine) sozciikleriyle karsilanirken EAT
(Manisa) Kur’an terciimesinde ism (ismine) sozi ile kargilanmasi
anlamca uygun degildir. Yazmadaki Ustine sozciigii Karabacak’in
eserinde yanlig olarak ismine seklinde okunmustur.
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§ 23. elgi tar “eli dar, ekonomik sikint1 ceken” (Bakara / 236)

Kur’an-1 Kerim

idll e 5%(ve) yoksul olan”

TIiEM 73 elgi tar

John Rylands Niishasi -

Ozbek Ilimler Akademisi (takt) darhikhig tize
Niishasi

Harezm T. (Hekimoglu) (taka) tarhk tize

Niishast

EAT (Bursa)

fakirler istine kadarinca

EAT (Manisa)

fakirler iistine kadarinca

Kur’an-1 Kerim’deki )-\M” &5 “ve darlik iizerine, darda olan”

elgi keny deyimine benzer sekilde elig sozciigiiyle cevrilmistir. Bu
bakimdan diger terciimelerde, ozellikle HKT’de Kur’an-1 Kerim’e
daha yakin bir ¢eviri s6z konusudur.

Yukarida incelenen elgi kén deyimine benzer sekilde elgi tar
deyimi de hem eldeki yoklugu, yoksunlugu hem de el ile vermemeyi
ifade icin kullanilmigtir. Varligi ve comertligi el kavramiyla ifade
eden deyim sayisinin yoklugu ve vermemeyi anlatan deyim sayisindan
daha az olmasi ilging bir durum olarak karsimiza ¢ikar. Elgi berk, elgi
berklig, elgi kurug, elig tarliki, elgi taru-, elig tiig- vb. bu durumlar
ifade eden deyimlere 6rnektir (Sen, 2016, s. 97-100).

§ 24. k6z yum- “gozii kapali, duraksamadan, giiven icinde”

(Bakara / 267)

Kur’an-1 Kerim

21,5 5 Y “g6z yummadan”

TIEM 73 (meger kim) koz yumsa siler (aniy
icinde)

John Rylands Niishasi -

Ozbek Ilimler Akademisi (meger kim) kéz yumsaniz (aniy iginde)

Niishast

Harezm T. (Hekimoglu)
Niishast

(meger kim) kéz yumsaniz (aniy iginde)

EAT (Bursa)

g6z yummagila

EAT (Manisa)

g0z yumup

Kur’an-1 Kerim’de bir kez burada gegen 4 Isaads G V) “goz

yummadan” ibaresi, incelenen Tiirkge terciimelerin tamaminda bire
bir ceviriyle kdz yum- seklinde karsilanmustir. Ayette “g6ziiniiz kapalt
olarak sizin almayacagmniz nesnelerden baskasmna vermeyin.”
denilmektedir. Buradan hareketle ibarenin ger¢ek anlamindan
uzaklagarak mecaz anlam kazandigi, deyimlestigi goriilmektedir.
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Temel organlardan biri olan gdziin goérme duyusunu karsilamanin
yaninda tebessiim, mutluluk, korku, kizginlik vb. birgok duyguyu da
yansitrtyor olmas:t hem Tiirk dili hem de baska diller agisindan bu
organ adinin birgok deyime konu olmasina sebep olmustur. K6z yum-
deyimi buradaki “giivenmek” anlami disinda tarihi Tirk yazi
dillerinde “hatalarin1 gérmezden gelmek; kisa siirede gerceklesmek;
uyumak; Olmek; giinahlardan sakinmak” anlamlarinda da
kullanilmigtir (Sen, 2016, s. 144; Tokay, 2015, s. 311-312). Deyimin
buradaki “giivenmek” anlami Tiirkiye Tiirk¢esinde gozii kapali al-
deyiminde yasamaktadir.

§ 25. ayrit kemisme- “ayirmamak, ayrim yapmamak” (Bakara /
285)

Kur’an-1 Kerim 21 i 3% Y(hicbirini) ayirmayiz.”
TIEM 73 ayrit kemigmez miz

John Rylands Niishasi -

Ozbek Ilimler Akademisi ayirt kemismez miz

Niishasi

Harezm T. (Hekimoglu) ayirt kemismez miz

Niishas1

EAT (Bursa) ayirmaz biz

EAT (Manisa) ayirmaz biz

Ik olarak Uygur dénemi metinlerinde adirt ve adrit (ED, s. 64;
Wilkens, 2020, s. 11, 15) olarak karsilasilan ayrit “aywrt, fark”
sozciigii ile ilk olarak yine Uygur donemi metinlerinde karsilasilan,
daha onceki metinlerde rastlanmayan kemis- “atmak, firlatmak, disar
bosaltmak; kabullenmek” (ED, 724; Wilkens, 2020, s. 355) fiilinden
olusmustur. Deyim Kur’an-1 Kerim’deki 21 &% 338 ¥ soziinin
karsihigidir. Arapga ibare aslen Eski Anadolu Tiirkgesi Kur’an
terctimelerinde bire bir g¢evrilmistir. Kemig- fiili Divanu Lugati’t-
Tirk’te de bircok yerde kullanilmus, fiile Arapga taraha “atmak,
firlatmak”; itrah, hamala ve karra karsilig: verilmistir (CTD IIL, s. 79;
Kagalin, 2019, s. 244). Kemis- fiili TIEM 73 Kur’an terciimesinde
Arapca sozciiklere karsilik olarak kullanilmistir. Ayrit kemis- deyimi
ise terciimede sadece bir kez kullamilmistir. HKT de ise ayirt kemis-
deyimi 6 kez kullanilmistir. TIEM 73 Kur’an terciimesinde ise
HKT deki ayirt kemis- deyimi yerine ¢ogu zaman adir- (adrigh bol-,
Bakara 2/53; adirmak kini, Enfal 8/41; adirmak, Miirselat 77/4;
adirtgan secgen, Tarik 86/13) fiili tercih edilmistir. Bunun yaninda
yig- (yigighlar, Hakka 60/47) ve evriil- (evriilgey, Sebe 34/54)
fiillerinin de kullanildig1 goriiliir.
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SONUC

En eski Kur’an terciimelerinin Fatiha ve Bakara surelerinde yirmi
alt1 deyim tespit edilerek incelenmistir. Kur’an terciimelerine tespit
edilen deyimlerden hareketle bakildiginda en eski Kur’an
terclimelerinde daha Tiirkgeci bir anlayisin oldugu, zamanla dini
terimlerin Ogrenilmesi ile birlikte Tiirkge sozciik ve ibarelerin yerini
Arapga sOzcik ve ibarelere biraktigi goriilmektedir. Koni yolka
kondiizmek, kondlrtmek veya dogru yol gostericidir sozlerine karsilik
hidayetdiir; baslar tezgin- soziine karsilik mutehayyir bol- ve hayran
ol-; ortlgliig bol- ve ohsas bol- sozlerine Karsilik miitesabih ol-;
buttnlik al- séziine karsilik ‘ahd al-; yiiz eviir- soziine karsilik i raz
eyle-; elig teglirme- soziine karsilik miibaseret kilma-; yoksuz bol-
soziine karsilik banl ol- ibaresi bunun gostergesidir. Kur’an-i
Kerim’in Tirkgeye ilk cevrildigi dénemlerde Budist terimler igin
oldugu gibi islami terimler igin de Tiirkge karsilik bulunmasi arayisina
gidilmis, bu konuda daha &nce yapilmis birgok c¢alismanin gosterdigi
gibi terimler Tiirkgelestirilmis veya daha once dile giren dini terimler
Islami alana uyarlanmustir.

TIEM 73 numarada kayith Tiirkge Kur’an terciimesinin Fatiha ve
Bakara surelerindeki deyimler Kur’an-1 Kerim ile karsilagtirildiginda
Kur’an-1 Kerim’deki ibarelerin ¢ogunlukla Tirk¢eye ayni sekilde
cevrildigi goriilmekle birlikte Kur’an’m Arapga aslindan bagimsiz
deyim gevirilerinin sayis1 da az degildir. Omegin yukarida incelenen
yoldin az-, kdni yolka kondliz-, tepdin keg- | tende keg-, Ortuglig bol-
yiiz eviir-, dost tut-, elig teglirme-, elgi key (bol-) ve elgi tar (bol-)
deyimleri Kur’an-1 Kerim’deki kurucu sozciiklerden farkli olarak
Tiirkgeye aktarilmistir. Bu deyimlerin bir béliminin 6nceki ve
sonraki doénem metinlerde de kullanilmasi deyimlerin Tiirkceye
ozgiiliigii, Tiirkgede yayginligi ve cevirilerin nispeten serbestligi
konusunda da bilgi vermektedir.

Turkee ilk Kur’an terciimelerinin Fars¢a gevirilere dayandigi
bilinmektedir. Yukarida Kur’an-1 Kerim’in Arapga aslina dayanmayan
birtakim deyimlerin Farsgadan kopyalandigi Arapga-Farsca-Turkge
ceviri olan Rylands niishasi ve Ozbek Him}er Akademisi niishalarinda
goriilmektedir. Kur’an-1 Kerim’deki (554U soziiniin Farscasinmn yari
daden Turkgesini yari bér-; Arapca 23 soziiniin Farsgasinin dost
dasten Turkgesinin dost tut- Arapca islam soziiniin Farsgasimin dost
daden, Tiirkgesinin dost tut-; Arapga hidaye' soziiniin Farscasinin
rah-1 rast daden, TUrkgesinin koni yolka kondiiz- olmasi bunu agikca
gostermektedir.

Caligmada tespit edilen, eldeki deyimlerin bir kismmm devrik
yapida oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi siiphesiz satir arasi
terciimelere sahip olmamizdir. Kur’an-1 Kerim’deki ifadelerin hem

761



¢UTAD Tarihi Donem Tiirk¢e Kur’an Terciimelerinde
Aralik 2022 Deyimler: Fatiha ve Bakara Sureleri

86z dizimi hem de anlam bakimindan aynis1 olmasi kaygisiyla boyle
bir yol tercih edilmistir.

Yukarida da isaret edildigi gibi eldeki niishalarmn birbirine
benzerligi dikkat gekicidir ve bu durum bu niishalarin birbirinden
istinsah edildiginin diisiiniilmesine yol agmistir. Bu meseleye deyimler
agisindan bakildigimda HKT ile OTAKT ve Eski Anadolu sahasina ait
iki Kur’an terciimesinin birbirine benzerligi hatta ayniligi dikkat
cekicidir.
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