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MEZHEPLER TARIHINDE ANONiIM FiKiRLER SORUNU!
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Bettil YURTALAN?Z

Islam Bilimleri icerisinde yer alan Islam Mezhepleri Tarihi, amaci
ve konusu belli olan, kendine 6zgi bir yontemi bulunan, mezhep adi
verilen din anlayisindaki farklilasmalarin kurumsallagsmasi sonucu
ortaya cikan beseri olusumlari arastiran bir disiplindir. Onat ve
Kutlu'nun yaptig1 genis Islam Mezhepleri Tarihi tanimi1 bu disiplinin
konusunu, ydéntemini ve amacini ortaya koymaktadir: “Islam Mez-
hepleri Tarihi, beseri olusum olan mezhepleri ve diger din anlayisla-
rini, farklilagsmaya yol acan esas fikirlerin neler oldugu, nasil dog-
dugu, hangi yerde, hangi zaman diliminde, hangi olaylarla irtibath
oldugu; nasil bir stirecte kurumsallasmaya yol actigi, kurumsal ya-
pilarin nasil bir stireg takip ettigi, nerelerde etkin oldugu, bu stirecte
ortaya cikan gelismelerin nelere sebep oldugu; bu surecte Uretilen
goriis ve distncelerin Islam Duistincesi’ne ne gibi katkilar sagladig
bakimlarindan arastiran; bu mezheplerin kendi kaynaklarini mer-
keze alarak onlarla ilgili stirecleri giivenilir belge ve bilgilere dayali

1 Bu metin, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti 2015-2016 &gretim
yilinda Prof. Dr. Sénmez Kutlu’'nun Mezhepler Tarihi Arastirmalarinda Usul
adli doktora dersinde arastirma notu olarak hazirlanmistir. Katk: ve deger-
lendirmelerinden dolay: Prof. Dr. Sénmez Kutlu'ya ve Ars. Gor. Ismail Akko-
yunlu’ya tesekktirlerimi sunarim.

2 Ars. Go6r. Ankara Universitesi Ilahiyat Faktiltesi.
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olarak, bilimsel yéntemle yeniden insa etmeye calisan bir disiplin-
dir.”s

Islam Bilimleri icerisinde en erken tesekkiil eden disiplinlerden
biri olan Islam Mezhepleri Tarihi icin mezhepler hakkinda bilgi veren
birinci ve ikinci el her tirlt belge ve doktiman oldukca 6nemlidir. Bu
kaynaklarin her biri mezheplerin, sosyal, siyasi, kulttirel ve dini aci-
dan farkli yénlerini aydinlatmaya imkan saglamaktadir. islam Mez-
hepleri Tarihi alaninda arastirmalar yapilirken kullanilan temel kay-
naklar, mezhep mensuplarinin eserleri olan birincil kaynaklar ve
makalat adi verilen ikincil kaynaklardir. [lk dénemlerden itibaren or-
taya konulan, Makale, Makadlat, Firak ve Milel-Nihal ad1 verilen kay-
naklar zengin bir edebiyat olusturmustur. Ancak temel kaynak sayil-
malarina ragmen bu eserlerle alakali bir takim problemler s6z konu-
sudur. Birinci ve ikinci ylizyilda mezhep mensuplarinin kendi fikirleri
hakkinda yazdiklar1 makale tarzi eserlerin cogunun gintimuze ulas-
mamis olmasi ve bu nedenle ticincti ylzyildan itibaren kaleme ali-
nan Makalat tara eserler izerinden mezheplerin anlasilmaya calisil-
masi, muelliflerin kendi fikirlerinin dogrulugunu mezhepci bir bakis
acisiyla diger mezhepleri reddetme tizerinden ortaya koyma cabasi,
73 firka hadisi nedeniyle yapilan zorlama mezhep tasnifi metodlari-
nin uygulanmis olmasi, mezheplerin hangi ortamda dogup kurum-
sallagtigina ve hangi stire¢lerden gectigine yer verilmeden sadece fi-
kirler Gizerinden mezheplerin ele alinmis olmasi bu problemlerden
bazilaridir.4

Her ne kadar eserler kendi dénemlerindeki metodu yansitiyor ve
sorunlarin da buna gore degerlendirilmesi gerekiyorsa da zikredilen

3 Hasan Onat ve Sénmez Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihine Giris”, Islam Mez-
hepleri Tarihi El Kitabtiginde, ed. Hasan Onat ve Sonmez Kutlu, (Ankara:
Grafiker Yayinlari, 2012), 21.

4 Detayl bilgi icin bkz. Ethem Ruhi Figlali, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, (Izmir:
Izmir Ilahiyat Vakfi Yayinlari, 2008), 20-41; Sénmez Kutlu, Mezhepler Tari-
hine Giris, (Istanbul: Dem Yayinlari, 2008), 121-123; William Montgomery
Watt, Islam Diistincesinin Tesekkiil Devri, cev. Ethem Ruhi Figlali, (Ankara:
Sarkac Yayinlari, 2010), 3-6; Sénmez Kutlu, Tarihsel Din Séylemleri Uzerine
Zihniyet Céziimlemeleri, (Ankara: OTTO Yayinlari, 2012), 384-386.
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problemler nedeniyle bu kaynaklarin mezhepleri aydinlatmada yeter-
siz kalacag1 aciktir. Bu nedenle mezhepler tarihiyle alakali bir aras-
tirmada asil hedef, basta kendi kaynaklari olmak tizere givenilir bi-
rinci kaynaklar1 kullanmak olsa da kaynaklarin gtivenilirligi ile ala-
kali problemler dikkate alinarak farkli tlirden eserlerle bilgileri dog-
rulamak gerekmektedir. Dolayisiyla diger bilim dallarina ait olan
eserlerde yer alan dogrudan ve dolayl olarak mezhepler, bunlarin fi-
kirleri, mensuplar1 ve tarihi seyri ile ilgili bilgiler, mezhepler tarihi
arastirmalar: icin énem arz etmektedir. Bu ttir kaynaklarin basinda
kelami eserler, siyasi tarihler, edebiyat eserleri, sehir tarihleri, taba-
kat ve rical eserleri, biyografik eserler, cografya kitaplari, nesep ki-
taplari, tefsirler, ligatler, reddiyeler, menakib/menakibnameler ve
cagdas arastirmalar gelmektedir.5 Bu yolla siyasi tarih, distince ta-
rihi ve sosyal tarihle birlikte degerlendirilerek ele alinan mezhep ve
fikirlerin daha dogru anlasilabilmesi mtmktin olacaktir.

Mezhepler tarihinin temel kaynaklariyla ilgili problemlerden birisi
de fikirlerin anonimlestirilmesi sorunudur. Klasik mezhepler tarihci-
leri, firkalarin gortslerini, kime ait oldugunu belirtmeksizin aktar-
maktadir. Kaynaklarda fikirler, “Mtrcie dedi ki”, “Mutezile dedi ki”,
“Sia dedi ki” seklinde kime ait oldugu belirtilmeden, anonim bir se-
kilde verilmis ve mezhep icerisindeki herkese ait musterek fikirler gibi
sunulmustur. Klasik kaynaklarda muellifler stire¢ icerisindeki degi-
simleri dikkate almadan genellemeler yapmaislardir. Ancak firkalarin
gorusleri tarihsel bir stirecte ortaya cikmakta ve geliserek degismek-
tedir. Ortaya cikan sorunlara farkli kisilerin farkli ¢6zim 6nerilerinde
bulunmasi ve bu fikirlerin gelistirilmesi sonucunda firkalarin goértis-
leri ortaya cikmaktadir. Bu gortisler, mezhep mensuplarinin tama-
minin ortaklasa belirledigi ve karara bagladig:1 gortsler degildir. An-
cak bu, mezheplerin ortak hicbir fikirleri olmadig1 anlamina da gel-
memektedir. Her mezhepte ortaklasa benimsenen fikirler oldugu gibi,
herkes tarafindan benimsenmeyen, zamana ve mekana goére degisen

5 Kutlu, Tarihsel Din Séylemleri Uzerine Zihniyet Céziimlemeleri, 386-390.
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fikirler de mevcuttur.® Dolayisiyla klasik kaynaklardaki bu genelle-
yici ve indirgemeci ifadeler, acmazlari beraberinde getirmektedir.

Bir mezhebin fikirleri, slire¢ icerisinde, ayni mezhebe mensup pek
cok alimin katkisiyla olusmaktadir. Mezheplerin fikirlerinin olusum
ve gelisim surecini belirlemeden ve anlamadan mezhebin goértsleri-
nin ortaya konabilmesi mimkitn degildir. Wattin da belirttigi gibi,
agirlik noktasi, imkanlar 6l¢tistinde, belli kisiler ve goértisler izerinde
toplanmalidir. “Cebriyye hakkindakiler” gibi umumi htktmler, bu
htuktmlerin yazarin zihnindeki kisilerden hangisine ait oldugu tespit
ve tayin edilmedigi stUirece fazla bir deger ifade etmez.” Dolayisiyla
oncelikle mezhebin 6nde gelenlerinin hangi fikirlere sahip oldugu,
mezhebin fikri gelisimine nasil katk: sagladiklar: tespit edilmelidir.
“Fikirler tizerinde derinlesme” ve “sahislar tizerine derinlesme” pren-
sipleriyle ve zaman-mekan baglami géz éntinde bulundurularak bu
stireci ortaya koymak mumkutn olabilir.8 Fikirler tizerinde derinles-
menin yolu, éncelikle bir fikrin ilk sdylendigi seklinin tespit edilmesi
ve sonra da gelisim stireci ve teoriye dontisimuintn arastirilmasidir.
Bu arastirma, ele alinan dénemle ilgili her ttrlt kaynagin incelenme-
sini, bu yolla dénemin sosyal, siyasi, kulttirel, dini ve ekonomik ya-
pisinin tim yonleriyle tespit edilmesini ve fikirlerin, olaylarin ve fir-
kalarin bu baglamlar icerisinde degerlendirilmesini icermektedir. Fi-
kirlerin kim tarafindan, ne zaman, nerede, hangi baglamda, ne icin,
kime kars: séylendiginin tespit edilmesi fikirlerin ntivelerine ulasil-
masini saglayacaktir. Ardindan fikirlerin nasil bir gelisim gosterdigi
ve etkilerinin ne oldugu ortaya konulmalidir. Bu anlayis fikirlerin ta-
rihlendirilmesini saglayacaktir. Bu sayede hatalarin éntine gecmek
mumkun olabilecektir.®

Klasik kaynaklarda mezheplerin olusumunda sureclerin g6z
ontinde bulundurulmamasi ve fikirlerin tarihlendirilmemesi sonucu

6 Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, 142.
7 Watt, Islam Diistincesinin Tesekkiil Devri, 6.

8 Kutlu, Tarihsel Din Séylemleri Uzerine Zihniyet Céziimlemeleri, 407, 408; Os-
man Aydinli, Islam Diistincesinde Aklilesme Stireci-Mutezile'nin Olusumu ve
Ebu'l-Htizeyl-, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2001), 13.

9 Kutlu, Tarihsel Din Séylemleri Uzerine Zihniyet Céziimlemeleri, 407, 408.
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ortaya cikan problemlere Zeydiyye'nin makalat eserlerinde ele alinis
bicimini 6rnek géstermek mtimktndtr. Klasik kaynaklardaki tanima
gore Zeydiyye, Zeyd b. Ali b. el-Huseyin b. Ali b. Ebi Talib’e (6.
122 /740) uyanlar ve imametin Ali-Fatima soyundan gelen, alim, sa-
lih, cesur, zahid gibi vasiflar1 haiz ve bizzat kilica sarilip kendi adina
davette bulunarak imametini ilan edip mticadele meydanina ¢ikan
kisilerin hakki olduguna inanan kimselerden olusan topluluktur.10
Gokalp’in de belirttigi gibi, Zeydiyye'nin tesekkil stirecinden sonra
kaleme alinan klasik mezhepler tarihi kaynaklari tek tek sahislari ele
alarak bu sahislarin goérislerini yansitmaktan ziyade mezheplerin
veya firkalarin goéritislerini anonim olarak vermislerdir. Dolayisiyla bu
kaynaklardan yola c¢ikarak Zeydiyye’nin imamet nazariyesinin olu-
sum slrecini tespit edebilmek mumktin degildir.1! Ornegin Sehris-
tani’nin verdigi bilgilere gore Zeydiyye, Zeyd b. Ali taraftarlarindan
olusan bir firkadir. Zeydiyye’ye gére imamet Fatima'nin cocuklariyla
sinirli olup baskalar: buna ehil degildir. Bunlar, imamet icin huruc
eden cesur, comert ve ilim sahibi Fatima soyundan her kimseye ita-
atin farz oldugunu, onun imam olabilecegini sdylerken, Hasan'in co-
cuklar ile Hiiseyin'in ¢cocuklar: arasinda ayrim yapmamaislardir. Zey-
diyye, saydig o6zellikleri tasiyan iki imamin ayni anda farkl iki bol-
gede htikktim sahibi olmalarini da caiz géormustiir. Bu durumda her
ikisi de itaati farz olan imam hukmundedir. Bu goértsler Zeyd’'in de
benimsedigi géruslerdir. 12

Goruldugn gibi Sehristani, Zeydiyye’nin imamet hakkindaki go6-
ruslerini Zeyd b. Ali'ye nispet ederek aktarmaktadir. Ancak tanimda
yer alan ve Zeyd’in de benimsedigi ifade edilen fikirlere Zeyd done-
minde acik bir bicimde rastlamak mtmkin degildir. Zeyd déneminde
gindeme gelen fikirler bu aktarilanlara kiyasla oldukca sinirhdir.
Zeyd, kendisine Eba Bekir ve Omer hakkindaki gérislerinin sorul-

10 Eb0’l Feth Muhammed b. Abdulkerim Sehristani, Dinler ve Mezhepler Tarihi,
cev. Muharrem Tan, (Istanbul: Yeni Akademi Yayinlari, 2006), 140.

11 Yusuf Gékalp, “Zeydilik ve Yemen’de Yayilis1”, (Doktora Tezi, Ankara Universi-
tesi, 2006), 52.

12 Sehristani, Dinler ve Mezhepler Tarihi, 140.
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masi Uzerine o ikisi hakkinda iyilikten baska bir sey sOyleyemeyece-
gini ve babasindan da onlar hakkinda iyilikten baska bir sey duyma-
digini ifade etmistir.13 Yine Zeyd’in hilafet amaciyla yaptig: girisimler
onun hilafetin kendi haklar: olduguna inandigini géstermektedir. Do-
layisiyla Gokalp’in de tespit ettigi tizere, Zeyd b. Ali doneminde Zey-
diyye’nin imamet géristi tam anlamiyla tesekkil ettigi sdylenemez.
Zeyd’in Hz. Ebu Bekir ve Omer ile alakali olumlu kanaatleri ve ima-
metin kendi haklari oldugu fikri, Zeydiyye'nin imametin Ali-Fatima
soyuna ait olma ve efdal-mefdul anlayisina temel olusturmustur.14

Mutezile’nin tesekkul stireci de klasik kaynaklarda net olarak or-
taya konulmayan bir husustur. Mutezile, Emevilerin son dénemin-
deki fikri tartismalarin odak noktasini olusturan btiytik glinah me-
selesi, Allah’in sifatlar: gibi konular etrafinda sekillenmeye baslayan,
Abbasiler dénemindeki terctime faaliyetleri ile birlikte felsefi fikirler-
den beslenerek gliclenen ve Abbasilerin ytikselis stirecinde bir stire
resmi mezhep statlisi kazanan dini-politik bir harekettir. Mezhep
bilginleri Mutezile’nin temel ilkelerini “usuli hamse/bes esas” sek-
linde formule etmislerdir.!5 Ancak Mutezile’nin ilk ortaya ciktigi do-
nemden itibaren bes esasin varligindan s6z edebilmek mumkiin de-
gildir. Bu esaslar sUrec icerisinde olusmustur. Vasil b. Ata (0.
131/728) ve Amr b. Ubeyd (6. 144/761) déneminde el-Menzileti
beyne’l-Menzileteyn, el-Va’d ve’l-Vaid ve el-Emru bil-Ma’ruf ven-
Nehyi ani’l-Munker esaslar: tesekkil etmistir. Tevhid ve Adl ilkeleri
ise daha sonraki stirecte 6zellikle Ebu’l Huzeyl (6. 227/841) done-
minde gelismistir. Dolayisiyla Ebu’l Huzeyl’den 6nce Mutezile’nin bes
esasindan s6z edebilmek mimkun degildir. Ayrica bu esaslarin ice-

13 Ahmed b. Yahya Belazuri, Ensabu’l-Esraf, thk. Suheyl Zekar ve Riyad Zerkeli,
trs., IV, 436; Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir Taberi, Tarihu’l Umem ve’l-
Muluk, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim, (Beyrut: 1967), VII, 180-181;
Eba Hasan Ali b. Muhammed Abditilkerim Ibnu’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih,
(Beyrut: Daru’l Kutiba'l flmiyye, 1987), IV, 452-453.

14 Ayrintili bilgi icin bkz. Gokalp, “Zeydilik ve Yemen’de Yayilis1”.

15 Osman Aydinli, “Mu’tezile”, Islam Mezhepleri Tarihi El Kitab: icinde, ed. Hasan

Onat ve S6nmez Kutlu, (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012), 127.
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rikleri de zamanla gelismistir. Yeni kulttirlerle tanismanin, yeni prob-
lemlerin olusmasinin etkisiyle tartisilan konular artmais, gelismis ve
degismistir. Bu nedenle esaslarin iceriklerinin sistemlesmesi stirec
icerisinde gerceklesmistir.16 Klasik mezhepler tarihi kaynaklarinda
bu duruma dikkat edilmeden Mutezile’nin ortak 6zellikleri ve goértis-
leri genel olarak aktarilmakta ve ardindan alt kollara gecilmektedir.
Boylece Mutezile’nin olusum sutirecine dair herhangi bir bilgi verilme-
den gortisler Mutezile’nin genel goriisleri olarak aktarilmaktadir.1?

Bunun yani sira klasik kaynaklarda Mutezile’nin Bagdat ve Basra
Mutezilesi seklinde ayrilarak incelenmesi ve karsilastirmalar yapil-
masinin 6nemine de isaret etmek gerekmektedir.!8 Her ne kadar go-
rusler bolgesel bazda anonim olarak degerlendirilse de bu ayrim Mu-
tezile icerisindeki farklilasmay1 anlamak ve Bagdat ile Basra Mutezi-
lesinin kilit isimlerinin gértslerini tespit etmek acgisindan énemlidir.
Mezheplerin bélgelere gore farklilagmasi sadece Mutezile icin sz ko-
nusu olan bir durum degildir. Bir mezhebin; tarihsel stire¢, o dénem-
deki siyasi, ictimai, kulttirel durumlar, olusumunda etkili olan olay-
lar ve diger etkenler gibi pek cok unsur esas alinarak ve zaman-me-
kan baglami da g6z 6éntinde bulundurularak incelenmesi gerekmek-
tedir. Bu nedenle cagdas arastirmacilar mezhepleri arastirirken bol-

16 Mutezile’nin bes esasinin olusumu ve Mutezile’de Ebu’l Huzeyl’in yeri hak-
kinda ayrintili bilgi icin bkz. Aydinli, Islam Dristincesinde Aklilesme Stireci.

17 Ebt Mansur ' Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed Bagdadi, Mezhepler Arasin-
daki Farklar, cev. Ethem R. Figlali, (Ankara: TDV Yayinlari, 2011), 82 vd.;
Sehristani, Dinler ve Mezhepler Tarihi, 46 vd. Esari’nin eserinde ise Mutezili
fikirlerle ilgili olarak daha dogru bilgiler verilmis ve daha tarafsiz davranil-
mustir. Esari, Mutezili fikirlerin yani sira gortslerin kimler tarafindan benim-
sendigine de yer vermistir. Bkz. Ebti’l-Hasan Ali b. Ismail Es' ari, flk Dénem
Islam Mezhepleri, cev. M. Dalkilic ve O. Aydin, (Istanbul: Kabalci Yayimevi,
2005), 154 vd; krs. Aydinli, Islam Diistincesinde Aklilesme Stireci, 21.

18 Ebul Resid Nisaburi, el-Mesdail fi’'l-hilaf beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin, thk.
Ridvan es-Seyyid, (Beyrut: 1979).
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gesel farkliliklara dikkat cekmis ve kavramsallastirmalar yapmislar-
dir. Mesela Zeydiyye, Taberistan Zeydiligi ve Yemen Zeydiligil9; Mur-
cie, Kufe Mturciesi ve Horasan Murciesi2?0; Hanefilik, Bat1 Hanefiligi ve
Dogu Hanefiligi olarak?! ele alinmistir. Bu sayede mezheplerin degi-
sik bolgelerdeki farklilagmalarina dikkat cekilmis ve bu iki farkli yapi
bir araya geldiginde yasanan degisimler daha kolay takip edilebilmis-
tir.

Klasik kaynaklarda mezheplerin alt kollarinin kisi odakl firkalar
olarak verilmesi de dikkat cekilmesi gereken bir husustur. Mesela
kaynaklarda Mutezile’nin alt kollari, Vasiliyye, Amriyye, Huzeyliyye,
Nazzamiyye seklinde, Hariciligin alt kollar1 ise Ezarika, Acaride, Ne-
cedat seklinde belirlenmektedir. Her bir firkada, o firkaya ismini ve-
ren sahsin gorasleri aktarilmakta ve firka mensuplarinin da o kisiye
uyanlar oldugu bildirilmektedir. Aslinda bu firkalar anlatilirken o
kola adini veren sahsin veya ona yakin olanlarin gérisleri verilmekte
ve bunlar bir firkanin gériisti gibi aktarilmaktadir. Klasik kaynaklar-
daki bu tutumla birlikte bazi mezhep mensuplarinin gortsleri bir fir-
kanin goértist gibi sunulmakta, fikirler aslinda bir sahsa aitken ano-
nim bir icerik kazanmaktadir. Bu da fikirlerin tam olarak kime ait
oldugunun tespit edilmesini, dolayisiyla mezheplerin ve mezhebe
mensup alimlerin fikirlerinin anlasilmasini glclestirmektedir. Yine
de bu durumu Wattn deyimiyle yar1 anonim olarak degerlendir-
mek?22 ve bu hususun sahislarin fikirlerini tespitte, “Sia dedi ki” sek-
lindeki genel ifadelerden daha avantajli oldugunu belirtmek gerek-
mektedir.

19 Bkz. Yusuf Gokalp, “Zeydilik ve Taberistan’da Yayilmas1”, (Yliiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi, 1999); Gékalp, “Zeydilik ve Yemen’de Yayilis1”.

20 Bkz. Sénmez Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Stirecinde Miircie ve Tesirleri, (An-
kara: TDV Yayinlari, 2010).

21 Mehmet Kalayci, Tarihsel Stirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi, (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2013).

22 Watt, Islam Diistincesinin Tesekkiil Deuvri, 6.
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Fikirlerin olusumunda muhataplik iliskileri de g6z éntinde bulun-
durulmasi gereken bir diger husustur.23 Firkalar muhataplarina gore
de degisim ve déntisiim gecirmislerdir. Ornegin, Esariler Hanefileri
fikhi bakimdan muhatap kabul etmisler ve elestirilerini bu yénde yo-
gunlastirmislardir. Hanefiler ise Esarilerin bu elestirilerini daha ¢cok
kelami bir zeminde cevaplamaya calisarak kendi kelami kimliklerini
Esarilik tizerinden yeniden olusturmuslardir.24 Bu iliskileri anlama-
dan Hanefiler, dolayisiyla Maturidiler ve Esariler arasindaki iliskileri
ve bunun ilgili dénemde eserlere yansiyan ylizinu tespit etmek gtic-
lesecektir. Bu duruma bir baska 6rnek olarak Bagdad’da Buiveyhiler
doneminde yasanan gelismeler verilebilir. Buiveyhiler déneminde
Bagdad’da Siilik gticlenmis ve etkisini artirmistir. Bu stirecte Siilerin
faaliyetlerine bir tepki olarak Hanbeliler arasinda Muaviye taraftarligi
glclenmistir. Bliveyhilerin Muizztiddevle déneminde (333-356/945-
967) Ehl-i Beyt’e saygisizlik yapanlara ve Muaviye'ye karsi lanet etme
politikas125 Stinniler, 6zellikle de Hanbeliler arasinda tepkisel bir bi-
cimde Muaviye taraftarliginin olusmasina neden olmustur.26 Bolgede
Siilere karst muhalif tutum, onlarin diismani sayilan Muaviye'yi asiri
ylceltme seklinde kendini goéstermistir.2?” Bu durumu géz 6éninde
bulundurmadan Hanbelilerin Muaviye taraftar1 tutumunu anlamak
ve degerlendirmek mimkiin olmayacaktir. Bu yaklasim tim Hanbe-
lilerin Muaviye yanlis1 oldugu algisina da yol agacaktir. Nitekim Ebu
Temmam eserinde zamansal ve bolgesel bir ayrima gitmeden Hanbe-
lilere gore Allah’in kiyamet gtinti Muaviye'yi yakinina alacagini, onu

23 Mehmet Kalayci, “Siilik-Stinnilik {ligkisinin Kapsami ve Sinirlarina Dair Bazi
Metodik Mulahazalar”, e-Makalat Mezhep Arastirmalart, VI/2, (Gliz 2013), s.
309-315.

24 Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi, 30.

25 Bkz. Ibnu’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, VII, 269. Ayrica bkz. Metin Bozkus, Bii-
veyhiler ve Siilik, (Sivas: Vizyon Yayincilik, 2003), 118-148; Ahmet Guner,
“Btiveyhiler Devrinde Bagdad’da Kerbela/Asure, Gadir Humm ve benzeri Sii
Uygulamalar1”, Cesitli Yénleriyle Kerbela, Sivas, c. I, (2010): 328, 329.

26 Guner, “Buveyhiler Devrinde Bagdad’dan Baz: Yansimalar”, s. 158.

27 Joel L. Kraemer, Humanism in the Renaissance of Islam, (Leiden: Brill, 1986),
64, 65; Habib Zeyyat, “Abbasiler Déneminde Muaviye Taraftarligi”, cev. M.
Mticahid Dtindar, Istanbul Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 28,
(2013): 175-182.
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cennetine koyacagini ifade etmekte28 ve bu goértsti tim Hanbeliler
icin genel bir gortis olarak sunmaktadir. Bu durumda bir mezhebin
bir gértistinti kime ait oldugunu belirtmeden anonim olarak vermek
ve onu mezhep mensuplarinin tamaminin gortst gibi sunmak me-
seleleri anlamayi zorlastirmakta, yasananlarin ve karsilikli iligkilerin
fikirlerdeki etkisini gérmeyi gliclestirmektedir.

Degerlendirme

Mezhepler tarihinin klasik kaynaklari stiphesiz Islam mezhepleri
tarihi calismalarinin en temel kaynaklarindandir. Bununla birlikte
bu kaynaklarin bazi problemli taraflar1 bulunmaktadir. Elbette ki gii-
numuze ulasan kaynaklar kendi dénemlerinin yazim gelenegine gore
sekillenmis ve metodlarini olusturmuslardir. Mezhepler tarihi eser-
leri de yazildiklar1 donemin sartlarina goére kaleme alinmis ve bir lite-
ratlr olusturmustur. Gintimutizde problem olarak karsimiza c¢ikan
hususlar o dénemde o eserlerin temel karakteristiklerini olusturmak-
tadir. Ancak bu farkindalik, kaynaklarin arastirmalarda zorluk olus-
turan problemli yanlarini gérmezden gelmeyi gerektirmez. Aksine so-
runlar1 ortaya koymak ve bunlarin bilincinde olarak eserleri deger-
lendirmek, mezheplere ve gortslerine dair bilgileri farkli kaynak ttr-
lerinden de yararlanarak ortaya koymak gerekmektedir. Klasik mez-
hepler tarihi kaynaklarinda karsilasilan problemlerden birisi fikirle-
rin anonim bir bicimde verilmesidir. Fikirler, kimin ya da kimlerin,
ne zaman ve hangi bolgede benimsendigi belirtilmeksizin, mezhebin
tamamina nispet edilerek aktarilmaktadir. Bu da mezhebin gelisim
ve degisim sUrecini takip etmeyi zorlastirmaktadir.

Zikredilen sorunun 6énline gecebilmek ve mezheplerin gelisim sii-
reclerini ortaya koyabilmek, fikirleri savunan sahislarin ve fikrin ge-
lisim cizgisinin tespit edilmesi ile mtimkun olabilir. Fikirlerin tarih-

28 Ebu Temmam, Babu’s-Seytan, An Ismailt Heresiography: The ‘Bab al-Shaytan’
from Abu Tammam’s Kitab al-Shajara, thk. W. Madelung ve P. Walker, (Lei-
den: Brill, 1998), 38-39.
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lendirilmesi ve sahislar tizerinde derinlesmeye yonelik anlayisin ge-
lismesi, mezheplerin muhataplik iliskilerinin g6z 6éntinde bulundu-
rulmasi, zamansal ve bolgesel farkliliklara gore mezhep ici degisim-
lerin takip edilmesi bu noktada dikkat edilebilecek hususlardandir.
Fikirlerin hangi sahsa ait oldugunun ve hangi bolgelerde nasil gelisip
degisiklik gosterdiginin tespiti oldukca 6nemlidir. Mezhepler icerisin-
deki ayriliklar, bu ayriliklarin sebepleri, firkalar arasindaki farklilag-
malar gibi sosyal, siyasi, ekonomik pek cok etkene bagli hususlar bu
ayrintili yaklasimlarla ortaya konulabilecektir. Karsilikli iliskilere de
bagl olarak fikirlerin zamanla kapsaminin genisledigi ya da daraldig:
veya degisip dontistiigi géz 6nltinde bulunduruldugunda mezheple-
rin gelisim stireci aydinlatilabilecektir. Bu hususlar tespit edildiginde
bir fikrin, mezhebin tim mensuplari tarafindan, her zaman ve her
bolgede savunuldugu yanlhisina diismenin de 6nline gecilebilir. Bu
yolla yapilan calismalar cok yonlu ve karsilastirmali kaynak kullani-
min1 gerektirmektedir. Boylece klasik mezhepler tarihi kaynaklarin-
dan, iceriklerindeki problemlerin bilincinde olarak yararlanmak ve
kaynaklar1 bu yolla islevsel hale getirmek mtmktin olabilecektir.
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