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THE STRICT LIABILITY OF THE OWNER OF TRANSMISSION RIGHT
OF WAY FROM THE DAMAGES CAUSED BY THE TRANSMISSION
LINES
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Mecralar, elektrik, su, dogalgaz, elektronik haberlesme veya benzerlerini tasiyan
ve bir¢ok tasinmazin altindan veya tizerinden gegen teknik yapidir. Olduk¢a yaygin
kullanimi olan bu yapilardan kaynakli zarar ortaya ¢iktiginda, bu zararin tazmini
icin hangi hukuki imkanlardan faydalanabilmenin miimkiin oldugunun tespit edilmesi
onem arz etmektedir. Bu kapsamda mecra hakki sahibinin mecralarin sebebiyet verdigi
zararlardan dogan kusursuz sorumlulugu incelemeye deger bir konudur. Mecra
hakki,; elektrik, dogalgaz, su, elektronik haberlesme ve benzerlerinin tasinmazdan
gecirilmesinde kurulan bir irtifak hakkidir. Bir irtifak hakki kurulmadan taginmazdan
gegirilen mecralar ¢alismanin kapsami disindadir. Mecralarin ingasi, gegirilmesi,
kullamilmasi ya da bakim ¢aligmalarmin yapilmas: swrasinda zarar dogabilecegi
gibi sadece mecralarin varligindan kaynakli bir zarar da dogabilir. Mecra hakkinin
iradi ya da zorunlu kurulmus olmasina bakilmaksizin irtifak hakki sahibi ortaya
¢tkan zararlari, sartlart olustugu takdirde, kusursuz sorumluluk esasina dayanarak
tazmin etmelidir. Mecra hakki sahibi tasinmaz malikinin sorumlulugu, yapr malikinin
sorumlulugu ya da tehlike sorumlulugu gibi kusursuz sorumluluk hallerine dayanarak
zararlarin tazmin edilmesi talebiyle karsilasabilir. Hukuki sorumlulugun kaynag
olan bu sebepler arasinda haklarin yarismast esast uygulanir.
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Sorumluluk.

ABSTRACT

Transmission lines are technical structures that carry electricity, water, natural
gas, electronic communication etc. and passes under or over real estates. When
damage arises due to these widely-used structures, it is important to determine which
legal means are possible for compensation for such damage. In this context, the
strict liability of “the transmission right of way” holder arising from the damages
caused by the media is an issue worth examining. Transmission right of way, that
is an easement right established in the transfer of electricity, natural gas, water,
electronic communication and the like through real estate. Transmission lines passing
through real estate without establishing an easement right are out of scope for this
study. Damage may occur during construction, passage, usage or maintenance of
transmission lines, as well as it may occur simply from the presence of transmission
lines. Regardless of whether the right of mediation is voluntary or compulsory, the
owner of the right of easement must compensate the resulting damages on the basis
of liability without fault, if the conditions are met. The owner of “the transmission
right of way” may face demands for compensation for damages based on liability
without fault situations such as responsibility of the real estate owner, responsibility
of the building owner or strict liability for abnormally dangerous activities. Among
these reasons, which are a source of legal responsibility, the principle of the contest
of rights is applied.

Keywords: Transmission Right of Way, Liability, Compensation, Right of Easement,
Strict Liability.

EXTENDED ABSTRACT

The subject of the study is the legal responsibility of the holder of a transmission right
of way for the damages caused by transmission lines. The existence of the tort liability
of the holder of a transmission right of way is clear without any discussion. However,
the question of which types of liability without fault can be applied to the holder of a
transmission right of way emerges as an important issue.

In our study, first of all, the concept of damage caused by transmission lines and
the need for compensation for this damage will be discussed. It will be examined
which types of liability without fault that impose an exceptional indemnity liability
are applicable for the holder of a transmission right of way. In this context, firstly,
the conditions of the institution of the responsibility of the immovable owner and the
lawsuits that can be filed against the holder of a transmission right of way will be
determined. Secondly, the liability of the owner of building will be examined due to
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the fact that the transmission lines have the nature of a building. Finally, the issue of
strict liability for abnormally dangerous activities will be evaluated in the event that
the holder of a transmission right of way is also the owner of a dangerous enterprise
and the transmission lines of this enterprise may cause damage.

Damage may occur during the passage, operation, use or maintenance of the
transmission lines. Examples of these damages can be given as pollution, slippery
ground, flooding, fire and storm. The holder of a transmission right of way should be
held responsible for the damages caused. There is no distinction between statutory
transmission right of way and voluntary transmission right of way in terms of liability
arising from the lines.

The holder of a transmission right of way may damage the person or the property by
using the right of easement or the right of ownership on the lines. If the holder of a
transmission right of way uses his right excessively; within the scope of landowner s
liability, he is obliged to indemnify the material and moral damages caused by the
excessive use against the people with whom he has a neighborhood relationship.
Since the business and channels of the holder of a transmission right of way have
the nature of a building or a building work, the damages of third parties caused by
the defect in the construction of the buildings or the lack of maintenance shall be
compensated within the scope of the responsibility of the owner of the building. The
holder of a transmission right of way shall compensate the damages arising from the
deficiencies in the maintenance of the lines located in the loaded immovable, even if
he is not the owner of the lines, but within the scope of the responsibility of the owner
of the building (TCO art. 69) - as a strict liability. If the material or energy carried by
the lines is suitable to create a typical hazard; the owner of the lines, who operates
the business that poses a significant danger or who is the owner of the business,
also carries the strict liability for abnormally dangerous activities that occur with the
realization of the typical danger within the scope of the danger liability. Businesses
that distribute oil, natural gas or electricity should be considered as businesses with
a typical hazard. Because typical danger may occur in places where oil, natural gas
or electricity channels pass. In this case, the holder of a transmission right of way
must compensate the damages that occur during his danger liability as owner of the
hazardous business according to TCO art 71, within the scope of strict liability for
abnormally dangerous activities. In order to compensate the damage by means of the
liability of a building owner and strict liability for abnormally dangerous activities,
there is no requirement that the injured person has a neighborly relationship with
the holder of a transmission right of way. In all these cases of strict liability, it is not
possible for the holder of a transmission right of way to bring proof of liberation.
However, in case of existence of reasons that eliminate the causal relation, the owner
of transmission right of way may be released from responsibility.
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GIRIS

Calismanin konusu mecralarin sebebiyet verdigi zararlardan mecra
hakki sahibinin hukuki sorumlulugudur. Mecra hakki sahibinin haksiz fiil
sorumlulugunun varligi tartigmaya mahal vermeyecek sekilde bellidir.

Ancak kusursuz sorumluluk héllerinden hangilerinin mecra hakki sahibine
uygulanabilecegi 6nemli bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismamizda oOncelikle, mecralarin sebebiyet verdigi zarar kavrami
ve bu zararin tazmini ihtiyacindan bahsedilecektir. Istisnai bir tazminat
sorumlulugu yiikleyen kusursuz sorumluluk hallerinden hangilerinin
mecra hakki sahibi bakimindan uygulanabilir oldugu irdelenecektir. Bu
baglamda ilk Once taginmaz malikinin sorumlulugu kurumunun sartlari ve
mecra hakki sahibine hangi davalarin acilabilecegi tespit edilecektir. Ikinci
olarak mecralarin yap1 niteligi tasimasindan kaynakli olarak yapi malikinin
sorumlulugu incelenecektir. Calismamizda son olarak mecra hakki sahibinin
ayn1 zamanda tehlikeli bir igletmenin sahibi olmasi ve bu isletmenin de
mecralarinin zarara sebebiyet vermesi ihtimalinde tehlike sorumlulugu konusu
degerlendirilecektir.

I. MECRALARIN SEBEBIYET VERDIGI ZARAR KAVRAMI
VE BUNUN TAZMINi iHTiYACI

Mecralarin gegirilmesi, isletilmesi, kullanilmasi1 ya da bakimi sirasinda
zarar meydana gelebilir. Bu zararlara kirlilik, zeminin kaymasi, su baskini,
yangin ¢ikmasi, firtina ¢ikmasi gibi Ornekler verilebilir'. Ortaya ¢ikan
zararlarin kim tarafindan tazmin edilmesi gerektigi sorununun ¢oziilmesi
gerekmektedir. Ozel hukuk kapsaminda, haksiz fiil sorumlulugunun yan sira
ozellikle yap1 eseri malikinin sorumlulugu (TBK m. 69), TMK m. 730-737
(ZGB Art. 679-684)’e gore komsuluk hukukundan dogan sorumluluk (her iki
sorumluluk da olagan sebep sorumlulugudur?) hiikiimlerine gore belirleme

! Bettina Hurlimann-Kaup, “Leitungsdienstbarkeiten im Sinn von Art. 676 ZGB / V. - VIL.”,
LBR - Luzerner Beitrdge zur Rechtswissenschaft Band/Nr. 115, Dienstbarkeiten Referate der
Luzerner Weiterbildungsveranstaltung vom 13. September 2016, s. 77-92, s. 83.

Arthur Meier-Hayoz, Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht-Sachenrecht,
Stampfli Verlag, 1975, (Meier-Hayoz), ZGB Art. 676, N 5-9; Hallik Tandogan, Kusura Da-
yanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk, Turhan Kitabevi, 1981 (Tandogan, Kusura Dayanma-
yan), s. 190.
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yapilir’. S6z konusu sorumluluk sebepleri arasinda haklarin yarismasi vardir®.

Mecralardan dogan sorumluluk bakimindan zorunlu mecra hakkiyla iradi
mecra hakki arasinda bir ayrim yoktur®. Nitekim TMK m. 744-746 arasinda
zorunlu mecra hakkinda sorumluluk bakimindan ayr1 6zel bir diizenleme
yoktur. Hemiradimecra hakkinda hem de komsuluk hukukundan dogan zorunlu
mecra hakkinda mecralarin miilkiyeti —aksine bir diizenleme olmadik¢a- TMK
m. 727/T’e gore irtifak hakki sahibine aittir. Kamulastirma yoluyla kurulan
irtifaklar bakimindan ise lehine mecra hakki kurulan, mecralarin miilkiyetine
sahiptir. Mecra hakki sahibi, mecralarin sebebiyet verdigi zararlardan TMK
m. 730’da da genel olarak diizenlenen tasinmaz malikinin sorumlulugu, TMK
m. 737 komsuluk hukukuna gore taginmaz malikinin sorumlulugu ve TBK
m. 69 yapt malikinin sorumlulugu kapsaminda sorumlu tutulabilir. Ayrica
mecralarmn isletilmesi tehlikeli sonuglar dogurabilir. Ozellikle mecralarda
tasinan maddeler cevreye zarar verebilir. Bu gibi hallerde mecra hakki
sahibinin TBK m. 71 kapsaminda tehlike sorumlulugu dogabilir.

II. MECRALARDAN KAYNAKLANAN ZARARLARIN TAZMiN
EDILMESININ HUKUKi DAYANAKLARI

A. Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu

Taginmaz malikinin sorumlulugunu genel olarak diizenleyen TMK
m. 730%a gore’ tasinmaz maliki, miilkiyet hakkinin kisitlamalarina aykir

3 Mehmet Ayan, Esya Hukuku C. III Sinirlt Ayni Haklar, Glincellestirilmis 6. Bask1, Mimoza,
2014 (Ayan, Sturli Ayni Haklar), s. 131.

4 BGE 91 11 474; BGE 111 11 429; Meier-Hayoz, ZGB Art. 679 N 23.

Isvicre hukukunda da hem uygulamada hem de dgretide bu noktada bir ayrim yapilmanustir.
Yani sorumluluk bakimindan zorunlu irtifaklarla rizai irtifaklar arasinda bir ayrim yoktur.

[

“Bir taginmaz malikinin miilkiyet hakkini bu hakkin yasal kisitlamalarima aykuri kullanmast
sonucunda zarar géren veya zarar tehlikesi ile karsilagan kimse, durumun eski hdline getiril-
mesini, tehlikenin ve ugradigi zararin giderilmesini dava edebilir. Hakim, yerel ddete uygun
ve kagimilmaz taskinliklardan dogan zararlarin uygun bir bedelle denklestirilmesine karar
verebilir.”

Tasinmaz malikinin sorumluluguyla ilgili hiikiimlerde mehaz Kanunda bir takim degisiklik-
ler s6z konusudur. TMK m. 730/1I’yi karsilayan ZGB Art. 679/11 diizenlemesi 11. 12.2009
tarihli Kanun ile 01.01.2012 tarihinden itibaren yiiriirliige girmek iizere degisiklige ugra-
mustir. ZGB Art. 679/I’nin yeni hali sdyledir: “Bir bina veya tesis, komsu bir miilkii belirli
ozelliklerden yoksun birakiyorsa, yukarida belirtilen iddialar, ancak bina veya tesis o sirada
yiiriirliikte olan kurallara uygun olarak insa edilmemisse gecerlidir.” Yukarida bahsi gegen
11.12. 2009 tarihli Kanunla yeni getirilen bir diizenleme olan ZGB Art. 679a ise soyledir
: “Arazi maliki, miilkiyet hakkindan hukuka uygun sekilde faydalanirken, ézellikle insaat
yaparken komsusuna gegici olarak asirt ve kagimilmaz dezavantajlar yaratir ve bu nedenle
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davranirsa zarar gorenin zararini Karsilamakla yiikimlidir®. Tasinmaz
malikinin sorumlulugu kurtulus kanit1 getirilemeyen objektif bir kusursuz
sorumluluk halidir®.

Bir tasinmaz maliki miilkiyet hakkini asarak, bir komsusuna karsi
zarar veya zarar tehlikesi meydana getirirse; komsuluk iligkisi bulunan kisi
TMK m. 730’a dayanarak zararin ya da zarar tehlikesinin giderilmesini talep
edebilir. Isvicre Federal Mahkemesi karsisina gelen bir uyusmazlikta bir su
mecrasina ait borunun tikanmasinin komsu tasinmazda meydana getirdigi su
baskini konusunda zararin giderilmesi yoniinde bir karar vermistir'®. Federal
mahkeme ictihatlarina gore iist hakki sahibi de komsuluk hukuku bakimindan
sorumlu tutulabilir'. Yikli tasinmaz malikinin st hakki sahibinin hakki
kullanmasinda herhangi bir etkisi yoksa tazminat sorumlulugu da yoktur'.

Zararin kaynag1 zarar goren tasinmazdan baska bir tasinmaz olmalidir.
Bagka bir anlatimla iki farkli taginmaz var olmalidir’®. Federal mahkeme
kararlarina gore zararin kaynagi olan mecra fiziksel olarak bir taginmazla
baglantili olsa bile TMK m. 727 (ZGB Art. 676) bakimindan 6zel bir durum
s0z konusudur. Mecralar igletmenin eklentisi oldugu i¢in, sorumluluk hukuken
isletmenin eklentisi oldugu tasinmaza baghdir'.

Mecra hakki sahibinin kusurlu davranmisindan dogan bir sorumluluk
varsa zarar goren haksiz fiil sorumluluguna da gidebilir. Ancak mecra hakki

s

zarar verirse, komsu taginmaz maliki dogrudan arazi malikinden tazminat talep edebilir.’
8

M. Kemal Oguzman/Ozer Selici / Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, Gozden Gegirilmis
Genisletilmis 22. Baski, Filiz Kitabevi, 2020, s. 675; Jale G Akipek, Esya Hukuku (Ayni
Haklar), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1973, s. 235; Lale Sirmen, Esya
Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yaymevi, 2020, s. 483; Miilkiyet hakki sahibinin egya tizerindeki
yetkileri sinirsiz degildir: Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayinevi, 2016
(Eren, Miilkiyet Hukuku), s. 465.

° Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 457; Meier-Hayoz, ZGB Art. 679 N. 104: Haltk Tandogan, Tiirk
Mesuliyet Hukuku, 1961 yil1 birinci basidan tipkibasim, Vedat Kitapgilik, 2010 (Tandogan,
Mesuliyet), s. 203; Turhan Esener / Kudret Giiven, Esya Hukuku, Genisletilmis 5. Baski,
Yetkin Yaymevi, 2012, s. 283; M. Kemal Oguzman, Esya Hukuku Dersleri, Fakiilteler Mat-
baasi, 1965 (Oguzman, Esya), s. 261; Feyzi N. Feyzioglu/ Umit Doganay/ Aydin Aybay, Esya
Hukuku Dersleri. Istanbul Universitesi Fakiilteler Matbaasi, 1968, s. 145; Turgut Akintiirk,
Esya Hukuku, Beta Yaymevi, 2009, s. 569.

10 BGE 127 III 241.

" BGE 68 11 369; 91 11 281; 132 III 689.
12 BGE 132 III 689.

13 MEIER-HAYOZ, ZGB Art. 679 N 83.
4 BGE 701I 85.

8 |  Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVII, Y. 2023, Sa. 2

Hiiseyin Kagan ZENGIN

sahibinin taginmaz malikinin sorumlulugu kapsamina giren bir sorumlulugu
$0z konusu oldugu bir durumda haksiz fiil sorumluluguna gidilmesi avantajl
bir yol olmadigi gibi tasinmaz malikinin sorumlu oldugu durumlarda haksiz
fiil sorumluluguna bagvurmak ¢ok tercih edilen bir yol da degildir'.

1. Tasinmaz Malikinin Sorumluluk Sartlarimmn Mecra Hakkl
Bakimindan Degerlendirilmesi

a. Bir tasinmaz olmah

Taginmaz malikinin sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in bir taginmaz
esyanin varligi gereklidir'® (TMK m. 730). TMK m. 704 kapsaminda
tasinmaz esyalarin neler oldugu ifade edilmistir'”. Mecra hakki tasinmaz
lehine kuruldugu takdirde mecralarin miilkiyeti de yararlanan tasinmazin
miilkiyetine baglanmisti. Mecra hakki sahibi ayn1 zamanda yararlanan
tasinmazin da malikidir. Mecralarin kullanilmasindan dogan bir zarar
meydana geldigi takdirde yararlanan tasginmazin maliki olan mecra hakki
sahibinin sorumlulugu s6z konusu olur. Mecra hakki kisi lehine kuruldugu
takdirde ise TMK m. 727/1 uyarinca isletmenin maliki olan mecra hakki
sahibinin sorumlulugu s6z konusu olur. Ote yandan mecralarm yap1 niteligini
haiz olmasi ve yapilarin miilkiyetinin de mecra hakki sahibine ait olmasi
nedeniyle bu yapilarin kullanimindan dogan sorumluluk da mecra hakki
sahibine aittir. Mecra hakk: bir tasinmazda hali hazirda mevcut mecralarin
kullanimi1 seklinde de kurulabilir. Bu durumda da mecralarin kullanimindan
kaynakli bir zarar meydana gelirse yine mecra hakki sahibinin TMK m. 730
kapsaminda sorumlu tutulmasi gerekir. Doktrinde genel kabul géren goriise
gore sinirli ayni hak sahipleri de TMK m. 730 kapsaminda sorumlu olurlar'®.
Bagka bir anlatimla mecralarin kullanimindan dolay1r bir zarar meydana
gelirse, mecra hakki sahibi bir taginmaza malik olmasa da tasinmaz iizerinde
sinirl1 ayni hak sahibi olmasi nedeniyle TMK m. 730 kapsaminda tasinmaz
malikinin sorumlulugu dogar.

15 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 2020 (Eren, Bor¢lar Genel),
s. 749.

16 Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Turhan Kitabevi, 2013
(Kiligoglu, Bor¢lar Genel), s. 358; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 190.

7 TMK m. 704 : “Tasinmaz miilkiyetinin konusu sunlardir: 1. Arazi, 2. Tapu kiitiigiinde ayrt
sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar, 3. Kat miilkiyeti kiitiigiine kayith bagimsiz
boliimler”.

18 Meier-Hayoz, Art. 679 N. 58; Peter Liver, Kommentar zum Schweizeren Zivilgesetzbuch,
Das Sachenrecht. Zurich 1980, ZGB Art. 737 N. 109; Eren, Bor¢lar Genel, s. 752.
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b. Tasinmaz esya iizerinde miilkiyet ya da sinirh ayni hak olmah

Tasmnirlar {izerindeki miilkiyet hakkinin ya da ayni hakkin tagkin
kullanim1 bu madde hiikmiiniin kapsami digindadir’®. TMK m. 730, yalnizca
taginmaz iizerindeki miilkiyet hakkinin taskin kullanimindan kaynaklanan
sorumlulugunu diizenlemektedir®®. TMK m. 730 lafzi yorumlandig: takdirde
yalnizca tasinmaz malikinin taskin kullanimindan dogan sorumlulugu
diizenledigi diisiiniilebilir. Ancak bir 6nceki baslikta da ifade edildigi iizere
doktrinde genel kabul goren ve bizim de katildigimiz goriise gore tasinmaz
iizerindeki sinirli ayni hak sahipleri de haklarini tagkin kullandiklar1 takdirde
TMK m. 730 kapsaminda sorumlu olmahidir?!. Buna karsilik tasinmazi elde
ettikleri nisbi hakka gore kullanan hak sahipleri TMK m. 730 kapsaminda
sorumlu degildir. Taginmazi nisbi hakka gore kullanan hak sahiplerinin verdigi
zararlardan dolay1 tasinmaz malikinin sorumlulugu s6z konusu olur?.

Sorumluluk olgusunun dogdugu anda mecra hakki sahibi kimse, verilen
zararlardan da sorumludur. Sorumlulugun dogmasi igin tescil isleminin
yapilmasi sart degildir®®. Ozellikle iradi mecra hakki disaridan goriilebilir
mecralar bakimindan noterde yapilan sdzlesmeye dayanarak mecralarin insa
edilmesiyle birlikte dogdugunu goz ard1 etmemek gerekir. Bu sekilde kurulan
bir mecra hakkinda mecralarin neden oldugu zararlardan dolay1 heniiz tapuya

" Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 190; Eren, Bor¢lar Genel, s. 752.
20 Sirmen, s. 484.

21 Akipek, s. 238; Aksi yonde: bkz. Kiligoglu, Bor¢lar Genel, s. 358; Mehmet Ayan, Esya Hu-
kuku -11- Miilkiyet, Giincellestirilmis 6. Baski, Mimoza, 2014 (Ayan, Miilkiyet), s. 442; Hasan
Petek, Tasinmaz Malikinin Hukuka Uygun Taskinhiklardan Sorumlulugu, Yetkin Yayinevi,
2005, s. 373.

22 Meier-Hayoz, ZGB Art. 679, N. 62; Robert Haab/ August Simonius/ Werner Scherrer / Dieter
Zobl, Zweite Auflage in neuer Bearbeitung der entsprechenden Abschnitte des Kommentars
von Prof. C. Wieland, 1909, Das Eigentum, Art. 641-729 ZGB, Kommentar zum Schweize-
rischen Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht, ZK - Ziircher Kommentar Band/Nr. IV/1, 1977
(Haab), ZGB Art. 679, N. 13; Liver, ZGB Art. 737, N. 115; Tandogan, Mesuliyet, s. 206. IFM
vermis oldugu bir kararda bir miilkii uzun siireden beri kullanan ve bu kullanim nedeniyle
ortaya cikan zarardan kiracilart da ZGB Art. 679 (TMK m. 730) kapsaminda sorumlu kabul
etmistir: Bkz. BGE 104 II 21. Ancak bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ciinkii TMK m.
730 dogrudan dogruya tasinmaz miilkiyetinden dogan sorumlulugu diizenlemektedir. Sinirl
ayni hak sahiplerinin bu kapsamda sorumlu tutulmasi miilkiyet hakki sahibinin kendi yetki-
lerini bagka bir kisi ya da taginmaz Iehine simirlamasi ve paylagmasiyla ilgilidir. Oysa kira
hakki nisbi bir hak olmasi nedeniyle esya iizerinde dogrudan dogruya hakimiyet saglamaz.
Kusursuz sorumluluk hali istisnai bir diizenleme oldugu icin bu derece genisletilmesi de
dogru bir yaklasim olmaz: Eren, Miilkiyet Hukuku, 482.

2 Meier-Hayoz, ZGB Art. 679, N. 52.
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tescil edilmemis irtifak hakki sahibi sorumlu olur. Diger tescilsiz kazanim
hallerinde de mecra hakki sahibinin sorumlulugu s6z konusu olur. Mecra hakki
sahibi mecralardan faydalanirken yardimci kisi kullaniyorsa; bu yardimci
kisilerin mecralarla baglantili olarak yapmis olduklari islerden dolayi sorumlu
olur®®. Ornegin, mecralarin bakim ve onarim faaliyetlerinin gergeklestigi
sirada ortaya cikan zararlardan mecra hakki sahibi de sorumludur. Ancak
mecra hakki sahibinden habersiz {igiincii bir kisinin miidahalesinden dogan
bir zarar meydana gelmigse irtifak hakki sahibi sorumlu degildir. Kamu
mallarinin tagkin kullanimindan dolay: idarenin sorumlulugu da TMK m.
730 kapsaminda degerlendirildigi i¢in; idarenin mecra hakki sahibi olmast
durumunda mecralarin tagkin kullanimindan dogan zararlardan dolayr TMK
m. 730 kapsaminda sorumlulugu s6z konusudur®.

¢. Zarar goren komsu olmah

Zorunlu mecra hakkinda oldugu gibi, TMK m. 730’a gore de komsuluk
iligkisi genis yorumlanmalidir. SOyle ki zarar gorenle zararin kaynaklandig
tasinmaz bitisik olmak zorunda degildir*. Zarar gorenle tagkinligin meydana
geldigi tasinmaz arasinda bitisik olma sart1 aranmasa da en azindan zarardan
etkilenecek diizeyde bir mesafe olmalidir?’. Ornegin duman, koku ve
giirliltiiden bitisik komsular haricinde tasinmazin yakinindaki kisilerin de
etkilenmesi miimkiindiir. Ayrica zarar goren, ayni hak sahibi bir komsu olmak
zorunda degildir®®. Ancak tesadiifen bir tasinmazdan gegen veya bulunan
bir kisi komsu sifatina sahip olmadigi i¢in TMK m. 730 kapsaminda “zarar
goren” olamaz ve TMK m. 730 uygulanmaz?.

d. Zarar ya da zarar tehlikesi, miilkiyet hakkinin ya da ayni hakkin
taskin kullanimindan dogmus olmah

Mecra hakki sahibinin hakkini hukuki sinirlamalara uygun kullanmasi
halinde bir baskas1 zarara ugramis olsa bile TMK m. 730’a goére sorumlulugu

2 Haab, ZGB Art. 679, N. 11; Meier-Hayoz, ZGB Art. 679, N. 64.
3 Meier-Hayoz, ZGB Art. 679, N. 68.
26 Tandogan, Mesuliyet, s. 211; Akntiirk, s. 571.

27 Esener/Gtiven, s. 284; Komsuluk iligkisi belirlenirken yalnizca yatay bir degerlendirme ya-
pilmaz. Dikey olarak komsuluk iligkisi de miimkiindiir. Kat Miilkiyeti Kanununa tabi ba-
gimsiz boliimler agisindan dikey kapsamda bir komsuluk s6z konusudur: Bkz. Tandogan,
Mesuliyet, s. 211.

2 Sinirh ayni hak veya nisbi hak sahipleri de zarar goren sifatini haiz olabilir: Bkz. Tandogan,
Mesuliyet, s. 212; Ayan, Miilkiyet, s. 442.

2 Eren, Borglar Genel, s. 750.
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dogmaz. Ciinkii TMK m. 730 tasinmaz miilkiyetinin tagkin kullanimindan
dogan sorumlulugu diizenlemektedir. Mecra hakki sahibi hakkini hukuki
siirlamalara aykir1 kullanir ve bu kullanim da bir zarara ya da zarar tehlikesine
sebebiyet verirse TMK m. 730’a gére sorumludur.

Tasinmaz miilkiyetinin sorumlulugunda meydana gelen zarar ya da zarar
tehlikesi; kigiye yonelik bedensel biitiinliigii etkileyen bir zarar olabilecegi
gibi egyayla ilgili bir zarar da olabilir’!. Zarar, maddi ya da manevi zarar
seklinde olabilir*?. Egyanin zarara ugrayip ugramadigi tespit edilirken; esyanin
hasara ugramasi ya da tamamen yok olmasi gibi bir sart aranmaz. Esyadan
faydalanmanin giiclestirilmesi veya imkansiz héle getirilmesi, esyanin
degerinin azalmasi ve komsu taginmaz iizerinde bulunan bir taginir malin ya
da kisilerin zarara ugramasi da taginmaz malikinin sorumlulugunun (TMK m.
730) dogmasina neden olur®*. Komsu tasinmazdan sizan sular ya da komsuda
yapilan kazilarla tasinmazin temelinin sarsilmasi esyay: etkileyen zarar ya da
zarar tehlikesine ornek gosterilebilir*. Otellerin yogunlukta oldugu bir imar
alaninda pis koku ¢ikaran bir deri imalathanesinin kurulmasi, yazlik evlerin
yakininda bir akil hastanesinin veya sanatoryumun kurulmas ise kisilerin zarar
ve zarar tehlikesiyle karsilagsmasina neden olabilir. Bu gibi hallerde kisilerin
hastalik korkusu yasamasi manevi zarara 6rnek gosterilebilir’®. Ornegin,
telekomiinikasyon mecralarindan baz istasyonlarmin varligi neticesinde
olusan zarar veya zarar tehlikesi bu mecralarin malikleri olan mecra hakk1
sahiplerinin TMK m. 730 kapsaminda sorumlu olmasina neden olur.

Mecralarin iizerinde miilkiyet hakki olan mecra hakki sahibinin TMK
m. 730’a gore sorumlu tutulabilmesi i¢in; miilkiyet hakkini tagkin kullanmasi,
komsularin zarar gérmesi ya da zarar tehlikesi icerisinde bulunmasi gerekir.
Zarar veya zarar tehlikesi mevcut degilse sorumluluk da dogmaz*®. Asagida

30 Esener/Gliven, s. 284; Sirmen, s. 485; Ayan, Miilkiyet, s. 437. Genel veya 6zel ddevlere
aykir1 davranis arasinda bir fark yoktur: Akipek, s. 235; Akintiirk, s. 570.

31 Haab, ZGB Art. 679, N. 8; Meier-Hayoz, ZGB Art. 679, N. 96; Eren, Miilkiyet Hukuku, s.
469; Akintiirk, s. 571.

32 Eren, Bor¢lar Genel, s. 751.
3 Meier-Hayoz, ZGB Art. 679, N. 95; HAAB, ZGB Art. 679, N. 7.
3* Tandogan, Mesuliyet, s. 210.
3 Tandogan, Mesuliyet, s. 210.

36 Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda, istisnalar sakli kalmak kaydiyla, sirf bir
taginmazdan yiiksek gerilim hatt1 gegmesi sebebine dayanarak bu tasinmaza komsu olanlarm
tazminata hak kazanamayacagi yoniinde karar vermistir. Bagka bir anlatimla bir taginmazdan
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belirtecegimiz durumlar mecra hakkinin tagkin kullanimindan dolayr TMK
m. 730 kapsaminda mecra hakki sahibinin sorumlulugunu dogurur®’. TMK
m. 730’a gore sorumluluk yalnizca tasinmaz iizerindeki hakimiyetin agilmasi
durumunda s6z konusudur. Kanuni sinirlamalar dahilinde miilkiyet hakkinin
ya da irtifak hakkinin (konumuz agisindan mecra hakkinin) kullanilmasi
tasinmaz malikinin sorumlulugunu dogurmaz. Bagka bir anlatimla hukuka
uygun bir kullanimdan zarar dogmugsa, TMK m. 730’a gore sorumluluk
dogmaz. Miilkiyet hakkinin tagkin kullanimi mecra hakkinin kullanimiyla
ilgili olmalidir. Zarar verenin tesadiifi (rastgele) bir konumu olmamalidir.
Zarar veren mecralarin maliki ya da mecra hakki sahibi olmalidir. Taginmaz
miilkiyetinin —konumuz kapsaminda mecra hakkinin- taskin kullanim
komsuluk hukukundan kaynakli bir miilkiyet ihlalidir. Komsularin miilkiyet
hakkindan kaynakli korunma hiikiimleri TMK m. 737-743 arasindaki
diizenlemelerdir. Zorunlu mecra hakkinin kurulmasi1 bakimindan komsuluk
hukukunun gerekleri yerine getirilmis ve zararlar TMK m. 744’e gore tazmin
edilmisse arttk TMK m. 730a gore bir sorumluluk dogmaz. Mecra hakkinin
tagkin kullanimi degerlendirilirken kural olarak objektif kistaslar esas alinir.
Komgularin 6zel ihtiyaglar1 ve siibjektif degerlendirmeleri énem tasimaz.
Taraflarin ¢atisgan menfaatleri degerlendirilirken, tasinmazin konumu ve
kullanimi1 gibi konulara iliskin yerel adet kurallart da dikkate alinmalidir®.

Taginmazin  tagkin  kullannmi  sadece insan davraniglarindan
kaynaklanmaktadir®®. Yalnizca ¢1§ ya da toprak kaymasi gibi doga
olaylarindan kaynaklanan etkiler taginmazin tagkin kullanimi kapsaminda
degerlendirilmez. Zararm meydana gelmesinde bir insan davramisinin etkili
olup olmadig1 nedensellik bagiyla tespit edilebilir'. Sorumlulugu doguran
miidahale mecra hakki sahibinin kiracilar1 tarafindan da gergeklestirilmis
olabilir*’. Tasinmaz miilkiyetinin tagkin kullanimi1 olumlu (yapma) seklindeki
bir eylemden dogabilecegi gibi olumsuz (yapmama, kaginma) seklindeki

yiiksek gerilim hatti gegmesi durumunda, bu tasinmaza komsu olanlar sadece yiiksek gerilim
hattinin komsu taginmazdan gegmesi karsiliginda tazminata hak kazanmaz. Istisnalar sakli
kalmak kaydryla komsular bu duruma tazminatsiz katlanmalidir: Bkz. BGE 100 Ib 190.

37 Meier-Hayoz, ZGB Art. 679 N.76.

3% Meier-Hayoz, ZGB Art. 679 N. 89.

¥ BGE 114 11 230.

40 Meier-Hayoz, ZGB Art. 679 N.90.

4 Meier-Hayoz, ZGB Art. 679 N.91.

42 Liver, ZGB Art. 737 N.107; Meier-Hayoz, ZGB Art. 679 N. 65.
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bir eylemden de dogabilir®. Ornegin mecra hakki sahibinin kanalizasyon
borularinin patlamasina géz yummasi neticesinde komsularin zarar gérmesi
halinde taginmaz malikinin sorumlulugu giindeme gelir.

e. Zarar veya zarar tehlikesi ile taskin kullanim arasinda illiyet bag:
olmah

Zarar ve mecra hakkinin taskin kullanimi arasinda uygun illiyet bag
bulunmalidir. Hayat tecriibelerine ve olaylarin olagan akisina gore, somut
olayda mecralardan kaynakli olan bir zarar1 ya da zarar tehlikesini meydana
getirmeye elverisli olan her tagkin kullanma, zararli ya da tehlikeli sonucun
uygun sebebi olarak kabul edilir*. Mecra hakkinin tagkin kullanimiyla zararl
ya da tehlikeli sonu¢ arasindaki illiyet baginin varligimi ispat, davaciya
diismektedir®. TMK m. 730’ daki sorumluluk bir sebep sorumlulugu (kusursuz
sorumluluk) halidir. Komsularin korunan menfaatlerinin zarar gormesi
veya zarar gorme tehlikesi igerisinde olmasi gerekir. Tasinmazin taskin
kullanimiyla komsularin zarar ya da zarar tehlikesi arasinda nedensellik
baginin bulunmasi gerekir*®. Mecra hakki sahibinin kusuru aranmaz*’. Ayrica
mecra hakki sahibinin TMK m. 730 sorumlulugu kapsaminda kurtulus kaniti
getirme imkani da yoktur*.

f. Olumsuz sart: illiyet bagin1 kesen sebepler olmamal

Tasinmaz malikinin sorumlulugu, bir sebep sorumlulugudur ve mecra
hakki sahibinin zararin ortaya ¢ikmamasi i¢in sartlarin gerektirdigi tim 6zeni
gosterdigini ispat ederek bir kurtulus kaniti getirme imkan1 yoktur. Ancak illiyet
bagini kesen sebepler olan; miicbir sebep, zarar gorenin veya liclincii kiginin
agir kusuru hallerinde mecra hakki sahibinin TMK m. 730 kapsamindaki
sorumluluktan kurtulabilmesi miimkiindiir. Zira sebep sorumlulugunda da

4 1. Sahir Cortoglu, Komsuluk Hukukunda Tasinmaz Miilkiyetinin Kullaniimasinin Cevreye Et-
kileri ve Sonuglari, Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi, 1982, s. 212; Eren, Miilkiyet
Hukuku, s. 476. MEIER-HAYOZ’a gore ZGB Art. 679 (TMK m. 730)’a gore taginmazin
tagkin kullaniminda taginmazin smirlari da agilmaktadir: Meier-Hayoz, ZGB Art. 679 N.83.
Ancak bu sart kabul edildigi takdirde tasinmaz maliki ile irtifak hakki sahibi arasindaki ilis-
kiye TMK m. 730’un uygulanamayacagi anlami ortaya ¢ikar. Aksi yonde BGE 111 II 236.

* Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bag Teorisi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1975 (EREN, Uygun lliyet), s. 52; Akipek, s. 237.

4 Eren, Bor¢lar Genel, s. 750; ayn1 yonde: Ayan, Miilkiyet, s. 443.
4 Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 470.

47 Meier-Hayoz, ZGB Art. 679 N.24-27.

# Meier-Hayoz, ZGB Art. 679 N.108.
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illiyet bagi aranmaktadir®.

2. Mecra Hakkimin Taskin Kullammminda Tasinmaz Malikinin
Sorumlulugu Kapsaminda A¢ilan Davanin Taraflar

a. Davaci taraf

Taginmaz malikinin sorumlulugu (TMK m. 730) bir komsuluk hukuku
kurumu olmasi nedeniyle TBK m. 69°dan ayrilmaktadir. Komsuluk hukuku
kapsaminda dikkate alinmasi gereken eylemlere uyulmamasi nedeniyle irtifak
hakki sahibinin sorumluluguna gidilebilir®. Ancak TMK m. 730’un komsuluk
hukuku karakterinden c¢ikarilmasi gereken sonug, davanin agilabilmesi
icin zararin meydana geldigi tasinmazla zarar goren arasinda bir yakinlik
iligkisinin olmasi gerektigidir®'. Davanin agilabilmesi i¢in sadece tasinmaz
maliki ve sinirh ayni hak sahibi arasindaki iliski degil ayn1 zamanda kiraci
gibi nisbi hak sahiplerinin de sorumluluk kapsaminda zarar goéren olarak
degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir. LIVER de zilyet olmak
kosuluyla tasinmazla yakin iliskide olan her hak sahibini komsuluk iligkisi
kapsaminda degerlendirmistir®®. Diger taraftan zararin meydana geldigi tarafla
taginmaz maliki arasinda yakin bir iliski olmadigi takdirde taginmaz malikinin
sorumluluguna bagvurulamaz® . Bu baglamda yukarida ifade edilen ve TMK
m. 730’a gbre zarar géren konumundakiler davaci sifatini haizdir.

b. Daval taraf

Bir taginmaz maliki miilkiyet hakkinin kanuni sinirlamalarini asarsa, bu
asma fiili neticesinde komsuluk iliskisinin bulundugu bir kisi ya da tasinmaz
zarar gorebilir. Bu agma fiili zarar tehlikesi de meydana getirebilir. Zarar géren
ya da zarar tehlikesi altinda olan kisi zararlarin giderilmesi ve durumun eski
hale getirilmesi i¢in dava agabilir. TMK m. 730°da gegen dar ifadeye ragmen

4 Eren, Bor¢lar Genel, s. 751; Kiligoglu, Bor¢lar Genel, s. 359.
0 Liver, ZGB Art. 737 N. 117.

*! Franz-Xaver Brucker, Das nachbarrechtliche Durchleitungsrecht unter Beriicksichtigung von
Lehre und Rechtsprechung zum Notwegrecht, zum Uberbaurecht und zum Notbrunnenrecht,
Schulthess Polygraphischer Verlag, 1991, s. 209.

52 Liver, ZGB Art. 737 N. 118; BGE, 75 II 120f. Prekaristik izin sahiplerinin de komsguluk
iliskisi i¢inde sayilmasi gerektigi savunulmaktadir: Bkz. Brucker, s. 209.

53 Buradaki yakinlik komsu sayilabilecek diizeyde bir yakinlik olmalidir. Zorunlu mecra hakki-
nin dogmasi igin aranan “komgsuluk” iligkisi i¢in aranan yakinlik degerlendirmesi burada da
gegerlidir. Ancak TMK m. 744’ten dogan zorunlu mecra hakkinin kurulmasi i¢in komsunun
tasinmaz maliki olmasi1 gerekir. Taginmaz malikinin sorumlulugunda ise zarar gérenin miil-
kiyet ya da baska bir ayni hak sahibi olmasi gibi bir zorunluluk yoktur.
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miilkiyet hakki sahibinin yani sira irtifak hakki sahibinin de sorumlulugu
giindeme gelebilir. Ciinkii miilkiyet hakkina iligkin getirilen sinirlamalar
irtifak hakki i¢in de gegerlidir™.

Tasinmaz malikinin sorumlulugunun yiikli tasinmazda yer alan irtifak
hakki sahibi ile yiiklii tasinmaz maliki arasinda uygulanip uygulanmayacagi
tartismalidir. Irtifak hakki sahibiyle tasmmaz maliki arasindaki iliskide
miilkiyet hakkinin tagkin kullanimindan kaynakli zararlar meydana
gelebilir. Federal mahkeme almis oldugu bazi kararlarda irtifak hakk: sahibi
ile taginmaz maliki arasindaki iliskide komsuluk hukukundan kaynakli
hiikiimlerin uygulanamayacag1 ve irtifak hakkina iligkin diizenlemelerle
¢oziim bulunmasi gerektigini ifade etmistir’™>. Bu goriis doktrinde kural
olarak kabul edilmektedir’. Buna karsilik Isvicre Federal Mahkemesi BGE
111 1T 236 sayil kararinda igtihadin1 gozden gegirmis ve ZGB 679 (TMK
730)’un tist hakki sahibi ile taginmaz maliki arasinda uygulanabilir olduguna
hitkmetmigtir’’. BRUCKER’e gore; eger mecra hakki sahibi de taginmaz
iizerinde mecra tesisati sahibiyse tasinmaz malikinin sorumlulugu irtifak
hakki sahibi igin de gegerlidir®™. Ornegin, mecra hakkina dayanarak elektrik
hattin1 bir tasinmazdan geciren irtifak hakki sahibi elektrik kablosunun zarara
neden olmasi ya da zarar tehlikesi olugturmasi durumunda TMK m. 730°a gore
sorumludur. Ayn1 zamanda yiiklii taginmaz maliki miilkiyet hakkinin Kanuni
sinirlamalarina uymayarak irtifak hakki sahibine zarar vermesi ya da irtifak
hakki sahibinin zarar tehlikesi igerisinde bulunmasina neden olmussa yiiklii
tasinmaz malikinin TMK m. 730 baglaminda sorumlulugu s6z konusudur.
Zira yiikli tasinmaz maliki de miilkiyet hakkinin kullanim smirlarini asarak
irtifak hakki1 sahibine zarar verebilir veya zarar tehlikesi olusturabilir.

3. TMK m. 730’a gore Mecra Hakki Sahibine Ac¢ilabilecek Olan
Davalar

Tagkin kullanim devam ediyorsa TMK m. 730 uyarinca sebebin ortadan
kaldirilmast igin dava agilabilir®. Ornegin bir tasinmaza su kagiran borularin

3 Liver, ZGB Art. 737 N.106; Meier-Hayoz, ZGB Art. 679 N.58; Haab, ZGB Art. 641 N.8;
BGE 91 1I 287; ayn1 yonde Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 481; Akintiirk, s. 572; Tandogan, Ku-
sura Dayanmayan, s. 191.

55 BGE, 88 II 334; benzer kararlar i¢in bkz. BGE 57 I1 260, BGE. 91 II 195.
¢ Liver, ZGB Art. 737 N.106; Meier-Hayoz, ZGB Art. 679 N.83.

57 Ust hakki sahibi malik gibi hareket edebiliyorsa yiiklii tasinmaz malikine kars1 sorumlu tutu-
labilir.

3 Brucker, s. 208.
% Meier-Hayoz, ZGB Art. 679 N.124-126.
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tamiri i¢in tasinmaz maliki mecra hakki sahibine TMK m. 730 uyarinca dava
acabilir. Ayrica miilkiyetin tagkin kullanimindan dogan bir zarar s6z konusu
ise tazminat davasi da agabilir. Zarar heniiz meydana gelmemisse ve fakat
meydana gelme olasilig1 yiiksekse tehlikenin giderilmesi i¢in dava agabilir.
Baska bir anlatimla zarar tehlikesinin bulunmasi1 halinde zarar tehlikesine
maruz kalan kisi tehlikenin giderilmesi i¢in koruyucu 6nlemlerin alinmasin
dava edebilir. Mahkemede gelecekteki zararlara karsi hangi koruma
tedbirlerinin alinmasi gerektigine karar verilirken taraflar arasindaki menfaat
dengesinin gozetilmesi gerekir. Taraflar arasindaki menfaat dengesinde agik
bir orantisizlik meydana getirilmemelidir®®. Ornegin mahkeme, mecralarin
uygun tedbirler alinarak gegirilmesine karar verebilir®.

Zarar tehlikesiyle karsilasan kisi adli yollarla zarar tehlikesinin 6nlenmesi
zamaninda gergeklesmeyecekse kendi bagina gerekli tedbirleri alabilir®. Bu
yetki TMK m. 753’e dayanmaktadir: “Bir kimse kendisini veya baskasini tehdit
eden bir zarari veya o anda mevcut bir tehlikeyi ancak baskasinin tasinmazina
miidahale ile onleyebilecek ve bu zarar ya da tehlike tasinmaza miidahaleden
dogacak zarardan onemli ol¢iide biiyiik ise, malik buna katlanmak zorundadr.
Malik, bu yiizden ugradigi zarar icin hakkaniyete uygun bir denklestirme
bedeli isteyebilir.” Son olarak TMK m. 730 agik¢a belirtmese de tasinmazin
tagkin kullaniminin haksiz ve kabul edilemez nitelikte olduguna yonelik bir
tespit davasi da agilabilir®.

a. Tazminat davasi

Tasinmaz malikinin sorumlulugundan dogan bu davada mecra hakkinin
tagkin kullanimindan kaynaklanan maddi ve manevi zararin tazmin edilmesi
istenir®*. Zarar hangi irtifak sahibi zamaninda meydana gelmigse tazminat
davasi da ona kars1 agilir ve ondan zararin tazmin edilmesi istenir. Zarar verici
davranistan sonra irtifak hakki sahibi ya da mecralarin maliki degismisse, yeni
irtifak sahibi ya da mecralarin malikinden zararin tazmin edilmesi istenemez.
Agilacak tazminat davasinda zamanagimai siiresi TBK m. 72’ye gore belirlenir.

% BGE 111 II 430.
! Meier-Hayoz, ZGB Art. 679 N.112.

62 Zarar tehlikesi ti¢iincii kisinin taginmazina verilen zarardan biiyiik olmalidir: Breitschmid P/
Jungo A, Sachenrecht : Art. 641-977 ZGB. 3. Auflage, Schulthess Verlag, 2016, Goéksu, ZGB
Art. 701 N. 4.

¢ Meier-Hayoz, ZGB 679 N. 137; ZGB Art. 641 N. 133-140; Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 485.
6 Sirmen, s. 484; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 679; Akipek, s. 239; Cortoglu, s. 219 vd.
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Zarar gorenin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren iki
yil ve her durumda fiilin islendigi tarihten baslayarak on y1lin gegmesiyle TMK
m. 730’dan dogan tazminat talebi zamanagimina ugrar. Mecra hakkinin tagkin
kullanimi devam ediyorsa ve zarar dogmussa; hem zararin giderilmesi icin
tazminat davast hem de eski hale getirme (zarar sebebinin sona erdirilmesi)
davasi agilabilir®,

b. Eski hale getirme davasi

Mecra hakkinin tagkin kullanimi sebebinin ortadan kaldirilmasi i¢in eski
hale getirme davasi agilabilir®®. Ornegin mecra hakkina konu bir su borusundan
su s1zintis1 nedeniyle komsu arazi maliki zarar goriiyorsa ve zarar verici eylem
olan su sizintis1 devam ediyorsa bu sizintinin giderilmesi ig¢in dava agilabilir.
Bu davaya “taskinlik sebebini sona erdirme davasi” da denilmektedir®.
Davanin agilabilmesi i¢in tagkinlik eyleminin devam ediyor olmasi gerekir.
Mecra hakkinin tagkin kullanimi sona ermisse bu dava agilamaz. Diger
taraftan bu tagkin kullanim neticesinde bir zarar meydana gelmisse tazminat
davasi agilabilir. Ornegin, mecra hakkina dayanan bir dogal gaz hattinin ingas1
sirasinda komsu tasinmazlarda bir zarar meydana gelmigse ve mecralarin
ingas1 devam ediyorsa hem tazminat davas1 hem de eski hale getirme davasi
acilabilir. Boylece zarar verici ingaat durdurulmus olur ve zararlar tazmin
edilir. Ancak mecralarin insasi son bulmus ve mevcut durumda mecralarin
varlig1 zarar vermiyorsa eski hale getirme davasinin agilmasinda hukuki yarar
yoktur. Zarar goren kisi yalnizca tazminat davasi agarak zararinin tazmin
edilmesini saglayabilir.

¢. Zarar tehlikesinin 6nlenmesi davasi

Mecra hakkinin tagkin kullanimi bir zarar dogurmamasina ragmen zarar
tehlikesi olusturmussa zarar tehlikesinin giderilmesi i¢in bu dava agilabilir®.
Mecralarin 6zelligi dikkate alindiginda zarar tehlikesi olusturacak bir nitelige
sahip olmalar1 miimkiindiir. Ornegin, mecra hakkina konu bir trafo insaat:
hazirlig1 sirasinda mecra hakki sahibinin kullandig1 insaat malzemelerinin
cevreye zarar verme ihtimali varsa bir zarar tehlikesi s6z konusudur. Bu

65 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 679.
¢ Akipek, s. 239.

7 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 677-678; Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 484; “eski halin ia-
desi”: Akintiirk, s. 573.

5 Akipek, s. 240.
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durumda zarar tehlikesiyle karsilasan ve yukarida ifa ettigimiz komsuluk
iliskisi bulunan bir kisi zarar tehlikesinin 6nlenmesi davasini agabilir®.

A. Yap1 Malikinin Sorumlulugu

Bir binanin ya da yapi eserinin maliki bunlarin yapimindaki bozukluktan
veya bakimindaki eksikliklerden dogan zararlardan sorumludur’ [TBK m.
69 (Or 58)]. Yap1 malikinin sorumlulugunun dogmasi i¢in kusur aranmaz’'.
Yap1 malikinin sorumlulugu tehlike sorumlulugu olarak da kabul edilmez’.
Bu sorumluluk niteligi itibariyle bir kusursuz sorumluluk tiirii olan olagan
sebep sorumlulugudur™.

Yap1 malikinin kusuruyla binanin yapiminda bir bozukluk ya da
bakiminda bir eksiklik meydana gelmis olsa dahi TBK m. 69’a gore dava
acilmalidir. Zira haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen TBK m. 49’a gére TBK
m. 69 6zel nitelikte bir hiikiim olmasindan dolay1 TBK m. 69’un uygulanmasi
gerekir’. Yapimdaki bozukluk veya bakim noksanligi umulmayan, miicbir bir
sebepten meydana gelmis olsa dahi yap1 maliki sorumlu tutulabilir’. Ornegin,
siddetli bir riizgar’® nedeniyle yapiminda eksiklik bulunan elektrik kablolari

% Bu davaya doktrinde 6nleme davasi (Unterlassungsklage) da denilmektedir: Bkz. Oguzman/
Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 680. “kacinma davasi” kavrami i¢in bkz. Cortoglu, s. 218; Akin-
turk, s. 574.

0 Andreas Furrer, /Anton K.Schnyder, Obligationenrecht - Allgemeine Bestimmungen Art.
1-183 OR- Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, CHK, 2016, Muller, OR Art. 58 N.
1.

" Muller, OR Art. 58 N. 1; Heinz Hausheer, / Hans Peter Walter, Die Entstehung durch unerla-
ubte Handlungen, Art. 41 - 61 OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht
Berner Kommentar, Bern 2013, Brehm, OR Art. 58 N. 90; Tesis veya ingadaki bozukluk
veya bakim noksanlig1 yap1 malikinin bir kusurundan ileri gelmese de yine de malik sorumlu
tutulur: Tandogan, Mesuliyet, s. 182.

2 Brehm, OR Art. 58 N. 90; Eren, Bor¢lar Genel, s. 735; Tehlike sorumlulugu goriisiinii savu-
nanlar i¢in bkz. Tandogan, Mesuliyet, s. 183, dn. 8-9.

3 Brehm, OR Art. 58 N. 91; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 161.

¢ Eren, Bor¢lar Genel, s. 735; Yapi malikinin kusuru ek kusur olarak degerlendirilir. Béylece
riicu imkanini etkileyen bir netice dogar.

S Tandogan, Mesuliyet, s. 182; Deprem sonucunda depreme dayanikli yapilmasi gereken evin
bu sekilde yapilmamasi ve deprem olay1 neticesinde ¢okmesi yapimdaki bozukluk olarak
kabul edilebilir. Buna karsilik depremde civardaki tiim evler yikilmigsa miicbir sebep diisii-
niilebilir: Brehm, OR Art. 58 N. 95.

6 Bu durumda da siddetli bir riizgar ya da firtina arasinda bir ayrim yapmak da icap eder. Zira
siddetli riizgar beklenen bir hal iken, firtina miicbir sebep teskil edebilir: Brehm, OR Art. 58
N. 99¢-100.
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kopmussa elektrik tesisatinin maliki ortaya ¢ikan zarardan TBK m. 69’a gore
sorumludur. Bu elektrik kablolar1 mecra hakkina dayanarak bir tasinmazdan
gegiriliyorsa TMK m. 727/1 geregince irtifak hakki sahibi ayn1 zamanda
mecralarin maliki oldugu i¢in mecra hakki sahibinin sorumlulugu s6z konusu
olur. Yapinin ingaatin1 ii¢lincii bir kisi gerceklestirmisse bu kisinin se¢iminde
gereken dikkat ve 6zen gosterildigini ispat ederek yap1 maliki sorumluluktan
kurtulamaz’’.

Isvigre Federal Mahkemesi kararlarinda mecralar “werk™ (yap1 eseri)
isletme kavrami igerisinde degerlendirilmektedir’®. Bir yapi eserinin
yapimindaki bozukluk ya da bakimindaki eksiklik, yap1 eserinin amacina
baghdir. Havai hat i¢in kurulan bir direk yalnizca kablolarin taginmasi
amacini glitmez, ayn1 zamanda bir hattin ingas1, onarimi veya kesilmesi i¢in
elektrik direginde bir islem yapmak gerekebilir”. Yapi malikinin sorumlulugu
miilkiyet hakkina baglidir®®. Bakim yiikiimliigii taraflar arasindaki anlagmayla
tasinmaz malikine birakilmus olsa dahi isletme maliki de sorumludur. I¢ iliskiyi
ilgilendiren bu durumda, TBK m. 69/Ill uyarinca igletme maliki tasinmaz
malikine riicu imkanina sahiptir.?!

Mecra hakkina dayanarak ytiklii tasinmazda bulunan yapilarim miilkiyeti
irtifak hakki sahibine aittir (TMK m. 727/1). Bu yapilardan dogan sorumluluk
ise yiiklii tasinmaz malikine degil mecra hakki sahibine aittir®2. Mecralar
TBK m. 69 anlaminda bir yap1 eseridir. Yap1 eseri maliki; eserin yapimindaki
bozukluk ve bakimindaki eksiklikten dogan zararlardan sorumludur. Mecra
hakki sahibi ayni zamanda mecralarin maliki ise siliphesiz bir yap1 eseri
malikidir ve TBK m. 69 kapsaminda olusan zararlardan sorumlu olmalidir.

"7 Tandogan, Mesuliyet, s. 182.

8 BGE 94 1I 151 ff. “Werk” kavramu sinai faaliyette bulunmayan tesebbiisleri de kapsamak-
tadir: Cumhur Ozakman. Tiirk Hukukunda Mecra Irtifaklar:, Fakiilteler Matbaasi, s. 236.
Tasinmazin isletilmesini TMK m. 737 (eMK m. 661) bakimindan degerlendiren ve savun-
dugumuz goriisle tutarli olan yaklagim i¢in bkz. Jale G. Akipek . “Gayrimenkul Malikinin
Mes’uliyetinin Kavram ve Mahiyeti”, AUHFD, C. 11, S. 1, 1954, 333-370, s. 369. Aym
yonde: Hasan Petek. Tasinmaz Malikinin Hukuka Uygun Taskinliklardan Sorumlulugu (TMK
m. 730/11), Yetkin Yayinlari, 2005, s. 21.

” BGE 94 11 151.

80 Kars. BGE 121 III 448.

81 Hurlimann-Kaup, s. 84.

82 Cortoglu, s. 180; Elektrik direkleri de yapidir: Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 549.
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Mecralardan zarar goren ve zarar tehlikesi altinda bulunan herkes TBK
m. 69’a gore irtifak hakki sahibinin sorumluluguna basvurabilir®®. TBK m.
69’a gore zarar gorenin zararini giderebilmesi i¢in; bina ya da yap1 eseriyle
komsuluk iligkisi gibi 6zel bir iligki igerisinde olmasina gerek yoktur.

1. Sorumlulugun Sartlar
a. Bina veya yapi eserinin maliki olmah

Ortaya ¢ikan zararlardan kimin sorumlu oldugunu TBK m. 69/1
belirtmektedir: “Bir binanin veya diger yap: eserlerinin maliki, bunlarin
yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan zarar
gidermekle yiikiimliidiir.” Buna gore belirtilen kapsamda ortaya ¢ikan
zarardan sorumlu tutulmak i¢in zararin dogdugu sirada® bir bina ya da yap1
eserinin maliki olmak gerekir. Ayrica TBK m. 69 anlaminda tist hakk: sahibi,
gecit veya kaynak irtifaki ya da kamu hukuku kurallarina dayali idari imtiyaz
sahipleri de malik sayilirlar®®. Bu nedenle mecra hakki sahibini de yap1 maliki
saymak gerekir®S.

Yap1 maliki zararin dogdugu sirada yapinin dolaysiz zilyedi olmak
zorunda degildir. Dolayl zilyet olsa da yap1 maliki sorumlu tutulur®’. Yap1
maliki sozlesmeyle kiracisii ya da yapiy1 bagka bir hakla elinde bulunduran
kisiye yapidan kaynakli zararlarin kargilanmasini yiiklemis olsa da bu i¢ iliski
bakimindan sonug¢ doguran bir borg iliskisi olarak kabul edilir®®. Boyle bir
sozlesme tigiincii kisiler bakimindan sonu¢ dogurmaz.

Mecralar yapi1 ya da yapi eseri niteligine sahiptir. Bir taginmazdan irtifak
hakkina dayanarak gegirilen mecralarin miilkiyeti de TMK m. 727/1 uyarinca
mecra hakki sahibine aittir®. O halde mecralar yap1 veya yap1 eseri niteligini
haiz olduklar1 i¢in mecra hakki sahibi mecralarin yapimindaki bozukluk veya
bakimindaki eksiklikten dogan zararlardan sorumlu kisidir. TBK m. 69’a gore

8 Meier-Hayoz, ZGB Art. 679 N. 22.
8 Tandogan, Mesuliyet, s. 185; Muller, OR Art. 58 N. 29; Brehm, OR Art. 58 N. 91.
85 BGE 99 II 281.

8 Bir bina ve yapi eserinin maliki olan irtifak hakki sahibinin sorumlu tutulmasi yoniinde bkz.
Petek, s. 64-65.

87 Tandogan, Mesuliyet, s. 185.
8 Ferit H. Saymen/Halid K. Elbir, Tiirk Esya Hukuku (Ayni haklar), Hak Kitabevi, 1954, s. 434.
8 Muller, OR Art. 58 N. 35.
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sorumlu tutulan mecra hakki sahibi gergek ya da tiizel kisi olabilir™.

Mecralar irtifak hakki sahibinden bagka birisinin miilkiyetinde ise
sorumluluk iliskilerini belirlemek nispeten daha zordur. Zira mecralar yiiklii
tasinmaz malikine ait olabilir. Mecra tesisatin1 mecralarin maliki degil de
irtifak hakki sahibi kullaniyor ve bakimini yapiyorsa TBK m. 69’a gore yap1
eseri malikinin sorumlulugu dogabilir mi? Ogreti ve uygulamada bu noktada
tam bir goriis birligi yoktur. BGE 91 II 281 ve BGE 51 II 209 kararlarinda
Federal Mahkeme, gecit hakkiyla ilgili kararlarinda taginmaz malikini degil
irtifak hakki sahibini sorumlu tutmustur. LIVER ise irtifak hakk: sahibinin
ancak yap1 eseri maliki oldugu durumlarda TBK m. 69’a gore irtifak hakki
sahibinin sorumlulugunun dogabilecegini savunmaktadir®. Mecra hakki
sahibinin 6zel menfaatleri dikkate alindiginda mecralarm maliki degil irtifak
hakki sahibinin TBK m. 69’a gére sorumlulugu kabul edilmelidir®®. irtifak
hakki sahibi mecralart TMK m. 786/1’¢ gore kullanirken, sadece kuru miilkiyet
hakkina sahip olan mecra malikini sorumlu tutmak hakli goriilemez®. Yalnizca
kullanim hakkinin verildigi irtifak haklar1 bakimindan; mecra malikinin degil
de mecra hakki sahibinin sorumlu tutulmasi hukuki giivenligi saglar. Ciinkii
mecralarin  kimin miilkiyetinde olduguna bakilmaksizin, irtifak hakkina
dayanarak mecralar1 kullanan ve bakim faaliyetlerini yiiriiten kisinin sorumlu
tutulmasi ile yeknesak bir sorumluluk ortaya gikar.

Sorumlulugun belirlenmesinde TBK m. 69, ikili bir ayrima gitmistir. Her
seyden Once bina veya yap1 eseri malikinin binanin yapimindaki bozukluk
ve bakimindaki eksiklikten sorumlu tutulacag: agikca ifade edilmistir. TBK
m. 69/II’de intifa hakki ve oturma hakki sahipleri de binanin bakimindaki
eksikliklerden sorumlu tutulmustur. Intifa hakki ve oturma hakki sahiplerinin
hak konusubinaiizerinde genis yetkileri vardir. Bunedenle binanin bakimindaki
eksiklerden sorumlu tutulmalar1 da yerindedir. Ancak bu hak sahipleri malikle
birlikte miiteselsilen sorumludur. Kanaatimizce mecra hakki sahibinin TBK m.
69’a gore sorumlulugu belirlenirken ikili bir ayrima gitmek gerekir. Mecralar,
irtifak hakki sahibinin miilkiyetinde olabilecegi gibi yiiklii tasinmaz maliki ya

% Tandogan, Mesuliyet, s. 186. Kamu hukuku ya da 6zel hukuk tiizel kisisi olabilir: Muller, OR
Art. 58 N. 30.

I Liver, ZGB Art. 743 N.39. Aksi takdirde hakim hukuk yaratarak irtifak hakki sahibinin so-
rumluluguna gidebilir.

2 Ayni yonde: Muller, OR Art. 58 N. 34. Ayrica bkz. Obergericht Ziirich, unpublizierter Ents-
cheid (yayimlanmamis karar) vom 22. Januar 1985, Brucker, 216 dn. 39 naklen.

% Brucker, s. 217.
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da tigiincii bir kisinin miilkiyetinde de olabilir. Mecralar irtifak hakki sahibinin
miilkiyetinde ise irtifak sahibi mecralarin hem yapimindaki bozukluktan hem
de bakimindaki eksiklikten sorumlu tutulmasi icap eder. Ancak mecralar
bagka birisinin miilkiyetinde ise bu takdirde mecra hakki sahibinin mecralarin
bakimindaki eksiklikten sorumlu tutulmasi gerekir. Her ne kadar TBK m.
69/1’de her irtifak hakki sahibi sayilmasa da genis yorum yapmak gerekir.
Ornegin, yiiklii tasinmaz malikine ait bir su borusu hattmin irtifak hakki sahibi
tarafindan kullanildigini ve yiiklii tasinmaz maliki tarafindan kullanilmadigim
diistinelim. Yikli tasinmaz malikinin yalnizca kuru miilkiyeti vardir. Su
borusunun bakim yiikiimliiliigii de irtifak hakki sahibine aittir. Su borusunun
patlamasi ve ii¢iincii bir kiginin zarar gérmesi halinde yalnizca ytikli taginmaz
malikini kusursuz sorumlu tutmak, yerinde bir yaklasim olmaz. Irtifak hakki
sahibi bir bina ya da yap1 eserinde tek basina bakim yiikiimliiliigiine sahipse
irtifak hakk1 sahibinin de miiteselsilen sorumlu tutulmasi gerekir.

b. Bina veya yapi eseri mevcut olmal

Yapi, ekonomik ihtiyaglara ya da insanlarin oturmasina tahsis edilen ve
bir tasinmaz {izerinde yapilan etrafi ¢evrili ve kapali olan nesnedir®. Bunlarin
disinda, degirmen, koprii, duvar gibi temelli olarak taginmaza baglanan
nesneler de birer yapidir”. Ayrica bir binada degisiklik yapilmasi veya onlarin
onarimi i¢in yapilan iglerde kullanilan teknik tesisat da yap1 kavrami igerisinde
degerlendirilmelidir®®. Ornegin bir insaatin yapiminda kullanilan iskele yapi
niteligine sahiptir. Yapiin insasinda kullanilan malzeme, yapimin kullanilig
amact ya da yapiyla topragin baglanmasi yonteminin bir eserin yapi niteligine
sahip olmasi agisindan 6nemi yoktur”. Yapi heniiz bitmese —insaat halinde
olsa- dahi yap1 niteligine sahiptir®®. Ancak bitmis bir yapidaki eksiklikle heniiz
ingaat halindeki bir binadaki eksiklik degerlendirilirken yapmin durumu
dikkate alinir®,

% Esener/Giiven, s. 798; Tandogan, Mesuliyet, s. 186; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 170;
M. Kemal Oguzman / Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 14.
Basi, Vedat Kitapgilik, 2016, s. 172; Eren, Bor¢lar Genel, s. 742.

%5 Saymen/Elbir, s. 585; Kiligoglu, Bor¢lar Genel, s. 347.
% Ayni yonde bkz. Oguzman/Oz, s. 172.

7 Tandogan, Mesuliyet, s. 186.

% Aksi yonde Eren, Bor¢lar Genel, s. 743.

% Tandogan, Mesuliyet, s. 186.
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Yapi eserleri; sabit, tasinmazla dogrudan dogruya ya da dolayli olarak
bagli bulunan ve insan eliyle imal, insa veya tanzim edilmis olan seylerdir'®.
Sabitlik ve tasimmaza baglilik bir yap1 eserinin en Onemli unsurlaridir.
Mecralara 6rnek verilebilecek olan telefon ve elektrik direkleri veya dogalgaz
borusu dogrudan dogruya tasinmazla baglant1 kurulan yapi eserleridir. Gegici
stireligine de olsa taginmazla bir baglanti kurulmus olmahdir'®. Tasinir
yapilar da yap1 eseri olarak kabul edilebilir'®?. Siirekli kalmak maksadiyla inga
edilmemis olan barakalar, reklam kuliibeleri, ingaat iskeleleri, malzeme yigini,
bazi mecralar, bir yapinin eklentisi olan esyalar da yapi eseri niteligine sahip
kabul edilmektedir'®. Mecralar tasinmazin lizerinden gegirilebilecegi gibi
altindan da gegirilebilir. Bir esyanin yapi eseri sayilmasi i¢in arz ylizeyinden
ya da altindan gegirilmesi 6nem tagimaz'®. Bu nedenle mecralarin disaridan
goriiliip goriilememesi mecra hakki sahibinin sorumlulugunu etkilemez.

Bir yap1 ya da yapi eseri, insan eliyle imal edilen esyadir'®. Tabiat eseri
ortaya cikan esyalar yapi niteligine sahip degildir. Ancak dogal olaylarla
ortaya ¢ikan esyaya insan eliyle bir miidahale gerceklestirdikten sonra bir
yap1 meydana gelebilir'®. Ornegin, bir akarsuya mecra hakkina dayanarak bir
kanal insa edilmisse bu kanal bir yapidir ve kanalin maliki de mecra hakki
sahibidir.

Bir yapinin ya da yap1 eserinin biitiinleyici parcasi ve eklentileri de
genellikle yap1 eseri olarak kabul edildigi i¢in; biitiinleyici parcalarla ya
da eklentilerle asil esya arasinda bir baglanti kurulmasina gerek yoktur. Bu
baglanti kurulsa dahi sorumlulugun belirlenmesi bakimindan sonug degismez.
Ciinkii mecralarin maliki mecra hakki sahibidir. Ornegin, bir tasinmazdan
gecirilen elektrik direklerinin yapimindaki bozukluk ya da bakimindaki

10Muller, OR Art. 58 N. 3; Tandogan, Mesuliyet, s. 187 dn. 24’teki yazarlar; “Taskin yapida
veya baskasimin arazisine insa edilen yapida, eser maliki, taskin yapt veya haksiz yapr maliki

.,

sayilmali, béylece dogan zarardan onlar sorumlu olmalidirlar.”: Eren, Bor¢lar Genel, s.
742.

100 Muller, OR Art. 58 N. 6; BGE 96 1I 355; Kiligoglu, Bor¢lar Genel, s. 348.

122 Muller, OR Art. 58 N. 7. Yazar ZGB Art. 676 (TMK m. 727)’ye atif yaparak mecralarin da
yap1 sayilabilecegine igaret etmistir.

1% Tandogan, Mesuliyet, s. 189.
104 Eren, Borglar Genel, s. 741.
105 Muller, OR Art. 58 N. 11; Cortoglu, s. 228.

106 Cukurlar, kuyular, tiineller, meydanlar, yollar, su bentleri, barajlar, maden galerileri arzin ya
da arz ylizeyinin islenmesiyle meydana gelen yapilara 6rnek verilebilir: Tandogan, Mesuli-
yet, s. 190.
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eksiklik neticesinde bir zarar meydana gelmigse bu zarardan mecra hakki
sahibinin sorumlu oldugunu iki ihtimale gore de teyit etmek miimkiindiir'®.
Soyle ki mecra hakkina konu elektrik direklerinin yapimindaki bozukluk
ya da bakimindaki eksiklik bir zarar meydana getirmisse elektrik direkleri
isletmenin eklentisidir ve igletme de bir yap1 oldugu i¢in yap1 maliki olan
irtifak hakki sahibi TBK m. 69 kapsaminda sorumludur. Elektrik direkleri bir
yap1 eseri oldugu icin eklenti iliskisi kurulmasina gerek olmaksizin elektrik
direklerinin maliki mecra hakk: sahibi oldugu i¢in TBK m. 69 kapsaminda
sorumludur.

c. Bina veya yapi eserinin, yapimindaki bozukluk veya bakimindaki
eksiklikten zarar dogmal

Bina veya yap1 eserinin tek basina varligt TBK m. 69’a gére yapi
malikinin sorumlulugunu dogurmaz. Bina veya yap1 eserinin, yapimindaki
bozukluk veya bakimindaki eksiklik bir zarara sebebiyet vermelidir'®*. TBK
m. 69’a gore yapt malikinin sorumlulugunun dogmasinin kaynagi olan
zarar; maddi, manevi, esyaya yonelik ya da kisisel bir zarar olabilir'®. Bir
tasinmazdan mecra hakkina dayanarak gecirilen su, elektrik, dogalgaz, petrol
ya da telekomiinikasyon hatlarinin yapimindaki bozukluk veya bakimindaki
eksiklikten dogan zararlarin tazmini mecralarin maliki olan mecra hakki
sahibinden TBK m. 69’a gore yapit malikinin sorumlulugu kapsaminda
istenebilir.

Kanun koyucu yap1 malikinin sorumlulugunu doguran zararlarin kaynagi
olarak iki farkli duruma isaret etmektedir. Bunlardan ilki yapinin yapimindaki
bozukluk ve ikinci ise bakimindaki eksikliktir. Yapinin yapimindaki bozukluk;
ingaatin kotli yapilmasi veya insaat kaidelerine aykiri olmasi seklinde
ortaya c¢ikar''. Bu bozukluk, insaat tarzindan, kullanilan malzemelerin
kotiligiinden, yapilan seyin yapmim mahiyetine uygun olmamasindan''’,

197 Bazi durumlarda birbirleriyle baglantili olan ve fakat malikleri farkli olan yapi eserlerinden
kaynakli zararlar dogabilir. Bu durumda hangi yapinin yapimindaki bozukluk ya da bakimin-
daki eksiklikten kaynakli bir zarar dogdugu tespit ediliyorsa o yap1 eserinin maliki sorumlu
olur. Ote yandan iki yap1 eserinden kaynakli bir zarar dogmussa her iki yap1 eserinin maliki
de sorumlu tutulmalidir: Tandogan, Mesuliyet, s. 191.

1% Eren, Borg¢lar Genel, s. 737.
19 Tandogan, Mesuliyet, s. 191.
10 Cortoglu, s. 231.

" Aargau Kanton Mahkemesi, bilinmeyen bir kisi tarafindan elektrik mecrasinin yanlis bag-
lanmasindan dolay1 yap1 eseri malikini sorumlu tutmustur: AGVE 1960 22/25, Brehm, OR

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVII, Y. 2023,Sa.2 | 25



Mecra Hakki Sahibinin Mecralarin Sebebiyet Verdigi Zararlardan Dogan...

kotii arag-gereclerle insa edilmesinden, yapimin ebadinin kullanim amacina
aykirt olmasindan kaynaklanabilir''?. Yapi maliki esyanin hi¢ kimseye ya da
hi¢bir seye tehlike olugturmayacak sekilde 6zgiilenme amacina uygun bir
kullanma i¢in ¢evreye yeterli giiveni vermezse binanin yapimindaki bozukluk
da gergeklesmis olur'". Bina veya yap1 eseri malikinin bu kapsamda objektif
bir 6zen yiikiimliligi vardir'*.

Mecra hakki sahibinin, mecralarin bakim ve onarim borcunu yerine
getirmesi bakimindan yiiklii tasinmaz malikine kars1 s6zlesmeden ve irtifak
iligkisinden kaynaklanan bir sorumlulugu oldugu gibi mecralarin bakimindaki
eksiklikten dogan bir zarar meydana gelmisse TBK m. 69 yapi malikinin
sorumlulugu kapsaminda da sorumlulugu mevcuttur. Ornegin, mecra hakkina
dayanarak gegcirilen bir elektrik hattinin'> bakiminda bir eksiklik oldugu
icin kablolarmm kopmasi neticesinde elektrik akimina kapilan bir hayvanin
sahibi ugradig1 maddi zarar1 TBK m. 69’a dayanarak mecra hakki sahibinden
isteyebilir. Mecra hakki sahibi yap1 eseri maliki sifatiyla yalnizca o mecranin
bulundugu taginmazdakilere kars1 bir giivenlik tedbiri almakla sorumluluktan

Art. 58 N. 103 naklen.

112 Teknik olarak oturmaya elverisli olan bir konutun sinemaya tahsis edilmesi tehlikeli olabilir:
Tandogan, Mesuliyet, s. 191.

13 Eren, Borglar Genel, s. 745.

114 Bir yapinin ya da yapi eserinin yapiminda bozukluk bulunmasa da bakiminda eksiklik mey-
dana gelmis olabilir. Yapinin bakimsizlig1 nedeniyle de bir zarar meydana gelirse yapit ma-
likinin sorumlulugu dogar. Yapinin kullanilmaya elverisli ve tehlikeleri dnleyecek sekilde
muhafaza edilmemesi “bina ya da yapi eserinin bakimindaki eksiklik” olarak kabul edilir.
Ayni yonde: Tandogan, Mesuliyet, s. 192. Bakim eksikligi yapinin ingast tamamlandiktan
sonra ortaya ¢ikan bir durumdur. Yapinin bozulmus, tamire muhtag hale gelmesine ragmen
yap1 maliki; ¢evredeki kisilerin mal ve kisi varliklarini koruyucu gerekli denetim, bakim ve
onarim faaliyetlerini zamaninda yapmamasi durumunda yapinin bakiminda bir eksiklik s6z
konusudur: Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 175 vd. Yap1 maliki, yapt tamamlandiktan
sonra da zarar meydana gelmemesi igin gerekli giivenlik tedbirlerini almalidir.

115 OCAL APAYDIN’a gére hattin tagidig1 gerilim 50 voltun {izerindeyse tipik tehlikenin kabul
edilmesi gerekir ve tehlike sorumluluguna gidilmelidir. 50 voltun altindaki gerilime sahip
elektrik hatlar1 bakimindan ise yapi1 eseri malikinin sorumlulugunun sartlarina bakilmalidir.
Bu sartlar ger¢eklesmediyse kusur sorumlulugu esasina gore hukuki sorumluluk belirlenme-
lidir. Bahar Ocal Apaydin, “Elektrik Enerjisi Nakil Hatlarinmn Yol A¢tig1 Zarardan Sorum-
luluk” Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.27, S.2, 2019, 5.307-344. Yazarm
elektrik hatlarinin gerilimi bakimindan yapmis oldugu bu ayrim ¢alismamizda kabul edilen
goriisle ¢celismemektedir. Zira kabul ettigimiz goriise gére mecralarin sebebiyet verdigi za-
rarlardan dogan sorumluluk her durumda tehlike sorumlulugu kapsaminda degerlendirilme-
mektedir. Ancak tipik tehlike doguran bir isletmenin varligi ve TBK m. 71°deki sartlarin
olusmasi durumunda tehlike sorumlulugu giindeme gelir. Ote yandan TMK m. 730 kapsa-
minda taginmaz malikinin sorumlulugu ihtimali de g6z ard1 edilmemelidir.
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kurtulamaz. Herkes icin gerekli sekilde tehlikeyi dnlemeye yonelik tedbirleri
almalidir!!®,

Yap1 maliki mevzuata uygun sekilde binay1 tamamladigini ve bakim
faaliyetlerini gergeklestirdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulamaz''’.
Ancak yapr insa edilirken ya da bakim faaliyetleri yapilirken gerekli
idari mevzuata aykir1 hareket edilmis olmasi yapimdaki bozukluga ya da
bakimdaki eksiklige bir delil olusturur'’®. Bu baglamda mecra hakki sahibi de
mevzuata uygun sekilde mecralar1 insa ettigini veya bakimlar1 yaptigini iddia
ederek sorumluluktan kurtulamaz. Mecra hakki sahibi mecralarin meydana
getirebilecegi normal tehlikelerden sorumludur, anormal veya beklenmeyen
bir tehlikeden sorumlu tutulamaz'"®.

d. Zararla “bina veya yapt eserinin” “yapimindaki bozukluk veya

bakimindaki eksiklik” arasinda uygun illiyet bagi olmah

Mecralarin malikinin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in mecralarin
yapiminda bozukluk veya bakimindaki eksikligin s6z konusu olmasi gerekir'.
TBK m. 69’a gore sorumluluk da tipki TMK m. 730 gibi sebep sorumlulugu
(kusursuz sorumluluk) hélidir. Zararin yan sira, zararla yapimdaki bozukluk
veya bakimdaki eksiklik arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi
gerekir'?!. Sorumlulugun dogmasi i¢in mecra hakki sahibinin kusuru aranmaz
ve mecra hakki sahibi kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulamaz'?*.

Yapi malikinin sorumlulugunda, yapimdaki bozukluk veya bakimdaki
eksiklik ile meydana gelen zarar arasinda illiyet bagimin bulundugu karine
olarak kabul edilmemistir. Bu nedenle bina veya yap1 eserinin, yapimindaki
bozuklugu ya da bakimindaki eksikligi zarar géren ispatla yikimlidir'>.
Ancak hakim ispata iliskin sartlarin degerlendirilmesinde ¢ok kati
davranmamalidir'®. Ornegin, zararm kaynagi olan yapi zarar meydana

116 Ayni yone Tandogan, Mesuliyet, s. 192.

17 Muller, OR Art. 58 N. 24.

118 Tandogan, Mesuliyet, s. 192. Ayni yonde Muller, OR Art. 58 N. 24.
19 Ayni1 yonde Eren, Borglar Genel, s. 745.

120 Cortoglu, s. 231.

121 Muller, OR Art. 58 N. 27.

122 Brehm, OR Art. 58 N. 92; Muller, OR Art. 58 N. 1.

123 Eren, Borglar Genel, s. 745.

124 Tandogan, Mesuliyet, s. 193.
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gelirken tamamen yok olabilir. Bu durumda davaci yapinin yapimindaki
bozuklugu ya da bakimindaki eksikligi ispat konusunda imkansizliga diiserse,
illiyet bagin1 kesen bir olgunun varligini yap1 maliki ispat etmelidir. Ayrica
bazi1 durumlarda illiyet baginin varlig1 agikea fiili durumdan bellidir. Ornegin,
mecra hakkina dayanarak bir taginmazdan gecen su borusunun pasli olmasi
neticesinde patlamasi ve zarara sebebiyet vermesi durumunda fiili durum
geregi su borularinin bakimindaki eksiklik ile meydana gelen zarar arasinda
illiyet bag1 agike¢a belli oldugu igin zarar gorenin illiyet bagini ispatlamasina
gerek yoktur. Mevzuata ya da benzer bir yapida bulunmasi gereken insaat
islerine aykir1 bir yap1 insa edilmesi, bakim ve onarim faaliyetlerinin eksik
yapilmasi, daha 6nceden benzer zararlar dogmasina ragmen gerekli giivenlik
tedbirlerinin almmamig olmasi illiyet bagimin varligi noktasinda birer
emaredir'®.

e. Olumsuz sart: illiyet bagi kesilmemis olmal

Yapi malikinin sorumlu tutulabilmesi i¢in yapimdaki bozukluk veya
bakimdakieksiklikilemeydanagelenzarararasindakiilliyetbagininkesilmemis
olmasi gerekir'?®. Objektif 6zen yikimliligi bulunan yapi malikinin her
tiirlii 6zeni gostermis oldugunu ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtulma
imkan1 yoktur. Yapimdaki bozuklugun veya bakimdaki eksikligin kaynagi
iiclincli bir kisinin fiiline ya da beklenmeyen bir olaya dayansa bile yap1
malikinin sorumlulugu ortadan kalkmaz. Ancak illiyet baginin kesilmesine
neden olan zarar gorenin kusuru'?’, tiglincii kisinin agir kusuru'?® veya miicbir
sebebin'® varligi halinde yap1 maliki sorumluluktan kurtulabilir'*°.

2. TBK m. 69 Kapsaminda Mecra Hakkil Sahibine Ac¢ilabilecek
Davalar

Yap1 malikinin sorumluluguna dayanan dava agma imkéanlar1t TMK m.
730’a benzer niteliktedir. Zarar géren TBK m. 69’a dayanarak ugradig: zarar
karsiliginda tazminat davasi acabilir. Ayn1 zamanda zarar verici eylem devam
ediyorsa zarar veren tarafin eyleminin sonlandirilmasina karar verilmesi

125 Tandogan, Mesuliyet, s. 194.

126 Muller, OR Art. 58 N: 2; Kiligoglu, Bor¢lar Genel, s. 353.
127 Brehm, OR Art. 58 N. 113a.

128 Brehm, OR Art. 58 N. 106.

122 Brehm, OR Art. 58 N. 95.

B39Eren, Bor¢lar Genel, s. 746.
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istenebilir. Bagka bir anlatimla zarar goren taraf zararli eylemin ortadan
kaldirilmasi igin dava agabilir. Ornegin gaz kagagi olan bir boru hattimnin tamir
edilmesi talebinde bulunabilir.

Heniiz zarar meydana gelmemis olsa dahi zarar goren taraf zarar
tehlikesinin ortadan kaldirilmasi icin TBK m. 70’e dayanarak dava agabilir.
Zarar gorenin yapiyla bir komsuluk iliskisinin olmasina da gerek yoktur™!. Bu
baglamda mahkeme yap1 eseri malikinin gerekli koruyucu onlemleri almasi
yoniinde karar verebilir. Ornegin mecra hakki sahibinin mecralari kullanirken
ve hatta kullanmadigi zamanlarda da koruyucu tedbirler almasina mecbur
edilebilir'*?. Ayrica mahkeme yoluyla zarar tehlikesinin zamaninda 6nlenmesi
miimkiin degilse TMK m. 753 ve TBK m. 64/l kapsaminda zorunluluk
hélinin varlig1 kabul edilebilir. Bu durumda zarar tehlikesi igerisinde bulunan
kisi kendi lehine tedbirler alabilir!*.

Son olarak zarara ugrayan ya da zarar tehlikesi altinda olan kisi hukuki
yararini ispat edebildigi takdirde irtifak hakki sahibinin TBK m. 69’a aykiri
davranisina yonelik tespit davasi agabilir. Ornegin dogalgaz mecrasi sahibinin
boru hattina yonelik hangi koruma tedbirleri almasi gerektiginin tespit
edilmesini isteyebilir.

B. Tehlike Sorumlulugu
1. Genel Olarak

Tehlike sorumlulugu genel olarak TBK m. 71"%de diizenlenmistir.
Tehlike sorumlulugu en agir sorumluluk tiirii'** olup sorumlulugun dogmasi

131 Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 181; Eren, Borglar Genel, s. 746; Cortoglu, s. 234.
132 Brucker, s. 219.
133 Liver, ZGB Art. 741 N.41.

134 “Onemli élgiide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu
zarardan igletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur. Bir igletmenin, mahiyeti
veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da giicler géz oniinde tutuldugunda, bu isler-
de uzman bir kisiden beklenen tiim ozenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir za-
rarlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun énemli éigiide tehlike arzeden
bir isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir Kanunda benzeri tehlikeler arzeden
isletmeler igin ézel bir tehlike sorumlulugu ongoriilmiisse, bu isletme de onemli olgiide teh-
like arzeden isletme sayilir. Belirli bir tehlike hdli i¢in ongoriilen dzel sorumluluk hiikiimleri
sakhdwr. Onemli dl¢iide tehlike arzeden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince izin
verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu igletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarinin uygun
bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler.”

135 Eren, Borglar Genel, s. 565.
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icin 6zen ylikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi ya da zarar verenin kusuru aranmaz.

Bir isletmenin sik sik ve agir tehlike doguran bir faaliyet ylriitmesi;
bu faaliyet ile meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet bagimin kurulmasi
tehlike sorumlulugun dogmasi igin yeterlidir'*. Tehlike sorumlulugu mutlak
sebep sorumlulugu ya da sonu¢ sorumlulugu da degildir. Meydana gelen
zarar tehlikeli faaliyet yiiriiten isletmeden kaynakli bir zarar olmalidir. Zarar
isletmeye ait tipik tehlikeden kaynakli olmadan bir dis etkenle dogmussa tehlike
sorumlulugu dogmaz'?’. Tehlike sorumlulugu bir haksiz fiil sorumlulugu da
degildir. Zira zararin kaynagi bir insan davranisi degil, tehlikeli isletmenin
faaliyetidir. Bagka bir anlatimla zararin dogmasina sebebiyet veren bir insan
degil; tehlikeli isletmenin kendisi ya da isletmede kullanilan enerji, arag,
gereg, malzeme veya enerjinin ¢esididir'*.

Mecra hakki sahibinin TBK m. 71 kapsaminda tehlike sorumlulugu
isletme ya da mecralara malik olmasindan kaynakli degildir. Mecra hakki
sahibi isleten ya da malik sifatiyla tehlikeli bir isletme isletiyorsa tehlike
sorumlulugu dogabilir. Yani her mecra hakki sahibinin tipik tehlike meydana
getiren bir igletmesinin oldugu savunulamaz. Mecra hakki sahibinin isletmesi
tehlike arz eden bir isletme ise TBK m. 71 anlaminda bir sorumluluk giindeme
gelebilir. Ornegin, baraj gibi biiyiik bir yapiy1 isletmeyen bir su isletmesinin
tehlike sorumlulugu s6z konusu degildir. Buna karsilik petrol veya dogalgaz
isletmesi igleten bir mecra hakki sahibinin tehlike sorumlulugu dogabilir.
Ayrica petrol hakki sahibinin kusursuz sorumlulugu 6zel olarak PK m. 86/
II’de'® agik¢a diizenlenmistir'®’, Mecra hakki sahibi ayni zamanda petrol
hakki sahibi ise dogrudan dogruya 6zel hiikiim olan PK m. 86/II uygulanir''.

136 fhsan Ulusan, “Tehlike Sorumlulugu Ustiine”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Arastirmalart Dergisi, 4(6), 1970, 23-57, s. 55.

137 Motorlu arag isletenin sorumlulugunda ise sadece illiyet bagint kesen sebeplerle sorumluluk
ortadan kalkar: Bkz. KTK m. 86.

138 Eren, Borglar Genel, s. 565.

139 “Petrol hakki sahibi,; petrol ameliyeleri dolayisiyle kullanma hakkinin taalliik ettigi gayri-
menkule veya bunun iizerindeki tesisler ile civarindaki gayrimenkul veya tesislere yaptigi
zarari, kusur olup olmamasina veya yapilan zararin énceden tahmini miimkiin bulunup bu-
lunmamasina bakilmaksizin, tam olarak tazmin etmekle miikelleftir.”

140 Giizin Ugisik, “Tehlike Sorumlulugunun Genel Kural ile Diizenlenmesi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, 2009, s. 127-146, s. 129.

“4]liyet bagini kesen sebeplerin varhigi hilinde petrol hakki sahibinin sorumlulugu ortadan
kalkar. Bunun yan sira 6326 sayili kanunda diizenlenen petrol hakki sahibinin sorumlulugu-
nun kapsamina bedensel zarar gibi kalemler girmez: Petek, s. 116.
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Ancak petrol mecrasi geciren bir isletme her zaman icin petrol hakki sahibi
olmayabilir. Petrol mecrast gegiren ve petrol hakk:i sahibi olmayan mecra
hakki sahiplerine tehlike sorumlugu sartlarinin olugmasi hédlinde TBK m. 71
uygulanmalidir.

2. Mecra Hakki Sahibinin Tehlike Sorumlulugunun Dogmasi i¢in
Gereken Sartlar

a. Mecra hakki sahibi tehlikeli bir isletme isletmelidir

Sorumlulugun dogmasi i¢in zararin kaynagi bir igletme olmalidir (TBK
m. 71). Buradaki isletme kavramindan kural olarak Ticaret Hukuku anlaminda
bir igsletme anlasilir'*?, TTK m. 11/1’e gore ticari isletme, “ esnaf isletmesi
icin ongoriilen sinwr1 asan diizeyde gelir saglamay: hedef tutan faaliyetlerin
devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii isletmedir.” Ancak sik sik ve agir bir
tehlike doguran isletme gergek kisi, 6zel hukuk tiizel kisisi, ticari sirkete ait
olmasina bakilmaksizin TBK m. 71’e gore tehlike sorumlulugunun kaynagi
kabul edilmelidir. Baska bir anlatimla tehlikeli isletme mutlak surette ticari bir
isletme olmak zorunda degildir. Mecra hakki sahibi ayn1 zamanda tehlikeli bir
isletmeye malikse veya bu isletmeyi isletiyorsa meydana gelen tipik tehlikeden
de TBK m. 71’°¢ gore sorumlu tutulmalidir'®*, Kanaatimizce petrol, dogalgaz
ya da elektrik dagitimi yapan isletmeler tipik tehlike doguran isletmelerdir
ve bunlarin mecralarinin gectigi yerlerde de tipik tehlike gerceklesebilir. Bu
durumda mecralarin isletilmesinden kaynakli zararlardan mecra hakki sahibi
mecralarin maliki sifatiyla degil de isletme sahibi sifatiyla TBK m. 71°e gore
tehlike sorumlulugu kapsaminda meydana gelen zararlari tazmin etmelidir.

b. Bu isletme, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araclar
ya da giicler goz oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden
beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda bile sik¢ca veya agir
zararlar dogurmaya elverisli olmahdir

Bir isletme niteligi, faaliyette kullanilan malzeme, ara¢ veya enerjinin
giiclerin mahiyeti geregi ¢cevreye sik sik ya da agir bir sekilde zarar veriyorsa
tehlikeli isletmedir. TBK m. 71°de iki tip tehlikeye isaret edilmektedir.
Birinci tehlike zararin sik sik gerceklesme ihtimali iken ikinci tehlike ise agir

142 Eren, Borglar Genel, s. 570.

' Ayga Akkayan-Yildirim, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Diizenlemeleri Cergevesinde
Kusursuz Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu”, I[UHFM, LXX (1)
2012, 203-220, s. 211.
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bir zararin ger¢eklesmesi ihtimalidir'*. Bu isletmelerin gevreye zarar verme

konusunda tipik ve 6zel bir egilimi vardir. Baz1 tehlikeli isletmelerin sik sik
cevreye zarar verme egilimi bulunmaktadir'®. Bazi tehlikeli isletmelerin ise
agir zararlara sebebiyet verme egilimi vardir. Bir hidroelektrik barajin ¢okmesi
veya yikilmasi, bir atom reaktoriiniin parcalanmasi veya radyoaktif madde
sizdirmasi agir zararlara 6rnek verilebilir'#. Bazi isletmelerin ise hem sik sik
hem de agir zararlara sebebiyet verme egilimi bulunabilir. Sik sik veya agir
sekilde zarar vermeyen bir igletme TBK m. 71’°e gore dnemli dlglide tehlike
arz eden bir isletme olmadig1 i¢in her mecra hakk: sahibinin TBK m. 71°e
gore sorumlu oldugu kabul edilemez. Baska bir anlatimla mecra hakk: sahibi
onemli 6l¢iide tehlike arz eden bir isletme isletmiyorsa TBK m. 71 kapsaminda
sorumlu tutulamaz. Mecralardan ya da isletmeden kaynakli bir zarar meydana
gelmis olsa da bu sonug degismez. Ancak mecra hakk: sahibi 6nemli 6lglide
tehlike olusturan bir isletme isletiyorsa TBK m. 71’°e gdre sorumlu tutulur.

c. Isletmenin tipik tehlikesi ile meydana gelen zarar arasinda illiyet
bag1 olmahdir

Tehlike sorumlulugunun dogmasi i¢in aranan son sart, isletmenin tipik
tehlikesi ile meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasidir.
Bu sorumlulugun dogmasi igin igletmeye 6zgii tipik tehlikenin gergeklesmesi
sonucu bir zarar meydana gelmis olmasi ve zarar ile isletmeye 6zgii tipik
tehlike arasinda uygun illiyet bagmnin bulunmasi gereklidir'¥’. Tehlike
sorumlulugunda da kurtulus kanit1 getirme imkan1 bulunmamaktadur. Isletme
sahibi ya da isleten gerekli tiim dikkat ve 6zeni gosterdigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulamaz. Bu baglamda zarar, mecra hakki sahibinin iglettigi
isletmenin tipik tehlikesinden dogmussa mecra hakk: sahibinin de kurtulus
kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulma sansi yoktur. TBK m. 71/IV’e gore'*®
isletme faaliyetine ve faaliyette kullanilan malzemelere hukuk diizenince
izin verilmis olsa da mecra hakki sahibi diger sartlarin varligi halinde TBK
m. 71 kapsaminda sorumlu tutulur. Ornegin, petrol dagitimi yapan mecra

144 Tandogan, Kusura Dayanmayan, 26; ayrica bkz. ULUSAN, s. 35.

145 Motorlu tagitlar sik sik zarara sebebiyet veren nesnelere 6rnek verilebilir: Eren, Borg¢lar
Genel, s. 571.

146 Eren, Borglar Genel, s. 571.
47 Eren, Borg¢lar Genel, s. 572.

18 “Onemli dl¢iide tehlike arzeden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince izin veril-
mis olsa bile, zarar gérenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarinin uygun bir
bedelle denklestirilmesini isteyebilirler.”
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hakki sahibi bir igletmenin maliki, tipik tehlikenin gerceklesmesiyle bir zarar
meydana geldiginde petrol dagitimia devlet tarafindan miisaade verildigi
icin sorumluluktan kurtulamaz. Ancak burada zarar gorenin zararinin tazmini
uygun bir denklestirme seklindedir. Ote yandan zarar gérenin agir kisisel
kusuru illiyet bagini kestigi i¢in konumuz itibariyle mecra hakki sahibi tehlike
sorumlulugundan kurtulur. Buna karsilik zarar goérenin kusurunun illiyet
bagini kesecek seviyede agir olmasi gerekir '*°. Ayni sekilde miicbir sebep ve
tictincii kiginin agir kusuru her somut olayda illiyet bagini kesmez'>.

SONUC

Mecralarin sebebiyet verdigi zararlar bakimindan, mecra hakki sahibi
haksiz fiil sorumlulugunun yani sira tasinmaz malikinin sorumlulugu, yap1
malikinin sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu gibi kusursuz sorumluluk
halleriyle de sorumlu tutulabilmelidir. Mecra hakki sahibi, irtifak hakkini ya
da mecralar iizerindeki miilkiyet hakkini tagkin kullanarak kisiye ya da esyaya
yonelik zarar vermis olabilir. Mecra hakki sahibi, hakkini tagkin kullanirsa;
taginmaz malikinin sorumlulugu kapsaminda komsuluk iligkisinin bulundugu
kisilere kars1 mecralarin sebebiyet verdigi maddi ve manevi zararlar1 tazmine
mecburdur. Mecra hakki sahibinin isletmesi ve mecralari, yap1 ya da yapi
eseri niteligine sahip oldugu i¢in binalarin yapimindaki bozukluk veya
bakimindaki eksiklikten dolay1 zarar goren iiglincii kisilerin zararini, yapi
malikinin sorumlulugu kapsaminda tazmine mecburdur. Mecra hakki sahibi
yiiklii tasinmazda yer alan mecralarin, yalnizca kullanim hakkina sahip ve
mecralarin maliki degilse de mecralarin bakimindaki eksiklikten dogan
zararlari, yapt malikinin sorumlulugu (TBK m. 69) kapsaminda -kusursuz

9 “Ne var ki, hitkme esas alinan bilirkisi raporunda tellerin olmasi gereken emniyet mesa-
fesinden daha fazla uzaklikta oldugu ve dava konusu olayin miiteveffamin dikkatsizligi ve
tedbirsizligi sonucunda meydana geldigi belirtilmis olmasina karsin, bu raporda, davalr ...
sirketinin, kusursuz sorumluluk kapsaminda yer alan tehlike sorumluluguna iligkin deger-
lendirmeye yer verilmemis olup, bu yoniiyle bilirkisi raporunun dava konusu olay icerigine
uygun ve hiikme esas alinabilecek nitelik ve yeterlilikte olmadigr anlasiimaktady. Bununla
birlikte ilk derece mahkemesince hiikme esas alinan rapordaki degerlendirmelere dayanarak
murisin agir kusuru ile nedensellik baginin kesildigine dair gerekgesinin de somut olay ba-
kimindan kabulii miimkiin degildir. Zira, kusursuz sorumlu davali ... her tiirlii 6zeni gosterse
de zararmm meydana gelmesini onleyemeyeceginden nedensellik bagi kurulup sorumlulugu
gerceklesmis bulunmaktadr: Kaldi ki miiteveffanin kusuru, davali ... ile eylem arasindaki
nedensellik bagin kesecek nitelikte olmamakla birlikte, davalt ... sirketinin sorumlulugunu
ortadan kaldirmaz. Bu husus, ancak tazminatin kapsamiyla ilgili olup, belirlenecek miktarin
tayininde gozoniine alinmalidir”: Y. 3. HD. , 2020/1899 E. , 2020/4058 K. , ayn1 yonde bkz.
Y. 3. HD, 13.11.2019 T., 2018/7589 E. , 2019/9124 K., KiBB.

150 Eren, Borglar Genel, s. 572.
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sorumlu olarak- tazmin etmelidir. Mecralarin tasidig1 madde ya da enerji, tipik
tehlike olusturmaya elverisli ise; 6nemli tehlike arz eden isletmeyi igleten ya
da isletme maliki sifatin1 tagiyan mecra hakki sahibi, tehlike sorumlulugu
kapsaminda da tipik tehlikenin gergeklesmesiyle birlikte ortaya ¢ikan
zararlardan kusursuz sorumludur. Petrol, dogalgaz ya da elektrik dagitimi
yapan isletmeler tipik tehlike doguran isletmeler olarak kabul edilmelidir. Zira
petrol, dogalgaz ya da elektrik mecralarinin gegtigi yerlerde de tipik tehlike
olusabilir. Bu halde mecralarin isletilmesinden kaynakli zararlardan mecra
hakk1 sahibi, mecralarin maliki sifatiyla degil de isletme sahibi sifatiyla TBK
m. 71’°e gore tehlike sorumlulugu kapsaminda meydana gelen zararlar1 tazmin
etmelidir. Yapt malikinin sorumlulugu ve tehlike sorumlulugunda zararin
tazmin edilmesi i¢in zarar gorenin mecra hakki sahibiyle komsuluk iligkisinin
bulunmasi gibi bir sart aranmamaktadir. Tim bu kusursuz sorumluluk
hallerinde mecra hakki sahibinin kurtulus kaniti getirme imkani yoktur.
Ancak illiyet bagin1 kesen sebeplerin varligi halinde mecra hakki sahibi
sorumluluktan kurtulabilir.
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