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OZET

Kisisel kimligimizin siirekliliginin nasil saglandigi, yani hayatimiz boyunca nasil aym kisi olarak
kaldigimiz - eger kaliyorsak - felsefenin en zorlu problemlerinden biridir. Kisisel dzdeslik problemi
denilen bu zorlugun asitlmast kisinin farkli zamanlardaki var olusunu kimligini koruyacak sekilde
birbirine baglayan zorunlu ve yeterli kosullarin verilebilmesini veya bir kriterin tayin edilmesini
gerektiriyor. Ancak kisisel kimligin siirekliligini sagladig: diigiiniilen kriterler genellikle gii¢lerini
kaynagimin giivenirligi hakkinda agik ve net bilgilere sahip olmadigimiz sezgilerimizden aliyor
goriinmektedir. Ozellikle hayal giiciiniin kurgulart olan diisiince deneyleri sezgilerimizi yoklayan
araglar olarak etkin bir sekilde kullaniimaktadir. Béylece konu hakkindaki tartismalar diger felsefi
problemlerde ornegini gérmedigimiz derecede sezgilerin carpistirildigi bir diisiin ortaminda
yiiriitiilmekte ve bu durum problemin 6zgiil metafizik zorlugunun yaninda metodolojik bir zayiflik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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The Search of Criteria for Personal Identity: Conflict of Intuitions
ABSTRACT

How we maintain the continuity of our personal identity, that is, how we stay the same person
throughout our lives - if we do - is one of philosophy’s toughest problems. Overcoming this difficulty,
which is called the problem of personal identity, requires giving necessary and sufficient conditions
or determining a criterion that connects the existence of the person at different times in a way that
protects his/her identity. However, the criteria that are thought to ensure the continuity of personal
identity generally seem to draw their strength from our intuitions, which we do not have clear and
precise knowledge about the reliability of their sources. Especially thought experiments, which are
fictions of imagination, are used effectively as tools that probe our intuitions. Thus, the discussions
on the subject are carried out in an environment of thought where intuitions collide to a degree that
we have not seen in other philosophical problems, and this situation appears as a methodological
weakness besides the specific metaphysical difficulty of the problem.
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Kisisel Kimlik icin Kriter Arayisi: Sezgilerin Catismasi

Giris: Kisisel Ozdeslik Problemi

Bir aile albiimiinii agip ge¢mis yillarimiza ait fotograflara goz gezdirdigimizde farkli
zamanlardaki hallerimize tanik oluruz. Universite yillarinda kepiyle kameranin karsisina gecen
kisi de annesinin kucaginda dogum giinii pastasimi iifleyen kisi de biziz. Bu karelerden
bazilarinda, gordigiimiiz kisiye iliskin canli bir hatiraya sahip olmasak da mevcut
goriintiimiizle kiyas sonucu yakaladigimiz benzerliklerle onun biz olduguna ¢abucak ikna
oluruz. Ancak bir ikiz kardesimiz varsa bu karara varmak o kadar kolay olmayacaktir. Bu
durumda fotografi ¢eken kisilerin veya ebeveynimizin fotograftaki kisinin biz oldugumuza dair
bir giivence vermesi gerekebilir. Giivence, fotograftaki kisi ile ayn1 kisi oldugumuza iligkin bir
kanitin varligidir. Kisisel kimlik ile ilgili sorulabilecek sorulardan biri iste bu kanit sorusudur:
Simdi burada bulunan kisinin ge¢miste orada bulunan kisiyle ayni1 kisi olduguna iligkin hangi
kanitlar vardir? Kanit sorusu 6zellikle hukuki ve cezai islemler agisindan énemlidir. Yargilanip
cezasi verilmek istenen kisinin sugu isleyen kisi olup olmadig1 kanit sorusuna verilecek cevaba
baglidir. Bir bagka soru ise tanilama sorusu (Kind, 2015) veya kisilik sorusudur (Olson, 2019).
Bir varligin kisi sayilabilmesi i¢in hangi 6zelliklere sahip olmasi gerekir? Baska bir deyisle,
kisilerin sahip olup kisi olmayanlarin sahip olmadig1 sey nedir? “Kisi” ile genel olarak anlasilan
Locke’un (1975/1689: 336) Deneme’sinde bahsettigi seydir: “...dlislinen, akla ve refleksiyona
sahip, kendisini farkli zaman ve mekénlarda ayni diisiinen sey olarak gorebilen zeki bir
varliktir.” Bu anlayisa gore kisilerin ayirt edici 6zelligi diisiinceye, daha da dtesinde kendileri
hakkinda diisiinebilme yetisine sahip olmalaridir. O halde kisiler 6z bilingli varliklardir!. Béyle
bakildiginda kisi olarak gormeye egilimli oldugumuz bebekler ve bazi hayvanlar gerekli
nitelikleri tastmiyor olacaktir’>. Bu sonug gdrecegimiz gibi iigiincii ve son soruya aradigimiz
cevabi dolayli yoldan ilgilendirecektir. Yeniden tanilama sorusu veya kaliciltk sorusu olarak
adlandirilan tigiincii soru sudur: Bir kisiyi zaman i¢ginde ayni kisi olarak kalic1 yapan sey nedir?
Kisilik sorusu bir tanilama (identification) sorusuydu, ¢iinkii kisiyi tanilamak i¢in neyin gerekli
oldugunu soruyorduk. Kalicilik sorusu ise bir yeniden tanilama (reidentification) sorusudur,
clinkii kisiyi ileri bir zamanda ayn: kisi olarak tanilamak i¢in neyin gerekli oldugunu soruyoruz.
Kisisel 6zdeslik problemi yeniden tanilama sorusunun bir ifadesidir: “Kisisel 6zdeslik
problemi, belli bir zamanda tanilanan bir kisinin bagka bir zamanda tanilanan kisiyle ayn1 kisi
olmasinin mantiksal olarak zorunlu ve yeterli kosullarinin verilmesi problemidir. Baska bir
deyisle... bir¢cok filozofun da ifade ettigi lizere kisisel kimligin siirekliligi hakkinda bir kriter
belirleme problemidir.” (Noonan, 2003: 2) Bir t1 zamanindaki K1 kisisinin t2 zamanindaki K2
kisisi ile bir ve ayn1 kisi olarak yeniden tanilanmasini veya t2-t1 zaman aralifinda Kz2’nin K1
olarak kalici olmasini saglayan bir kriterin olup olmadigini arastirtyoruz. Vurgulamak gerekir
ki aradigimiz sey K2'nin Ki olduguna iliskin bir kanit veya kanitlar degildir, zira kanit gelip
gecici (temporal) ve spesifiktir. Ki’i her yer ve zamanda (atemporal) Kz ile ayn1 kisi yapacak
genel gecer standartlari, degerlendirme 6l¢iitiinii, kriterini artyoruz. S6z konusu kriterlerin neler
olabilecegine ge¢meden oOnce kisi ve kisisel kimlik iligkisi iizerine ve problemin detaylari
hakkinda ileri agiklamalar yapmamiz gerekmektedir.

Kisi kavramimin kullanirminda {i¢ farkli fikrin islendigini sdyleyebiliriz. Birincisi,
biyolojik, anatomik ve norofizyolojik arastirmanin nesnesi olarak kisi fikri; ikincisi, bilincin

! John Locke da kisiligi 6z biling ile iliskilendirdigini metnin devaminda sdyle acik eder: “[kisi kendisini farkli yer
ve zamanlarda ayni diisiinen sey olarak goriirken] bunu ancak diisiinceden ayr1 olmayan ve bana dyle geliyor ki
onun i¢in elzem olan biling ile yapar: [Ciinkii] kisinin algiladigini algilamadan algilamas1 imkansizdir.” Yani
diistinceye farkindalik eslik eder ve bu farkindaligin kaynag: bilingtir. Diisiincenin varligt bir bakima bilincin
diisiinceyi gbzlemesine (dolayistyla diisiincenin kendi tizerine donebilmesine - refleksiyon) baghdir.

2 Konu hakkindaki paradigmatik deneylerden biri olan ayna testi (Gallup vd., 2011) baz almdiginda “kendini
tanima/farkinda olma” anlaminda bir 6z bilincin bebeklerde 15-18 ay araliginda ortaya ¢iktigini, hayvanlarda ise
ozellikle gelismis maymunlarda (sempanze, goril ve orangutan) ve yunus baliklarinda goriildiigiinii s6yleyebiliriz.
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Oznesi olarak kisi fikri; ticlinciisii ise, her tiirden ahlaki niteliklerin odag1 ve tiim degerlerin
kavramsal kokeni olarak kisi fikridir (Wiggins, 1987). Ugiinciisiinden baslayacak olursak, bir
varligi kisi olarak gorebilmenin kosulu olarak o varligin otonomluga, yani 6zgiir iradeye sahip
olmas1 gerektigi ileri siiriilebilmektedir (Frankfurt, 1971). Ancak kisisel 6zdeslik problemi
temelde metafizik bir problem oldugundan bdylesi bir etik kisilik anlayisinin problemi
aydinlatmada veya ¢6ziime kavusturmada bize bir yardimi dokunmayacaktir. Kisilere 6dev ve
sorumluluklar yiiklemek, 6vgii ve suglama yoneltebilmek bakimindan dikkate alinmasi gereken
kriterler kanitsaldir, metafiziksel degil. Keza birinci bakis agisiyla bilimin konusu olarak kisi
fikri de dogas1 geregi metafizik kavrayisimiza bir katki sunamaz. Bilim “ben (self)” dedigimiz
seyin beyin tarafindan nasil olusturuldugunu ve siirdiiriildiigiinii belki a¢iklayabilir ancak benin
stirekliliginin zorunlu ve yeterli kosullarinin verilmesi bene iligskin fiziksel olgulardan daha
fazlasina, felsefi bir gerekcelendirmeye ihtiyag duyar. O halde kisisel 6zdeslik problemi daha
cok ikinci anlamiyla bilincin 6znesi olarak kisi fikrini konu edinir. Kisiyi bilincin 6znesi olarak
ele aldigimizda onu ben kavramma yakinlastirmis oluyoruz®. Gergekten de bu iki kelime
arasinda ozellikle kisisel 6zdeslik problemi baglaminda anlamli bir fark tespit edemiyoruz®.
Gerek felsefede gerekse giinliik dilde ben ve kisi kelimeleri ayni fikri ifade etmek iizere
birbirinin yerine kullanilabilmektedir (Barresi & Martin, 2011: 33). Ancak kisiyi sirf bilincin
Oznesi olarak diistinmenin hayli dar bir perspektifi yansittig, biyolojik ve psikolojik faktorlerin
yaninda bu faktorlerin gelisiminde rol oynayan sosyal ve fiziksel ¢evrenin goz ardi edilerek
tastamam bir kisi fikrine ulasilamayacagi ileri siiriilebilir (Baker, 2007). Buna gore, kisi
olmanin kosullarindan biri de gevresel etkilesimdir. Dogru olabilir, ancak ¢ogu filozofa gore,
bir varligin kisi sayilabilmesinin kosullarinin tam bir listesini vermeden de yani kisiyi ideal bir
sekilde tanilamadan da kisisel 6zdeslik problemiyle istigal edebiliriz. Nitekim kisisel kimlik
hakkindaki tartismalar izini siirmenin ¢ok kolay olmadigi sezgilerimizin c¢arpistirildigl bir
diisiin ortaminda yiiriitiildiigiinden siireklilik kriterinin uygunlugu s6z konusu sezgilerin ne
kadar tatmin edildigine baglanabilmektedir.

Ozdeslik problemini siradan nesnelere uygulayarak hem sezgilerin etkisini
ornekleyebilir hem de problemi daha iyi anlayabiliriz. Tarihgi ve biyografi yazari olarak bilinen
Plutark’1n ilk defa bir paradoks bi¢ciminde sundugu Theseus 'un Gemisi adl1 iinlii Yunan mitine
gore, Atina’nin efsanevi kurucusu olarak kabul edilen Theseus, Crete’den evine Atinalilarin
kendisinden sonra yiizyillar boyunca koruduklar1 bir gemiyle gitmistir. Zaman i¢inde geminin
yelkenleri ve tahtalar1 ¢iirlimiis ve teker teker degistirilmistir. Nihayetinde geminin tiim
parcalart yenileriyle degismis olur. Peki parcalar1 yenilenmis bu gemi Theseus’un gemisiyle
aynt gemi midir? Geminin herhangi bir parcasini degistirmek kimliginde bir degisime yol
acmiyorsa tiim parcalarinin peyderpey degistirilmesi neden yol agsin? Simdi problemi biraz
daha karmasiklastirmak adina orijinalinde Thomas Hobbes’un ileri siirdiigii bir olasilig1 ele
alalim (Chisholm, 1976: 89). Degistirmis oldugumuz pargalar1 ¢iiriimekten alikoyan bir yolla
muhafaza ettigimizi ve geminin orijinal planina uygun bir sekilde bu parcalarla gemiyi yeniden
inga ettigimizi dislinelim. Buna gore, elimizde iki tane gemi vardir: Pargalar1 teker teker
degistirilmis birinci gemi ve sokiilen pargalarla yapilan ikinci gemi. Her iki gemi de orijinal
gemiyle ayni gibi durmaktadir (sezgilerimiz bize iki geminin de orijinal gemiyle ayni oldugunu

% Ornegin, konu hakkinda ¢okca yazmus filozoflardan biri olan Galen Strawson’un (2003: 338) en genel anlamiyla
ben tanimina bakalim: “...insanlarin kendileri hakkinda sahip olduklar1 bir zihinsel mevcudiyet, zihinsel biri; belli
bir karaktere veya kisilige sahip, diger tiim tikel deneyimlerinden, diigiincelerinden ve hatta diger tiim seylerden
ayri1, deneyimin bilingli bir 6znesi olan tek bir zihinsel seydir.”

4 “Kisisel 6zdeslik problemi baglaminda” diyoruz, ¢iinkii Rorty’nin (1990) belirttigi iizere, kisi terimi birbirinden
farkli ilgilerle (ahlaki, hukuki, tibbi, metafizik, vs.) kullanilabilmektedir ve her kullanimda tanimi enforme eden
sey bagimsiz olarak belirlenebilen sinirlari ¢izilmis bir kavramdan ziyade bu ilgilerdir.
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soylemektedir), ancak mantiken bu gemilerden bir tanesi orijinal gemiyle ayni1 olabilir. Neden?
Ciinkii kisisel 6zdeslik probleminde dikkate alinan 6zdeslik tiiri cogunlukla sayisal 6zdesliktir.
Sayisal 6zdeslik bir seyin ancak kendisiyle 6zdes olabilecegini, kendisinden sadece bir 6rnegin
var olabilecegini bildirir. Buna karsin niteliksel ozdeslik kisilerde goriilen karakteristik
degisimlerle ilgilidir (Gallagher, 2011: 16). Ornegin, yirmili yaslarinda sinirli bir karaktere
sahip olan bir kisi otuzlu yaslarma geldiginde daha uysal birine doniisebilir. Kisi degisime
ugramistir ama neticede o ayni kisidir; yani sayisal olarak degismemistir. Baz1 filozoflar
(Schechtman, 1996, 2014; Lindemann, 2001; Rudd, 2009) niteliksel 6zdesligin kisisel kimligi
anlamamiza yardimci olacagi diistincesiyle anlatisal kimlik nosyonunu ortaya atmiglardir. Buna
gore, “kisi otobiyografik bir anlati olusturarak, kisisel hayat hikayesiyle kendi kimligini
yaratir.” (Schechtman, 1996: 119) Normalde anlatisal kimlik nosyonu kalicilik sorusundan
farkl1 bir soruya, Schecthtman’in (1996: 73) karakterizasyon sorusu dedigi soruya cevap arar:
Bir kisiyi oldugu kisi yapan karakteristikler nelerdir? Buradaki fikir, kiginin, durak noktalari,
basindan gecen Onemli olaylar, hayatinin yoniinii belirleyen kararlar, onda iz birakan
deneyimler, vb. olan bir anlatisal yap1 icerisinde kimligini olusturan karakteristikleri ortaya
cikarmasi, dolayisiyla en temel diizeyde nasil bir kisi oldugunu kesfetmesidir. Bu haliyle
anlatisal kimlik teorisi kisisel kimligin siirekliligi probleminden bagimsiz bir sekilde ele
alinmaktadir. Ancak bazi yazarlar (Schroer & Schroer, 2014) anlatisal kimlik yaklagimini
kisisel 6zdeslik problemine ¢oziim olarak getirilen diger metafizik yaklasimlara bir alternatif
olarak sunmuslar, dolayisiyla anlatisallik (narrativity) bir ¢esit kriter olarak belirmistir. Ne var
ki, teorinin karsilastig1 giicliikler - gogu yazarin da kabul ettigi tizere - karakterizasyon sorusuna
bir cevap olarak kalmasinin daha makul oldugunu gostermektedir (Olson & Witt, 2018; Baker,
2014)°. Anlatisal kimlik teorisi karakterizasyon sorusuna bir cevap olarak diisiiniildiigiinde
kisisel 6zdeslik problemiyle ilgisizdir; bir kigisel 6zdeslik kriteri olarak diisiiniildiigiinde ise iyi
gelistirilmemis, ham bir teoridir. Bundan dolay1 bu yazida bagat goriise uygun bir sekilde
anlatisal kimlik yaklasimi kisisel 6zdeslik kriterleri arasinda degerlendirilmeyecektir.

Tarihsel acidan kisisel kimlik hakkindaki teorileri kabaca ii¢ safhaya ayirmak
miimkiindiir (Martin & Barresi, 2003). Platon’dan Locke’a uzanan birinci sathada kisisel
kimligin siirekliligine olan ilgi daha ¢ok 6liimden sonraki hayatin varligina duyulan inangtan
ileri geliyordu. Ister dini agidan diisiiniilsiin (adaletin vuku bulmasinin gerekliligi fikri) isterse
metafizik agidan diigiiniilsiin (ruhun 6liimsiizligii fikri) 6liimden sonra varligini siirdiirecek kisi
ile dlinyada yasamis kisi bir ve ayni kisi olmalidir. Kisisel 6zdeslik problemi geleneksel dinler
icin daha da akut bir sorun olusturuyordu. Zira bu dinler kisinin ahirette sadece maddi olmayan
bir toz olarak var olmasin1 degil ayn1 tozlerin ayni bedenlerde yeniden ikame edilmesini, yani
bedensel diriligin gerceklesecegini iddia ediyorlardi. Bu sathadaki diisiince daha ¢ok ruhlarin
ve bedenlerin gelip gecici diinya hayatindan nasil kurtulacag: iizerine yogunlastigindan kisisel
kimlik sorularinin kdkeninin soteriolojik oldugu iddia edilebilir (Stokes, 2015: 8). Soteriolojik
etkinin kismen devam ettigini gordiigiimiiz Lockecu ikinci sathada kisisel 6zdeslik probleminin
bugiin tartisgtigimiz modern bi¢imine kavustugunu soyleyebiliriz. Locke ile birlikte kisisel
kimligin siirekliligi maddi olmayan bir t6ziin korunmasi olarak degil siirekli bir sekilde degisen
psikolojik iliskilerin 6znesi olan bilincin idame ettirilmesi olarak diisiiniilmeye baslandi. “Prens
ve ayakkabic1” (1975/1689: 341) gibi kurgusal senaryolariyla o diisiince deneylerinin kisisel
0zdeslik probleminde kullaniminin erken 6rneklerini ortaya koymakla kalmadi, kisisel kimligin
stirekliligi hakkindaki tartismalarin psikolojik olgular1 dikkate almaksizin yiiriitiilemeyecegini
de gosterdi. Locke’tan giiniimiize uzanan ii¢lincli sathada kisisel 6zdeslik problemi zamanla

5 Anlatisal bir perspektife sahip olmayan insanlarin muhtemel varlii (Strawson, 2005: 63) olgusal bir kanita
dayanmasi sebebiyle bu yaklasimi bir kisisel kimlik teorisi olarak gérmeyi zorlastiran giicliiklerden belki de en
ciddisidir. Zira bir kisisel kimlik kriteri tiim kisilere uygulanabilir olmalidir aksi takdirde bir gegerliligi yoktur.
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dini kaygilardan uzak bir sekilde saf metafizik bir problem olarak ele alinir oldu. Locke’u
takiben kisisel kimligin siirekliliginde psikolojik unsurlarin daha 6nemli oldugunu diisiinenlerin
agirlikta oldugu cagdas tartigmalara filozof Derek Parfit’in (1984) giindeme tasidigi ve en az
kriter sorunu kadar ilgi ¢ekici baska bir soru daha eklendi: Kisisel 6zdeslik hayatta kalim
acisindan onemli midir? Soru ilgi ¢ekicidir, ¢linkii Parfit bu soruya verdigi “Hayir” cevabinda
hakliysa kisisel kimlik i¢in kriter arayisini sonlandirmakta bir gerekgeye sahip olmus olabiliriz.

Bu yaz1 ne bu sorulara net bir cevap vermek iizere ne de kisisel kimlik hakkinda yeni
bir teori ortaya koymak ilizere kaleme alinmadi. Calismanin amaci ¢ok daha miitevazidir.
Ulkemizde konu hakkinda yapilan ¢aligmalarin sayisinin azlig1 ve kapsaminin darlig1, probleme
bir yerinden giris yapmak isteyen akademisyenler ve diger ilgili okuyuculara yonelik genel bir
metin olusturmay1 gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda kisisel 6zdeslik problemi hakkindaki
temel metafizik yaklagimlar incelenerek her birinin gii¢lii ve zayif yonleri ortaya koyuldu.
Ikinci béliimde problemin tarihsel arka planinda ima edilen 6zdeslik kriterleri (maddi olmayan
toz/ruh, psikolojik siireklilik gibi) diger alternatiflerle birlikte popiilerlik siralamasina gore ele
alind1. Uglincii béliimdeyse olduk¢a umutsuz goriinen kriter arayisinin Parfit’in sorusu
lizerinden yola ¢ikarak ne anlama geldigi iizerinde duruldu. Bu béliimlerde anlatilanlarin altinda
yatan iddia sudur: Kisisel 6zdeslik problemi hayal giiciiniin ve beklentilerin hakim oldugu,
sezgilere fazlasiyla bel baglayan bir diyalektik i¢inde tartisildigindan saf felsefi bir goriiniim
arz etmektedir. Bundan dolay1 o hem diger felsefi problemlerden bariz bir sekilde ayrilmakta
hem de ¢6ziilmesi olanaksiz bir hal almaktadir. Simdi bu iddiada bulunmamiz1 gerektiren
incelememize baslayalim ve problemin karmasikligini daha yakindan gorelim.

1. Kisisel Kimlik Kriterleri

Kisisel 6zdeslik problemine kars1 getirilen ¢6ziim Onerilerini iki baslik altinda toplamak
miimkiindiir: Karmasik ve basit goriis (Gasser & Stefan, 2012: 3). Karmasik goriis, kisisel
kimligin zaman i¢indeki stirekliligini biyolojik veya psikolojik faktorlere dayandirarak
aciklamaya calisir. Bu goriiste kisisel kimlik, birtakim biyolojik veya psikolojik iliskiler gegerli
oldugunda korunabilen bir seydir. Buna karsin basit goriis kisisel kimligin kendisinden baska
bir seye dayanmadigini, Parfit’in (1984: 210) ifadesiyle “ileri bir olgu (further fact)” oldugunu
bildirir. Bagka bir deyisle, kisisel kimligin siirekliligi i¢in herhangi bir zorunlu veya yeterli
kosul yoktur®. Bu tasnif karmasik goriisiin indirgemeci (kisisel kimlik biyolojik ve psikolojik
faktorlere indirgenebilir), basit goriisiin ise indirgemeci olmadigin1 (kisisel kimlik biyolojik ve
psikolojik faktorlere indirgenemez, o bu faktorlerden daha fazlasidir) imlemektedir. Nitekim
genel olarak dyledir de. Ancak kisisel kimligin stirekliligi i¢in zorunlu kosullar olmasina karsin
yeterli bir kosul yoksa o takdirde indirgemeci olmayan karmasik goriis makul bir pozisyon
olarak ortaya cikabilir (Noonan, 2019: 2). Buradaki iddia kisisel kimligin stirekliligini bu
stirekliligi saglayan kosullara (6rnegin, hafiza, beyin, vb.) basariyla indirgemek icin yeterli
kosulun bulunamadig seklinde degildir. Boylesi bir yeterli kosulun verilemeyecegi seklindedir.
Bununla birlikte iddianin sahibi kigisel kimligin basit goriisciiler gibi ileri bir olgu (6rnegin,
maddi olmayan bir t6z) oldugunu kabul etmek istemeyebilir. Ote yandan antikritercilik kisisel
kimligin siirekliligi igin “metafiziksel olarak zorunlu ve yeterli, 6nemsiz olmayan, bilgilendirici
kosullarin olmadigini”’ ileri siirer (Langford, 2017). Antikritercilik basit goriis i¢in bigilmis

6 Karmasik goriis - basit goriis ayrimi goriindiigii kadar net olmayabilir (Olson, 2012; Hummel, 2016), ancak bu
ayrim hem kigisel kimlik tartigmalarinda siklikla kendisine bagvurulabilen bir pratiktir hem de yazinin amaglari
agisindan bu noktada ileri bir kavramsal analize ihtiyag¢ yoktur.

" Herhangi bir fenomen hakkinda énemsiz olmayan, bilgilendirici zorunlu ve yeterli kosullarin verilebilecegini
soylemek o fenomen hakkindaki agiklamanin fenomenin kendisini varsaymadan veya dongiisel olmayan bir
sekilde yapilabilecegini soylemekle esdegerdir.
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kaftan gibi goriinmektedir ancak yine kisisel kimligin ileri bir olgu oldugunu kabul etmeden
antikriterci bir pozisyon almabilir®. Bu kisa terminolojik detaylandirmadan sonra esas
incelemeye gecebiliriz.

1.1. Karmasik Goriis

Karmasgik goriis altinda incelenecek kriterler temelde ikiye ayrilir: Zihinsel kriterler ve
fiziksel kriterler. Zihinsel kriterler kisisel kimligin siirekliligi i¢in zihinsel fenomenleri zorunlu
ve yeterli kosul olarak belirlerken fiziksel kriterler bedeni veya onun pargalarini bu kosullarin
saglayicisi olarak goriirler. Antik Yunandan bu yana insanin taniminda her zaman zihinsel
birtakim 6zelliklere atifta bulunuldugundan kisisel kimligin tastyicisi olarak da genellikle bu
ozelliklerden biri veya birkagr ileri siiriilmiistiir. Dolayisiyla probleme yaklasgimda daha
sagduyusal olanin veya ortak kaniy1 temsil edenin zihinsel kriterler oldugu sdylenebilir. Ancak
gbrecegimiz gibi kisisel 6zdeslik problemi s6z konusu oldugunda sagduyusal olanin her zaman
dogru olmayabilecegini gosterir kars1 argiimanlar olduk¢a yaygindir.

1.1.1. Zihinsel Kriterler

Zihinsel kriterlerden ilki bellektir. Bir t1 zamanindaki K1 kisisi t2 zamandaki Kz kisisi ile
ancak ve ancak K2 Ki1’in deneyimlerini hatirliyorsa ayni kisidir. Bellegi bir kisisel 6zdeslik
kriteri olarak genellikle ilk Locke’un ortaya attig1 iddia edilir. Ancak Locke kisisel kimlik
hakkindaki miilahazalarinda bellegi degil, biling sdzciiglinii kullanmaktadir ve Locke’da bu
ikisi kigisel 6zdeslik problemi baglaminda es anlamli degildir (Strawson, 2011: 40). Locke’a
gore “.. kisiyi kendisi yapan bilincinin ayniligidir, kisisel 6zdeslik sadece buna dayanir...” dyle
ki “bu biling herhangi bir gegmis eyleme veya diisiinceye geriye dogru genisletilirse o kisinin
kimligine ulasilir.” (1975/1689: 336) O halde Locke kisisel 6zdesligin bilincin ayniliginda
bulundugunu sdylerken simdiki ve ge¢mis ben tarafindan paylasilan bilgiyi kastetmektedir®.
Gecmis hakkindaki bilgimiz de bellekten edindigimiz bilgi oldugundan Locke’un kisisel
0zdeslik kriteri olarak bellegi temel aldigi ifade edilmektedir (Noonan, 2003: 43). Bellek,
geemis deneyimleri yeniden canlandirmayi miimkiin kildigindan Locke’un bilincin ayniligi
goriisiinde 6nemli bir rol oynar, ancak bu onun bellege indirgenebilecegi anlamina gelmez.
Bilincin aynili§i gecmise erismeyi olanakli hale getirdigi gibi hem simdiki diislinceleri ve
eylemleri igerir hem de gelecege uzanir (Boeker, 2021: 87). Baz1 yazarlarin - her ne kadar
sOylediklerinde haklilik pay1 varsa da - kisisel kimligin siirekliligini saglayanin bellek oldugu
fikrinin Locke’a atfedilmesine karsi ¢ikmalarinin altinda yatan sebep nedir? Ciinkii bellek kendi
basina bir kisisel 6zdeslik kriteri olarak alinabilmesi i¢in fazlasiyla (Locke gibi parlak bir
filozofa atfedilmesinde bir sorun olabilecegini diisinmemizi gerektirecek sekilde) yetersiz
goriinmektedir. En basitinden uykudayken veya kendimizde olmadigimiz durumlarda (gecici
koma, bayginlik, vb.) bu anlara ait herhangi bir hatiraya sahip olmasak da bu anlar1 yasayanin
ayni kisi oldugundan herhangi bir siiphe duymayiz. Bellek kriteri ile ilgili bir bagka problem
kimligin gecisliligi ilkesini ¢igniyor goriinmesidir. Filozof Thomas Reid’in (2008/1785: 114)
bellegi kisisel kimlik kriteri olarak aldigini diisiindiigii Locke’a kars1 getirdigi 6rnegi ele alalim.
Cesur bir subayin okul ¢aglarinda bir meyve bahgesinden elma caldig1 i¢in cezalandirildigini,
ilk askeri seferinde zafer kazandigini ve ilerleyen yaslarinda general oldugunu diisiinelim. Yine
zafer kazandig1 sirada okul zamaninda cezalandirildigini, general oldugunda diismana karsi
kazandig1 zaferini hatirladigin1 fakat generalken okul zamaninda cezalandirildigini (yaslilik
veya baska bir sebeple) unuttugunu farz edelim. Kimligin gegisliligi ilkesine gore ¢ocuk ve

8 Antikriterci olmanin bir bagska yolu da kisisel kimligin siirekliligi icin bir kriter tayin etmenin felsefenin
iistesinden gelebilecegi bir sey olmadigini ileri siirmek olabilir. Bk. Sider, 2001.

® Tiirkgede biling anlamina gelen “consciousness” sdzciigii kelime anlamu itibartyla da bilginin paylasiimasmi,
birlikte bilmeyi (con-birlikte, scio-biliyorum) anlatir.

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 24 Sayi: 44 / Volume: 24 Issue: 44

174



Kisisel Kimlik icin Kriter Arayisi: Sezgilerin Catismasi

subay ile subay ve general ayni kisilerse o takdirde ¢ocuk ve general de ayni kisiler olmalidir
(A=B ve B=C ise A=C). Ancak bellek kisisel 6zdeslik kriteri olarak alindiginda acik bir sekilde
bu mantiki ilke ihlal edilmektedir. Bu itiraza cevaben dogrudan olmayan bellek bagintilarinin
bellek kriterinin bir pargasi olarak diisiiniilebilecegi, yani bellek kriterinde 6nemli olanin
bellegin devamliligi oldugu ileri siiriilebilir. Generalin subaylik dénemine iliskin hatiralari ile
subayin ¢ocukluk dénemine iligkin hatiralarini birlestirdiginizde generali gocuga baglayan tek
bir bellek zinciri elde etmis olursunuz. Boylece kimligin gegisliligi ilkesi dolayli olarak
korunmus olur. Bellek kriterine yoneltilen daha ciddi bir itiraz dongiisellik argiiman: adiyla
bilinmektedir. Orijinalinde Joseph Butler (2008/1736) tarafindan ortaya konan bu arglimana
gore bellek daha baslangigta kisisel kimligi varsaydigi i¢in kisisel kimligin stirekliliginin
aciklanmasinda kullanilamaz. Bir t1 zamanindaki K1 kisisinin t2 zamandaki K2 kisisi ile ayni
kisi olmasin1 saglayanin K2’nin K1’i hatirlamasi oldugunu sdyledigimizde hatirlayan kisiyle
hatirlanan kisinin aynm1 oldugunu bastan varsaymis oluyor, dolayisiyla K2’nin neden Ki
oldugunu agiklamis olmuyoruz. Baska bir deyisle, K2’nin K1 ile ayni kisi olmas1 K2’nin K1’in
deneyimlerini hatirlamasinin 6n kosulu olarak sunuluyor. Boylece “K2’nin Ki oldugunu
nereden biliyorsun?” sorusu cevapsiz kalmis oluyor. Itiraz1 daha iyi anlamak igin hepimizin
basina gelmis olabilecek siradan bir durumu diislinebiliriz. Bazen aslinda kendimiz
deneyimlemedigimiz ge¢mis bir olay1 sanki bize aitmis gibi anlattigimiz durumlar olabilir. Bu
durumda olaya iliskin hatiramiz ger¢ek bir hatira degil, sahte bir hatiradir. Ne var ki, gergek
hatiralar ve sahte hatiralar arasindaki ayrim kisisel kimlige basvurmadan yapilamaz. Zira sahte
bir hatiranin deneyiminin gergek bir hatira sayilabilmesi i¢in hatiranin konusu olan olay: kisinin
kendisi deneyimlemis olmalidir. O halde dongiisellik itirazini savusturmanin yolu bellegi kisisel
kimlige atifta bulunmadan tanimlamaktan ge¢mektedir. Baz1 filozoflar (Shoemaker, 1970;
Parfit, 1984) bu problemi agmak i¢in daha genis bir bellek tanimina gitmislerdir. Bellegimsi
(quasi-memory) ad1 verilen bu anlayisina gore, kisinin hatirasina sahip oldugu deneyim kendi
deneyimi olmak zorunda degildir: “Kisinin ge¢mis bir olayr hatirladigi iddias1 olay
gerceklestigi anda kendisinin olayin farkinda olmasini imlerken ge¢mis bir olayin hatirlanir gibi
olmasi (quasi-remembering) herhangi birinin o olayin farkinda olmasini imler.” (Shoemaker,
1970: 271) Gegmiste yasanmis bir olaya iliskin hatiralarim kendi deneyimlerime dayanmasa
bile nihayetinde birilerinin deneyimlerine nedensel olarak baglidir. Bu da onlar1 bir ¢esit hatira
(sahte hatira) yapmaktadir. Boyle diisiiniildiigiinde dongiisellik problemine takilmadan bellegi
bir kisisel 6zdeslik kriteri olarak alabilirmisiz gibi goriinmektedir. Ciinkii bu durumda simdi
hatirlayan kisinin gegmiste deneyimi edinen kisiyle ayni kisi oldugunu varsaymadan bellegi bir
kriter olarak 6ne siirebiliriz.

Kimligin geg¢isliligi ilkesini biitiinciil bir bellek anlayisiyla muhafaza edebilecegimizi
ve dongilisellik problemini bellegi yeniden tanimlayarak atlatabilecegimizi diisiinsek bile
hayatimizin bellekle erigilemeyen kisimlarinin veya kimligimizin bellekle ifade edilemeyen
yonlerinin bu kriterde icerilememesi bellegi kisisel 6zdeslik kriteri olarak almayi, dolayisiyla
kisisel kimligin siirekliligi i¢in zorunlu ve yeterli bir kosul olarak gérmeyi gii¢lestirmektedir.
Gegmisinin bir kismin1 veya biitiiniinlii unutan ve yeni hatiralar olusturamayan bir amnezi
hastasini yasadigi tiim bu kayiplara ragmen hasta olmadan dnceki haliyle sayisal olarak 6zdes
gormekte zorluk ¢ekmeyiz. Oyleyse kisisel kimligin siirekliliginde bellekten daha fazlasi rol
oynuyor gibi goriinmektedir. Nitekim bir¢ok filozof kisisel 6zdeslik kriterinin sadece bellege
dayanamayacagi konusunda hemfikirdir. Bellegin yaninda bizleri ge¢misimize baglayan
karakter o0zelliklerimiz, inanglarimiz, niyetlerimiz, arzularimiz ve diger psikolojik olgular da
onemli olmalidir. Bundan dolay1 bu filozoflar kisisel 6zdeslik kriterini psikolojik stireklilikde
bulurlar (Parfit, 1971, 1984; Shoemaker, 1984: 89; Lewis, 1976). Psikolojik siireklilik kriterine
gore bir t1 zamanindaki K1 kisisi t2 zamandaki Kz kisisi ile ancak ve ancak psikolojik olarak
strekliyse (K2'nin mevcut zihinsel halleri Ki’in ge¢mis zihinsel hallerine psikolojik
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baglantilarla nedensel olarak baglaniyorsa) ayni kisidir. Psikolojik siireklilik kriteri, kimligin
gecisliligi ilkesi karsisinda “bellegin devamliligr” seklinde yeniledigimiz bellek kriterine
benzemektedir. Ondan farkli olarak sadece bellegin degil tiim bir psikolojinin (zihinsel
unsurlarin ve 6zeliklerin biitiiniinii) devamliligini kisisel 6zdesligin garantorii olarak gérmekte,
nedensel olarak birbirine baglanmis zihinsel olaylarin zorunlu ve yeterli kosullar1 sagladigini
bildirmektedir. Nasil kisiler oldugumuz hakkinda genellikle psikolojilerimiz dikkate alinarak
s0z edildiginden ilk bakista psikolojik siirekliligin kisisel kimligin koruyucusu oldugu
diistincesi hayli makul goriinmektedir. Ancak bu goriisiin de yiizlesmesi gereken birtakim
itirazlar vardir. Psikolojik stireklilik kriterine itirazlar cogunlukla diisiince deneyleri araciligiyla
yapilmaktadir. Bunlardan en unliisii boliinme (fission) olayidir. Modern tibbin geldigi nokta
itibartyla cesitli organ transferlerine asinayiz. Glniimiizde kalp, karaciger, bobrek, vb.
organlarin nakli rutin bir uygulamaya donmiis durumda. Simdi biraz daha gelecege gidelim ve
beyin transferinin de miimkiin oldugu bir tibbi gelismenin yasandigini farz edelim. Beyin
fonksiyonlar1 durmus ancak bedeni isleyen bir hastanin (A kisisi) beyin nakli bekledigini, beyni
isleyen ancak bedensel fonksiyonlarimi yitirmis bir hastanin da (B kisisi) bu nakli
gerceklestirmek istedigini diisiinelim. Psikolojik siireklilik kriterini goz Oniine aldigimizda
hayatta kalacak kisinin beyne sahip olacak A kisisi olacagimi kolaylikla sdyleyebiliriz. Eger
B’nin beyni A’ya nakledilmis olsaydi tek bir kisinin varligindan s6z edecektik, o da A’dir. Peki
ya beynimizin iki yarikiiresi iki ayr1 bedene nakledilmis olsaydi? Bedensel fonksiyonlarini
yitirmis B hastasinin beynini iki yarikiirenin birbirine baglandig1 noktadan (korpus kallozum)
kestigimizde bu operasyonun (hemisferektomi) iki ayri zihin merkezi olusturdugunu, daha
sonra bu yarikiireleri sirasiyla A ve C kisilerine naklettigimizi ve ortaya beyni bedeniyle
uyumlu iki ayr kisi ¢iktin diisiinelim*®. Béyle bir durumda B’nin hem A ile hem de C ile aym
kisi olacagini sOyleyebilir miyiz? Psikolojik stireklilik kriterine gore B’nin psikolojisi A ve
C’de devam edecegi i¢in sOyleyebilmeliyiz ancak kisisel kimligin korunumu sayisal olarak tek
bir kisinin hayatta olmasin1 gerektirdiginden mantiksal a¢idan bu bir ¢eligki yaratmakta gibidir.
Bu argiiman zihin felsefesinde kopyalama argiiman: (reduplication argument) olarak da
bilinmektedir.}! Kopyalama argiimaninin bir baska versiyonu bilim kurgu hikayelerinde
karsilastigimiz 1sinlanma makinelerini konu edinir. Isinlanma islemi kisinin belli bir noktada
molekiiler diizeyde parcalarina ayristirilarak baska bir noktada yeniden bir biitiin olarak ortaya
¢ikarilmasini igerir. Buna gore, 1sinlanma makinesine X noktasinda adim atan A kisisinin bir
ariza sonucu Y ve Z noktalarinda B ve C kisileri olarak ortaya ¢iktigini ve her ikisinin de A’nin
psikolojisine sahip oldugunu hayal edelim. Bu durumda A kisisi B ile mi yoksa C ile mi ayni
kisidir? Kopyalama argiimanina veya boliinme problemine karsi psikolojik siireklilik kriteri
cercevesinde temelde tli¢ farkli goriis ileri siirlilmiistiir ve bunlarin her biri bagh basina birer
kisisel 6zdeslik kriteri olarak one ¢ikmaktadir. Bu teorilere gegmeden d6nce diisiince deneyleri
hakkinda birkag¢ s6z sOylemek faydali olacaktir.

10 Beynin iki yarikiireye ayrilmasima binaen gergekten de iki ayr zihin/biling merkezi ¢iktigina iliskin kamtlar ileri
stiriilmiisse de mevcut kanitlar ayrik beyin hastalarinin iki farkli bilince mi yoksa tek bir biling akimina m1 sahip
olduklar1 sorusuna cevaben ortak bir kanaat olusturmayi miimkiin kilmamaktadir (Haan vd., 2020).

11 Argiiman orijinalinde Bernard Williams tarafindan ileri siiriilmiistiir. Williams (1957: 237), Charles adinda
kurgusal bir karakterin bir giin Guy Fawkes (16. yiizyilda yasamis iinlii bir asker) adinda birinin hatiralariyla
uyandigini farz etmemizi ister: “Tanik oldugunu iddia ettigi tiim olaylar ve yapmis oldugu tiim eylemler sasmaz
bir sekilde Guy Fawkes adinda birinin yasam hikayesine isaret etmektedir.” Oyle ki Charles’in hatiralarinda
anlattiklarindan 6te anlatmadigi seyler de Fawkes’in karakterine ve yaptiklarina uyacak sekilde makuldiir.
Williams’a gore bu durumda Charles’in Fawkes oldugunu sdyleme diirtiisiine karst koymak oldukca zordur. Ancak
o bununla yetinmez ve bir adim daha ileri giderek Charles’in Robert adinda bir kardesi oldugunu ve kendisiyle
ayn1 degisimleri onun da gecirmis olabilecegini, zira bunun mantiksal bir aykirilik olusturmayacagini ifade eder.
Oyleyse ayn1 anda hem Charles hem de Robert, Fawkes olacaktir. Ancak bu sagmadir, ¢iinkii bunu kabul
ettigimizde Charles’in da baglangicta Robert ile ayni1 kisi oldugunu varsaymak zorunda kaliriz.
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Diisiince deneyleri felsefi tartismalarda siklikla kullanilabilen bir argiimantasyon
yontemidir. Oyle ki, yapilari, kullanim amaglari, dnemleri, siirliliklari, diinya hakkinda bize
yeni bilgi verip veremedikleri gibi konular etrafinda diisiince deneylerinin ayr1 bir felsefi
arastirma alani olarak ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz. Ancak konumuz ag¢isindan ilgilendigimiz
soru sudur: Bu senaryolarda tasarlanan olaylarin yasadigimiz evrende gerceklesme ihtimalinin
olmamas: tasidiklart iddialar1 gegersiz kilar m1? Bilimin bilgiyi biiyiitmedeki hizin1 dikkate
aldigimizda tasar1 da olsa higbir olay1 ihtimal dis1 géormemek dogru bir yaklagim olabilir. Yine
de teknolojik agidan birtakim olaylarin (6rnegin, 1simmlanma) gergeklesmesinin imkéansiz
oldugunu varsayalim. Bu durum argiimanin giiciinii zayiflatir m1? Bazilar1 bu kurgularin bizi
gercek hayattan uzaklastirdigindan “tartismay1 yanlis yollara saptirdigini” diistintirken (Wilkes,
1988: vii), “imkansizligin bazi diisiince deneylerini konu dig1 birakacagini” sdyleyenler de
vardir (Parfit, 1984: 219). Buna karsin diisiince deneylerinin ne kadar imkansiz goriinse de
gercek hayat problemleri hakkinda bilgilendirici olabilecegi iddia edilebilir. Zira herhangi bir
felsefi problemi hayali tasarimlarla diistinmenin esas amact bu hayallerin gerceklestigi farazi
durumlar karsisindaki tavrimizi veya tepkimizi 6l¢mektir. “Eger boyle bir senaryo gergeklesmis
olsayd: ne diislinlirdiik?” sorusu daha once farkina varmamis olabilecegimiz sezgilerimizi
yoklamaktadir. Dolayisiyla tepkilerin ¢esitliligi tartismay1 yanlis yolara saptirmak bir yana
farkli perspektifler saglayacagi ve yeni diisiinme yollar1 agacagi i¢in o tartigmay1 daha da ilging
hale getirebilir. O halde sirf fiziksel olarak imkansiz goriindiigii i¢in bir diisiince deneyini goz
ard1 etmek onun 6nemini gergeklesme ihtimaline baglayan dar bir goriisii temsil etmektedir
denilebilir.

Boliinme problemine karsi getirilen birinci ¢6ziim Onerisi “dallanmayan goriis (non-
branching view)” adiyla bilinmektedir. Bu yaklasimin savunucularindan Derek Parfit (1984:
207) psikolojik stireklilik kriterini dallanmayan goriis ¢ergcevesinde sOyle ifade ediyor: “Simdiki
X gecmis zamandaki Y ile ancak ve ancak X Y ile psikolojik olarak stirekliyse, bu siireklilik
dogru bir nedene dayaniyorsa ve dallanmayan bir bigimdeyse ayni kisidir.” Bu goriiste
psikolojik siireklilik tek kisiyle sinirlidir; yani gecmisteki veya gelecekteki kisinin belli bir
kisiyle 6zdeslestirilebilmesi i¢in bagka bir kisiyle 6zdeslestirilememesi gerekir. “Dallanmayan”
ifadesinin anlam1 budur. O halde beyin yarikiirelerinin nakli veya 1ginlanma islemi sonucu
ortaya baslangigtaki kisiyle ayn1 olduklari ileri siiriilen iki kisi ¢ikiyorsa orijinal kisi bu siirecte
yok oluyor demektir. Tersi s6z konusuysa, yani dallanma olmuyorsa orijinal kiginin kimligi
korunmus olur. Ancak bu durum tahmin edilecegi iizere hayli tuhaf bir sonu¢ dogurmaktadir.
Hemisferektomi sirasinda yarikiirelerden biri korundugu takdirde hayatta kalmaya devam
edecegiz, ancak ikisi birden korunursa varliktan kesilecegiz! Halbuki psikolojik olaylarin beyne
dayandig1 diisiiniildiigiinde beynimizin korundugu o6l¢iide psikolojimizin de korunmasini
bekleriz. Burada ise bu beklentinin tam tersiyle karsilastyoruz. Ikinci ¢dziim onerisi olan en iyi
aday teorisine gore A kisisiyle ayni olduklart iddiasinda bulunan B ve C adaylarindan A’ya
psikolojik agidan en yakin olan aday A olmaya en iyi adaydir, dolayisiyla onu A olarak
gormekte gerekgelendirilmisiz demektir. Robert Nozick (1981: 36-7), en yakin siirdiiriicii
(closest continuer) teorisi olarak adlandirdig1 kendi 6zel en iyi aday teorisini syle agikliyor:
“Bir t2 zamanindaki Y, t1 zamanindaki X ile, birincisi, Y nin 6zellikleri X’in 6zelliklerinden
kaynaklaniyorsa, ondan ¢ikiyorsa ve nedensel olarak ona dayaniyorsa, ikincisi, X’e Y’den daha
yakin (veya ayni yakinlikta) bir iligki i¢inde olan bir Z yoksa ayni kisidir.” Nozick’e gore bu
goriiste yakinlik nedensel bagin derecesiyle birlikte niteliksel yakinligi da temsil eder. “Eger
t2’deki iki sey [Y ve Z] t1’deki X ile ayn1 yakinliga sahipse o takdirde ikisi de X ile ayn1 sey
degildir.” (Nozick, 1981: 34) Beyin nakli 6rnegimize donecek olursak ikisi de ayni nedensel ve
niteliksel yakinliga sahip olacagindan ne B’nin ne de C’nin A ile aymi kisi olamayacagin
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sdylemek zorundayiz.'? Ancak drnegin operasyonu gergeklestirecek kisiyi bir sekilde ikna edip
sag yarikiireyi nakilden dnce yok etmesini isteseydik sol yarikiireyi alan kisi (B) A’nin en yakin
stirdiiriictisii olacagi i¢in onu A olarak kabul edecektik (Noonan, 2003: 14). Buna gore, A’nin
hayatta kalip kalmayacagi heniiz var olmayan bir kisinin (C) ortaya ¢ikip ¢ikmayacagina
baglidir. Bu da en az dallanmayan goriisiin dogurdugu sonug kadar tuhaftir. Ugiincii ve son
¢Ozim Onerisi ¢oklu kaplama (multiple occupancy) goriisiidiir (Robinson, 1985). Bu goriisiin
destekgileri ¢ogunlukla dort boyutluluk (four-dimensionalism) adi verilen daha genel bir
metafizik teoriye dayanirlar: “Zamanda siireklilik uzayda yayilmak gibidir. Bir yolun kapladig:
uzayin bolgelerinin alt bolgelerinde uzamsal pargalar1 vardir; ayni sekilde zamanda var olan bir
nesne, kapladig1 toplam zaman bdlgesinin ¢esitli alt bolgelerinde zamansal pargalara sahiptir.”
(Sider, 1997: 1) Ornegin, bilgisayarimm klavye, ekran, transistorler, islemci, molekiiller,
atomlar vb. uzayda yer kaplayan parcalart oldugu gibi 2021 yili evresi, 2020 yil1 evresi veya
daha daraltirsak 2021 Subat evresi, 2020 Mart evresi gibi zamanda yer kaplayan pargalari
vardir. Buna gore bir kisi de herhangi bir nesne gibi kisi evrelerine sahiptir. Klasik {i¢ boyutlu
gorisle karsilastirilacak olursa, lic boyutlu goriiste kisi zamanda var oldugu her anda biitiiniiyle
var olurken, dort boyutlu goriiste zamansal pargalarinin biri araciligtyla, belli bir zamansal
evrede var olur (Kind, 2015). Bu anlayis boliinme probleminin ¢éziimiinde bize nasil yardimei
olacaktir? Belli bir ¢izgi boyunca uzanan iki ayr1 yol diisiinelim. Baslangi¢ ve varis noktalari
farkli olabilse de bu yollar bazen kesigebilirler; yani uzamsal pargalarini paylasabilirler. Dort
boyutluluk goriisiinde uzay da zaman gibi disiiniildiigiinden zamansal pargalar da birbiriyle
paylasilabilir. Boylece bu goriiste birden fazla kisi ayni1 zamansal alanda var olabilir. O halde
A’nin beyninin yarikiirelerinden birini B’ye digerini C’ye naklettigimizde aslinda B ve C’yi iki
ayr1 kisi olarak yaratmis olmuyoruz. B ve C ortaya ¢ikmadan 6nce A’da tiim zamansal
parcalarini1 paylasmis olarak bulunuyorlardi. Ne zaman ki operasyon gergeklesti, kapladiklari
ayn1 zamansal bolgeden (A’nin zamani) ¢ikip kendi zamansal rotalarinda gitmeye basladilar.
Kisacasi daha en basinda A zaten tek bir kisi degildi. Coklu kaplama yaklasimi problemin
iistesinden geliyor goriinmektedir, ancak birincisi, her birimizin aslinda birden fazla kisi
tarafindan isgal edilmis antiteler olma ihtimalimiz sezgilerimize aykir1 bir goriistiir. “Ben”
dedigim seyin birden fazla kisiye isaret ettigini ancak beyin nakli veya sorunlu 1ginlanma gibi
bir islemden sonra bilebilirim. Bu tip bir durumla karsilasmiyorsam tek bir kisiye mi yoksa
birden fazla kisiye mi sahiplik yaptigimi bilmemin bir yolu yoktur. Ikincisi, bu yaklagimin
dogru olmasi i¢in dort boyut ontolojisinin dogru olmasi gerekir ki, bu tartigmalidir. Netice
itibariyla li¢ goriis de birtakim kafa karistirict sonuglara yol agmaktadir. Bu goriislerden
herhangi birini basarili bulsak bile psikolojik siireklilik kriterine karmasik goriisiin diger kanadi
tarafindan da itirazlar yoneltilmektedir. Onlar1 gérmek i¢in fiziksel kriterleri incelememiz
gerekmektedir.

1.1.2. Fiziksel Kriterler

Kisisel 6zdeslik problemi karsisinda fiziksel kriterlere bagvurulmasinin nedenlerinden
biri psikolojik siireklilik kriterinin paradoksal problemlere yol agan diislince deneyleri
karsisindaki zayifligidir. Isinlanma, kopyalama, beyin transferi gibi kurgusal senaryolar
karsisinda psikolojik siireklilik kriterinin sezgilerimize uygun diisen cevaplar vermekte
zorlanmasi fiziksel kriterleri cazip bir alternatif haline getirebilmektedir. Ancak daha énemli

12 Nozick (1981: 40) beyninin yaris1 alimip baska bir bedene (B) yerlestirilen kisi (A) vakasini degerlendirir ve bu
durumda en yakin siirdiiriiciiniin orijinal bedene sahip oldugundan dolayisiyla nedensel bagin derecesi daha fazla
oldugundan A kisisi olacagim (tereddiitle) ileri siirer. Ne var ki, deneyi devam ettirip A’daki yarikiireyi C’nin
bedenine yerlestirdigimizde bu kez Nozick bize B ve C’nin A olamayacagmi sdyleyecektir. O halde A’nin
yarikiiresini kendi bedeninde biraktigimizda ayni kisi olarak kalmaya devam etmekte, baska bir bedene
naklettigimizde farkli bir kisi ortaya ¢ikmaktadir. Oyleyse bedenin oynadig rolii dikkate aldigimizda en yakin
stirdiiriicii kriterinin melez bir goriis oldugunu sdylemek yakisiksiz olmayacaktir.
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bir neden fiziksel yapimizin kisisel kimligimizin ikamesi ve devam ettirilmesi agisindan zaruri
olabilecegine iliskin genel tutumumuzdur. Ne de olsa bizler havada siiziilen zihinler degil, ete
kemige biirlinmiis bedensel varliklariz. Yiizlerimiz, mimiklerimiz, ayirt edici hareketlerimiz
siiphesiz kimligimizi belirleyen 6geler arasinda yer aliyor. Bununla birlikte kisisel 6zdeslik
probleminin bizi biz yapan 6gelerin neler oldugunun tespit edilmesi ile ilgili olmadigini, fiziksel
yapmin zaruriyetinin kimligin korunumu igin yeterli olmayabilecegini unutmamamiz
gerekiyor. Fiziksel kriterlere gore kisisel 6zdeslik psikolojik olgulardan ziyade fiziksel
olgularin devamliliginda aranmalidir. Bu noktada hangi fiziksel olguyu sectiginize gore
kriteriniz degiskenlik gdsterecektir. U¢ temel fiziksel kriter 6ne ¢ikmaktadir: Beden teorisi,
beyin teorisi ve animalizm. Beden teorisine gore, t1 zamanindaki K1’in t2 zamanindaki Kz ile
ayni1 kisi olmasinin kosulu K1’in bedeninin K2’nin bedeni ile bir ve ayni olmasidir. Beden teorisi
pozitif argiimanlarla bedenin neden bir kriter olarak alinmasi gerektigini gostermek yerine
psikolojik kriterlerin neden basarili olmadigim1 aciklamak seklinde savunulabilmektedir
(Thomson, 2008). Bunun bir sebebi vardir. Beden teorisini kabul etmemize engel olacak son
derece agik ampirik olgular bulunmaktadir. Ornegin agir bedensel degisimlerden gecen
insanlarin varligindan haberdariz. Bir savasta veya kazada ¢esitli uzuvlarini kaybedenleri ya da
iflas etmis organlarini yenileriyle degistirenleri farkl kisiler olarak gérmiiyoruz. Beden teorisi
bakimindan bedenimizin ne kadarimi kaybettigimizde kisisel kimligimiz i¢in sorun teskil
edecegine iliskin bir goriis teorinin dogas1 geregi ortaya koyulamamaktadir. Ote yandan tek
bedende iki kafa bulunan ve hayatlarin1 dyle gegiren tibbi vakalarmn varlig1 s6z konusudur. Iki
kafali kisiler (6zellikle bedenlerinin {ist tarafinda) kendilerine ait baz1 organlar1 olmakla birlikte
tek bir bedeni paylagmaktadirlar. Ancak ortada besbelli iki ayr1 zihin, iki ayn kisilik vardir.
Onlar birbiriyle diyalog kurabilmekte, farkli isteklere sahip olabilmektedirler.!® Bir beden
kuramcis1 iki kafali ikizleri tek bir bedene sahip olundugu igin tek bir kisi olarak gérmek
zorundadir ancak sahit oldugumuz vakalar bu goriise aykir1 bir kanit niteligindedir.

Bir fiziksel kriter yanlis1 i¢in bedenden ziyade beyni kisisel 6zdeslik kriteri olarak almak
daha isabetli bir tercih olabilir. Nitekim kisilik zihnin varligina bagh goriindiigiinden ve zihin
de nihayetinde beyne dayandigindan beyin teorisinin beden teorisine gore daha avantajli oldugu
sOylenebilir. Beyinde bir degisim gergeklesmedigi slirece bedende yasanan degisimler kisisel
stireklilik agisindan bir sorun yaratmayacagi gibi iki kafaya sahip bedenlerin kisisel siirekliligi
hakkindaki muammalar da agikliga kavusmus olacaktir. iki kafali ikizler iki ayr1 beyne sahip
olduklari i¢in iki ayr1 kisidirler ve beyinlerini muhafaza ettikleri siirece kisisel kimliklerini de
devam ettirirler. Keza beyin fonksiyonlari durmusg ancak bedeni igleyen bir hastanin (A kisisi)
beynini, beyni isleyen ancak bedensel fonksiyonlarimi yitirmis bir hastaya (B Kkisisi)
naklettigimizde hayatta kalacak olan kisi A kisisidir. Beyin teorisi bir yandan fiziksel var olusun
kisilik i¢in 6nemini kavramasiyla diger yandan psikolojik siirekliligi kisisel 6zdeslik i¢in
zorunlu bir kosul olarak kabul etmesiyle iki goriis arasinda orta bir yol tutturuyor gibi
goriinmektedir. Bununla birlikte beyin teorisini psikolojik yaklasim lehinde reddetmeyi
gerektirecek durumlardan bahsedilebilir. Bunlardan 6nde geleni zihin yiiklemesi olarak bilinen
gelecege doniik bilimsel bir beklentidir. Unlii fiitiirist Ray Kurzweil (2005) The Singularity Is
Near: When Humans Transcend Biology (Tekillik Yakinda: insanlar Biyolojiyi Astiginda) adli
heyecan yaratan kitabinda 2030’larin baslarinda bilgi-islemsel performans, hafiza ve beyin
tarama agisindan gereken teknolojilerin elde edilecegini ve 2030’larin sonlarina dogru basaril
bir yliklemenin gerceklestirilecegini ileri siirmiistii: “Biyolojik parcamizi muhtemelen bir siire
daha tutacak olsak da gittikge 6nemsiz hale gelecektir. Buna gore tedricen olsa bile, transferin
hi¢ farkinda olmadan etkili bir sekilde kendimizi yiiklemis olacagiz.” Kurzweil’in verdigi tarih

13 Ornek icin bk. https://youtu.be/K571cN9DWXo0
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fazla iyimser olabilir ancak insan zihninin tiimiiyle beyne dayanan fiziksel bir fenomen oldugu
kabul edildigi takdirde giiniin birinde bilimin onu dijital bir ortama aktarmasi olasilig1
mevcuttur. Bunun prensipte miimkiin olmadigin1 gosterebilsek dahi Oyle oldugunu
varsaydigimizda bu sonug¢ karsisinda nasil bir tavir alacagimiz1 sorabiliriz. Eger zihnimiz tim
icerigiyle (hatiralar, kisisel 6zellikler, inanglar, vs.) baska bir ortama aktarilabiliyor olsaydi
beyinden ziyade zihnimizin kisisel kimligimizin koruyucusu oldugunu, dolayisiyla s6z konusu
ortamda yasamaya devam edecegimizi sdylemeye daha meyilli olurduk gibi goriiniiyor. Bu da
zihinsel kriter destekgileri i¢in psikolojik siirekliligin kisisel 6zdesligin esas saglayicisi
oldugunu kabul etmeyi daha rasyonel bir yaklasim olarak one ¢ikarmaktadir.

Fiziksel kriterlerin sonuncusu olan animalizm, bedenle iligkili yaklagimlar i¢inde en ¢ok
taraftara sahip olan anlayistir. Bu anlayisa gore insanlar birer kisi olmadan 6nce hayvandirlar
veya biyolojik organizmalardir: “Her birimiz bir hayvanla 6zdesiz, onunla bir ve ayn1 seyiz.”
(Snowdon, 2014) Animalistler metafizik dogamizin ne oldugu hakkindaki sorunun (insanin dzii
nedir?) kisilik sorusundan once geldigini ve kisisel 6zdeslik problemi ile de ilgili oldugu
gorlisiindedirler. Zira dogamizin ne oldugu sorusuna verecegimiz cevap kisisel 6zdeslik
hakkindaki soruyu (kalicilik sorusu) cevaplamakta bize yardimer olabilir (Olson, 2007: 19;
DeGrazia, 2005: 12). Ornegin, insan dziinde bir hayvansa kisilerle iliskilendirilen bir psikolojik
yasama sahip olmadan da var olabilir demektir. Bu durumda kisisel kimligin stirekliligini
saglayanin biyolojik bir kriter oldugu ileri siiriilebilir. Animalizm insan hayvanlardan baska
kisiler olmadigini iddia etmedigi gibi (6rnegin, diinya dinlerinin ¢ogu Tanr1’y1 bir kisi olarak
gormektedir) kisi olmayan insan hayvanlarin olmadigin1 da iddia etmez (Olson, 2007: 24).
Ciinkii animalizm kisilik sorusuna bir cevap olarak ortaya atilmadigi gibi insanlarin kisiler
oldugu varsayimindan da yola ¢ikmaz. Hayvanlarin kalicilik kosullart ne ise insan hayvaninki
de odur. Buradaki diisiince bazi filozoflarin (Shoemaker, 1984; Baker, 2000) soyledigi gibi
insan hayvaninin bizleri olusturdugu degildir, fakat insan hayvanin insan kisisi ile sayisal olarak
bir ve ayni oldugudur. Beden teorisi ve animalizm arasindaki fark animalizmin bedensel
stireklilikten ziyade biyolojik siirekliligi esas almasidir. Buna gore kisisel kimligin korunumu
aynt maddenin korunmasi degil, ayni biyolojik organizasyonun korunmasidir: Bir t1
zamanindaki K1 kisisi t2zamandaki Kz kisisi ile ancak ve ancak Ki ve Kz arasinda biyolojik bir
stireklilik varsa ayni kisidir.

Animalizmi kigisel 6zdeslik problemi karsisinda cazip bir segcenek olarak ortaya ¢ikaran
iki argiiman vardir: Fetiis problemi (Olson, 1997) ve ¢ok fazla diisiiniir problemi (too many
thinkers problem) (Parfit, 2012: 7). Anne karnindaki dogmamis bir bebegin dogup biiyiiyen
yetigkinle ayni kisi oldugunu diisiiniiriiz ve bu bize hayli makul bir diisiinceymis gibi goriiniir.
Ne var ki gerek beyin teorisi gerekse psikolojik siireklilik teorisi agisindan durum hi¢ de Oyle
degildir. Bir fetiisiin beyninin 5. haftadan itibaren gelismeye basladigini ve bu gelisim siirecinin
yaklasik 7. haftaya kadar da siirdiglinii diistinecek olursak fetiisiin beyne sahip olmadigi bir
zamanin var oldugunu soyleyebiliriz. Beynin psikolojik kapasitesinin ¢ok daha sonra
olustugunu goz oniine aldigimizda hem beyin teorisinin hem de psikolojik stireklilik teorisinin
bir zamanlar fetiis olmadigimiz: ileri siirmek zorunda olduklar1 iddia edilebilir. Sayet fetiis
halimizi simdiki halimize baglayacak olan psikolojik materyal ortada yoksa fetiis halimiz
simdiki halimizle psikolojik olarak siirekli olamaz. Dolayisiyla “higbir kisi fetiis olmamustir ve
hicbir fetiis kisi olmamustir.” (Olson, 1997: 74) Animalizm i¢in bu bir problem teskil etmez.
Kisinin fetiis hali ile diger fizyolojik gelisim donemleri ayn1 hayvana isaret ettiginden sayisal
olarak bir ve ayni1 kisiden s6z etmis oluruz. Keza animalizm psikolojik siirekliligin yapamadigi
sekilde bitkisel hayattaki bir kisiyi de bu hayata girmeden Onceki haliyle ayni1 kisi olarak
gormekte sorun yasamayacaktir. Bu problem karsisinda animalizm disindaki anlayislar ya
fetiisiin bir kisi oldugunu, dolayistyla onunla siirekli oldugumuzu reddedecekler ya da fetiisii
fetiis sonrasi kisiye baglamanin bir yolunu bulacaklardir. Bu yol genellikle fetiisiin potansiyel
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olarak bir kisi oldugunu ileri siirmekten gegmektedir. Nasil ki iyi bir rehberlikle ilkokuldaki bir
Ogrencinin ileride ne tiir bir meslegi icra edebilecegi 6nceden tahmin edilebiliyorsa, yani
Ogrencinin o meslegi icra etme potansiyeline sahip oldugu biliniyorsa, fetiisiin de zihinsel bir
kapasiteye sahip olmamakla birlikte o kapasiteyi edinebilecek bir potansiyele sahip oldugunu
biliyoruz. Dolayisiyla fetiisle olan psikolojik siirekliligimiz bir nevi (yani metafizik sebepleri
bir kenara birakildiginda) Aristoteles¢i potansiyel-aktiiel (kuvve-fiil) ayrimina dayantyor
diyebiliriz. Cok fazla diisiiniir problemine gelince, psikolojik siireklilik goriisii taraftarlar
kisinin insan hayvani oldugunu kabul etmediklerinden (kisiligin devami biyolojik
organizasyona bagl degildir ve biling yiikleme senaryosunda oldugu gibi kisi prensipte ondan
ayrilabilir) insan hayvaninin ve psikolojik olarak siirekli olan kisinin nasil bir arada
bulunabildigini agiklamak zorundadirlar. Biyolojik bir perspektiften bakildiginda insanin bir
hayvan oldugu (insan hayvani) konusunda kimsenin siiphesi yoktur. Yine insan hayvaninin
beyninin gelismesiyle birlikte zamanla bir zihin gelistirdigi ve bu zihnin diigiinceler tirettigi de
aciktir. Bununla birlikte kisisel kimligimizin devamliliginin bir organizma olmamuzla ilgisi
yoksa bizler insan hayvani olamayiz. Bu da demektir ki bir seyi diisiindiiglimiizde bedenimizi
paylastigimiz insan hayvani da o seyi diislinmektedir. Buna gore, “bedenimde en azindan iki
tane diisiinen rasyonel varlik vardir, bir kisi ve bir hayvan. Hi¢bir zaman yalniz degilimdir.”
(Noonan, 2003: 205). Daha da kétiisii kendimizi kiminle 6zdeslestirecegimizi bilme sansimiz
da yoktur. Diisiinen ben miyim, hayvan mi1? O halde ¢ok fazla diisiiniir problemi hem ontolojik
hem de epistemolojik bir problem olarak karsimiza ¢ikiyor goriinmektedir. Animalizmin bu
diisiinen hayvan argiimanimin 6zcii bir anlayisa dayandigini sdyleyebiliriz (DeGrazia, 2005:
27). Bizler 6z itibariyla, temelde diisiinen hayvanlariz. Dolayisiyla bu anlayisa siipheyle
yaklasmak suretiyle argiimana kars1 ¢ikilabilir. Insam1 diisiinen hayvan olarak
tanimlayabilecegimiz gibi “psikolojik kisi” veya “maddi olmayan t6z” olarak da
tanimlayabiliriz. Keza bir hayvan oldugumuzu kabul edip onunla 06zdeslestirilmeyi
reddedebiliriz (Shoemaker, 2016). Bu durumda diisiinen sey kisinin ortaya ¢ikmasini saglayan
hayvan degil onun bizatihi kendisidir. Ayrica bir biitiin olarak insan hayvana diisiince atfetmek
yerine, diistinmeyle iliskili olan herhangi bir parcasina da (6rnegin, insan hayvanin kafasi,
beyni, viicudunun iist kismi, vb.) bu atfi yapabiliriz. Bdylece argiimanin temel yapisinda bir
degisiklige gitmeden kisiyi insan hayvanin parcalariyla da 6zdeslestirebiliriz (Blatti, 2019). Son
olarak psikolojik kriterlerden ¢oklu kaplama goriisiinii benimsemek yoluyla ¢ok fazla diisiiniir
problemine ¢oziim getirilebilir. Zira bu goriiste bedenimde iki tane diisiinen varlik olmas1 dort
boyutlu ontolojinin dogal bir sonucudur.

1.2. Basit Goriis

Basit goriis, kisisel kimligin stirekliliginin ne psikolojik kriterlere ne de fiziksel
kriterlere dayandirilarak agiklanamayacagini (veya onlara indirgenemeyecegini), onun “nihai,
analiz edilemez bir olgu” oldugunu bildirir (Noonan, 2003: 15). Kriter olduklar1 sdylenen
birtakim zihinsel ve fiziksel fenomenler olsa olsa kisisel kimlik i¢in birer kanit olarak alinabilir.
Bu kanitlar1 kullanarak t1’deki K1 kisisinin t2’deki Kz kisisi ile ayni1 kisi olup olmadig1 hakkinda
bazi kanaatlere varabiliriz ancak bu onlarin kisisel kimligin siirekliligi i¢in “zorunlu ve yeterli
kosullar” olduklarin1 gostermez. Zihinsel ve fiziksel 6zelliklerin kisisel 6zdeslik i¢in kanit
olarak alinabilecegi ancak kriter olarak diisiiniilemeyecegine iliskin iki sebep ileri siiriiliir.
Birincisi, herhangi bir kisisel kimlik kriteri, kriteri oldugu kimligi varsaymamali, yani dongiisel
olmamali, bilgilendirici olmalidir (Merricks, 1998; Lowe, 2009: 125). Bu itirazla daha 6nce
bellek kriterinde karsilagsmis ve bellegi dongiisel olmayan bir sekilde (kisisel kimlige atifta
bulunmadan) tanimlamak yoluyla itirazin savusturulmaya calisildigin1 gérmiistiik. Dolayisiyla
taraftarlarina gore (Shoemaker, 1970; Parfit, 1984) psikolojik 6zellikler veya deneyimler kisisel
0zdesligi tesis edecek kriterler olarak goriilebilirdi. Buna karsin basit goriisciiler yeniden
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tanilama girigiminin tartismali niteligine dikkat ¢ekerek ona siipheyle yaklasirlar ve kisisel
0zdeslik i¢cin donglisel olmayan, bilgilendirici bir kriter sunulamayisini onun analiz kabul
etmeyen basit bir olgu olmasina baglarlar (Lowe, 2012; Swinburne, 1984). Zihinsel veya
fiziksel olgular kisisel 6zdeslik kriteri olabilirmis gibi goriinmektedir, ne de olsa bu olgulari
kisilerin ayniligini tayin etmekte kullaniyoruz. Ancak onlar yanilabilirdir ve yanilabilir olan bir
sey kriter olarak alinamaz. Swinburne (1984: 19) bu noktayi1 su 6rnekle ifade eder:

Tipki belirli bir adaminkiyle eslesen kan lekelerinin ve parmak izlerinin varliginin onun daha 6nceki
varliginin kaniti olmasi ve Romen goriinimlii sikkelerin ve binalarin kesfinin Romalilarin bir
bolgede yasadigmin kaniti olmasi gibi, Po’nin goriiniir belleginin P;1’inkine benzerligi ve onunla
biiyiik oranda ayni beyin maddesine sahip olmasi da P;’nin P; ile ayni kisi oldugunun kanitidir.
Bununla birlikte kan lekeleri ve parmak izleri bir seydir adamin su¢ mahallindeki 6nceki varlig
baska bir seydir. Onun su¢ mahallindeki varlig1 kan lekelerinin ve parmak izlerinin sonraki varligi
bakimindan analiz edilebilir degildir. Sonraki 6nceki igin kanittir, ¢linkii belirli bir adaminkiyle
eslesen bir yerde, orada var olup onlar1 etrafta birakmadig: siirece nadiren kan lekeleri ve parmak
izleri bulursunuz. Ancak boyle bir sey gerceklesebilir. Buna gore fikir sudur ki, kigisel kimlik
bellegin benzerligi ve beynin siirekliligi tarafindan kanitlansa da onlardan ayridir.

Swinburne basit goriisii savunmak amaciyla ikinci bir arglimana daha basvurur. Bu
arglimana gore, kisisel kimlik s6z konusu oldugunda diger seylerin (gemilerin, kdpriilerin,
evlerin, vb.) kimliklerinin stirekliliginin kabul ettigine benzer belirsiz durumlar var
olmamalidir. Theseus’un Gemisi 6rneginde parcalar biitlinliyle degistirilmis gemi ile degisen
parcalarla yeniden insa edilen gemiden hangisinin Theseus’un gemisi oldugu konusunda bir
belirsizlik s6z konusu idi. Her iki geminin de Theseus’un gemisi ile ayni gemi oldugunu
sOylememiz i¢in gerekcelerimiz vardir. Dolayisiyla “Hangisi Theseus’un gemisidir?” sorusuna
verilecek dogru veya yanlis bir cevap yok gibi goriinmektedir. Benzeri bir belirsizlik beyin
nakli ve 1sinlanma Orneklerinde de karsimiza g¢ikmaktadir. Beyin nakli veya isinlanma
sonucunda ortaya c¢ikacak kisilerden hangisinin orijinal kisiyle aym1 oldugundan emin
olamamaktayiz. Hatta herhangi birinin kisisel 6zdeslik kosullarini saglayip saglamadigi da
belirsizdir. Ancak Swinburne’e gore (2012: 106) ilkinden farkli olarak bu durumda “Ortaya
cikacak kisi ben olacak miyim?” sorusu “Operasyonlardan sag kurtulacak miyim?” sorusuyla
mantiksal olarak Ozdestir. Bu senaryolarda hayatta kalmam da kalmamam da miimkiin
goriinmektedir. Bundan dolay1 “hayatta kalmam, hayatta kaldigimi agikca gdsteren herhangi
bir belirli derecede giiclii fiziksel ve zihinsel siireklilik gerektirmez.” (Swinburne, 2012: 107)
Kisisel kimligin siirekliligi bir derece meselesi olamaz. Operasyonlar sonucu ya hayatta kaliriz
ya da kalmayiz. Beynin yarisinin nakli 6zdes bir kisi ortaya ¢ikarmaya yetiyorsa, yarisindan
biraz daha azinin, 6rnegin bir hiicre eksiginin ayni sonucu vermemesi gerekir. Ancak kisisel
kimligin siirekliliginin bir hiicrenin (veya 6rnegin, bir hatiranin) varligina bagli oldugunu ileri
sirmek sacma olacaktir. Fiziksel veya zihinsel unsurlarin varliginin derecesi ortaya g¢ikan
kisinin orijinal kisiye ne kadar benzeyecegini belirleyebilir. Bu da onlarin ancak birer kanit
olarak diisiiniilmesi gerektigini bildirir. Operasyon sonrasi kisinin operasyon oncesi kisi ile
benzerliklerini gdsteren kanitlar ne kadar coksa iki kisinin o derece ayni oldugunu
sOyleyebiliriz. Kisacasi bedenin ve zihinsel 6zelliklerin giiclii siirekliligi kisinin ayni1 kisi olarak
hayatta kalmasini daha miimkiin hale getirebilir fakat hayatta kalip kalmayacagini garanti
etmez. Boylece kisisel 6zdesligin fiziksel ve zihinsel siireklilige bagli olmayip ileri bir olgu
oldugu diisiincesi destek bulmus olur.

Bu haliyle basit goriisiin tezinin negatif oldugunu soyleyebiliriz. Kisisel kimligin
stirekliliginin neden ileri bir olgu olarak goriilmesi gerektigi, zihinsel ve fiziksel kriterlerin
zorunlu ve yeterli kosullar1 sunamamasiyla agiklanmaktadir. O halde basit goriis¢iilere s6ziinii
ettikleri ileri olguyu nasil anlamamiz gerektigini sorarak pozitif bir agiklama talep edebiliriz.
Bu soruyu yonelttigimizde onlarin verecegi cevap genellikle kisisel kimligin siirekliligini ileri
bir olgu yapan seyin maddi olmayan bir t6z (6rnegin, ruh) oldugu seklinde olacaktir
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(Swinburne, 1984; Foster, 1991). Buna gore, basit goriisii savunanlarin zihin felsefelerinde
cogunlukla ikici (dialist) bir pozisyon aldiklarini1 sdylemek miimkiindiir. Kisiler yerlestikleri
biyolojik bedenlerden ayr antitelerdir. Bir t1 zamanindaki K1 kisisi t2 zamanindaki K2 kisisi ile
ancak ve ancak Ki’in K2’yle devamliligini saglayacak, zihinsel ve fiziksel degisimlerden
etkilenmeyen maddi olmayan bir t6z varsa ayni kisidir. Hayatimizin baslangicindan sonuna
kadar ayni kisi olarak kaltyoruz ¢iinkii bizler 6z itibartyla maddi olmayan, basit tozleriz. Ne var
ki, ister Kartezyen tiirde isterse bagka tiirde diisiiniilsiin, bedenlerimizden ayr1, onun iistiinde ve
otesinde, bagimsiz bir antite olarak var olan bir kisi veya ben hakkinda herhangi bir kanita sahip
degiliz. Kald1 ki, maddi olmayan t6z anlayis1 en 6nde geleni zihin-beden problemi olmak tizere
bir dizi bagka felsefi probleme de kapi aralamaktadir. Dolayisiyla bir felsefi problemden
kurtulmak i¢in varsayilan bir antitenin daha fazla probleme yol agmasi felsefi agidan istenir bir
durum degildir. Ayrica maddi olmayan t6z fikrini kabul etsek dahi kisisel 6zdeslik
probleminden kurtulabilirmisiz gibi goriinmemektedir. Locke’un Deneme’sinde de
(1975/1689: 342) tartistigr iizere, K2 Ki’in deneyimlerini hatirlamiyorsa veya onun
yaptiklarinin bilincinde degilse, ayn1 toze sahip olmalar1 aymi kisi olabilmeleri i¢in yeterli
olmayabilir. Ozdesligin saglamasi i¢in yine kisinin deneyimlerine miiracaat etmek gerekmekte
gibidir. Benzer sekilde maddi olmayan bir tozli baska bir tozden ayirmanin yegane yolu
deneyim farkliliklarina ve psikolojik oOzelliklere; yani zihinsel igeriklere bakmaktan
geemektedir. Ancak bir basit goriiscii kisisel 6zdesligin belirlenmesinde zihinsel igerikleri
dikkate alamaz, ¢ilinkii bunu yaptiginda maddi olmayan t6z kriter olma vasfim yitirecektir.
Kuramsal yapisindaki zayifliklarina ragmen basit goriis karmasik goriise kiyasla kisinin kendi
gelecegine iliskin Ozel ilgisine, var olma endisesine daha iyi (ortak kaniya uygun) cevap
vermektedir. Peki ama hayatta kalim acgisindan kimligimizin siirekliligi vazgecilmez derecede
onemli midir?

2. Kisisel Ozdesligin Onemi

Basit goriisiin ¢ikis noktasi kisisel 6zdesligin, yani gelecek kimligimizin simdiki ile ayn1
olmasinin, bizim i¢in adeta bir 6liim-kalim meselesi olmasiydi. One siiriilen zihinsel ve fiziksel
kriterler kisisel 0Ozdesligi garanti edemediklerinden reddedilmeliydiler. Kimligimizin
stirekliliginden emin olmamizin, hayatta kalanin bize benzeyen bir kopya degil de biz
oldugumuzu teminat altina almanin tek yolu degismez ve basit bir t6ziin varligini koyutlamakti.
Buna gore basit goriis icin hayatta kalim agisindan kimlik vazgecilmeyecek derecede 6nemlidir.
Basit goriisciilerin bu diisiincesinin, yani gelecek kimligimize olan ilgimizin birincil oldugu
fikrinin ortak kanaati de yansittigini sOyleyebiliriz. Ancak bazi filozoflar, dérnegin onlarin
basinda gelen Parfit boyle diisiinmiiyor. Parfit’in tezine gore (2003: 142) sag kalim acisindan
aslinda bizim i¢in énemli olan 6zdeslik degildir. Onemli olan “R iliskisidir: Dogru tiirden bir
nedenle psikolojik baglantililik ve/veya siirekliliktir.” Bizim i¢in herhangi bir seyi 6nemli kilan
o seyin orijinalliginden ziyade iyi halimize (well-being) hizmet edip etmedigidir. Ornegin,
gbzlerimize, dislerimize ve diger viicut pargalarimiza deger veririz ancak bunlara deger
vermemizin sebebi dogru bir sekilde isleyip gorevlerini yapmalari, yani yasam kalitemizi
diistirmeyip 1yi halimizi korumalaridir. Gozlerimize deger veririz, ¢ilinkii dis diinya hakkinda
bizim i¢in gereken enformasyonu saglarlar ve bize tiirlii haz verici gorsel deneyimler yasatirlar.
Keza dislerimiz bir yandan cesitli besinleri parcalayarak 6glitmemize imkan tanirken diger
yandan onlarin tadini ¢ikarmamizi saglarlar. Gozlerimiz veya diglerimiz zarar goriirse ve
gorevlerini yapamaz hale gelirlerse, onlar1 (eger miimkiinse) yapay gozlerle ve yapay dislerle
degistirmekte - orijinal halleri kadar iyi olmasalar dahi - tereddiit etmeyiz. Ne gozler ne de disler
kendilerinde ama¢ degildirler fakat baska bir amag (iyiligimiz) icin birer aractirlar. Benzer
sekilde kisisel 6zdeslik de kendinde amag degildir. Kisisel 6zdeslige dnem vermemizin sebebi
kisisel 6zdeslik korundugu zaman psikolojimizin de korunacagina dair inancimizdir. Bununla
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birlikte diisiince deneyleri karsimiza Ozdesligin saglanmayabilecegi fakat psikolojimizin
stiregidecegi senaryolar c¢ikardiginda 6zdesligi sandigimiz kadar umursamadigimizi fark
etmekteyiz. Ornegin oniimiizde iki 1s1nlanma makinesi olsaydi ve bize birinde kars: tarafta
0zdesimizin ortaya ¢ikmayabilecegini fakat digerinde anilarimizi, amaglarimizi, arzularimizi,
inang¢larimizi paylasan bir kopyanin sag ¢ikacagini sdyleselerdi bu durumda ikinci makineyi
birinci makineye tercih ederdik. Zira yok olma ihtimalinin oldugu bir senaryoyu se¢mek
tamamuyla irrasyonel bir yaklasim olurdu. O halde beyin nakli 6rneginde A’nin iki yarikiiresini
B ve C’ye transfer ettigimizde aslinda ortaya ¢ikan kisilerde aradigimiz sey orijinallik degildir.
Birebir ayn1 olmasa da psikolojik olarak yeterince siirekli olan bir kisinin sag kalmasi kafidir.
Esas ilgimiz zihinsel yagamlarimiza doniiktiir, 6zdesligin 6nemi bunu saglamasina veya garanti
etmesine baghdir.

David Lewis de (1976) Survival and ldentity adli makalesinde tipki Parfit gibi sag kalim
acisindan 6nemli olanin psikolojik siireklilik ve baglantililik oldugunu ileri siirer. Ancak o
Parfit’ten farkli olarak sag kalim agisindan énemli olanin kimlik oldugu goriisiiyle psikolojik
siireklilik oldugu goriisiiniin birbiriyle rekabet eden goriisler olmadigini, her ikisinin de dogru
kabul edilebilecegini iddia eder. Lewis, Parfit’in tanimladig1 R-iliskisiyle birlikte bir I-iligkisi
tanimlar. R-iligkisi kisinin farkli zihinsel evreleri arasindaki stireklilik veya baglantililik
hakkindaydi. Buna karsin I-iliskisi “tek bir siirekli kisinin bir¢ok [zihinsel] evresi arasinda
gecerli olan iliskidir.” (Lewis, 1976: 21) Lewis’in 0rnegiyle Oniiniizdeki savastan sag ¢ikip
ctkmayacagimizi diisiinlirken diisiinmeyi yapan evredeki zihninizin savastan sonra var olacak
evreler ile baglantili/siirekli olup olmayacagini merak ediyorsaniz R iliskisi hakkinda
distinliyorsunuz demektir. Ancak simdiki zihinsel evrenizi igeren siirekli kisinin savastan
sonraki zihinsel evreleri igeren siirekli kisiyle ayn1 olup olmayacagini merak ediyorsaniz I-
iliskisi hakkinda diisiinliyorsunuz demektir. Lewis’e gore R-iligkisi stirekliligin felsefi
anlamii, I-iligkisi ise ortak aklin (common sense) anladigi sekliyle siirekli olmay: ifade
etmektedir. Lewis’in (1976: 22) iddias1 odur ki “herhangi bir evre tam olarak ayni evrelerle R-
iligkili ve I-iliskilidir.” Baska bir deyisle, R-iliskisi ve I-iligkisi arasinda bir farklilik yoktur; “I-
iliskisi R-iligkisidir.” A kisisinin B ve C kisilerine boliindiigii ornekte A hem B hem de C ile R-
iliskiliydi; yani t aninda A’nin zihinsel evresi ile B ve C’nin zihinsel evreleri arasinda psikolojik
bir siireklilik s6z konusuydu. Dolayisiyla R-iliskisi sayisal bir 6zdeslik gerektirmiyordu.
Lewis’e gore I-iligkisi de ortak aklin varsaydiginin aksine birebir olmak zorunda degildir. Eger
iki kisi bir evreyi paylasiyorlarsa o evre iki kisinin asamalari ile I-iliskisini tasiyacaktir. B ve C
kisileri t aninda bir kisi evresini paylasmaktadirlar. O kisi A kisisidir. A kisisi B ve C kisileriyle
I-iliskisini tagimaktadir, ¢linkii B ve C kisileri t aninda zaten A’nin bedeninde bulunmaktadir.
Bu, daha once sOziini ettigimiz ¢oklu kaplama goriigiidiir. Buna gore Lewis’in iddiasinin
gecerliligi dort boyutlu ontolojinin kabuliine dayanmaktadir. I-iligkisinin R-iligkisi olmasi,
A’ni ayn1 zamanda B ve C kisileri olmasi sebebiyledir.

Parfit ve onun gibi diislinen filozoflarin (Rey, 1976; Perry, 1976; Martin, 2003; Ehring,
2021) ilging Onerisi tahmin edilecegi iizere herkesi ikna etmek i¢in yeterli degil. “Tahmin
edilecegi lizere” diyoruz ¢iinkii kisisel 6zdeslik problemi hakkindaki yaklasiminiz zihinsel
kriterlere uygun diigse bile hayatta kalanin sizin yerinize bir kopyaniz olmasi durumunda bunu
“siradan hayatta kalma kadar iyi” (Parfit, 2003: 118) gérmeyi zorlastiran bir diisiince bas
gosterebilir. O da sudur: “...birebir hayatta kalmay1 icermeyen higbir vaka orijinal kisinin
bizatihi kendisinin hayatta kaldig1 herhangi bir vaka kadar iyi olmayacaktir.” (Unger, 1990:
211-2) Bize kendimizin bircok kopyasina sahip olma imkani verilse bunu istemeyecek
olmamizin sebebi orijinal kimligimizin siirekliliginin kopyalarin kaliciligindan daha iyi
oldugunu diistinmemiz olabilir. Ernest Sosa’nin (1990: 310) ornegiyle, eger cok esli bir
toplumda yasiyor olsaydik bir esten daha fazlasimi istememek icin gegerli sebeplerimiz
olabilirdi. Ornegin ¢okluk yakimlig: tehlikeye atabilirdi. Oyleyse ¢ok esliligin ne tiir degerleri
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tehdit ettigini anlayabiliriz. Buna karsin birden fazla kopyaya sahip olmanin hangi 6nemli
degerleri tehdit ettigini gérmek kolay degildir. Bu tiir durumlarda kaybetmenin bir eksiklik
yaratacagini diisiindiiglimiiz, dolayisiyla tehlike altinda oldugunu hissettigimiz yegane deger
birebir sag kalimdir. Buna paralel olarak kisisel 6zdeslik iste§imizin altinda yatan sebebin
metafizik olmaktan ziyade pratik oldugu ileri siiriilebilir (Korsgaard, 1989). Gelecek hakkinda
planlar yapiyoruz, c¢ilinkii plan yapan kisi ile sonucu gorecek kisinin 6zdes olacagim
varsaylyoruz. Gegmis basarilarimizla oviinliyoruz, cilinkii basarilar1 elde eden kisinin simdi
oviinen kisiyle aym1 oldugunu disiiniiyoruz. O halde normal sartlarda 6zdesligin deger
verdigimiz diger seyler i¢cin bir Onkosul olusturdugunu sdyleyebiliriz. Ancak gerceklesip
gerceklesmeyecegi belirsiz olan birtakim bilim-kurgusal senaryolar (anormal sartlar) soz
konusu oldugunda 6zdesligin sag kalim i¢in 6nemli olmayabilecegi fikri tahmin edemedigimiz
sekilde makul bir felsefi goriis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonuc¢

Felsefi problemler olduk¢a zordur. Kisisel 6zdeslik problemi gibi sezgilerimize ¢okga
yaslananlar ise daha zordur. Sezgiler herhangi bir konu veya problem hakkinda bilingli bir akil
ylirlitmeye basvurmaksizin zihnimizde beliren anlamlar, inanglar, kanaatler veya dogrulardir.
Sezgileri nasil edindigimiz ayr1 bir felsefi problem olmakla birlikte onlarin kullanimi sayet
birbiriyle ¢atisan ¢ok sayida 0rnegi yoksa genel kabul goren felsefi bir tutum gelistirmeye
Onayak olabilir. Kisisel kimlik hakkindaki tartigmalarda sezgilerin 6nemli rol oynamasi
oncelikle diistince deneylerinin varligiyla aciklanabilir. Diisiince deneyleri probleme iligkin ilk
etapta farkinda olmadigimiz, gizli kabulleri harekete geciren, Dennett’in (2013) deyisiyle
“sezgi pompalar1” olarak is yapmaktadir. Theseus’un Gemisi, Prens ve Ayakkabici, beyin
transferi, biling yiikleme, 1s1nlanma ve burada soziinii etmedigimiz diger hayali senaryolar belli
bir goriisii bizim i¢in cazip hale getirmek iizere zekice tasarlanmis araglardir. Sorun su ki, bu
araglar ~ farkli  amaclara  hizmet edebildiginden  birbiriyle catisan  sezgileri
pompalayabilmektedirler. Theseus’un Gemisi drneginde sezgilerimiz ortaya ¢ikan iki gemiyi
de ayn1 gorme egilimindeydi. Ancak bu miimkiin olamazdi. Keza beyin transferi 6rneginde de
tiim beynin naklinde kimligin de nakledildigi diisiincesi bize makul gelirken iki yarikiirenin
farkli bedenlere naklinin birbiriyle ayni iki kisi olusturmasini sezgilerimize aykiri bulmustuk.
Bilincimizin veya zihnimizin bagka bir ortama aktarilmasinin kimligimizi koruyacagi beklentisi
bize hayli dogal goriiniirken bedenlerimizin kimligimiz agisindan higbir 6nemi olmadigi sonucu
kabul edilebilir gériinmemektedir. Ote yandan yasam deneyimlerimizi, hatiralarimizi, karakter
ozelliklerimizi kimligimizin elzem unsurlar1 olarak diigiinmeye yatkiniz ancak bunlarin
higbirine sahip olmayan bir fetiisii de kisi kavraminin disinda tutmak istemiyoruz. O halde
sezgilerimiz bizi birbirinden farkli ve zit fikirleri kabul etmeye zorluyor ve bunlarin arasinda
cogu zaman hangisinin dogru veya dogruya yakin olduguna dair bir yargida bulunamiyoruz.
Kisisel 6zdeslik problemi kendini bize saf kavramsal ve metafizik bir problem olarak
sundugundan sezgilerimizin diinya hakkindaki bilgimizle uygunlugunu da mevcut kafa
karigikligini giderecek oOlglide kontrol edemiyoruz. Boylece kisisel 6zdeslik problemi tiim
felsefenin gorece en cetrefilli meselelerinden biri olarak karsimiza ¢ikmis oluyor.

Bilgi Notu

Makale, aragtirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlanmistir. Yapilan bu ¢alisma etik
kurul izni gerektirmemektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

It can be said that, in general, three types of questions are raised about personal identity. The first
is the evidence question, in which evidence is sought to show that the person has remained the same
person at certain periods of his/her life; the second is the personhood or identification question,
which investigates what characteristics an entity must have in order to be considered a person; and
the third is the persistence or reidentification question, in which we want to learn that what makes
the person numerically the same person over time. This third question, which represents the search
for a criterion for the continuity of personal identity, is the subject of the problem of personal
identity, which is at the center of the debates in the philosophy of mind. So, the problem of personal
identity is the problem of finding necessary and sufficient conditions that enable person P, at time
t1 to be one and the same person as person P at time t;.

The criteria put forward for personal identity fall into two categories: the complex view and the
simple view. The complex view tries to explain the continuity of personal identity over time by basing
it on biological or psychological factors. In this view, personal identity is something that can be
preserved when some biological or psychological relationship obtains. In contrast, the simple view
states that personal identity is a further fact that depends on nothing but itself. In other words,
roughly said, the complex view implies that personal identity can be reduced to biological or
psychological factors, while the simple view implies that personal identity cannot be reduced to but
is more than these factors. Also, it is possible to divide the complex view into two sub-categories as
mental criteria and physical criteria. Accordingly, while mental criteria see mental phenomena as
necessary and sufficient conditions for the continuity of personal identity, physical criteria on the
other hand see the body or its parts as the provider of these conditions.

We can say that the idea that our concern for our future identity is of primary importance reflects
the common opinion. However, some philosophers think that this common opinion can be rejected.
For them, it is not an identity that really matters for us in terms of survival. What makes anything
important to us is whether it serves our well-being rather than its originality. Just as our eyes are
not important because they are eyes in themselves, but because they contribute to our well-being by
providing vision, so personal identity should have a purpose that makes it important and contributes
to our well-being. This purpose must be sought in our psychology, where our memories and life
experiences are hidden. The reason we attach importance to personal identity is our belief that when
personal identity is preserved, our psychology will also be preserved. Because the purpose is
fulfilled we should therefore consider situations where personal identity is not preserved but
psychological continuity is maintained (for example, duplication) are as good as situations where
numerical identity is preserved. Of course, not everyone agrees. Opponents do not find it
appropriate to seek its importance in other goods, as they think that personal identity is a
prerequisite (at least under normal conditions) for other things we value. Accordingly, the
underlying reason for our desire for personal identity is practical rather than metaphysical.

The problem of personal identity, differs from other philosophical problems with especially one
feature, which is the fact that our intuitions play a leading role in the debates of identity. The use of
intuitions can lead to the development of a generally accepted philosophical attitude if there are not
many conflicting examples. In the case of the problem of personal identity the use of intuitions is a
common practice, given the dominance of thought experiments in discussions. The problem is that
our intuitions often force us to accept different and contradictory ideas. This makes it difficult for
us to have a clear conceptual grasp of the solution to the problem, thus making the problem of
personal identity one of the most confusing and intricate problems of philosophy.
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