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Cudle'nin Bir Finansman Vasitas: Olarak Kullanilmasi:
Karz Temini Igin Yapilan Odiil Vaadi (Cudle ale’l-iktiraz)

Oz’

Islam hukukuna gére Miisliimanlarmn kendi aralarinda yapmis olduklar
akitlerde faiz yasagmin bulunmasi basta borclanma olmak iizere ortaya konan
bircok tasarrufta belirleyici olmustur. Dolayisiyla bor¢ para veren kisinin
borcludan herhangi bir karsiik almamasi ve ecrini Allah’'tan beklemesi
gerektigi ifade edilmis ve bu sebeple fikih literatiirtinde para borcunu da ifade
eden “karz” icin “karz-1 hasen” tamlamasi kullanilmistir. Fakat bazi
durumlarda insanlar ihtiya¢c duyduklar1 borcu temin etmekte zorlanmus
ozellikle modern donemde hem bireysel hem de kurumsal olarak borg ihtiyaci
artmistir. Misliimanlar da borg ihtiyacini ser‘i smirlar iginde farkli yollara
basvurarak karsilamaya calismislardir. Suktik, mudarebe ve murabaha
benzeri islemlere dayali ve biiytik oranda bir mal alim-satim1 veya ortaklik
gibi ara islemleri esas alan uygulamalar gelistirilirken bu tiir islemlere
basvurmaksizin dogrudan borca dayali islemler yok denecek kadar sinirl
kalmistir. Fakat klasik fikih eserlerindeki ifadelerden, ozetle “bir amel
karsiliginda odiil vadedilmesi” olarak tanimlanan cudlenin belirli sartlar
altinda karz temini igin kullanilabilecegi anlasilmaktadir. Cuale ale’l-iktiraz
olarak isimlendirilebilecek olan bu cudle tuirtinde karza ihtiyaci olan bir kisi,
kendisine {ictincti bir taraftan karz temin eden kisiye belirli bir o6diil
verecegini vadetmektedir. Fakat bu islemde ortada bir karz s6z konusu
oldugu ve borclunun aldig1 borctan fazla bir 6deme yaptig1 goz oniinde
bulunduruldugunda bu tasarrufun faizle iliskisi ve dolayisiyla gegerliligi ile
ilgili soru isaretler ortaya c¢ikmaktadir. Bu galismada cuédle ale’l-iktirazin
gecerli olabilmesi i¢in tasimasi gereken sartlar, bu tasarrufun hangi acilardan
faizli islemlerden ayrildig1 ve hangi smirlar icinde gecerli oldugu seklindeki
sorulara cevap aranacaktir.

Bu makale “International Congress on Islamic Economics and Finance (ICISEF 2021)” adli
sempozyumda sunulan tebligdeki ilk bulgularin gelistirilmesinden hareketle kaleme
almmustir. Ayrica calisma fikrinin olusum asamasinda ve gelistirilmesinde katkis1 bulunan
Prof. Dr. Hasan Hacak ve Dr. Orhan Encakar’a; calismaya dair tavsiyelerinden dolay: Dog.
Dr. Necmeddin Giiney ve Dr. Ogr. Uyesi Cemal Kalkan’a; ¢alismanin muhtelif kisimlarim
okuyarak katkilarin esirgemeyen Salih Giinaydin ve Yunus Akyiiz’e tesekkiir ederim.
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Odil
Abstract

According to Islamic law, there are rules and prohibitions that Muslims
must follow in their actions and transactions. The prohibition of interest has
been decisive in many actions, especially in debt. Accordingly, Muslims
cannot put forward a condition of interest in their debt, nor can they take any
transactions under this condition. Many jurists viewed interest not only as an
excess of the debt but also as any benefit that the creditor would receive from
the debtor other than the amount of the loan, and they evaluated it within the
scope of interest. Since the lender of “qard”, which is generally used to define
the debt, should not receive anything in return and should expect its reward
from Allah, this was called “qard al-hasen”, quoting the relevant verses of the
Qur’an, and Muslims tried to meet their credit needs through qard al-hasen.
However, in some cases, people had difficulty obtaining the credit they
needed, and especially in the modern period, the need for credit has increased
both individually and institutionally. Therefore, Muslims tried to meet their
need for qard by resorting to different ways within the limits of the Shari‘ah.
While applications based on transactions such as sukuk, mudaraba and
murabaha and those based on intermediary transactions such as the purchase
and sale of goods or partnerships were developed, applications based on
direct debt without resorting to such transactions remained almost non-
existent. However, from the expressions in the books of classical figh, it is
understood that the ju‘alah, which is defined as “promising a reward in
return for an action”, can be used for obtaining qard under certain conditions.
In this type of ju‘alah, which can be named as ju ‘alah ala al-igtirad, a person in
need of qard promises a certain reward from third parties to the person who
provides him qard. Considering that there is a qard in question in this
transaction and that the debtor pays more than the qard he has received, it is
necessary to examine the opinions about this transaction's relationship with
interest and its validity. The main focus of the research will be answers to
questions such as the conditions that the aforementioned ju‘alah transaction
must meet to be valid, in what ways this transaction differs from interest-
bearing transactions, and within which limits.
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Giris

Islam hukukuna gére Miisliimanlarmn kendi aralarinda yapmis olduklar
tasarruf ve islemlerde uymalar1 gereken kurallar ve kaginmalari gereken
yasaklar vardir. Faiz yasag1 basta borclanma olmak tizere ortaya konan bircok
tasarrufta belirleyici olmustur. Buna gore Miisliimanlar borglanmalarinda faiz
sart1 6ne siiremez ve bu sartla farkli tasarruflarda bulunamaz. Hatta bircok
fakih sadece borcun cinsinden olan fazlaligi degil alacakli tarafin mevcut
alacag1 disinda borgludan saglayacagi herhangi bir menfaatte de faiz stiphesi
gormiis ve bunu faiz kapsaminda degerlendirmistir.! Genellikle “semen
borcu”nu karsilamak i¢in kullanilan “karz”a, bor¢ veren kisinin herhangi bir
karsilik almamas: ve ecrini Allah’tan beklemesi gerektiginden hareketle
Kur’an-1 Kerim’deki ayetlerden? iktibasta bulunularak “karz-1 hasen” denmis
ve Miusliimanlar bor¢ ihtiyaclarim1i karz-1 hasen yoluyla gidermeye
calismislardir. Fakat bazi durumlarda insanlar ihtiyag duyduklar: borcu temin
etmekte zorlanmis ve karz ihtiyacini ser? smirlar iginde farkli yollara
basvurarak karsilamaya ¢alismistir.

Modern dénemde hem bireysel hem de kurumsal olarak borg ihtiyaci
artmis ve giinlimiiz ticari hayatinda finansman temini vazgecilmez bir
enstriiman haline gelerek kurumsallasmaya baslamistir. Fakat modern finans
anlayisinin temeli faize dayandigindan Miisliimanlar bu problemi asabilmek
icin farkli c¢oztimler gelistirmeye calismislardir. Suktk, mudéarebe ve
murabaha gibi islemlere dayali ve biiytik oranda bir mal alim-satimi veya
ortaklik gibi ara islemleri esas alan uygulamalar gelistirilirken bu tiir islemlere

1 Bkz. Eba Bekir b. Mesud Alaiiddin Kasani, Beddi ‘u’s-sandi" fi tertibi’s-serdi (Beyrut: Dari’l-
Kiitiibi'l-flmiyye, 1986), VII, s. 395; Semseddin Ebt'l-Abbas Remli, Nihdyetii'l-muhtdc ild
serhi’l-Minhdc (Beyrut: Darti'l-Fikr, 1984), IV, s. 230.

2 Kur’an-1 Kerim’'de “karz-1 hasen” tamlamas1 “Allah rizas: i¢in/ Allah’a giizel bor¢ vermek”
anlaminda kullamilmigtir. Bkz. el-Bakara, 2/245; el-Maide, 5/12; el-Hadid, 57/11, 18; et-
Tegabiin, 64/17; el-Miizzemmil, 73/20.
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basvurmaksizin dogrudan borca dayali uygulamalar yok denecek kadar
smurlt kalmastir.3

Cuaéle ile ilgili yapilan bazi calismalarda cualenin kullanim alanlar
arasinda karz temini de sayilmus fakat klasik eserlerdeki ifadelerin disinda
herhangi bir degerlendirmeye yer verilmemistir.# Klasik fikih eserlerindeki
ifadelerden, ozetle “bir amel karsihiginda odiil vadedilmesi” olarak
tanimlanan cudlenin belirli sartlar altinda karz temini icin kullanilabilecegi
anlasilmaktadir. AAOIFI'nin (Accounting and Auditing Organization for
Islamic Financial Institutions) faizsiz finans standartlari arasinda yer alan
cuale standardinda bu islemin alacaklarin tahsili ve “mesru finansman
imkanlar1 saglayacak isler”> icin kullanilabilecegi ifade edilmis; karz
standardinda da baskasi i¢in karz bulma karsiliginda 6diil sart1 ileri stirmenin
caiz oldugu belirtilmistir.¢

Klasik fikih eserlerinde kisinin kendisine karz temin edilmesi icin 6diil
vaadinde bulunabilecegi acikca ifade edilmistir.” Fakat bu ifadelerdeki

3  Uygulamadaki faizsiz finans tirtinleri drnekler i¢in bkz. Qatar Islamic Bank, “Islamic
Banking Tools” (Erisim 03 Subat 2022); Beytii't-temvili'l-Kuveyti, “Edevati’t-temvili'l-
Islami” (Erisim 05 Subat 2022); Ttirkiye Katilim Bankalar1 Birligi, “Faizsiz Finans Uriinleri”
(Erisim 08 Subat 2022); Orhan Erdem, “Islamic Financial Instruments” (Erisim 08 Subat
2022).

4 Bkz. Ahmed Sevki, el-Cudle ve'l-istisnd: tahlil fikhi ve iktisidi (Cidde: el-Banki’l-Islami 1i't-
Tenmiye, 2003), s. 22; Ahmed Subhi Ayadi, “Akdii'l-cuale ve tatbikatithu’l-masrifiyye”,
Mecelletii’l-buhiisi’l-iktisddiyye el-miitekaddime 4 (2018), s. 18; Gassan Muhammed Seyh, “et-
Tatbikatii’l-mu‘asira li'l-cu‘ale: Dirasetiin fikhiyye mukarene”, Mecelletii ultimi’s-seriati ve’d-
dirdsati’l-Islamiyye 85 (2021), s. 837.

5 AAOIFI, Faizsiz Finans Standartlar: (Turkiye Katilim Bankalar1 Birligi, ts.), s. 423 (Faizsiz
Finans Standardi 15). Arapca ve Ingilizce orjinali igin bkz. AAOIFI, el-Me ‘@yirii’s-ser iyye
(Hey’etti'l-muhasebe ve’l-miirdca‘a li'l-miiessesati’l-maliyye el-Islamiyye, ts.), s. 430;
AAQIFI], Shari‘ah Standards (Accounting and Auditing Organization for Islamic Financial
Institutions, ts.), s. 430-431.

6 AAOIFI, Faizsiz Finans Standartlari, s. 513-514 (Faizsiz Finans Standard:i 19). Arapca ve
1ngilizce orjinali icin bkz. AAOIFI, el-Me ‘dyirii’s-ser ‘iyye, s. 524; AAOIFI, Shari‘ah Standards,
s. 520.

7 Gafil ve Hanbelilerin goriisleri icin bkz. Ebt’l-Hasan Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, thk. Ali
Muhammed Muavvaz; Adil Ahmed Abdiilmevcad (Beyrut: Dérl‘i’l—Kﬁtl’ibi’l—Hmiyye, 1999),
V, s. 358; Zeynuiddin Zekeriya el-Ensari, Esna’l-metdlib fi serhi Ravzi’t-tdlib (Kahire: Darii’l-
Kitabi'l-Islami, ts.), II, s. 144; Muvaffakuddin ibn Kudame, el-Mugni, thk. Abdullah b.
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hususlar cuale konusunun temel bir meselesi olarak ele alinmamakta ve uzun
uzadiya islenmemektedir. Bu sebeple, karz temini icin yapilan ve cuale olarak
tamimlanabilecek cuéle ale’l-iktirazin kendine mahsus bazi sartlar1 olmasina
ragmen genel olarak cuélenin genel sartlarma tabi oldugu anlasilmakta ve bu
durum cuéle ale’l-iktiraza dair yapilacak bir calismada s6z konusu sartlara
siklikla atifta bulunmay1 zorunlu hale getirmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada
da boyle bir yontem takip edilmekle beraber ozellikle ilk boliimlerde
yogunlasacak olan bu atiflara sadece genel anlamdaki cudleyi tanimlamak igin
yer verilmeyecek ayni zamanda bunlarin cudle ale’l-iktiraz acisindan hangi
anlama geldigi tartisilacaktir. Daha sonra bu cudle turtiniin kapsami,
kendisine mahsus sartlar1 ve fikth sistematiginde yeriyle ilgili
degerlendirmelerde bulunulacaktir. Ayrica faizli islemlerden farklilastig:
yonler; icare, kefalet ve sementi'l-cah gibi farkli tasarruf ve kavramlarla olan
iliskisi ortaya konacaktir. Calismada s6z konusu islemin dort mezhepteki
durumu incelenecektir. Fakat mezhep ulemasmn kisisel ve mezhebe mal
olmamis kanaatlerinden ziyade mezhepte kabul edilmis olan gortisler tespit
edilerek kaydedilecektir. Nihayetinde cuale ale’l-iktirazin kapsaml1 bir sekilde
incelenmesi mezkGr tasarrufun modern donemde faizsiz finansman
yontemleri arasinda degerlendirilmesi ile ilgili imkanlarin sorgulanmasimin
oniinii acacaktir.

1. Cuale ale’l-iktiraz’in Tanimi, Hiikmii ve Sartlar1
1.1. Cuale ale’l-iktiraz’in Tanim

Karz temini icin yapilan 6diil vaadi cualenin bir tiirii olarak ele alinmuistir.
Cuaéle genellikle cualeye konu olan ameller ile tanimlanmuistir. Buna gore “Bir
kisinin kay1ip malinin bulunmasi, kacan kolesinin geri getirilmesi, bir duvarin
insa edilmesi, elbise dikilmesi gibi ameller i¢in 6diil vaadinde bulunmasidir”s

Abdiilmuhsin et-Tiirki - Abdiilfettah Muhammed el-Hulv (Riyad: Darti Alemi’1-Kiitiib,
1997), VI, s. 441; Alaaddin Merdavi, el—fnsdf fi ma'rifeti’r-ricih mine’l-hildf, thk. Muhammed
Hamid el-Fiki (Beyrut: Darii ihyéi’t—Tiirési’l—Arabi, 1955), V, s. 134; Mansur b. Yunus Buhdati,
Kessdfii'l-kind " an metni’l-Tknd* (Beyrut: Alemii’'1-Kiitiib, 1983), 111, s. 318-319.

8 Bu ve benzer tamumlar icin bkz. Sihabiiddin Ahmed b. Idris Karafi, ez-Zahire, thk.
Muhammed Hacci v.dgr. (Beyrut: Darii'l-Garbi’l-Islami, 1994), VI, s. 5; Ebt Zekeriya
Nevevi, el-Mecmii gerhu’l-Miihezzeb (Medine: el-Mektebii's-Selefiyye, ts.), XV, s. 113;
Muvaffakuddin Ibn Kudame, el-Kafi fi fikhi’l-fmam Ahmed b. Hanbel, thk. Muhammed Faris
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seklindeki yaygin tanim, aslinda fukahanin genelde cuéleyi hangi ameller
baglaminda isledigini de gostermektedir. Ozellikle kayip malin bulunmasi ve
kacan kolenin geri getirilmesi neredeyse biitiin cudle bahislerinin ortak
ornekleridir.

Cuéle, unsurlar ve tasimasi gereken bazi sartlar merkeze almarak da
tanimlanmstir. “Muayyen veya gayr-1 muayyen birisine malum veya mechul
bir ameli yerine getirmesi karsiliginda malum bir bedelin vadedilmesi”?
seklindeki tanim cualenin hususiyetlerini gosterdigi gibi mezhepler arasinda
bu tasarrufun mesruiyeti ile ilgili ihtilafa sebebiyet veren unsurlar1 da
icermektedir. Ozellikle amelin ve bu ameli yerine getirecek olan kisinin (dmil)
malum olmasinin cudle igin sart olarak goriilmemesi ihtilafin temel noktasidir.
Diger bir ihtilaf noktas: da bedelin malum olmasz ile ilgili kistaslara dairdir.
Yukaridaki tanimlar daha ziyade $afii ve Hanbeliler tarafindan yapilmaktadir.
Malikiler ise “nihayeti mechul olan bir amel tizerine yapilan icare”10 ve
“hustlti  zannedilen bir menfaat {izerine yapilan icare”!! seklinde
tanimlayarak cualenin konusunu merkeze almakta ve cuélenin icare akdiyle
olan yakinligina vurgu yapmaktadir.

Cuale icin yukaridaki tanimlar yapilmis olmasina ragmen konusu karz
bulmak olan cuéleye (cudle ale’l-iktirdz) mahsus bir tanima rastlanmamustir.
Genelde “Bana su kadar bor¢ bulursan sana 6diil olarak su kadar veririm.”
veya “Falancadan bana su kadar bor¢ alirsan sana ¢diil olarak su kadar
veririm.” gibi 6rnekler {izerinden tasarrufun mahiyeti ve cevaz tartisilmistir.
Ustelik bu konu agirlikli olarak cuale bahislerinin disindaki béliimlerde
islenmistir. Fakat yukarida verilen tanimlardan anlasilacagl tizere $Safii ve

ve Mis’ad Abdiilhamid (Beyrut: Dérl’i’l—Kﬁtl’ibi’l—Hmiyye, 1994), 11, s. 186; ibrahim b.
Muhammed b. Abdullah Burhaneddin Ibn Miiflih, el-Miibdi serhu’l-Mukni, thk. Muhammed
Hasan es-Safii (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1997), V, s. 114.

9 Bkz. Ziyaeddin el-Ciindi Halil b. ishak, et-Tavzih fi serhi Muhtasari Ibn Hécib, thk. Ahmed b.
Abdiilkerim Necib (Kahire: Merkezu Necibeveyh li'l-Mahttitat ve Hidmeti't-Ttiras, 2008),
VII, s. 236; Hatib Sirbini, Mugni’l-muhtic ild ma rifeti me ‘ani elfizi’l-Minhdc, nsr. Camiatii’l-
Ezher Kiilliyetii'd-Dirasat (Beyrut: Dérﬁ’l-Kiitﬁbi’l-Hmiyye, 1994), 1III, s. 617; Buhti,
Kessdfii’l-kind ", IV, s. 203.

10 Halil b. ishak, et-Tavzih, VII, s. 236.

11 Ebt’l-Velid Ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid (Kahire: Darti’l-Hadis, 2004),
1V, s. 20.
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Hanbeliler bu tasarrufun aslinda cuale oldugunu soylerken Malikiler
gortislerini  “sementi’l-cah”12  kavrami etrafinda sekillendirmektedirler.
Hanefiler ise sonraki baghkta ayrintilari verilecegi tizere cualeyi ¢ok smirh
sartlarda kabul ettikleri i¢in bu tasarrufla ilgili bir bilgi vermemektedirler.
Bunlara ragmen, cuéle ale’l-iktirdz’'m kendine mahsus konusunu esas almak
suretiyle mevcut cuale tanimlarmi takyid ederek bir tanim yapilabilir.
Dolayisiyla en yalin haliyle Cuale ale’l-iktirdz, “bir kisinin kendisine karz
bulunmasi seklindeki amel icin 8diil vaadinde bulunmasi” veya “birisine karz
bulma seklindeki ameli yerine getirmesi karsiliginda bir bedelin vadedilmesi”
seklinde tanimlanabilir.

1.2. Cuale ale’l-Iktiraz’in Hiikmii

Agirlikli olarak cuale iradesini ortaya koyan kisinin (cz il) gerceklestirdigi
bir akit olarak goriilen cuéle, Hanefi mezhebi tarafindan fasit bir islem olarak
kabul edilmektedir. Onlara gore soz konusu islemde ameli yerine getirecek
olan taraf ve amel belli olmadig1 icin ortaya ¢ikan garar, cudlenin fesadina
sebebiyet vermektedir. Hanefiler cudleyi sadece kagan kolenin (dbik) geri
getirilmesi icin istihsanen caiz gormiislerdir. Diger taraftan gerek cudlenin
konusunu gerekse karsiliginda verilmesi gereken fticreti ilgili naslarda
belirtildigi sekliyle smrli tutmuslardir. Buna gore kacan kolenin sahibi,
kolesini bulana bir 6diil vaadinde bulunmasa da kolesini en az ti¢ giinliik
yoldan getiren kisiye 40 dirhem vermekle yiikiimltid{iir.’* Hanefi eserlerinde
bunun disinda “cuale ale’l-iktiraz”a dair herhangi bir ifadeye rastlanmamakla
beraber cudleye dair genel tavirlar1 bu tasarrufu da fasit bir islem olarak
gordiiklerini gostermektedir.

Diger mezhepler ise cualeyi vaatte bulunanin iradesiyle ortaya konan ve
taraflar icin lazim/baglayici olmayan tek tarafli mesru bir tasarruf olarak
gormiislerdir. Satim veya icare gibi standart akitlerde bulunmasi gereken;
akdin taraflari, irade beyani, akdin konusu ve bedel gibi unsurlar prensip

12 Malikilerin bu kavram ile ilgili gériislerine ileride yer verilecektir.

13 Bkz. Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, VI, s. 204-205; Ali b. Ebt Bekir Merginani, el-Hiddye fi serhi
Biddyeti’l-Miibtedi, thk. Talal Yusuf (Beyrut: Dari ihyéi’t—Tiirési’l-Arabi, ts.), II, s. 421;
Muhammed Emin b. Omer ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ale’d-Diirri’l-muhtir (Beyrut: Darii'l-
Fikr, 1966), 1V, s. 280-281; Mecdiiddin Eb('l-Fazl Mevsili, el—fhtiyﬁr li ta'lili’'l-muhtdr, nsr.
Mahmad Ebt Dakika (Kahire: Dérl’i’l—Kﬁtiibi’l—Hmiyye, ts.), IIL, s. 34.
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olarak cuile icin de gecerli olmakla beraber sadece ca‘il ve bedelin belirli
olmasi sart kosulmustur. Yerine getirilmesi gereken amelin kapsam ve
cercevesi ile bu ameli yerine getirecek tarafin muayyen olmasi cuélenin
gegcerliligi icin gerekli goriilmemistir. Safii ve Hanbeli alimler karz bulmak igin
bir 6diil vadedilmesinin cuale olarak degerlendirilmesi gerektigini ve ameli
yerine getiren kisinin vadedilen 6diile hak kazanacagmi ifade etmislerdir.14
Bu tasarrufu sadece Hanbeli alimlerden Ishak b. Rahuye'nin (5. 238/853)
mekruh gordiigii, Ezci’'nin ise bu tasarrufa cevaz vermedigi nakledilmistir.1>
Maliki mezhebinin eserlerinde ise cudle ale’l-iktirdz’a dogrudan temas eden
herhangi bir ifadeye rastlanmamustir. Fakat onlarin konusu itibar (cih) olan
cudle ile ilgili goriislerinden hareketle bu tasarrufu belirli sartlar altinda caiz
gordiikleri anlasilmaktadir. 16

1.3. Cuale ale’l-iktiraz’in Sartlar
1.3.1. Taraflara Dair Sartlar

Genel anlamda cuéle akdi i¢in ca‘ilin mutlak tasarruf sahibi olmas1 sart
kosulmustur. Buna gore cuéle iradesini ortaya koyan kisinin ergenlik cagina
ulasmis, akil ve resit olmasi gerekir. Fakat mutlak tasarruf ehliyetine sahip
olmak muayyen olmayan amil icin gerekli degildir. Bu durumda cualeden

14 Safil ve Hanbelilerin gortisleri icin bkz. Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, V, s. 358; Seyfeddin Ebt
Bekir Kaffal, Hilyetii'l-ulemi fi ma'rifeti mezdhibi'l-fukahd, thk. Yasin Ahmed Ibrahim
(Amman: Mektebetii'r-Risale el-Hadise, 1988), IV, s. 398; Zeyniiddin Zekeriya el-Enséri,
Esna’l-metdlib, 11, s. 144; ibn Kudame, el-Mugni, VI, s. 441; Merdavi, el-Inséf, V, s. 134; Buhati,
Kessafii’l-kind ", 111, s. 318-319.

15 Bkz. Maverdi bu hususta sadece ishak b. Rahuye'nin boriistinii nakletmektedir. Maverdsi, el-
Havi’l-kebir, V, s. 358; Merdavi, el—fnsﬁf, V, s. 134. ishak b. Rahuye’nin gortisii i¢in bkz. Ebt
Yakub el-Mervezi Kevsec, Mesiilii’l-imam Ahmed ve Ishak b. Réihuye (Medine: Imadetii’l-
Bahsi'l-llmi, 2002), VI, s. 3055. Merdavi, mezkur goriisii naklederken Ezci hakkinda bilgi
vermemis goriistinin hangi eserde oldugunu soylememistir. Fakat el—fnsﬁf’ in farkl
yerlerinde Ezci'nin Nihdye adli eserinden nakillerde bulunmaktadir. (Bkz. Merdavi, el-Insdf,
I,s.134; 11, 5. 370; 111, s. 64;1V, 5. 363; V, 5. 217; X, s. 411.) Dolayisiyla burada bahsi gecen Ezci,
hicri VII. asrin baglarinda vefat eden ve Nihdyetii’l-matlab fi ilmi’l-mezheb adinda bir eseri
bulunan Yahya b. Yahya el-Ezci olmalidir. Ezci'nin bu eseri gtintimiize ulasmamustir. (Ezci
ile ilgili bilgiler i¢in bkz. Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed ibn Receb, Zeylu Tabakati'l-
handbile, thk. Abdurrahman b. Siileyman el-Useymin (Riyad: Mektebetii'I-Ubeykan, 2005),
111, s. 248.)

16 Malikilerin bu husustaki gortisleri ileride daha ayrintili bir sekilde incelenecektir.
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haberi olan ve ilgili ameli yerine getiren kim olursa olsun s6z konusu bedele
hak kazanir.” Bu sartlarin yaninda Séfiilere gore cuale muayyen bir amil igin
yapilirsa amilin cuéale konusu olan ameli yerine getirebilecek sartlari da
tasimasi gerekir.18

Taraflar icin yukaridaki sartlar disinda cuéle ale’l-iktirdza mahsus
herhangi bir sarta deginilmemistir. Fakat 6diil vaadinde bulunan ve ameli
yerine getiren disinda borcu veren (dain) bir iictincii taraftan bahsetmek
miimkiindiir. Dainin, mezkar cuale akdinin ortaya ¢ikmasimda herhangi bir
etkisi yoktur. Fakat amilin karz bulmas: i¢in vadedilen odiile hak
kazanabilmesi icin ca‘il ve amil disinda bir ti¢lincii tarafa ihtiyag vardir. Zira
dain olmaksizin karzmn amil konumunda olmasi gereken kisi tarafindan
verilmesi cualeyi fasit hale getirir ve amil sifatiyla bu karzi veren kisi, faiz
sebebiyle, vadedilen 6diile hak kazanamaz.1® Dolayisiyla cudle ale’l-iktirazda
borg¢lu ca‘il olurken, alacakli &milin karzi temin ettigi tictincii kisidir.20 Amilin
borcu temin edecegi tiglincii kisi veya kisilerin ehliyetiyle ilgili herhangi bir
sart zikredilmemekle beraber bunlar, normal bir karz iliskisinde dainin
tasimasi gereken sartlar1 tasimalidir. Buna gore kimi alimler dainin teberru’a
da imkan veren tam eda ehliyetine sahip olmasini sart kosarken?! kimisi ise
karzin taraflari icin, satim akdinde taraflar icin sart kosulan tasarruf ehliyetini
yeterli gormektedir.22

17 Bkz. Cemal Nadir Ferra, el-Cu‘dle ale’l-a'madl: Mefhiimuhd ve tatbikdtiihd (Amman: Daru
Ammar, 2011), s. 25; Mehmet Akif Aydin, “Cuale”, DIA (istanbul: Turkiye Diyanet Vakfi,
1993), VIII/78.

18 Bkz. Nevevi, el-Mecmii, XV, s. 116; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, s. 619.

19 Maverdi, el-Havi'l-kebir, V, s. 358; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, s. 35; ibn Kudame, el-Mugni,
VI, s. 441; Ebt’l-Ferec Semseddin Ibn Kudame, es-Serhu’l-kebir ali metni’l-Mukni, nsr.
Cemaattin mine’l-ulema (Beyrut: Darii’'l-Kitabi'l-Arabi, 1983), IV, s. 365.

20 Bkz. Abdiilhamid Sirvani - Ahmed b. Kasim Abbadi, Havdsi Tuhfetii’l-muhtdc bi serhi’l-
Minhdc (Misir: el-Mektebetiti't-Ticariyyetii’l1-Kuibra, 1983), VI, s. 381 (Hdasiyetii's-Sirvini de).

21 Bkz. Ebt Zekeriya Nevevi, Ravzatu't-talibin ve umdetii’l-miiftin, thk. Zitheyr es-Savis (Beyrut:
el-Mektebii’l-islami, 1991), 1V, s. 32; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, s. 31; Merdavi, el—fnsﬁf, V, s.
123. Ayrica bkz. Yunus Apaydin, “Karz”, DIA (istanbul: Turkiye Diyanet Vakfi, 2001),
XXIV/522.

2 Bkz. Eba Ishak Ibrahim Sirazi, el-Miihezzeb fi ﬁkhi’l—fmam es-Safif, nsr. Seyh Zekeriya
Umeyrat (Beyrut: Dérl’i’l—Kﬁtl’ibi’l—Hmiyye, 1995), 11, s. 82; ibn Kudame, el-Mugni, VI, s. 430.
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Cuélede amilin muayyen olup olmamas: ile ilgili sartlarin karz igin
yapilan cuélede de gegerli oldugu anlasilmaktadir. Buna gore ca‘il kendisine
karz temin edecek kisiyi belirleyebilecegi gibi mutlak bir sekilde bu karzi
temin eden herhangi bir kisiye 6diil vermeyi vadedebilir. Nitekim amilin
tayin edilmesi gibi bir zorunlulugun bulunmamas: cualeyi icareden ayiran bir
husus olarak 6ne ¢ikmustir.2? Ayrica fikih eserlerinde meseleyle ilgili yer alan
ifadelerin cogunda amilin, “bana karz bul ...” seklinde dogrudan muhatap
alinmas1 amilin muayyen hale getirilebilecegini de gostermektedir.2* Hanbeli
fikih eserlerinde yer alan “falan kisiden bana karz bul ...” seklindeki
ifadelerden ca‘ilin, karzin temin edilecegi kisiyi de belirleyebilecegi
anlasilmaktadir.> Buna gore cudle ale’l-iktirazda ca‘il muayyen olmak
zorunda iken dmil ve ddin icin bdyle bir sinirlama yoktur.

1.3.2. Amele Dair Sartlar

Cuélenin temel unsurlarindan biri olan akdin konusunun kapsamu,
mahiyeti ve muayyen olup olmamasi ile ilgili sart ve 6zellikler cualeyi diger
akitlerden ayiran en 6nemli husustur. Zira satim ve icare gibi akitlerde akdin
konusuyla ilgili daha kat1 sinurlar ¢izilmisken cualenin konusu i¢in sartlarin
esnetildigi, diger akitleri fasit hale getiren bazi hususlarin cualede dikkate
almmadig1 ve bu durumun cualeyi diger akitlerden ayirt eden vasiflardan biri
oldugu anlasilmaktadir. Cuélenin bir tiirti olmasi hasebiyle karz bulmak igin
yapilan cudlede de benzer bir durum s6z konusudur. Bununla birlikte cuale
ale’l-iktirazin konusunun gercevesi ve mahiyetiyle ilgili baz1 6zel sartlarin
oldugu da gorulmektedir.

23 fbn Kudame, el-Kafi, 11, s. 187; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, s. 619-620. Ayrica bkz. Ferra, el-
Cu ‘ale ale’l-a'mal, s. 46.

2 Maverdi, el-Havi'l-kebir, V, s. 358; Zekeriya el-Ensari, Esna’l-metalib, 1I, s. 144; Sirbini,
Mugni’l-muhtic, 111, s. 35; ibn Kudame, el-Mugni, V1, s. 441; Mansur b. Yunus Buhtti, er-
Ravzu'l-murbi bi serhi Zadi’'l-miistekni (Cidde: Darti’l-Muieyyed, 1996), s. 364.

2% Muhammed b. Ahmed ibn Eba Musa, el-Irsid ili sebili'r-resid, thk. Abdullah b.
Abdiilmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1998), s. 234; ibn Kudame, el-Mugni,
VI, s. 441.
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1.3.2.1. Amelin Kapsam ve Mahiyeti

Cuale’nin konusunun prensip olarak amel oldugu kabul edilmektedir.
Amelin malum olma sartinin aranmamasi cudleyi, konusu amel olan icareden
ayiran temel unsurlardan biri olarak kabul edilmekle beraber cualenin konusu
icin boyle bir sartin aranmamasi mutlak mechuliyet anlamina gelmemektedir.
Amelin ser‘an haram kabul edilen bir amel olmamasi ve en azindan ca‘il ile
amilin ihtilafa diismesine sebebiyet vermeyecek seviyede bilinmesi gerekir.
Safii ve Hanbeliler icarede karsiliginda ticret alinmasi miimkiin olan amellerin
cuale akdine konu olabilecegini soyleyerek cualenin konusu olabilecek
amelleri belirlemiglerdir. Fakat bu amellerin icaredeki kadar malum olma
sartinin bulunmamas: ve amilin gayr-1 muayyen olabilmesi cualenin icareden
daha kapsamli olmasini saglamustir. 26

Malikilere gore ise cualeye konu olabilecek biitiin ameller icareye de
konu olabilirken tersi i¢in ayn1 seyi sdylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla
konusu bakimindan icare, cudleye gore daha kapsamli bir tasarruftur. Zira
Malikilere gore bir amelin veya menfaatin cuéleye konu olabilmesi i¢cin amel
tamamlanmadan ca‘ilin herhangi bir menfaat elde etme imkaninin
bulunmamasi ve tamamlanmama riski ortaya ¢ikacak kadar biiyiik bir amel
olmamasi sart kosulmustur.?”

Cuale ale’l-iktiraz’in konusunun karz bulmak oldugu ve bunun da ancak
amel ile yerine getirilebilecegi konusunda bir ihtilaf yoktur. Fakat bu amelin
ifa edilmesi i¢in dmilin hangi unsurlar1 yerine getirmesi gerektigi ile ilgili
farkl gortisler oldugu anlasilmaktadir. Zira karz bulmak amilin fiili olarak bir
amel ortaya koymasiyla hasil olabilecegi gibi sadece itibarmi kullanarak da
elde edilebilir. Dogrudan cuale ale’l-iktraz baglaminda olmasa da bu hususta

2% Girbini, Mugni’l-muhtdc, 1II, s. 620; Burhaneddin ibn Miiflih, el-Miibdi, V, s. 115; Buhati,
Kessifii'l-kind ", IV, s. 205.

27 bn Riisd (6. 595/1198) bu sart sebebiyle birgok konunun icareye mi yoksa cualeye mi konu
olabilecegi ile ilgili ihtilaf ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Bunun igin verilen 6rneklerde biri
kuyu kazmak i¢in yapilan cualedir. Zira kuyu kazma amelinin tam olarak hangi seviyede
tamamlandigini ve menfaatin tam olarak ne zaman ortaya ¢iktigini belirlemede problemler
s6z konusudur. Amelin siire ile smirlandirilmasi da s6z konusu islemi icareye daha yakin
bir hale getirmektedir. Bkz. ibn Riisd, Bidayetii'l-miictehid, IV, s. 20; Karafi, ez-Zahire, V1, s. 8-
9,11.
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gortislerini en belirgin sekilde ifade edenler Malikilerdir. Malikiler konusu
amel olan akitlerde 4milin belirlenen bedele hak kazabilmesi igin fiili olarak
ve akdin konusunu yerine getirme amaciyla bir amel ortaya koymasi
gerektigini sart kosmaktadirlar. Akdin konusu boyle bir amel ortaya
konmadan sadece itibar (cih) vasitasiyla elde edilirse amil herhangi bir bedele
hak kazanamaz.?® Dolayisiyla Malikilere gore cudle ale’l-iktirazda fiili olarak
herhangi bir amel ortaya koymadan sadece itibarin1 kullanarak karzin temin
edilmesini saglayan tarafin vadedilen ¢diile hak kazanamayacagini soylemek
mimkunddr.

Safiilerde fiili olarak ortaya konan bir amelin yaninda mistakil olarak
itibarin da akdin konusu olup olmayacagiyla ilgili belirgin bir kanaate
rastlanmamistir. Genelde cuéile ale’l-iktirdzda bedelin bor¢ bulma karsilinda
vadedildigi belirtilerek akdin konusunun nasil yerine getirilmesi gerektigine
dair ayrinti verilmemistir.?? Fakat $afii alimler cudlenin genel sartlarini
islerken cudle icin ortaya konan amelin kiilfet icermesi gerektigini ve ivazin
ancak kiilfetin karsilig1 olabilecegini ifade etmislerdir. Buna gore kayip bir
esyanin yerini sdyleme veya bir bilgiyi verme konulu cuélelerde bu bilgiyi
vermek bir kiilfeti ve dolayisiyla ameli gerektirmeyecegi icin amil
konumunda olan kisi vadedilen 6diile hak kazanamaz. Fakat amil bu bilgiyi
elde etmek veya ca‘ile bildirebilmek i¢in bir gaba sarfettiyse mezkar odiili
alabilir.30 Cuale ale’l-iktirdz icin yapilan kiilfet vurgusu® Safilere gore de

% Giivenlik problemi olan bir yerden gecenleri korumak karsiliginda bir bedel alinmasi
konusunda koruyan kisinin bizzat o boélgeden onlar1 koruma amaciyla ge¢mesinin sart
oldugu ve sadece itibarint kullanarak bu gecisi saglamasi halinde bedele hak
kazanamayacagin ifade edilmistir. Bkz. Muhammed b. Ahmed Arefe Destki, Hdsiyetii'd-
Desiiki ale’s-Serhi’l-kebir (Kahire: Darti 1hyé1i’I—Kiitiibi’l—Arabiyye, ts.), III, s. 224; Eb'l-Abbas
Ahmed b. Muhammed el-Halveti Savi, Biilgatii’s-silik i akrebi’l-mesdlik (Darti’l-Mearif, ts.),
111, s. 294; Muhammed b. Muhammed Salim Sinkiti, Levdmi ‘u’d-diirer fi hetki estiri’l-Muhtasar
(Moritanya: Daru’r-Ridvan, 2015), IX, s. 180.

2 Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, V, s. 385; Zekeriya el-Ensari, Esna’l-metdlib, 1I, s. 144; Sirbini,
Mugni’l-muhtdc, 111, s. 35; Sirvani - Abbadi, Havdst Tuhfetii’l-muhtdc, V1, s. 381 (Hdasiyetii’s-
Sirvant de).

30 Bkz. Zekeriya el-Ensari, Esna’l-metalib, 11, s. 440; Zeyniiddin Zekeriya el-Ensari, el-Gurerii’l-
behiyye fi serhi’l-Behceti’l-verdiyye (Kahire: el-Matbaatii'l-Meymeniyye, ts.), III, s. 350; Sirbini,
Mugni’l-muhtdc, 111, s. 620; Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, V, s. 471; Sirvani - Abbadi, Havdsi
Tuhfetii’l-muhtdc, V1, s. 369 (Hdsiyetii’s-Sirvini de).
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herhangi bir caba sarfetmeden amilin sadece itibariyla karz bulmasinin ddiile
hak kazanmak i¢gin yeterli olmayacagini akla getirmektedir.32

Hanbeliler ise cuéle ale’l-iktirazin prensip olarak itibar (cih) tizerine
yapilan bir cudle oldugunu ifade ederek karzi temin eden kisinin sadece
itibarim1  kullanmasimi akdin sithhatine zarar veren bir husus olarak
gormemislerdir.® Hatta bu konuda Hanbeli alimlerden Merdavi (6.
885/1480), akdin konusu olarak itibar1 merkeze yerlestirerek cuale ale’l-
iktirazda vadedilen 6diliin kisinin ortaya koydugu itibarin karsilig1 oldugunu
ifade etmistir.34

1.3.2.2. Amelin Muayyen Olup Olmamasi

Cualenin konusu olan amelin mechul olabilmesinin cualeyi icareden
aywran Ozelliklerden biri olarak zikredilmesi, bunun cuélenin gegerliligi igin
vazgecilmez bir sart olup olmadig1 sorusunu akla getirmektedir. Safiiler ve
Hanbeliler prensip olarak cualenin konusunun malum veya mechul olmasi
arasinda bir fark gormezken3 Malikiler amelin malum olmamasi gerektigini
vurgulamaktadir.3¢ Cuale igin bu hususta tartismaya konu olan mesele amelin
bir stire belirlenerek muayyen hale getirilip getirilemeyecegidir. Malikiler ve
amelin malum olmasinda sakinca gormedikleri halde Safiiler, amelin stire ile
belirlenmesiyle ilgili Hanbelilere gore daha sinirlayic1 bir gortise sahiptirler.

31 Bkz. Ahmed Selame Kalytbi - Sihabtiddin Ahmed Umeyre, Hasiyetd’l-Kalyiibi ve Umeyre
(Beyrut: Darii'l-Fikr, 1995), 11, s. 321 (Hdsiyetii'l-Kalyibt de).

%2 Maliki ve Safiilerle ilgili benzer bir kanaat icin bkz. Halid Resid Citimeyli, el-Cu ‘ile ve
ahkdmuhd fi's-geri‘ati’l-islimiyye ve'l-kdntdin (Beyrut: Darti'n-Nedveti'l-Cedide, 1986), s. 78-80;
Ferra, el-Cu ‘dle ale’l-a ‘mal, s. 33.

3 Hanbeli mezhebinin 6nemli isimleri arasinda yer alan Muvaffakuddin Ibn Kudame bir
eserinde cudle ale’l-iktirdzin “miibah bir fiil tizerine yapilmis bir cuale” oldugunu ifade
ederken, bagka bir eserinde bu hususu netlestirerek s6z konusu bedelin dmil tarafindan
ortaya konan itibarin karsilig1 oldugunu soylemistir. Bkz. ibn Kudame, el-Mugni, V1, s. 441;
ibn Kudame, el-Kafi, 11, s. 73. Ayrica bkz. Semseddin ibn Kudame, es-Serhu’l-kebir, IV, s. 365;
Burhaneddin ibn Miiflih, el-Miibdi, IV, s. 201-202; Buh#i, er-Ravzu’l-murbi, s. 364.

34 Merdavi, el-fnsziﬁ V, s. 134. Ayrica bkz. Mansur b. Yunus Buhati, Serhu Miinteha'l-irddat
(Beyrut: Alemii'l-kiitiib, 1993), 11, s. 373.

%  Zekeriya el-Ensari, Esna’l-metdlib, 11, s. 439; Sirbini, Mugni’l-muhtdic, 111, s. 620; Ibn Kudame,
el-Mugni, VIII, s. 324.

% Karafi, ez-Zahire, VI, s. 9; Semseddin Ebu Abdullah Hattab, Mevdhibii’l-celil fi serhi Muhtasari
Halil (Beyrut: Darii'l-Fikr, 1992), V, s. 455.
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Onlara gore cualeye konu olan amel igin siire agisindan bir smirlama
yapilmamalidir. Boyle bir tayinin yapilmasi halinde tasarruf icare akdine
doner. Zira aksi takdirde amil stz konusu siirede ameli tamamlayamazsa
hicbir bedele hak kazanamayacag: icin o zamana kadar olan ameli zayi
olacaktir.3” Hanbeliler ise amel igin stiire belirlemenin cualenin gecerliligine bir
zarar vermedigini savunmaktadir. Onlara gore mechul bir siire ile sahih olan
cualenin stire belirlenerek kurulmasi evleviyetle sahih olmalidir.3® Bu hususta
cuale ale’l-iktiraz igin 6zel bir sarta rastlanmamustir. Dolayisiyla karz bulmasi
icin amile bir siire tayin edilmesine sadece Hanbelilerin cevaz verdigi
soylenebilir.

1.3.3. Bedele Dair Sartlar

Cualede amile verilecek bedelin icare akdinde {ticret olabilecek vasiflarda
olmas1 gerekmektedir. Bedel belli olmazsa veya ser‘an haram olmas1 gibi bir
sebepten dolay1 bedel olarak belirlenemeyecek bir nitelik tasirsa cuale fasit
olur ve amil s6z konusu ameli yerine getirdiyse ecr-i misle hak kazanir.®
Hanbelilerde, bedelde teslimi engellemeyecek seviyedeki cehaletin cudlenin
sthhatine zarar vermedigine dair farkli bir gortis de vardir.4 Hanbeli ve
Safiilere gore amilin vaadedilen bedele veya fasit cualede ecr-i misle hak
kazanabilmesi i¢in ameli cualeden haberdar olduktan sonra yerine getirmesi
ve cudle muayyen bir kisi i¢cin yapildiysa ameli yerine getiren kisinin tayin
edilen amil disinda birinin olmamas: gerekir. Aksi takdirde s6z konusu amel

37 Bkz. Karafi, ez-Zahire, VI, s. 9; Halil b. Ishak, et-Tavzih, VII, s. 242-243; Muhammed b.
Abdullah Haresi, Serhu’l-Haresi ale’l-Muhtasari’l-Halil (Misir: Matbaatii'l-Kiibra'l-Emiriyye,
1317), VII, s. 62; Nevevi, Ravzatu't-tdlibin, V, s. 275; Zekeriya el-Ensari, Esna’l-metdlib, 1, s.
440.

38 Bkz. ibn Kudame, el-Mugni, VIII, s. 324-325; Buhati, Serhu Miinteha’'l-irddat, 11, s. 374-375.

39 Halil b. Ishak, et-Tavzih, VII, s. 239-240; Nevevi, Ravzatu’t-talibin, V, s. 270; Sirbini, Mugni’l-
muhtic, 11, s. 620-621; ibn Kudame, el-Kafi, 11, s. 187; Merdavi, el-fnsziﬁ VI, s. 391; Buhati,
Kessdfii’l-kind ", IV, s. 205.

4 Bkz. Ibn Kudame, el-Mugni, VIII, s. 324; Merdavi, el-Insif, VI, s. 391. Maliki ve Safii
mezhebinde de bedelin mechul olmasiyla ilgili miinferit istisnalar mevcuttur. Bunlar i¢in
bkz. Heyet, “Cuale”, el-Mevsi ‘atii’l-fikhiyye (Kuveyt: Vizaretii'l-Evkaf ve’s-Sutni’l-
Islamiyye, 1979), XV/XV, s. 217.
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teberru niteliginde olur ve amil bedele hak kazanmaz.4 Malikiler ise boyle bir
durumda amilin durumuna gore hak kazanacagi bedelin farklilasacagini
savunmaktadirlar. Buna gore cudle iradesi ortaya konmadan ¢nce cuéleye
konu olmasi muhtemel amel mutat olarak cuale akitlerinden gelir elde eden
birisi tarafindan yerine getirilirse bu kisi emegine karsilik ecr-i misle hak
kazanir. Aksi takdirde sadece ameli sirasinda yapmis oldugu harcamalari
alabilir.42

Standart bir cuale akdinde bedel ile ilgili sartlar genel hatlariyla yukarida
zikredildigi sekliyle olmakla beraber cuale ale’l-iktirdz icin 6nem arz eden
hususlar bedelin amelin bir ciizi olup olmamasi, amilin amelin bir kismini
yerine getirmesi durumunda gerceklestirilen amele karsilik gelen bedele hak
kazanip kazanamayacagi ve bedelin amelden oOnce tahsil edilip
edilemeyecegidir.

1.3.3.1.Bedelin, Amelin veya Amel Neticesinde Elde Edilecek Sonucun
Bir Ciizii Olarak Belirlenmesi

Cuale ale’l-iktiraz icin “Temin ettigin karzin {ticte biri kadar odiil
senindir.” ¢rneginde oldugu gibi bedelin temin edilecek karza oranlanarak
tespit edilip edilemeyecegi tnem arz etmektedir. Bu konu genelde bedelin
malum olma sartiyla iliskilendirilerek degerlendirilmistir. Nitekim Malikiler
bu sekilde belirlenen bedelin malum olmamasimdan dolay1 gecersiz oldugunu
ve ameli yerine getirenin vadedilen bedeli degil ecr-i misl alabilecegini
savunmaktadirlar.#® Safiiler “Kayip halde olan su malimi bulana yarisini
verecegim.” seklinde yapilan cuélede bedelin gecerli olabilmesi i¢in sz
konusu malin vasfedilerek malum hale getirilmesi gerektigini ifade
etmektedirler. Boyle bir belirleme gerceklesmedigi halde amel yerine
getirilirse amil ecr-i misle hak kazanir.# Hanbelilerin ise bu sekilde belirlenen
bedelin gecerli olabilmesini teslim imkaninin olmasi sartina bagladiklar

4 Girbini, Mugnt’l-muhtic, 111, s. 618; ibn Kudame, el-Mugni, VIII, s. 332; Merdavi, el—fnsﬁf, VI, s.
390.

42 Karafi, ez-Zahire, V1, s. 6; Halil b. ishak, et-Tavzih, VII, s. 238.

43 Bkz. Karafi, ez-Zahire, V1, s. 6, 13; Halil b. Ishak, et-Tavzih, VII, s. 239. Halil b. ishak, Ibnii’l-
Kasimm’in bu hususta iki mesele icin istisna tanidigin ifade etmistir. Bkz. Halil b. ishak, et-
Tavzih, V11, s. 239.

44 Bkz. Nevevi, Ravzatu't-talibin, V, s. 270; Zekeriya el-Ensari, el-Gurerii’l-behiyye, 111, s. 346.

1412



1413

tasavour, c. 8 sy. 2 (Aralik 2022) | Muhammed Usame ONUS

anlagilmaktadir. Ibn Kudame (6. 620/1223) bedelin teslim imkanini ortadan
kaldirdigimi ifade ederek amile ecr-i mislin verilmesi gerektigini soylerken4
[bn Hamdan (6. 695/1295) herhangi bir ayrintiya deginmeden bedelin bu
sekilde belirlenmesinin sahih oldugunu ifade etmekte, Merdavi de bunun
mezhep goriisii haline geldigini belirtmektedir. Zira ona gore bedelin amelin
bir ciizii olarak belirlenmesi cehalet sebebi olmay1p cudlenin bu sekilde gecerli
olmasi gerekir.#” Ibn Teymiyye (6. 728/1328) de mezkir durum igin bedelde
bir cehalet olsa bile bu cehaletin teslimi engellemedigi stirece gegerli
oldugunu savunmaktadir.48 Haccavi (6. 968/1560) ve Buhuti (6. 1051/1641)
gibi Merdavi sonrasi alimler ise bu hususu bedelin mechul olmamasi gerektigi
sartiyla baglantili olarak ele almakta ve teslim sartina deginmeden bu sekilde
belirlenen bedelin gegerli olmadigin ifade etmektedirler.% Fakat Merdavi, [bn
Kudédme'nin bu hususu “teslime engel olmayan mechuliyet” baglaminda
isledigini ifade ederek goriistintin “teslime engel olmak” ile kayitlanmasi
gerektigine isaret etmis gibidir.50 Dolayisiyla Haccavi ve Buhtti'nin gortisleri
icin de ayni seyi soylemek mumkiindiir. Bu gortisler dikkate alindiginda
Hanbelilere gore cuale ale’l-iktirazda bedelin temin edilecek Kkarza
oranlanarak belirlenmesi akdin sthhatine zarar vermez.

1.3.3.2. Amelin Bir Kisminin Yerine Getirilmesi Durumunda Hak
Edilen Bedel

Amilin, amelin bir kismini yerine getirmesi durumunda bedelin de aym
orana denk gelen kismina hak sahibi olup olmayacaginin tespiti, cuale ale’l-
iktirdz icin akde konu olan karzin bir kismmi temin eden amilin hak
kazanacag1 bedeli belirlemek acisindan onemlidir. Prensip olarak biitiin
mezhepler cualede dmilin bedele hak kazanabilmesi i¢in amelin tamamlanmais

45 Ibn Kudame, el-Mugni, VI, s. 327-328.

46  Necmeddin Ahmed Ibn Hamdan, er-Ri ‘aye fi'l-fikh, thk. Alil b. Abdullah b. Hamdan es-Sehri
(Riyad, 1428), 11, s. 735.

47 Merdavi, el—fnsﬁf, VI, s. 391.

48 Takiytiddin Tbn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetivd, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim
(Medine: Mecmati’'l-Melik Fahd, 1995), XX, s. 507.

49 Bkz. Serefiiddin Musa Haccavi, el-Ikni fi fikhi ‘I-Imam Ahmed b. Hanbel, nsr. Abdiillatif
Muhammed Musa es-Stibki (Beyrut: Darii’l-Marife, ts.), II, s. 395; Buhtti, Kessdfii'l-kind", IV,
s. 205.

50 Merdavi, el—fnszif, VI, s. 391.
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olmasmi sart kosmaktadirlar. Fakat karsiliginda o6diil vadedilen amelin
tamami yerine getirilmedigi halde ortaya c¢ikan sonug ca‘ilin menfaat elde
edilebilecegi bir mahiyette ise &milin bir bedele hak kazanmas: gerektigi ifade
edilmistir. Bununla beraber bedelin cuale kapsaminda olan bir bedel mi yoksa
ecr-i misl mi oldugu konusunda farkli goriisler 6ne siiriilmiistiir. Malikilerde
iki farkli goriis oldugu anlasilmaktadir. Bu goriislerden ilkinde amilin ecr-i
misl almasi gerektigini soyleyerek tasarrufu cudle kapsamindan
¢ikarmaktadirlar. Diger goriiste ise amilin 6diil olarak belirlenen bedelden
amele karsilik gelen kisma hak kazandigini savunarak tasarrufu cudle olarak
degerlendirmektedirler.5! $Safii ve Hanbeliler ise tasarrufu cudle kapsaminda
degerlendirerek amilin ameline karsiik gelen bedele hak kazanacagini
soylemektedirler.52 Dolayisiyla 6zellikle $Safii ve Hanbelilere gore belirli bir
bedelin vadedildigi cuale ale’l-iktirazda amil temin edilmesi istenen karzin bir
kismini temin edebilirse vadedilen bedele de o oranda hak kazanir.

1.3.3.3.Bedelin Amele Baslamadan Once Pesin Olarak Verilmesi

Bedelin pesin verilmesinin sart kosulmasi daha ziyade amilin hangi
asamada bedele hak kazanabilecegi ile iliskili olarak ele alinmuistir. Bu konuda
cudlenin ayirt edici vasiflarindan biri olarak ©ne cikarilan “amil ameli
tamamlamadig1 stirece vadedilen o6diile hak kazanamaz” seklindeki ilke
belirleyici olmustur. Buna gore bedelin pesin verilmesi seklindeki sart cualeyi
fasit hale getirir. Fakat boyle bir sart kosulmadan céa‘ilin kendi iradesiyle
bedeli pesin vermesi durumunda cuale gegerli olmakla beraber amil, ameli
tamamlamadikga o bedel tizerinde tasarruf hakkina sahip olmaz.>

1.3.4. Akdin Baglayiciligina Dair Sartlar

Cualenin unsurlari ile ilgili yukaridaki sartlarin disinda cuéle ale’l-iktiraz
acisindan onemli olan diger bir husus akdin liizumu (baglayicilig)) ile ilgilidir.

51 Bkz. Karafi, ez-Zahire, VI, s. 15.

52 Bkz. Nevevi, Ravzatu’t-tdlibin, V, s. 271; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, s. 621; ibn Kudame, el-
Mugni, V1, s. 327; Merdavi, el—fnsﬁf, VI, s. 390.

5  Bkz. Karafi, ez-Zahire, VI, s. 8; Savi, Biilgatii’s-silik, 1I, s. 292; Girvani - Abbadi, Havisi
Tuhfetii’l-muhtic, VI, s. 363 (Tuhfetii'l-muhtac’da); Siileyman b. Ahmed Biiceyrimi,
Hisiyetii’l-Biiceyrimi ald serhi Menheci’t-tulldb (Misir: Matbaatii’l-Halebi, 1345), I1I, s. 239; ibn
Kudame, el-Kafi, 11, s. 187.
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Safii ve Hanbelilere gore cuéleye konu olan amele heniiz baslanmamissa cuale
taraflar agisindan baglayic1 degildir. Fakat amil s6z konusu amele baglamis ve
hentiz bitirmemisse cuale baglayici olmamaya devam etmekle beraber akdi
bozan tarafa gore farkli sonuglar ortaya cikar. Buna gore amil akdi bozar ve
ameli tamamlamaktan vazgecerse cudlede vaad edilen bedele hak kazanamaz.
Fakat akdi bozan tarafn ca‘il olmasi durumunda amil, o doneme kadarki
ameli i¢in ecr-i misle hak kazanir. Cuéle taraflar agisindan ancak amelin
tamamlanmasiyla baglayici hale gelir.>

Malikiler arasinda ise cualenin 6zellikle ca‘il agisindan baglayicilig: ve bu
baglayiciligin hangi asamada basladigma dair ihtilaf vardir. Malikilerin bir
gortisti Safii ve Hanbelilerin goriislerinden farksizdir. Diger gortise gore
ca‘ilin odul vaadi baglayicilik igin yeterli olmaktadir. Fakat Malikilerin bir
kismi bu baglayiciigin cuale iradesinden hemen sonra baslayacagim
soylerken diger kismu amilin amele baslamasim1 sart kosmaktadir.5
Dolayisiyla amil agisindan cuéle akdinin higbir asamada baglayici olmadig:
konusunda herhangi bir ihtilaf olmadig1 anlasilmaktadir.

Cuale ale’l-iktiraz acisindan dustintildtugtinde bir amil karz temini igin
amele basladiktan sonra ca‘il cualeden vazgecerse Safii ve Hanbelilere gore
amil ecr-i misle hak kazanirken Malikilerin bir gortistine gore vadedilen
bedelin tamamini almaya hak kazanir.

2. Cuale ale’l-iktirazin Fikih Sistematigindeki Yeri ve Diger Akit ve
Kavramlarla Iligkisi

2.1. Fikih Sistematigindeki Yeri

Cuale bahsi iligkili oldugu islem ve tasarruflar dikkate alinarak genelde
icare veya lukata (buluntu) ile baglantili olarak degerlendirilmis ve sistematik
acidan da cualeye bu iki konunun 6ncesinde veya sonrasinda yer verilmistir.
Malikiler daha ziyade icare ile baglantili bir islem olarak gordiikleri icin
cudleyi icareden sonra islemislerdir.5¢ $afii ve Hanbeliler ise genelde kayip

5 Bkz. Sirbini, Mugni’l-muhtic, 111, s. 624-625; Zekeriya el-Ensari, Esna’l-metdlib, 11, s. 442; ibn
Kudame, el-Kdfi, 11, s. 187.

% Bu goriisler i¢in bkz. Karafi, ez-Zahire, VI, s. 17-18.

5 Bkz. Ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, IV, s. 20; Karafi, ez-Zahire, VI, s. 5; Halil b. Ishak, et-
Tavzih, VII, s. 776; Haresi, Serhu’l-Haresi, VII, s. 59.
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olan bir esya icin yapilan bir 6diil vaadi olmasindan hareketle cuélenin lukata
ile olan baglantistnin daha giiclii oldugunu diistindiikleri icin cualeye lukata
bahsinden 6nce veya sonra yer vermislerdir.5

Cuale ale’l-iktiraz ise cualenin bir tiirti olarak kabul edilmesine ragmen
genelde karz bahislerinin sonunda bir alt konu olarak islenmistir. Bu meseleyi
cuale bahsinde isledigi tespit edilebilenler $afii fakihleri Semseddin er-Remli
(1004/1596) ve ondan naklen Abdiilhamid es-Sirvani'dir (1301/1883).58
Maverdi (6. 450/1058) ve Rayani (6. 502/1108) her ne kadar buya
bahislerinde islemis olsalar da cuale ale’l-iktiraz ile ilgili ifadelere miistakil bir
baslik agmadan karz konular: arasinda yer vermislerdir.? Cuale ale’l-iktiraza
dogrudan ifadelerle deginmeyen Malikiler de bu konuyla iliskili oldugu
anlasilan semenii'l-cAh meselesini de karz bahisleri altinda islemislerdir.60
Cualenin bir tiirti oldugu ve dolayisiyla genel kurallar agisindan cuéleye tabi
olan cudle ale’l-iktirazin cudle boltimleri yerine karz bahislerinin altinda
islenmesi bu tasarruf ile karz arasinda gticlti bir iliskinin kuruldugunu ve
semen borcu icin kullanilabilecek bir tasarruf olarak goruldagtni
gostermektedir.

57 Gafiiler icin bkz. Sirazi, el-Miihezzeb, 11, s. 271, Nevevi, Ravzatu't-talibin, V, s. 268; Sirbini,
Mugni’l-muhtdc, 111, s. 617; Biiceyrimi, Hdsiyetii’l-Biiceyrimi, III, s. 238. Nevevi ve Biiceyrimi,
baz1 Safiilerin cuale konusunu icarenin ardindan islemesine ragmen cogunlugun cuéleye
lukatadan sonra yer verdigini belirtmislerdir. Nevevi, el-Mecmii, XV, s. 115; Biiceyrimi,
Hisiyetii’l-Biiceyrimi, 1II, s. 238. Hanbeliler icin bkz. Burhaneddin ibn Miiflih, el-Miibdi
serhu’l-Mukni, V, s. 113; Muvaffakuddin fbn Kudame, el-Mukni‘ fi fikhi’l-mdm Ahmed b.
Hanbel, thk. Mahmud el-Arnaat - Yasin Mahmud el-Hatib (Cidde: Mektebetii’s-Sevadi 1i't-
Tevzi, 2000), s. 232; ibn Kudame, el-Kafi, 1I, s. 186; Muhammed b. Miiflih el-Makdisi
Semseddin Ibn Miiflih, Kitabii’l-fiird, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Beyrut; Riyad:
Miiessesetii'r-Risale; Daru’l-Miieyyed, 2003), VII, s. 180; Merdavi, el-Insif, VI, s. 389;
Takiytiddin Muhammed b. Ahmed Ibnii'n-Neccar, Miintehd'l-irddat fi cem '1'l-Mukni* ve't-
Tenkih ve ziyddat, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle,
1418), 111, s. 291.

%  Bkz. Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, V, s. 481; Sirvani - Abbadi, Havdst Tuhfetii’l-muhtdc, V1, s. 381
(Hasiyetii’s-Sirvant’ de).

5% Bkz. Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, 111, s. 358; Ebti'l-Mehasin Abdiilvahid Rayani, Bahrii'l-mezheb,
thk. Tarik Fethi es-Seyyid (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi'I-[lmiyye, 2009), V, s. 71.

60 Mesela bkz. Haresi, Serhu’l-Haresi, V, s. 230; Destki, Hasiyetii’d-Desiiki, 111, s. 224; Savi,
Biilgatii’s-silik, 111, s. 294; Sinkiti, Levdmi ‘u’d-diirer, IX, s. 180.
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2.2. Diger Akit ve Kavramlarla Iligkisi

Cuale ale’l-iktiraz hem cudlenin unsurlarinda yer alan sebeplerden dolay1
hem de kendine mahsus bazi ozellikler sebebiyle diger bazi akit ve
kavramlarla iliskili bir sekilde ele alinmigtir. Cuéle ale’l-iktirazin icare ile olan
benzerlik ve farkliliklarina siklikla deginilmis, faiz ve kefalet ile olan iliskisine
dikkat cekilmistir. Cudle ale’l-iktiraz1 miistakil olarak ele almayan Malikiler
ise sementi’l-cah kavramu tizerinden konu hakkinda bazi degerlendirmelerde
bulunmustur.

2.2.1. Icare Ile Iliskisi

Cuale ale’l-iktiraz baglaminda icare ile olan iliskiye ©zel bir vurgu
yapilmamasina ragmen icare ve cudle siklikla beraber zikredilmis, benzerlik
ve farkliliklarina deginilmistir. Bu durum iki islemin de konusunun amel
olmasmdan kaynaklanmaktadir.6! Genelde cudle ve icare iki farkl akit olarak
degerlendirilmis olmakla beraber baz1 Maliki fakihler cualeyi icarenin istisnai
bir tiirti olarak takdim etmislerdir.6? Cualeyi fasit bir islem olarak goren
Hanefilerin gortislerini temellendirirken zikrettikleri sebepler onlarin aslinda
cualeyi, icare kapsaminda degerlendirdiklerini gostermektedir. Zira onlara
gore cuale, aslinda fasit bir icareye verilen isim olup icarenin gegerli olmasi
icin gereken amil ve amelin mechul olmama sartlarimi tasimadig; igin fasittir.6?
Icare ve cualeyi iki farkli akit olarak degerlendiren Safiiler ve Hanbeliler ise
cualeyi islerken siklikla icdre igin kullanilan ecr-i misl ve miistecir gibi
kavramlar1 kullanmislardir.* Diger taraftan cualenin aslinda icareden farklh
bir akit oldugunu gostermek ve ikisini birbirinden ayristirmak amaciyla

61 Nevevi, baz1 fikih kitaplarmin sistematiginde cualenin icAreden sonra islenmesinin bu ikisi
arasindaki konu ortakligiyla ilgili oldugunu sdylemistir. Bkz. Nevevi, el-Mecmii, XV, s. 115.

62 bn Riisd el-Hafid ve Halil b. Ishak, cualeyi amelin mechuliyetine vurgu yaparak “elde
edilmesi zannedilen menfaat tizerine yapilan icare” ve “sonu mechul olan bir amel tizerine
yapilan icare” seklinde tanimlamuslardir. ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 1V, s. 20; Halil b.
Ishak, et-Tavzih, VI, s. 236.

63 Bkz. Mevsili, el-Ihtiydr, 111, s. 34; Ibn Abidin, Reddii'l-muhtér, IV, s. 281.

64 QOrnek icin bkz. Karafi, ez-Zahire, V1, s. 6, 13; Nevevi, el-Mecmii, XV, s. 117; Sirbini, Mugni’l-
muhtdc, 111, s. 620-621; Tbn Kudame, el-Kéfi, 11, s. 187; Merdavi, el-insdf, VI, s. 391; Buhati,
Kessifii'l-kind ", IV, s. 205.
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aralarindaki farkliliklara vurgu yapilmustir.6> Cualeyi icareden ayiran temel
hususlar; amelin mechul ve amilin gayr-i muayyen olabilmesi, baglayici
olmayan bir akit olmasi ve vadedilen bedelin hak edilmesinin amelin
tamamlanmasi sartina baglanmasidir. ¢

2.2.2. Faiz ve Kefalet Ile Iliskisi

Cuale ale’l-iktirazin konusunun karz temini olmasi ve taraflardan birine
karz disinda bir bedelin tahakkuk etmesi, s6z konusu islemin faizle olan
iliskisi olup olmadigini gtindeme getirmektedir. Fakihler su iki durumun risk
olusturdugunu belirtip yapilan islemin gecersiz olmas1 gerektigini ifade
etmislerdir:

Karz temin etmesi gereken kisi olan amilin, karz1 ticlincti bir taraftan
temin etmeksizin kendi miilkiinden verip vadedilen bedeli almasi, ilgili
durumlarin ilkidir. Bu durumda ca‘il, bor¢lanmis oldugu ve aslinda amil
olmas1 gereken tarafa borcu disinda vadetmis oldugu 6diilti de vermis olur.
Bu odil fikih eserlerinde faiz baglaminda siklikla zikredilen “menfaat
saglayan her karz faizdir” kaidesiyle iliskilendirilip gecersiz sayilmigtir.”

Cuale ale’l-iktirazin faiz ile iliskilendirilmesine sebebiyet veren ikinci
durum, amilin c&‘il lehine {ictincti taraftan temin ettigi karza kefil olmasidir.
Cogunlukla Hanbelilerin dile getirdigi bu duruma goére amilin karz1 kendi
miilkiinden veren taraf olarak goriildtigu anlasilmaktadir. Zira karzi veren
kisinin yani sira amil de karzdan sorumlu olup kefaletin geregini yerine
getirecek ve dolayisiyla alacakli konumuna gelecektir. Boylece alacaklinin
vermis oldugu karz disinda cudlede vadedilen 6diilti de almasi sonucunu
ortaya cikaracaktir. Bu sebeple amilin ayni zamanda kefil olmasi birinci

65 Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, VIII, s. 31; Sihabtiddin Ebt'l-Abbas Remli, Hasiyetii'r-Remli el-kebir
(Dérﬁ’l-Kitébi’l—islémi, ts.), II, s. 440; Ebtt Abdullah Semseddin Zerkesi, Serhu’z-Zerkesi ald
Mubhtasari’l-Hiraki, thk. Abdullah b. Abdurrahman b. Abdullah el-Cibrin (Riyad:
Mektebetii'I-Ubeykan, 1993), 1V, s. 341; ibn Kudame, el-Mugni, VIII, s. 326-327; Buhati,
Serhu Miinteha’l-iradat, 11, s. 373.

6 Bu farkliliklara dair ayrintilara “Cuéle ale’l-Tktiraz’ m Sartlar1” bashginda yer verilmistir.

67 Maverdi, el-Havi'l-kebir, V, s. 385, Zekeriya el-Ensari, Esna’l-metalib, 1I, s. 144; Sirbini,
Mugni’l-muhtdic, 111, s. 35; Ibn Kudame, el-Mugni, VI, s. 441; Buhtti, Kessdfii'l-kina*, 111, s. 318-
319.
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durumda oldugu gibi “menfaat saglayan karz” ile iliskilendirilerek islemin
faizli bir islem olduguna isaret edilmistir.8

Ca‘ilin cualede odil olarak vadettigi bedeli ayni zamanda &amilin
kefaletine karsilik olarak sunmasi durumunda ise islemin faiz stiphesinden
ziyade kefalet akdinin ticret karsiiginda yapilamamasindan dolay1%® gecersiz
sayildig1 anlasilmaktadir. Zira ilk durumda fakihler ca‘il tarafindan yapilan
bir kefalet teklifinden bahsetmezken cuéle ale’l-iktiraz baglaminda zikredilen
ikinci durumda ca‘ilin icabi1 “temin edecegin karzin tazminini tstlenirsen
sana su kadar vereyim” seklinde kurgulayarak s6z konusu bedeli kefaletin
karsilig1 olarak sunmuslardir.”? Fakat bunun sadece cuale ale’l-iktiraz igin
degil, konusu kefalet olan her tiirlii cuale icin gecerli oldugu anlasilmaktadir.

Ayrica AAOIFI'nin cuéle standardinda cuélenin mesru finansman
saglayacak isler i¢in kullanilmasi sirasinda baslangicta sart kosma veya
anlasma yoluyla ortiilti de olsa faizli bor¢ vermeye yol acacak sekilde
kullanilmamasmna dair vurgular déin ile amil arasinda dolayli da olsa faize
sebebiyet verecek bir anlasmanin olmamasini gerektirmektedir.”!

Neticede cuile ale’l-iktirazda ticiincii sahislardan karz temin eden amilin
borcun 6denmesinde bir yiikiimlultgtintin olmamas1 gerektigi vurgulanarak
amil ve cudleyi yapan kisi arasinda herhangi bir borcluluk veya kefalet iligkisi
ihtimal dig1 birakilmigtir.

2.2.3. Semenii’l-cah Ile Tliskisi

Cuale ale’l-iktiraz ile iligkili kavramlar arasinda yer alan ve daha ziyade
Maliki kaynaklarinda gecen sementi’l-cdh 6zetle “bir sahsin bir hakk: elde
etmek amaciyla araci olmasini istedigi ve s6z konusu hakki elde etmek icin

68 [bn Kudame, el-Kafi, 11, s. 73; Burhaneddin ibn Miiflih, el-Miibdi, IV, s. 201-202; Buhdti,
Kessdfii'l-kind ", 111, s. 318-319.

0 Ayrintilar i¢in bkz. Nezih Kemal Hammad, “Meda cevazi ahzi'l-ecri ale’l-kefale fi'l-fikhi'l-
Islami”, Mecelletii Cami ‘atii’l-Melik Abdiilaziz: el-Tktisadii’l-Islami X/ 1 (1997), s. 96-116.

70 Burhaneddin Ibn Miiflih, el-Miibdi, IV, s. 201-202; Buhiti, er-Ravzu’lI-murbi, 364; Merdavi, el-
fnsﬁf, V, s.134.

7t AAOIFI, Faizsiz Finans Standartlari, s. 423 (Faizsiz Finans Standardi 15). Arapca ve Ingilizce
orjinali i¢in bkz. AAOIFI, el-Me ‘dyirii’s-ser iyye, s. 430; AAOIFI, Shari‘ah Standards, s. 430-431.
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itibarmi kullanan kisiye verdigi bedel” olarak tanimlanmaktadir.”2 Cuale ale’l-
iktirazda amil genelde toplumdaki itibar1 sebebiyle talep edilen borcu temin
ettigi icin cualede vadedilen bedel de semenii’l-cah olarak degerlendirilmistir.
Nitekim sementi’l-cah ile ilgili miistakil bir arastirma yapan Cemal Ahmed de
bu iliskiye deginmis ve semeniil-cdh icin saydig1 Ornekler arasinda
“bagkasindan karz temin etmeyi” de saymistir.”? Ayrica semenii’l-cah
ifadesini kullanmayan $afii ve Hanbelilerin karz bahislerinde buna dair
gorislerini cuale ale’l-iktiraz ile drneklendirdiklerini soyleyerek sementii’l-cah
ile cuale ale’l-iktiraz iliskisine dikkat cekmistir.74

Sementi’l-cah ile cudle ale’l-iktiraz arasinda bir tetabuk iliskisi olmadig1
ve kapsam acisindan bazi farkliliklarin oldugu anlasilmaktadir. Daha ziyade
Maliki kaynaklarinda gecen sementii’l-cdh i¢in Malikiler “mutlak olarak
haram” ve “mutlak olarak mekruh” hiikiimlerinin yaninda talep edilen is
yerine getirilirken ortaya konan amele gore degisen hiikiimler de
vermiglerdir. Bazi Maliki fakihleri sementii’l-cah1 kisinin zaten yapmasi
gereken bir sey icin aldig1 bedel olarak degerlendirmis ve gayr-1 mesru
oldugunu soylemislerdir. Nitekim sementi’l-cdh, kadmin aldig1 hediye ile
iliskilendirilmis ve boylece bunun riisvet anlamina geldigine isaret edilerek
hakkinda haram hiikmii verilmistir.”>

Ortaya konan amele gore farkli hiikiimler tasimasi gerektigini
diistinenler ise amilin fiili olarak bir amel ortaya koyup koymamasimi kriter
olarak belirlemislerdir. Buna gore sementi’l-cah, ancak itibarla beraber fiili
olarak bir amel ortaya konursa helal hale gelir.7 Mesela tehlikeli bir bolgeden
gecisleri saglamak karsiliginda alinan bedelin, ancak bu gitivenligi saglayan
kisinin gecis yapanlara bizzat eslik ederek giivenliklerini saglamas1 halinde
helal olacag: ifade edilmis ve fiili olarak amel ortaya koymadig: stirece bu

72 Bkz. Cemal Ahmed Zeyd el-Keylani, “Sementil-cah fi'l-fikhi'l-Islami”, Mecellettii Kiilliyeti’s-
Seri‘a ve’d-Dirdsati’l-Islamiyye 36/1 (2018), s. 118.

73 Zeyd el-Keylani, “Sementi’l-cah fi'l-fikhi’l-islami”, s. 121.

74 Zeyd el-Keylani, “Sementi’l-cah fi’l-fikhi’l-Islami”, s. 124.

75 Muhammed b. Hasan Benani, el-Fethii'r-Rabbint fimd zehele anhii ez-Zerkini, nsr. Abdiisselam
Muhammed Emin (Beyrut: Dérl‘i’l—Kﬁtl’ibi’l—Hmiyye, 2002), V, s. 407; Haresi, Serhu’l-Haresi,
V, s. 230.

76 Bu hususla ilgili bilgiler yukarida “Konunun Kapsam ve Mahiyeti” baghiginda verilmistir.

1420



1421

tasavour, c. 8 sy. 2 (Aralik 2022) | Muhammed Usame ONUS

bedelin caiz olmadigi belirtilmistir.”” Ayrica literatiirde “mutlak olarak
haram” seklinde anlasilabilecek ifadelerin aslinda “fiili amel” ile takyid
edilerek semenii'l-cAhin her haltikarda ortaya konan amele gore
degerlendirilmesi gerektigi soylenmistir. Muhtasaru Halil olarak bilinen
eseriyle Maliki literatiriinti etkileyen isimlerden olan Halil b. Ishak el-
Cundi'nin (6. 776/1374)78 bedel verilmesi haram olan kisiler arasinda
zikrettigi “itibar sahibi (zi'l-cah)” ifadesinin” aslinda “fiili olarak bir amel
ortaya koymak” kaydiyla anlasilmasi gerektigi belirtilmis ve boylece soz
konusu iki gorts telif edilmistir.8 Dolayisiyla Malikilere gore sementi’l-cah
kavrammin, fiili olarak bir amel ortaya koymasi sartryla amilin toplumdaki
itibarima kullanarak karz temin etmesi seklinde tezahiir eden cuéle ale’l-
iktiraz1 ve tehlikeli bolgelerden gecisi saglamak icin gtivenligi saglama
karsihiginda alman bedeli igerdigi ve ittifakla caiz kabul edilmeyen riisvet
benzeri bazi tasarruflar icin de kullanilan genis bir kavram oldugu
anlasilmaktadir. Fakat bu kavram kendi basina bir tasarruf veya akit anlami
icermemekte ve sonucu oldugu tasarruftan bagimsiz bir hikim
barindirmamaktadir.

Sonug

Cuaéle ale’l-iktiraz semen borcuna ihtiyaci olan kisinin kendisine karz
temin edilmesi i¢in yaptig1 6diil vaadi olarak tanimlanabilir. Bu tasarruf genel
kurallar itibariyle cudle akdinin bir tiirti olarak degerlendirilmekte ve temel
sartlar1 da ona gore belirlenmektedir. Fakat cuale ale’l-iktirazda ortada bir
karzin s6z konusu olmasi ve bor¢lunun aldigi borctan fazla bir 6deme
yapmasl, bu tasarrufun faizle iliskisini ve dolayisiyla gegerliligi hakkindaki
kanaatleri giindeme getirmektedir. Hanefi mezhebi disindaki mezheplerin
genel olarak cuale akdi icin ortaya koyduklar1 miispet gortislerin cuale ale’l-
iktiraz igin de prensipte gecerli oldugu ve dolayisiyla bu tasarrufta faiz

77 Destiki, Hdsiyetii’d-Destiki, 111, s. 224; Savi, Biilgatii’s-sdlik, 111, s. 294; Sinkiti, Levdmi ‘u’d-diirer,
IX, s. 180.

78 Eser ile ilgili bilgiler icin bkz. Eyytip Said Kaya, “el-Muhtasar”, DIA (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2020), XXXI/71-74.

79 Ziyaeddin el-Ciindi Halil b. ishak, Muhtasaru Halil, thk. Ahmed Cad (Kahire: Darii'l-Hadis,
2005), s. 165.

80 Destiki, Hisiyetii’d-Desiiki, 111, s. 224; Sinkiti, Levdmi ‘u’d-diirer, IX, s. 180.
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yasagmi ihlal edici bir husus gormedikleri anlasilmaktadir. Fakat uyulmasi
gereken sartlar konusunda cuéle ale’l-iktirazin mesruiyetini smirlayan bazi
farkliliklarin oldugu goriilmektedir.

Cuale ale’l-iktirazda akdin konusunun amel oldugu; bedelin malum
olmasi gerektigi: amilin, muayyen veya gayr-1 muayyen olabilecegi fakat karzi
veren taraf ya da kefil konumunda bulunmamasi gerektigi konusunda
mezhepler arasinda ittifak vardir. Farkliliklar dikkate alindiginda ise Malikiler
diger mezheplere gore cudle ale’l-iktirazin mesruiyet simirlarmni daha dar
tutmaktayken, Hanbeliler bu hususta daha esnek davranmaktadir. Malikiler
karzin temini sirasinda sadece itibarin kullanilmasini yeterli gormemekte,
amel icin bir siire tayinini gecersiz saymakta ve bedelin, temin edilmesi
istenen karza oranlanarak belirlenmesine karsi ¢ikmaktadirlar. Hanbeliler
cuale ale’l-iktirazin konusunu itibar olarak belirlemekte, 4milin fiili bir caba
ortaya koymasi ile ilgili bir sarttan bahsetmemekte ve karzin temin edilmesi
icin amile bir stire Dbelirlemenin akde bir zarar vermeyecegini
savunmaktadirlar. Ayrica bedelin malum olmas: ile ilgili sart1 da daha genis
bir sekilde ele alarak bu konuda teslim edilebilir olmay1 kistas kabul
etmektedirler. Dolayisiyla teslim imkani oldugu siirece bedelin temin edilmesi
istenen karza oranlanabilecegini ve karzin bir kismi temin edildiyse amilin
ayn1 orandaki bedele hak sahibi olabilecegini ifade etmektedirler. Hanbelilerin
ifadelerinden ca‘ilin, karzin temin edilecegi kisiyi de belirleyebilecegi
anlasilmaktadir. Diger mezheplerde ise buna dair bir aciklama yoktur.

Cuale ale’l-iktiraz her ne kadar cualenin bir tiirti olarak tanimlansa ve
onun sartlarina tabi olsa da konunun genelde cudle bahisleri yerine karz
bahislerinin altinda islenmesi ve faiz yasagma dair vurgular bu islemin
fakihler tarafindan da cualeden ziyade karza daha yakin bir islem olarak
gortldtiginii gostermektedir. AAOIFI'nin faizsiz finans standartlarinda,
meselenin karz standardi altinda igslenmesi modern dénemde de bu islemin
karz ile olan yakin iliskisini gostermektedir. Gliniimiizde faiz yasagina riayet
ederek finansman saglayan kuruluslarin sukiik, mudarebe ve murabaha gibi
akitlerle araya bir alim-satim ya da ortaklik islemi koyarak faizden ka¢inmaya
calistig1 gortilmektedir. Fakat cuéle ale’l-iktiraz buna benzer islemlere gerek
duymadan dogrudan finansman saglama islevi gorebilecek mahiyettedir.
Dolayisiyla bu akit tiirtiniin basta tasarruf finans sektorti olmak tizere faizsiz
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finans alaninda teknik olarak bir bor¢lanma yontemi olarak bir alternatif olma
imkani sorgulanmalidur.
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