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0z

Bu ¢alisma, Giiney Kore, Endonezya ve Tiirkiye orneklerinde askeri otoriter
rejimlerin  hegemonik  parti  kurma  denemelerini  karsilastirmali  siyaset
perspektifinden ele almaktadir. Literatiirde tespit edildigi iizere otoriter rejimler
arasinda en uzun omiirlii olanlar bir siyasal parti ihdas eden ve giictinii bu kurum
araciligiyla konsolide eden rejimlerdir. Bu tespit askeri otoriter rejimler igin de
gecerlidir. Cuntamn bizzat kurdugu ya da kurulmasina nezaret ettigi siyasal partiler
eger parlamentoda biiyiik ¢ogunluklar saglayabilirler ve yiiriitmeyi kontrol
edebilirlerse, hem getirdikleri siyasal-hukuksal diizenlemeler koklesebilir hem de
cunta tiyelerinin cezai sorumluluklarinin giindeme gelmesi énlenebilir. Bunu ii¢ ve
daha fazla secimde tekrar saglayabilen partiler hegemonik partiler olarak kabul
edilmektedirler. Bir partinin hegemonik olabilmesi ise, onun, liderin kisisel hakimiyet
ve propaganda araci ve bir se¢im makinesi olmamn dtesinde kurumsallagsmast ve
ozerklesmesi ile ger¢eklesmektedir. Burada ele alinan drnekler iginde sadece
Endonezya’min Golkar Partisi tam bir hegemonik partive doniigebilmis ve belirli
ozgiil nedenlerle partiyi yaratan elitlerden uzaklasarak yeni se¢cmen kitlelerine
yaslanmp siyasal hayatina devam edebilmistir. Giiney Kore’nin Demokratik
Cumhuriyet¢i Partisi de kismen basarili olabilmis, birka¢ se¢im kazanarak bir
siireligine hegemonik parti diizeyine yaklasmistir. Ele alinan d&rnekler i¢inde
Tiirkiye 'nin Milliyetci Demokrasi Partisi agik ara en basarisiz érnek olmustur. Diger
partiler gibi askeri otoriter rejimin reformlarini ve ideolojisini devam ettirmek ve
cunta tiyelerine hukuki koruma saglamak amaciyla kurulan bu parti, ne cuntanin tam
destegini elde edebilmis ne de belirli bir siyasal gelenege dayanabilmis ve neticede
ilk girdigi secimde sonuncu olduktan sonra birka¢ yil icinde eriyip kendini
feshetmigtir. Partinin bu basarisizligi, Tiirkiye 'nin darbeden ¢ok kisa siire sonra sivil-
demokratik hayata geri donebilmesini saglanustir.
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Aydogan Kutlu & Mustafa Cem Oguz

JUNTA PARTIES’ ROLE IN THE CONSOLIDATION OF
AUTHORITARIAN REGIMES: THE CASES OF DRP, GOLKAR
AND NDP

Abstract

This study examined the attempts of military authoritarian regimes to establish
hegemonic parties in the examples of South Korea, Indonesia and Turkey from the
perspective of comparative politics. As stated in the literature, the longest-lasting
authoritarian regimes are those that establish a political party and consolidate their
power through this institution. This claim is also valid for military authoritarian
regimes. If the political parties that the junta established or supervised the
establishment of can gain large majority in the parliament and control the executive,
the political-legal regulations they have brought can be rooted and the criminal
responsibilities of the junta members can be prevented. Parties achieving thisin three
or more elections are considered hegemonic parties. A party's hegemonic status is
achieved through its institutionalization and autonomy beyond being a leader's
personal domination and propaganda tool and an election machine. Among the
examples discussed here, only Indonesia's Golkar Party was able to become a fully
hegemonic party and, for certain specific reasons, moved away from the elites that
created the party and continued its political life by leaning on the new electorate. The
Democratic-Republican Party of South Korea was also partially successful, winning
several elections and approaching the hegemonic party level for a while. Among the
examples discussed, Turkey's Nationalist Democracy Party was by far the most
unsuccessful example. Similar to other parties, this party, established to continue the
reforms and ideology of the military authoritarian regime and to provide legal
protection to the members of the junta, neither gained the full support of the junta nor
based on a certain political tradition, and eventually came last in the first election it
melted and dissolved itself within a few years. This failure of the party enabled Turkey
to return to civil-democratic life very soon after the coup.

Keywords: Military autoritarian regime, Democratization, Hegemonic party, Golkar,
Democratic Republican Party, Nationalist Democratic Party.

Giris

20. ylizyilin biiyiik boliimiinde diinya bir¢ok bolgede otoriter rejimlere
tamklik etti. Bu rejimler tek adam rejimleri, askeri ve tek partili rejimler
(Geddes, 1999) olarak birbirlerinden farklilagtiklart gibi rejimin devamlilig
ve kurumsallig1 agisindan da birbirlerinden ayrigmuglardir. Literatiir ayrica bu
otoriter rejimler arasinda en dayanikli olanlarin bir siyasi parti {izerinden
orgiitlenen rejimler oldugunu da gostermistir (Geddes, 1999-2003; Magaloni,
2006; Svolik, 2012). Juan Linz ise bu goriislere ek olarak herhangi bir parti
kurumundan ziyade hegemonik parti ingasinin otoriter rejimlerin dmriinii
uzattigim iddia etmistir (Linz, 1973). Bir diger ifade ile otoriter rejimler
arasinda en istikrarli olanlar bir siyasal parti kurumu ihdas edenlerdir ve
bunlar arasinda daha uzun Omiirlii olanlar ise hegemonik bir parti
yaratanlardir. Hegemonik parti ingasim miimkiin kilan ise partinin
kurumsallasma seviyesidir. Bazi otoriteryen iktidar partileri, illerde ve
ilgelerde orgiitlenerek ve halkin giindelik hayatina dokunarak, diktatdre etkili
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bir iktidar makinesi islevi sunarken (Meksika’da PRI ve Tayvan’da

Kuomintang-KMT); bazilar1 baskentin otesine ¢ikamamus ve bir taban

orgiitlenmesi yaratamamustir. Zira bir partinin yerelde Orgiitlenme seviyesi,

secmenler ve onlarin talepleri hakkinda bilgi edinme olanagim artirdig i¢in

otoriter rejimin dmriinii uzatan bir etkiye sahiptir (Nathan, 2003). Bu nedenle

kurumsallagma siirecini tamamlayabilen partiler, hegemonik hale gelebilmis

ve demokrasiye gecis siirecinden sonra da varliklarmi siirdiirebilmislerdir,
digerleri ise kesinlikle daha kisa 6miirlii olmuslardir.

Bu tespitler askeri otoriteryen rejimlerde de dogrulanmaktadir.
Darbeden sonra ordularin 6niinde iki segenek olur; ya siyasal sistemin icracisi
olacaklardir, ya da onu vesayet altina alacaklardir (Stepan, 1971: 134).
Ikincisinde askeri yonetim kisa siireli olmaktadir ve asker arzu ettigi siyasal
sistemi kurduktan ya da siirmekte olan bir krize son verdikten sonra kiglasina
geri donmektedir. Ilkinde ise ordu belirli kaygilarla ya da beklentilerle siyasi
iktidan sivillere devretmemekte ve bizatihi kendisi hiikiimet olmaktadir. Bu
durumda ise cuntanin kendi iktidar1 i¢in bir mesruiyet yaratmasi
gerekmektedir. Ordunun mesruiyet yaratmasimin ise iki farkli yolu vardir;
bunlardan ilki tek partili bir siyasal rejim kurmak, ikincisi ise hegemonik bir
parti ingsa etmektir. Bunlar arasinda en yaygin goriileni siiphesiz ilkidir;
Franco’nun FET’i, Salazar’in Ulusal Birligi (NU), Nasir’in Arap Sosyalist
Birligi bu partilerin tipik birer drnegidir. Bu partiler girdikleri tek partili
secimler ile kendilerine mesruiyet atfetmekle birlikte aym zamanda sahip
olduklar karizmatik liderle ve uyguladiklar1 korporatist temsil modeli ile de
bu mesruiyeti pekistirmektedirler. Hegemonik parti insas1 ise bagka yerlerde
denenmis olsa da en uzun 6miirlii ve istikrarlis1 Meksika’da karsimiza ¢ikan
bir modeldir. Meksika’daki 6rmek, Cardenas’in Kurumsal Devrimci Partisi’dir
(PRI). Onciilii olan PNR ve PRM partileri ile birlikte diisiiniildiigiinde 71
yillik kesintisiz bir iktidar bagarisina sahip olan bu parti, ¢ok partili se¢imlere
izin verilen iilkede, parlamento se¢imlerinde 1988 yilina kadar siiper
cogunluklar (parlamentoda asgari %70’lik hakimiyet) elde etmistir. Bu basar
PRI’nin karizmatik liderlerden bagimsiz bir sekilde bir kurum olarak basarilt
oldugunu goéstermektedir. Burada da One ¢ikan en 6nemli etken partinin
korporatist bir yapilanmaya sahip olmasi ve de orgiitlenme becerisidir.

Meksika orneginde de goriildiigii izere hegemonik bir parti sistemi inga
edebilmenin en dnemli vechesi, iktidar partisini kurumsallastirabilmektir. Bu
da bizi parti kurumsallagsmasi tartigmasma  gotirmektedir.  Parti
kurumsallagsmasini ilk ele alan isimlerden biri olan Huntington’a (2006) gore
bu olgunun dort boyutu vardir: adaptasyon, karmasiklik, 6zerklik ve tutarlilik.
Ik olarak bir parti degisen kosullara hizl1 bir sekilde uyum saglayabiliyor ve
kendini doniigtiirebiliyorsa bu onun kurumsallagsma kapasitesini artiran bir
nitelige sahiptir. Karmagiklik ise partinin hem hiyerarsik olarak, hem de yatay
olarak farkli ihtiyaglar dogrultusunda boliimlere ayrilmis olma halidir.
Yerelde yaygin bir orgiitlenmenin varligr parti kurumsallagsmasinin 6nemli
gostergelerinden biridir. Karmasiklik ayn1 zamanda parti iiyelerine bir gorev
ve makam sunabilme imkanim artirdig1 i¢in de partinin dmriinii uzatan bir
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nitelige sahiptir. Ozerklik ise partinin sendikalardan, STK’lardan ve de otokrat
dahil belli bash elitlerden 6zerk bir sekilde hareket edebilme kapasitesidir.
Yani partinin, parti disindaki grup ya da bireyler tarafindan kontrol
edilememesidir. Son olarak tutarlilik ise parti {iyeleri arasinda partinin hedef
ve ilkeleri konusunda bir ayrigmanin, ihtilafin bulunmamasidir. Huntington
(2006: 22) partilerin kurumsallasma derecelerini bu dort kriter iizerinden
tamimlamakta ve kurumsallagan partilerin hem lider degisimine, hem de i¢ ve
dis krizlere kars1 daha dayanikli olduklarini iddia etmektedir.

Biz bu ¢aligmada parti kurumuna basvuran askeri otoriter rejimlerden
ticlinii kargilagtirmali bir sekilde ele alacagiz ve bunlardan hangilerinin daha
uzun siire iktidarda kaldiklarim, parti kurumsallagsmasi modeli iizerinden
irdeleyecegiz. Inceleme nesnesi olarak da Giiney Kore’den Demokratik
Cumhuriyet¢i Parti’yi (DRP), Endonezya’dan Golkar’1 ve Tiirkiye’den de
Milliyet¢i Demokrasi Partisi’ni (MDP) alacagiz. Giiney Kore ve Endonezya
orneklerinden hareketle bu iilkelerde goriilen askeri otoriter rejim sonrasi
cuntayla iliskili partilerin kurumsallagsma ve demokratik yollarla basarili olma
kosullarim ele aldiktan sonra Tiirkiye’de MDP’nin kurulus amaglarim,
beklentiler ve basarisiz olma nedenlerini tartigacagiz.

1. GUNEY KORE VE DEMOKRATIK CUMHURIYETCI PARTI
(DRP) DONEMI

Giliney Kore’de Demokratik Cumbhuriyet¢i Parti donemini ele almaya
baglamadan once, tarihsel arka plana goz atmak gerekmektedir. 2. Diinya
Savagi’ndan sonra bagimsizligim kazanan Giiney Kore’de ilk serbest secimler
1948°de yapilmis ve Syngman Rhee, ABD’ nin de agik destegini alarak devlet
bagkam olmustur. Kuzey’le yasanan savas, Rhee rejimini otoriterlestirirken
(Hong, 1999); Kuzey’in isgali sirasinda, 1952°de, sikiydnetim kosullarinda bir
anayasa degisikligiyle Oonce devlet baskamimin halk oyu ile dogrudan
secilmesini ve ardindan 1954’teki bir bagska anayasa degisikligiyle de
bagkamn ancak iki defa secilebilmesi simrim kaldirarak 6miir boyu devlet
bagkam olabilmenin yolunu a¢mugti. Rhee mutlak giice eristikge, “rejimi
halktan uzak, yozlagsmig ve kibirli” bir hal aldi (Oh, 1999: 40). 1960°taki
bagkanlik se¢imlerindeki saibeler muhalefetin sokaga dokiilmesine yol agti.
Rhee orduyu kullanarak gosterileri sona erdirmeyi denese de, ABD hileli bir
secimle otoriter bir rejim insasimn komiinist tehdit karsisinda kirilganlik
yaratacag diisiincesiyle Rhee’ye destek olmadi (Hong, 1999: 140). Bu yiizden
Rhee ordunun destegini kaybedince 26 Nisan’da istifa etmek ve siirgiine
gitmek zorunda kaldi. 2. Cumhuriyet, iki kanatli bir parlamento, bagimsiz
se¢im kurulu ve anayasa mahkemesiyle donanmug bir parlamenter sistemi
getiren yeni anayasa ile basladi. Yeni anayasanin ardindan yapilan segimlerle
Demokratik Parti iktidara gelse de, 1961 Mayis’indaki askeri darbeyle
demokratik rejim kisa siirede sona ermis oldu.

G. Kore bu darbeden sonra 1963 yilimn Aralik ayina kadar “Ulusal
Dirilis Yiiksek Konseyi” adim alan cunta tarafindan yonetildi. Cuntamin lideri
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Tiimgeneral Park Chung Hee’ydil. Cunta, 1963 te sivil yonetime doniilecegini
acgiklamistt. Ancak Oncesinde sivil rejimin {ilkeyi darbe Oncesine geri
dondiirmemesi i¢in yapilmasi gerekenler vardi; bunlar yeni bir anayasa yazimi
ve hiikiimetin teslim edilecegi yeni elitlerin yaratilmasiydi. Ozellikle ikinci
gorev cunta igin hayati énemdeydi; zira iktidarin devredilecegi sivillerin
cuntaya karst hasmane bir tavir takinip, ondan hesap sorabilecek olmasi
askerleri kaygilandiriyordu. Doénemin istihbarat orgiitii (KCIA) bagkam J.P.
Kim de akademisyenlerden olusturdugu damisma kuruluyla hem anayasaya
hem de yeni elitlere dair kaygilar1 paylasiyordu. Kim’in temel endiseleri “sivil
iktidara gecildiginde, Park ve cunta liderlerinin akibeti” ve de “devrimci
misyonu devam ettirecek sivil siyasetcilerin kimligiydi”. Cuntamn diger
tiyeleri de aym endiseleri paylasiyordu. Iktidar sivillere devredildikten sonra
cuntaya ne olacakt1? Park ve diger kidemli darbeciler emekli olabilirler ya da
ordudaki saygm gorevlerine devam edebilirlerdi, ancak geng darbeciler i¢in
kislaya yani ordu hiyerarsisine geri donmek, bir nevi riitbe tenzili anlamina
geliyordu. Bu isimler i¢in bir alternatif daha vardi, o da ordudan ayrilip, sivil
bir damigman olarak yeni iktidar partisinde gorev almakti. En son alternatif ise
cuntanin kendisinin sivil iktidar haline gelmesiydi. Bunun i¢in ihtiya¢ duyulan
kurum ise siyasal partiydi (Kim, 1975: 305).

General Park 1961’in agustos aymda 1-2 yil iginde sivil rejime
gecilecegini duyurduktan hemen sonra J.P. Kim ve yakin arkadaglari bir
siyasal parti ingas1 i¢in harekete gectiler. Kafalarindaki modelin temel 6zelligi
ise daha Onceki siyasi partilere benzemeyen yeni bir parti olmasiydi. Zira
darbeden Onceki donemin partileri ¢ok zayiftt ve Huntington’un (1965)
“kurumsallik” 6l¢iitiinii saglayamiyorlardi. Bu olgiitler, “yeni sartlara uyum,
orgiitsel komplekslik, kurumsal 6zerklik ve tutarlilikt’”. Kim ve arkadaslar
nihayet 1963 yilinda arzu ettikleri bu giiclii partiyi kurdular; yeni partinin adi
“Demokratik Cumbhuriyet¢i Parti”’ydi (DRP). Parti tek bir merkezden
yonetilen, kat1 bir hiyerarsiye sahip ve iiyeleri dikkatli bir sekilde segilen,
egitilen ve disipline edilen bir kurum olacakti. Partinin sivil elitleri de,
cuntanin ideallerine kendilerini adamis geng akademisyenler, gazeteciler ve
memurlar olacakti (Kim, 1988: 55).

Kim partinin kurulusu i¢in KCIA ’nin iiyelerini gorevlendirdi. Bu liyeler
partinin sivil kadrolarim olusturacak etkili sivil politikacilar1 bulacak ve onlar
ikna edecekti. Mart 1962’ye gelindiginde partiyi olusturacak sivil kadro sayisi
70’e ulagmusti. Ekim ayina gelindiginde ise sayilart bini bulan 6gretmen,
akademisyen, gazeteciler ve memurlardan olusan geng bir kadro ekibe dahil

L Alt smiflardan gelen bir subay olan Park Chung Hee cuntanin mesruiyet kazanabilmesi icin dnceligi
ekonomik kalkinmaya verdi. Bir yantyla Ekonomi Planlama Kurulu’na (EPB) diger yaniyla Kore Merkezi
Haber Alma Teskilati’na (KCIA) dayanan ekonomik kalkinma politikalar1, emegi disipline edip toplumsal
muhalefeti baskilamasiyla bir tiir biirokratik otoriteryanizm érnegiydi (Im, 1987). Ote yandan EPB, ayni
zamanda cuntanin kalbi haline de gelmisti. Tmar Bakanlhigi’nm bir birimi olarak kurulmasma karsmn
Ekonomi Bakanhgr’nin da biitgesini kullaniyor ve Istatistik Kurumu’yla Merkez Bankasrm da kontrol
ediyordu. EPB’nin baskani, ekonomiden sorumlu basbakan yardimcisiyd: (Oh, 1999: 53). Park Chung
Hee’nin bu otoriter kalkinma politikasi, ayni zamanda teknokratik yoniiyle de dikkat ¢ekiyordu. Ekonomi
yonetimi, siyaset¢i ve askerlerden armdirilip ABD’de egitim gérmiiy miihendis ve bilim insanlarmna
birakilmisti.
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edilmisti. Bu isimler KCIA ve akademisyenler tarafindan Kore siyaseti, siyasi
partiler, 16 Mayis Darbesinin gerekliligi ve de yeni partinin prensipleri
konularinda egitildiler (Kim, 1988: 56). Partinin kurulusu 1963 yilinin subat
aymnda tamamland1. Hizli bir sekilde orgiitlenen DRP, Iki hafta sonra 154.982
kisilik bir {iye sayisina ulagti (Kim, 1988: 56).

DRP orgiitlenmesini dort temel prensip tizerinden tanimliyordu.
Bunlardan ilki Kamu Cikart prensibiydi, bu prensibe gore parti bir kisinin
cikarlar1 odaginda hareket edemezdi, tek ilkesi kamu ¢ikar1 olmaliyds. Tkinci
prensip parti icindeki olas1 hiziplesmelere mani olmay1 gézeten Orgiitsel
Biitiinliiktii. Ugiincii prensip de partinin sadece kampanya doénemleri degil,
tam zamanl aktif olmasim hedefleyen Orgiitsel Devamlilikti. Tek Talimat
olarak adlandirilan son prensip ise parti orgiitlenmesinin en tepeden, en alt
birime kadar hiyerarsik bir komuta zincirine tabi olmasini hedefliyordu.

DRP genel baskanda birlesen iki farkli gévdeden olusuyordu; bunlar
Temsili Yap1 ve de Parti Sekreterligiydi. Temsili yapi ilge teskilatlarindaki
delegelerden baglayarak, il ve bolge teskilatlarina dogru ¢ikan ve nihayetinde
parti meclisinde taglanan demokratik bir kurumken, Parti Sekreterligi genel
merkezden, en alt birime dogru inen biirokratik yapilanmaydi ve Genel
Sekreterlik makaminda da J.P. Kim vardi.

Her ne kadar Park bir siyasi parti kurup, devlet baskam olmussa da
siyasete uzak birisiydi ve tek bir Onceligi vardi: ekonomik kalkinma. Bu
perspektifi kabine tercihine de yansimisti, 6yle ki, hem baskanlik sekretaryasi
hem de kabinesini teknokratlardan olusturdu. Onun siyasete olan bu mesafesi
partisi DRP’nin de kurumsallagmasina mani oldu. Sadece “se¢im
donemlerinde kampanya i¢in mobilize edilen ve siyasa liretimi siire¢lerine
dahil edilmedigi gibi, siyasi elit devsirmede de rol verilmeyen parti” her
zaman Park’1n gdlgesinde kalmistir (Kim, 1975: 309). Bu nedenle de bir siyasi
partiden beklenen, farkli ¢ikarlari bir araya getirme ve uzlastirarak politika
iiretme gibi bir islevi DRP gosterememistir. Park’in ekonomik biiylimede
gosterdigi performans, DRP’nin kurumsallagmasi hilafina olmustur.

DRP 1970’lerin baslarina kadar kendi ig¢inde bir hizip ¢atigmas1 yasadi.
Taraflarin ana akim ve ana akim karsiti olarak ayristigt hiziplesmede temel
mesele Park’in bagkanliktan indikten sonra iktidarin kime gececegi
konusuydu (Kim, 1975: 306). Ana akim hizbin basinda cuntanin iiyelerinden
J.P. Kim vardi ve Kim’in arzusu Park’dan sonra baskanlik makamina
gecmekti. Karst hizip ise eski cunta {iyelerinden ve partinin sivil
bilesenlerinden olusuyordu ve oncelikli hedefi Kim’in baskanlhigim
engellemekti. Kim’in hizbi KCIA ig¢inde yer alan, DRP’yi kuran ve daha ¢ok
parti biirokrasisi i¢indeki askerlerken, diger hizip ise daha ¢ok DRP’nin
parlamento {iyelerinden olusuyordu (Han, 1971: 243). Bu dénemde ti¢iincii bir
donem bagskanlik yapma arzusu gostermeyen Park, bu iki hizip arasinda bir
denge gozetiyordu. Ancak 1969 yilinda ana akim karsit1 hizbin yaninda saf
tutarak, anayasa degisikligini destekledi ve kendisi i¢in {liglinci donem
baskanligin yolunu agt1.
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Tablo 1. Cumhuriyet Déne minde DRP'nin Parlame nto Secimlerindeki Basarisi
ve Parlamento Hakimiyeti

Parlamento Segimle ri Parti’nin Aldigi Oy Oram Parlamentoda Elde Edilen
Sandalye Cogunlugu
1963 %32,4 110/175
1967 %52,8 129/175
1971 %47,7 113/204
1973 %38,7 146/219
1978 %31,7 145/231

Kaynak: Nohlen, D., Grotz, F. ve Hartmann, C., 2001.

DRP’nin Ugiincii Cumbhuriyet’teki performansi oldukg¢a iyi olmakla
birlikte 1971 segimlerinde baskan Park’in gostermis oldugu %53.,2°lik
performansin gerisinde kalmig olmalari parti yoneticilerini kaygilandirdi.
Temel endiseleri Park’in siyasi hayatimin bitiminden sonra DRP’nin yok
olacagi ve kendilerinin de boylece iktidarin saglayacagi korumadan mahrum
olacaklariydi. DRP biirokratlar1 ve de parlamenterleri ile bu kaygiy1 yasarken,
Park 1971 yilimin sonunda yeni uluslararasi sartlar1 bahane ederek siki
yonetim ilan etti ve hemen ardindan da, Yushin Anayasasim yiiriirlige
sokarak hem otoriter rejimini pekistirdi hem de dmiir boyu bagkan olabilmenin
oniinii agt1. Zira yeni anayasaya gore Birlesme icin Ulusal Konferans adinda
(NCFU) bir kurum olusturulacak ve baskan bundan sonra halk oyu ile degil,
bu kurum tarafindan sec¢ilecekti. Kurumun iiyeleri partisiz ve daha ¢ok kirsal
kesimden segilecek olan 2359 kisiden olusacakti, hatta bu kurulun iiyelerinin
1/3’i Park tarafindan aday gosterilecekti. NCFU’nun bir diger gorevi ise
bagkan tarafindan dnerilen parlamentonun {igte biri oranindaki kontenjan vekil
listesini onaylamakti. Bu vekiller ii¢ yilligina atamyor ve siireleri bitince
bagkan tarafindan 6nerilen yeni liste ile yenileniyorlardi (Kim, 1975: 313).
Boylece Park DRP’nin mutlak ¢cogunlugu kaybetme riskini bertaraf etmis
oluyordu. NCFU’nun bir bagka gorevi de parlamentodan gegen anayasa
degisikliklerine onay vermekti. Bu da yine Park’in parlamentonun kendi
inisiyatifi hilafina anayasa degisikligi yapmas1 durumunda onu engellemesine
yarayacaktl. Ayrica baskan artik halk oyu ile segilmeyecegi gibi gorev
siiresine dair de bir simr getirilmemisti. Bu, Park’in émiir boyu iktidarda
olacagl anlamina geliyordu. Parlamento ve Yiiksek Mahkemenin yetkileri de
yiiritme lehine sinirlandirilmisti. Yerel Yonetimler icin ise “Birlesme (Kuzey-
Gliney) saglanana kadar, yerel meclislerin toplanmamasi” diizenlenmisti
(Kim, 1975: 313). Tiim bu degisiklikler ile Park simirlandirilmamusg bir iktidar
aygitina kavusmus oluyordu. Oyle ki, 3. Cumhuriyeti sonlandirip, 4.
Cumhuriyeti baglatan bu Yushin Anayasasi i¢in gézlemciler “Park’in kansiz
darbesi” diyeceklerdi (Oh, 1999: 60).

Dordiincii  Cumhuriyet’in  yarattigt bu siyasi sistem DRP’lilerin
endiselerini gidermisti. Ancak aym anayasa secilebilmek i¢in zorunlu olan
parti liyesi olma sartim kaldirdigi ve siyasal partileri siyasal yasamin
vazgecilmez bir parcasi olma durumundan ¢ikardigi i¢in de bu kuruma biiyiik
bir darbe vurdu (Kim, 1975: 312; Kim, 1988). Ayrica basta baskani segmek
gibi bir dizi anayasal yetkiye sahip olan NCFU partiler iistii bir kurum olarak
tammlanmig ve iiyelerinin partisiz olmast sart kosulmustu. NCFU’nun bir
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diger gorevi de hatirlanacag iizere baskanin parlamento kontenjamindan aday
olarak gosterdigi vekilleri onaylamakti. Bagkamin bu kontenjan adaylar da
partisiz vekiller oldugu i¢in Kore siyasetinin partisizlesme egilimini artiran bir
durum yaratildi.

1972 yilinda yeni anayasaya uygun olarak baskanlik secimi ve
parlamento se¢imi yenilendi. Anayasada 6ngoriildiigii tizere Baskan halk oyu
ile degil, 2359 kisiden olusan ve ¢ogu iiyenin bizzat baskan tarafindan
belirlendigi NCFU tarafindan secildi ve Park tek aday olarak girdigi bu
secimden 2357 oy alarak, bagkanlik makamina yeniden oturdu. Bir yil sonra
yapilan parlamento segimlerinde ise Park’in partisi olan DRP %38 ile birinci
parti oldu, parlamento bu hali ile muhalefetin eline gegebilirdi ama Yushin
Anayasas1 Bagkan’a, parlamentoyu kontrol edebilmesi i¢in ekstra olanaklar
tanimigti. Buna gore parlamentonun 146 sandalyesi seg¢imle belirlenirken, 73
sandalyesi Baskan tarafindan direk atanacakti. DRP, Park’in atadigi bu 73
isimle %38 oy oranina ragmen siiper ¢ogunluga eristi.

1978 yilinda hem bagkanlik, hem de parlamento se¢imleri gerceklesti.
Bagkanlik secimlerine yine tek aday olarak giren Park, NCFU tarafindan
bagkan olarak segilirken; partisi DRP ise %31 ile Yeni Demokratik Parti’nin
(NDP) ardindan ikinci oldu ve fakat Park’in kontenjanindan atadig 77 isimle
yine siiper ¢ogunluga eristi. DRP’nin yasadigi bu gerilemenin temel nedeni
yiiksek biiylime oranlarinin gizli nedeni olan emek iizerindeki baski ve artan
esitsizlikti. 1980’lere dogru bu rahatsizlik yeniden sokaklar1 hareketlendirdi.?
1979 Ekim’inde tekstil iscilerinin protestosu ve aglik grevleri, 6grencilerden
ve orta simflardan destek goriince bugiin BU-MA (Busan-Masan Sehirleri)
Demokratik Protestolart olarak bilinen kitlesel gosteriler yasandi. Bu
protestolara gosterilen sert tepki iktidar blogu i¢inde bir ayrigma yaratti ve bu
ayrisma Park’m, beyin takimu i¢inde yer alan KCIA direktorii Kim Jae-Gyu
tarafindan aksam yemeginde 6ldiiriilmesi ile neticelendi.

Park Chung Hee’nin 6liimiiniin ardindan iilkenin demokrasiye gegisi
beklenirken, 1979 yilimn aralik ayinda Park’m ordu igindeki taraftarlarindan
General Chun Doo Hwan yonetime el koydu. 1980 yilinda bagskanlik
makamina oturan Doo Hwan, 1980 tarihli yeni bir anayasa yaptirdi ve

2 Dordiincii Cumhuriyet boyunca da ihracat odakl biiyiime stratejisini siirdiiren Park, yasanilan petrol
krizine ragmen ¢arpicibiiyiime oranlarmi yakaladi. Tarimda ¢alisanlarm orany, sanayi ve hizmet sektoriinde
calisanlara gore giderek azaldi ve iilke bir tarmm {ilkesi olmaktan ¢ikt1. Sanayilesmenin 6nciileri de rejimin
imtiyaz verdigi giiclii aile sirketleri olan Chaebollardi. Konglomerat olarak 6rgiitlenen bu sirketler, ABD
ve Japonya’dan alinan hibe ve ucuz kredilerin tahsis edildigi ve vergi konusunda birgok avantaja sahip olan
yapilard1. Giiniimiizde hala varhigin siirdiiren bu sirketlerin basinda Samsung, Hyundai, LG ve Kumho gibi
gruplar geliyordu ve ihracati artirmakla gorevlendirilmislerdi. Bu sirketlerin onciiliigiinde tilkede 70lerin
sonundan itibaren miitevazi bir orta smiflagma gerceklesmeye basladi Daha dogrusu kendisini orta smif
olarak tanimlayan c¢alisan sayis1 artmaya basladi. Bunun bir nedeni de yiiksek &grenim gdrenlerin
sayisindaki muazzam artist. 1960°ta 100 bin olan {iniversite 6 grencisi says1, 1980°e gelindiginde 600 bine
¢ikmisti. Ancak G.Kore’nin yasadigi bu donisiimiin ¢alisan smiflara bedeli ¢ok agirdi Zira G.Kore
emekeileri haftada 54 saat ¢alistyor ve bolgedeki diger iilke emekgilerine gore ¢ok daha az kazaniyordu.
Oyle ki, Singapur, Tayvan gibi iilkelere gore bile en ucuz is giicii G. Kore’deydi (Oh, 1999: 66). Yiiksek
biiyiime oranlart ile elde edilen refah esit paylasilmiyor ve gelir adaletsizligi artryordu. Oyle ki, Jung (1992:
64), 1970lerin ortalarindan itibaren Gini katsayismin ¢arpici sekilde yiikseldigini tespit etmektedir. Artan
zenginlige eslik eden bu gelir adaletsizligi, Universite dgrencilerinin esitlik ve demokrasi talepleri ile de
birlesince 1980lere dogru Yushin Rejimi sert bir toplumsal muhalefet ile gerceklesti.
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DRP’nin de iginde yer aldig1 tiim siyasi partileri yasakladi. Bunu takip eden
siirecte Demokratik Adalet Partisi (DJP) adli yine ordu destekli bir parti
kurdurdu ve bu parti ile 1981 yilindaki baskanlik segimlerinden basar ile
cikarak, 5. Cumhuriyet’in ilk devlet bagkani oldu. DJP ise DRP’nin basarisim
siirdiirerek, 1988 yilina kadar girmis oldugu ii¢ parlamento se¢iminde sirasi
ile %35, %34 ve yine %34 ile birinci parti oldu ve Doo Hwan’in iktidarim
pekistirdi. Yedi yillik bagkanlik siiresi sona ererken, toplumsal muhalefet de
yiikseldi, bagkanlik igin yerine gosterdigi aday Roh Tae-Woo 1988
secimlerine giderken, zorunlu olarak demokratiklesme vaadinde bulundu. Bu
vaatleri de DJP secimden Once yerine getirdi ve 1988 yilinda tilkede ilk defa
serbest ve 6zgiir secimler ger¢eklesti. DJP’nin aday1 olan Tae-Woo0 biraz da
iilkenin demokrasiye gegiginin mimari olarak se¢imleri kazanmay1 basardi.
DJP her ne kadar baskanligi kazanmis olsa da demokratiklesme siirecinden
sonra kan kaybetti ve 1990 yilinda bagka partiler ile birleserek Demokratik
Liberal Parti’nin (DLP) iginde yer ald1 ve siyasi hayatin1 noktaladi.

G. Kore 06rnegini degerlendirmek gerekirse, 1961 ve 1979 askeri
darbelerinden her ikisinde de cuntalar, sivil yonetime gegildikten sonra hem
akibetleri konusunda endiselenmis hem de politikalarinin siviller tarafindan
aym hedeflere dogru ve aym yogunlukta devam ettirileceginden kusku
duymuglardir (Kim, 1988: 67). Bu yiizden sivil yonetim altinda da askeri
yoOnetimin siyasal parti bi¢ciminde siirmesini saglamaya calismiglardir. Bu
amagla kurulan DRP ve DJP’nin kismen basarili olduklar1 sdylenebilir. Bu
partiler belirli se¢im basarilartyla otoriter rejimin devamliligina hizmet
etmigler ancak yeterince kurumsallagamamis ve hegemonik partiye
doniisememislerdir. DRP 6rneginde hegemonik tek partiye doniismekte
yasanan sorunlart Yong-Ho Kim (1992) Meksika’daki PRI ile karsilagtirarak
irdelemistir. Buna gére DRP, Yushin Anayasast’nin yliriirliige girdigi doneme
kadar hegemonik bir parti olma arzusunu siirdiirmiis ancak bunda basarili
olamamustir. D&rdiincii Cumhuriyet ile de zaten Park, DRP’ye dair
beklentilerinden vazgegmis ve onu salt bir kampanya aygitina
doniistiirmistiir. Kim’e gére DRP’nin hegemonya kuramamasinin birkag
nedeni vardir. Bunlardan ilki {ilkenin DRP 6ncesindeki siyasi hayatidir. G.
Kore’de DRP’den 6nce demokratik bir siyasi hayat denemesinin ve de partiler
arasi rekabet kiiltiiriiniin bulunmasi bu girisimin hegemonik hale gelmesine
mani olmustur. Zira eski siyaset¢iler ortadan yok olmamus ve demokratik
hayata gecis ile birlikte ivedi sekilde partilerini kurmuglar ve sonrasinda da
DRP karsisinda ortak bir cephe i¢inde hareket etmislerdir (Kim, 1992: 99).
Hegemonik parti olamamamn bir diger nedeni de “parti birliginin”
kurulamamasidir. DRP partinin kurucu ismi olan J.P. Kim’in etrafinda iki
hizbe boliinmiistii. Bu hiziplesmenin de temelde iki nedeni vardi. Bunlardan
ilki partide giiciin parti sekreterliginde mi yoksa parlamenterlerde mi
toplanacagt konusuydu. J.P. Kim ve hizbi giiciin parti sekreterliginde
yogunlagsmasi  isterlerken, muarizlart parlamenterlerde  toplanmasi
taraftartydi ve onlarin dedigi oldu (Kim, 1992: 102). Bu da partinin
kurumsallagsmasim1  ve boylece hegemonik hale gelmesini engelledi.
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Hiziplesmenin ikinci nedeni de Park’dan sonra kimin lider olacagi konusuydu.
J.P. Kim ve c¢evresi, Park’in anayasal siiresinin sonunda Kim’in baskan
olmasim arzularlarken, muarizlart Kim’den rahatsiz olduklar i¢in Park’in
gorevine devam etmesini istiyorlardi. Park 1969 yilinda anayasa degisikligiyle
once tlglincii donemin, Yushin Anayasasi ile de siiresiz bagkan olmamn
yolunu aginca parti tamamen bir kisi partisi haline doniistii ve bu doniisiim de
hegemonik kurumsallasmanin Oniine gecti (Kim, 1992: 103). PRI ise hic¢bir
genel baskanina iki donem baskanlik yapma izni vermedigi i¢in partinin
kisisellesmesine mani oldu.

DRP ayrica hegemonik bir parti insasi i¢in sart olan popiilist
politikalara da uzakti. Benimsedigi ihracat odakli biiyiime stratejisi nedeniyle
is¢i simfint baskilayan, koyliller i¢in de toprak reformu yapamayan parti,
tabam ile patron-miisteri iligkisi gelistiremedi ve boylece hegemonik konumu
siirdiiremedi (Kim, 1992: 104-105). Son olarak Park’in siyasa {iretiminde
partiden ziyade biirokrasiyi 6ne ¢ikarmasi ve partiyi ikincil hale getirmesi,
partinin gelisememesine neden oldu. Bunda kalkinma programimin da pay1
biiyiiktli, yabanci kaynakli hibe ve kredilerin dogrudan biirokrasi tarafindan
yerel girisimciye ulastirilmasi, partinin hem maddi hem de insan kaynag
acisindan zayif kalmasina neden oldu (Kim, 1992: 107).

DRP’nin kismi bagarisina karsin gerek parti kurumsallasmasi gerekse
hegemonik olma agisindan Endonezya’dan Golkar Partisi, ¢cok daha basarili
goriinmektedir. 32 yil siiren bir askeri otoriter rejimin hegemonik partisi olan
Golkar 1964°’ten, 1997 yilina kadar girdigi tiim secimlerde parlamentoda
%70’in lizerinde bir siiper ¢cogunluk elde etmistir. Halen siyasi varlign devam
eden bu partinin bagarnisim anlamak i¢in Oncelikle Endonezya’min siyasal
kosullarina gbz atmak gerekmektedir.

2. ENDONEZYA’DA GOLKAR DONEMI

1949°da bagimsizligint kazanan Endonezya, baskan Sukarno’nun
onciiliigiinde liberal demokratik bir rejim tesis etse de; Islamcilarin,
Komiinistlerin ve 300 kadar etnik grubun kendi aralarindaki rekabeti
yiiziinden varh@im siirdiirememistir. Istikrarsizlik gerekcesiyle Sukarno,
1959°da 6nce sikiyonetim ilan etmis ve ardindan da iilkeyi bagkanlik sistemine
gecirmistir (Vatikiotis, 2013: 1). Milliyetgilik, Islam ve komiinizmin eklektik
bigimde birlestirildigi ve anti-Amerikanizm’e dayali bir ideolojiyle iilkeyi
yonetmeye calisgan Sukarno, bu 0Ozgiin ideolojiye milliyetcilik, din ve
komiinizm kelimelerinin kisaltmalarindan olusan Nasakom adim vermisti.
Sukarno’nun “giidiimlii demokrasi”’sinin tasiyicis1 da Endonezya Komiinist
Partisi (PKI) idi (Mortimer, 2006: 90).

Sukarno’nun eklektik komiinizmi ile ordunun anti-komiinizmi
arasindaki celigki, nihayetinde 1965°te General Suharto’nun askeri darbesiyle
¢oziildii. PKI’y1 kanlt bigimde tasfiye eden Suharto, 1968 yilinda parlamento
tarafindan devlet baskam olarak segilince, iktidarim pekistirebilmek ve
yeniden segilebilmek i¢in bir siyasi partiye ihtiya¢ duydu ve 1964 yilinda
PKI'nin kargisinda bir sivil toplumun cati oOrgiitii olarak kurulmus olan
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Golkar’1 devsirmeye yoneldi ve kisa bir zaman iginde onu kendisi igin bir
kampanya partisi haline getirdi (Vatikiotis, 2013: 68). 1971 se¢imine Golkar
Partisi ile giren Suharto bu se¢imden %62,5’luk basar elde etti. Bu basari
parlamento ¢cogunlugunu elde edemedigi ilk se¢im olan 1999’a kadar devam
etti. Bir cunta partisi olarak dogan ve gelisen Golkar 1971 yilindan itibaren
girdigi ¢ok partili alt1 se¢imi de siiper ¢gogunluklar ile kazanmay1 basardi ve
Suharto’nun Yeni Diizen adim verdigi otoriter rejime istikrar kazandirdi. Oyle
ki, Golkar ile Endonezya’mn hegemonik parti sistemine gegctigi
soylenmektedir (Suryadinata, 2007). Ancak Golkar, Suharto’nun 1998
yilindaki istifasindan sonra yok olmadi. Hemen hemen tiim se¢imlerden sonra
oy oranlari ¢arpici bir sekilde diigse bile koalisyon ortagi olmay1 basardi.

Tablo 2. Yillara Gore Golkar'in Parlame nto Secimleri Performansi

Parlamento Secimle ri Parti’nin Aldig1 Oy Oram Parlamentoda Elde Edilen
Sandalye Cogunlugu

1971 %62,8 236/360
1977 %62,11 232/360
1982 %64,34 242/360
1987 %73,11 299/400
1992 %68,10 282/400
1997 %74,51 325/400
1999 %22,46 120/500
2004 %21,58 128/550
2009 %14,45 106/560
2014 %14,75 91/560

2019 %12,31 85/575

Kaynak: Nohlen, D., Grotz, F. ve Hartmann, C., 2001.

Golkar (Fonksiyonel Gruplar Partisi) aslinda Sukarno’nun Giidiimlii
Demokrasi rejiminin bir {iriiniiydii. Sukarno siyasal partilerin istikrarsizlik
yarattigim diislindiigli icin meslek orgiitlerine dayanan yari yariya korporatif
bir meclis yaratti. Ulkenin ilk 6zgiir secimi olan 1955’i dikkate almadan
olusturulan bu parlamentonun adi “Karsilikli Yardimlagma Halk Meclisiydi”
ve dogrudan devlet bagkammn yaptigi atamalardan olugsuyordu. Darbeden
hemen Onceki parlamentonun 281 sandalyesinin 130’u baskanin partiler
arasindan yaptig1 atamalardan olusuyorken; 150’si fonksiyonel gruplar olarak
adlandirilan meslek orgiitleri ve STK iiyeleri arasindan yine baskan tarafindan
yapilan atamalardan olusuyordu. Golkar da ordunun 6zellikle Endonezya
Komiinist Partisi’nin (PKI) etkisini kirmak i¢in kurdugu ve i¢inde birgcok
farkl1 STK ve meslek orgiitii barmdiran bir fonksiyonel gruptu (Vatikiotis,
2013: 78). Suharto darbeden sonra iilkeyi se¢imlere gotlirmeyi tercih ettiginde
Golkar’t devsirmeyi ve onu bir kampanya partisi haline getirmeyi segti.
Kendini herhangi bir ideoloji ile tammmlamayan ve daha ¢ok istikrar ve
kalkinma gibi partiler-iistii degerleri 6ne ¢ikaran Golkar, Suharto’nun
kontrolii altinda bu rotasindan ayrilmadi. Fakat su bir gercekti ki, Endonezya
Ordusu’nun ¢ogunlugu Miisliimanlardan olussa da geleneksel olarak anti
komiinistti ve sekiiler bir Endonezya milliyet¢iligi (Pancasila) ideolojisini
paylastyordu. Suharto da bu diinya goriisiinii devam ettirdi.
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Ulkenin 1955’ten sonraki ilk secimi Suharto’nun baskan secilmesinden
sonra 1971 yilinda yapildi. 1955 yilimin en giiclii blogu olan Miisliiman
partiler, Golkar’in rejimin partisi olmas1 nedeniyle toplamda %29 oy alirken;
1955’in en biiyiik partisi olan milliyetgiler de Golkar’a kaptirdig1 oylar ile en
kiigiik parti haline geldi. Golkar %62°lik basarisim Miisliiman bir tabana sahip
olmakla birlikte, sekiiler bir program benimsemeye ve de boylece etnik
azinliklarin da bir numarali partisi olmaya bor¢luydu. Bunun disinda devlet
memurlarinin ve ordunun Golkar’a biraz da zorunlu tutulan sadakati bu
basariy1 garantileyen diger bir etkendi (Suryadinata, 1997: 192).

Ancak Suharto 1971 yilinda iilkeyi secimlere gétiirirken anayasal
sistemde hayati degisiklikler yaparak, isini sansa birakmayacagim da gosterdi.
Yeni diizenleme ile parlamentodaki sandalye sayis1 460 olarak belirlenirken,
bunun 360 tanesinin halk oyu ile segilmesi, geri kalamn ise ordu tarafindan
atanmas1 Ongoriildii (Masuhara, 2015: 42). Halihazirda Devlet baskam halk
oyu ile degil, Halk Damsma Meclisi (MPR) adli bir kurul tarafindan
secilmekteydi. 920 kisiden olusan bu kurulun yaris1 parlamento iiyelerinden
olusurken, geri kalan 460 iiye ise dogrudan hiikiimet yani Suharto tarafindan
atamyordu. Parlamentodaki sandalyelerin 100’iiniin de Suharto’nun kontrolii
altinda olan ordu tarafindan atanacagi dikkate alindiginda, parlamento se¢im
sonuclarinin bagkamn koltugunu sarsamayacag asikardi.

Suharto siyasal sistemi bu sekilde degistirdigi gibi parti sistemini de
degistirdi. Cikardig1 bir dizi yasa ile partileri birlesmek zorunda birakti ve
boylece ii¢ partili bir sistem dogdu. Kalkinma Birlik Partisi (PPP) adi altinda
dort Islamci Parti birlestirilirken, Endonezya Demokrasi Partisi (PDI) adi
altinda da Islamci olmayan partiler birlestirildi. 1975 yilinda segimlere
girebilmek resmen bu U¢ parti ile simrlandirildi. Ayrica diger iki partiye
memurlarin iye olmasi engellenirken, Golkar’a boyle bir engel konulmadi.
Bunun haricinde partilerin devletin resmi ideolojisi olan Pancasila’ya ve de
1945 anayasasina bagli olma sarti getirildi. Béylece diger iki partinin de,
ideolojik olarak Golkar ile aym pozisyonda yer almasi ve ciddi bir alternatif
olamamalar1 saglandi (Liddle, 1978: 126). Aym yasa ile partilerin yerel
orgiitler kurmasi da engellendi. Bu diizenleme agik¢a Golkar’in lehineydi, zira
parti ordu ve diger devlet kurumlari ile segmenlere erisebilirken, diger partiler
bundan mahrum olacaklardi (Suryadinata, 1997: 193).

Partinin ulusal ve yerel teskilatinda da ordunun hikim bir pozisyona
sahip oldugunu soyleyebiliriz. Her ne kadar ulusal kurultay ve liderlik konseyi
gibi se¢imle belirlenen ve halkin erisimine agik olan pozisyonlar bulunsa da,
gercekte giic ordu ve hiikiimet iiyelerinden olusan Damsma Kurulu’nda
toplanmusti. Yerel orgiitlerde de, o bdlgenin ordu komutani Danigma Kurulu
tiyesi olarak fiili kontrolii elinde tutuyordu (Suryadinata, 1997: 192). Ordunun
parti iizerindeki bu mutlak kontrolii 80’lerin sonunda, Islamci1 bilesenlerin gii¢
kazanmasi ile zayiflamaya bagladi. Aslinda Golkar Endonezya’da ¢ogunlugu
olusturan Miisliiman Javalarin partisiydi fakat bu, partinin homojen bir tabana
ve kadroya sahip oldugu anlamina gelmiyordu. Zira Endonezya Miisliimanlar
abangan ve santri olarak iki kampa ayriliyorlardi. Abanganlar, liberal
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Miisliimanlar olarak tammlaniyorlardi ve senkretik bir Islam anlayisina

sahiptiler. Santriler ise Ortodoks bir islam anlayisina sahiptiler ve bu nedenle

de koktendinciydiler. Ordu kadrolarinin ¢ogunlugu Abangan oldugu i¢in parti

bu hizbin kontroliindeydi ama 80’lerin sonundan itibaren bu durum degismeye
bagladi.

1980’lerin sonunda ve 90’larin baginda Golkar i¢indeki biiyiik askeri
blok Suharto disinda bir ismin de bagkan olabilecegini tartismaya basladi.
Onemli pozisyondaki bircok General, 1992 segimleri ncesinde baskan aday1
olmak istediklerini agiktan duyurdular. Bagkanlik makamindaki kan degisimi
gerekliligi bir¢ok partili tarafindan paylasiliyordu (Suryadinata, 1997: 196).
Bu durum dogal olarak Suharto’yu ikbali konusunda endiseye sevk etti ve
¢Ozlim olarak yeni bir politika benimsedi. Bu yeni politikamn ad1 siyasi rejimi
Islamilestirmek, partiyi de sivillestirmekti. Suharto bu gaye ile 1990’larin
basindan itibaren 1liml1 Islam fikrinden uzaklasarak, PPP etrafindaki Ortodoks
Islamcilara yakinlasmaya ve onlar1 Golkar’a devsirmeye yoneldi. Bunun icin
bir dizi politika gelistirdi. Oncelikle dzel hukuk alaninda yetkili olacak bir
seriat mahkemesi ihdas etti, ardindan okullardaki dini egitimi artirdi, kat1 laik
niteligi ile bilinen bir gazeteyi kapattirdi, ailesi ile hacca gitti ve son olarak da
bir Islami banka act: (Hakim, 2016: 165-166). Suharto bu siyasalara ek olarak,
1992 secimlerine ¢ok daha fazla Miisliiman adayla gitti ve Islamci tabamn
o6nemli bir kesimini geleneksel partileri olan PPP’den Golkar’a gekti.

1992 secim zaferinden sonra da Suharto’nun Golkar’t askerden
arindirma ve sivillestirme gayretleri devam etti. Bu hedefle partinin yiiksek
idare kurullarindaki asker iiyelerin sayisimi azaltirken, kendi ailesinden ve de
kendisine sadik sivillerden yeni isimleri bu pozisyonlara getirdi. Bunlarin
yanminda parlamentoda askerlere ayrilmig olan 100 sandalyeyi 75’e diisiirdii
(Suryadinata, 1997: 201). Partideki bu doniisiim ile 1997 se¢imlerine giden
Suharto %74’lik biiyiik bir basari elde etse de, aslinda bu en saibeli segimiydi.
Zira bir¢ok bolgede acik usulsiizliikler ve bunlara karsi yiiriitiilen protesto
gosterileri yasanmistt. Suharto bu itirazlar sert bir sekilde bastirmay1 basarsa
da, bir yil sonra yasanan ekonomik kriz ile rejimi ¢ok daha istikrarsiz bir
rotaya girdi ve kitlesel gosterilere, parti i¢inden gelen “istifa et” ¢agrilar da
eklenince ayni y1l 1968’den beri siirdiirdiigii bagkanliktan ayrildi. Suharto’nun
sivil bagkan yardimcis1 Habibie baskanlik makamina otururken, Golkar parti
genel baskanligl i¢in segime gitti. Partinin Suharto sonrasindaki kaderini
belirleyecek olan bu kurultayda iki kamp vardi: ordu ve Islamcilardan olusan
sivil kamp (Suryadinata, 2007: 339). Bu miicadeleyi ordunun aday1 kaybetti
ve parti genel baskam Akbar Tanjung oldu.

Bagkan Habibie her ne kadar bir donem Suharto’nun sag kolu olmus
olsa da, Endonezya’min demokratiklesmesi gerekliligine inanan bir
politikactydi. Bu nedenle de reformasyon siirecini baglatti ve 6niinde ti¢ yillik
daha siire olmasina ragmen iilkeyi 1999 yilinda se¢ime gotiirecegini duyurdu.
Ancak bundan 6nce de bir dizi kanun ¢ikarak, muhalefet ile Golkar arasinda
esit olmayan kosullart gidermeyi hedefledi. 1999’un Subat ayinda siyasi
partiler ile ilgili bir yasa ¢ikararak se¢ime sadece li¢ partinin girmesi kuralim
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ilga etti. Aym diizenleme ile resmi ideoloji olan Pancasila’y: tiim partilerin
benimsemek zorunda olmalar kurali kaldirildi. Bu iki degisiklik ile 1999
yilinda yapilacak olan segimlere 48 partinin girebilmesi saglandi
(Suryadinata, 2007: 340). Habibie ayrica yerel yonetimler alaminda da reform
yaparak, ademi merkezilesmenin Oniinii agtr. 1999 secimlerine giderken,
hiikiimetten bagimsiz bir se¢im kurulu olusturdu ve 1955’ten sonraki ilk 6zgiir
secim biraz da bu kurul sayesinde gerceklesti.

Golkar, Tanjung Onderliginde girdigi 1999 se¢imlerinde biiyiik bir
hezimet yasadi ve oy oram %74’ten, %22’ye dramatik bir diislis yasadi
Parlamento se¢imini kaybeden parti, haliyle baskanlik se¢imini de kaybetti.
Ancak baginda sivil bir politikac1 olan Golkar, ikinci parti olarak
parlamentodaki etkinligini siirdlirdii. 2004 yilinda ise parti yine Tanjung
onderliginde girdigi parlamento se¢iminden %21 ile birinci parti olarak
cikmay1 basardi. Ancak o sene ilk defa genel oy ile yapilan baskanlik
seciminden ilk turda ftgiincii sirada kalarak elendiler ve iktidar elde
edemediler. Golkar bundan sonraki 2009 ve 2014 parlamento secimlerini
ikinci olarak bitirirken, 2019 tarihli son se¢imi {i¢lincii sirada bitirdi. Bu siire
zarfinda yapilan higbir bagkanlik se¢iminde ise basarili olamadi.

Bu tip otoriter rejimlerde parti kurumsallasmasi demokratik olanlara
gore zayif oldugu i¢in liderin makamindan ayrilmasimin ardindan partinin
siyasi Omriinii tamamlamasi sasirtict goriillmemelidir. Zira DRP 6rneginde de
gordiigiimiiz {izere, ideolojiden ziyade biiylime ve istikrar vurgusu yliksek
olan cunta partisi, liderin 6limiiniin hemen ardindan dagilmistir. Ancak
Golkar bir cunta partisi olmasina ve kati bir ideolojiye sahip olmamasina
ragmen liderin ayrilmasindan sonra dagilmamis ve varligim etkili bir sekilde
siirdlirmeyi basarmustir. Bunun en temel nedeni, gii¢lii bir yerel érgiitlenmeye
sahip olmasidir. DRP ise siyasi partilerin yerel rgiitlenmelerine mani oldugu
gibi kendisi de boyle bir teskilatlanmanin pesine diigmemistir. Bunun
arkasindaki neden ise Park Chung Hee’nin vizyon ve program konusunda
eksiklerinin olmasi1 ve de Kkitleleri harekete gecirebilecek bir taban
orgilitlenmesi yaratma konusunda isteksizligiydi (Kim, H.M, 2011). Golkar ise
ozellikle ordu kurumu aracilifiyla yerelde orgiitlenmesini giiglii tutmus ve
tiim biirokrasinin partiye sadakatini gozetmistir. Park Chung Hee 1971’den
sonra siyasal sistemi partilerden arindirirken, Suharto boyle bir yola girmemis
ve parti kurumunun devletten 6zerkligini devam ettirmistir. Iki partiyi
kiyaslayan Sungdeuk Lee (2019), iki partinin de kurucu liderleri déneminde
zayif bir kurumsalliga sahip olduklarim belirtir ama ona gore Golkar,
Suharto’dan sonra goreve gelen Akbar Tandjung ile biirokrasi ve orduya
dayanan zayif yapisindan uzaklasarak, modern bir parti haline gelmistir.
Lee’ye gore DRP’nin en o6nemli talihsizligi de boyle bir ardila sahip
olamamasidir.

Ama bizce Golkar’y, DRP’den aywan en Onemli ozelligi
demokratiklesme siirecini kendisinin yonetmesidir. Bu siire¢ aslinda ironik bir
sekilde Suharto’nun koltugunu diger generallerden koruma arzusu ile
baglamugtir. Suharto kendi ikbaline yonelik tehdidin ordu i¢inden gelecegini
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fark ettigi an, partisini askerden uzaklastirmis ve giiclii bir kitlesel destege
sahip olan Islamcilara yanasmistir. 1990°larmn ilk yillarinda baslayan bu siireg
Suharto’nun istifasindan sonra da devam etmis ve parti 1999 secimlerine
sivillerden olusan bir parti yonetimi ile girmistir. Bagkan Habibie yonetiminde
Golkar, hem Islamci kitlelerin taleplerine hem de yaygin demokratiklesme
cagrilarina yanit vermeye calismistir. Golkar bu donemde ayrica Javali ve
abangan kimliginden de uzaklagmustir (Suryadinata, 2007: 344). Bu doniisiim
sayesinde partinin kilit pozisyonlarina Javali olmayan siyasetgiler de
gelebilmis ve boOylece parti artan siyasi rekabete ragmen, yarattigi kimlik
cesitliligi sayesinde oy erozyonunu asgaride tutabilmistir. Oyle ki, 1999
secimlerinde Java adas1 disindaki bolgelerde bu cesitliligi sayesinde birinci
parti olabilmistir. Suharto sonrasinda Golkar hakim parti olmaktan ¢ikmus,
Endonezya parti sistemi de ¢ok partili sisteme doniigmiistiir. Ancak parti
sivillesmesi, ¢ogulculasmasi ve de demokratiklesmesi sayesinde siyasal
hayattan kopmamus ve Endone zya parlamentosunda etkili bir sekilde varligim
stirdlirebilmistir.

Tablo 3. Giiney Kore ve Endonezya'da Cunta Partilerinin
Kurumsallagma Seviyeleri

Ulke/Cunta Partisi | Parlamento Ortalama Oy | Ortalam | Vekillerin Lider
Secimle ri Gegiskenligi- a Oy | Parti Degisiminden
% Orami-% | Degisikligi | sonra partinin
Sikhg1-% bir (1) yl
hayatta
kalabilmesi
Giiney Kore/DRP 1963-1978 5.15 41.75 12,4 Hayr
Endonezya/ 1971-1997 231 67.50 4.6 Evet
GOLKAR

Kaynak: Fang-Yu Chen’in “Ruling Party Institutionalization In Autocracies” (2020)
adli ¢calismasindan derlenmistir.

3. TURKIYE’DE MILLIiYETCi DEMOKRASI PARTIiSIi (MDP)
OLAYI

Tirkiye’de 12 Eyliil 1980 askeri darbesinden sonra demokratik rejimin
tekrar tesisinde, askerlerin denetiminde bir parti kurulmasi denemesi, Giiney
Kore ve Endonezya’daki cuntacilarla benzer bir amaca dayanmaktaydi:
Generaller, sivil yonetime gecisten sonra, akibetlerinden endiseleniyorlardi.
1974’te  Yunanistan’da, 1982°de Arjantin’de askeri otoriter rejimlerin
¢cokiisliniin  ardindan cunta liderlerinin yargilanmasi, Tirkiye’de de
generallerin bazi ek tedbirler almalarim gerektiriyordu. Bu bakimdan giderek
olgunlasan fikir, cuntamin felsefesini paylasan ve onunla iliskili bir siyasal
parti ile sivil yonetime yumusak bir geg¢igin saglanmasi oldu (Yasar, 1990: 85).
Ancak gerek Tiirk ordusunun kendisine atfettigi gorevlerindeki celiskiler
gerekse 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin 6zgiil siyasal hedefleri arasindaki
tutarsizliklar, diger siyasal gelismelerle ve aktorlerin siyasal beceri veya
beceriksizlikleriyle birleserek MDP’nin diger lilke drneklerine kiyasla net bir
basarisizliga ugramasina yol agmustir.
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En genel diizeyden degerlendirmeye baslamak gerekirse, Hale’in
vurguladign iizere Tiirk ordusunun ii¢ tarihsel misyonu igsellestirdigi
soylenebilir: Ik olarak, Osmanh devlet drgiitlenmesi icindeki dneminden
dolay1 kendisini 6teden beri devletle 6zdeslestirmesi; ikincisi, modernlesme
reformlarimin ordudan baslamasi ve ordunun iizerinden diger kurumlara ve
topluma dogru yayilmasi nedeniyle modernlesmenin ve toplumsal degisimin
Onciisii olmast ve son olarak 1920’lerde Atatiirk’iin belirledigi diistura uygun
olarak ordunun giincel siyasetin diginda olmasi ama bununla birlikte devlet
giivenligi tehlikeye diistiigiinde koruma gorevinden kaynakli olarak miidahale
edebilmesi (Hale, 2014: 34). Bu ii¢ tarihsel misyon birbiriyle ¢eliski icindeydi.
Birincisi ile ii¢linclisii uyumsuzdu ve ikincisinin nasil yorumlanacag
tartigmaya agikti. Bu kuramsal celigkiler, 1960 ve 1971 askeri
miidahalelerinde yasanan goriis ayriliklarinin da asil kaynagim olusturuyordu.
Yonetimi devralan askerlerin asil gorevi belli degildi. Siyasetteki tikaniklig
acip kislaya geri mi ¢ekilmeliydiler, kapsamli sosyoekonomik reformlar mu
yapmaliydilar? Belirlenen reformlar tamamlanip yerlesinceye kadar
yonetimde mi kalmaliydilar yoksa islerini bitirdikten sonra ydnetimi
birakmali miydilar? Bu sorulara ek olarak, bu iki darbenin herhangi bir 6n
hazirlik yapilmadan gergeklesmeleri, basari sanslarim da diigirmiistii. Bu
bakimdan 12 Eylil Oncesinde generaller, hiikiimetin  gorevden
uzaklastirilmasimin dncesinde yapacaklari islerin genel ¢ergevesini belirleme
yoluna gittiler. Buna gore hiikiimetin devrilmesinin  ve meclisin
kapatilmasinin ardindan Evren ve kuvvet komutanlarindan olusan MGK
yasama ve yiriitme yetkilerini iistlenecek, rutin yonetim isleri ise sivil bir
kabinenin sorumluluguna verilecekti (Hale, 2014: 287). Askerlere gore
1970’lerin sonlarinda iilkenin i¢ine diistiigii i¢ savas benzeri siyasal ortam,
devletin zafiyeti ve ekonomik kriz, siyasetcilerin sorumsuzlugunun ve
partilerin dar ¢ikarlarla hareket etmesinin sonucuydu (Heper, 2006: 228).
Buna gére generaller gorevlerini, demokrasiyi siyaset¢ilerden kurtarmak ve
siyasal sistemi tekrar kurmak olarak belirlediler (Ziircher, 2016: 402). Bu
gorev dogrultusunda ii¢ asamali bir siyasal reform planm olusturdular: Yeni bir
anayasanin yapilmasi, siyasal partiler ve se¢im yasalarmin tekrar
diizenlenmesi ve MGK’min nezaretinde secimlerin yapilarak demokrasiye
gecisin gerceklestirilmesi (Ergiider ve Hofferbert, 1988: 84). Burada Kkilit
husus, 12 Eyliil 6ncesinde faal olan partilerin durumuydu.

Evren’in askeri miidahaleyi duyuran 12 Eylil 1980 tarihli
konusmasinda, belirtilen siyasal reformlar tamamlamncaya kadar tiim siyasal
faaliyetlerin durduruldugu, belediye baskan ve meclislerinin, TBMM
iyelerinin  gorevlerinden uzaklagtirildiklari, parti liderlerinin = “can
giivenliklerinin  saglanabilmesi igin” bir slireligine gozetim altinda
tutulacaklar1 belirtiliyor ancak partilerin daha sonra tekrar faaliyete
gecmelerinin yasaklandigina dair bir ibare bulunmuyordu. Bu bakimdan 16
Eyliil 1980 tarihindeki basin toplantisinda Evren, parti liderlerinin gelecegine
dair bir soruya “‘Simdilik biitiin siyasi parti faaliyetleri durdurulmustur’
demistim, ‘kapatilmistir’ demedim” diye yamt veriyordu (Turgut, 1986: 10-
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11). Buna gore baglangicta siyasi partilerin tamamen kapatilmasina doniik bir

niyetin olmadig sdylenebilir. Nitekim partilerin kapatilma karari, askeri

miidahaleden bir yildan fazla zaman gectikten sonra, 16 Ekim 1981°de 2533

sayili kanunla gerceklesmistir. Burada sorulmasi gereken soru, generallerin

ni¢in siyasal partilerle ilgili fikirlerini degistirerek hepsini kapatma yoluna
gittikleridir.

Karpat, generallerin siyasal liderler ve partiler hakkindaki goriiglerini
degistirmelerinde, eski genelkurmay baskam Faruk Giirler’in yegeni olan
Necdet Urug’un 1981 Agustos’unda Istanbul sikiyonetim komutam olarak
MGK iizerinde etkisinin artmasim gerekce gdstermistir. Urug’un, 1973 te
Giirler’in cumhurbagkam seg¢ilmesini engelleyen siyasetgilere kars1 daha sert
ve tepkili oldugu bilinmektedir (Karpat’tan akt. Hale, 2014: 311). Urug’un,
6zellikle MDP’nin kurucu genel bagkani Turgut Sunalp’le yakinligi nedeniyle
olaylarin geligsimi iizerinde belirli bir etkisi oldugu aciksa da, bu tek basina
boylesi bir karar degisikligini agiklayamaz. Bir bagka neden, Danigma
Meclisi’nin olusumu sirasinda siyasal partilerle iligkili kisiler dahil
edilmemesine karsin; eski partililerin, milletvekilligi vaadi gibi yollarla
istedikleri diizenlemeleri bi¢cimlendirmeye ve bu suretle Damsma Meclisi’nin
uyumunu bozmaya c¢aligmalarindan MGK’mn rahatsiz olmasidir (Yasar,
1990: 80). Bu neden de, belirli bir agiklayiciliga sahip olmasma ragmen
yetersizdir. Buradaki temel neden, Demirel ve Ecevit’in cunta liderliginin
mesrulugunu tutarlt bigcimde reddetmeleridir (Aydin ve Taskin, 2018: 329).
Evren’in sozleriyle, “Eger parti liderleri 12 Eyliil’den hemen sonra bize kars1
tutumlarinda anlayis gosterseler, bizi desteklemeseler de hi¢ olmazsa saman
altindan su yiiriiterek bizimle miicadeleye girismeselerdi, durum bu noktaya
gelmeyecekti. Ama ne yazik ki, o anlayis1 gosteremediler ve sozlerimize
inanmadilar” (Evren, 1991: 235-36). iki koklii parti olan AP ve CHP’nin eski
liderleri Demirel ile Ecevit’in MGK’ya ragmen siyasal mesaj vermeye devam
etmeleri, MGK’y1 daha kokten ¢Oziimler aramaya yoOnlendirdi. Evren, 15
Ocak 1981 Konya konusmasindan itibaren kapatilan partileri elestirmeye ve
“Tiirkiye’nin kaderi, memleketi bu hale getirenlere teslim edilmeyecek”
diyerek toptan kapatmaya dogru egilimi gostermeye baslamistir. Tim
partilerin kapatilmasindan sonra yeni siyasal diizenin nasil kurulacag
sorununda ise 1982 anayasa referandumu 6nemli bir esik olarak goriilebilir.
Evren, referandumda %70 civarinda bir evet oyu bekledigini ifade etmisti
(Cemal, 2012: 77). Bu oran, 1961 anayasa referandumunun iistiinde olmastyla
cuntanin mesruiyetini saglamlastirabilecek bir orandi. Ancak referandumdan
%090’1n iizerinde bir evet oyu ¢ikmasi, Evren’in kisiliginde cuntanin genis bir
halk destegine ve mesruiyete sahip oldugu bi¢iminde yorumlanmaya baglandi.
Ayrica cuntamin 6zglivenini de giiglendirdi ve eski siyasetcilerle uzlagsma
yoluna gitmeden kendi inisiyatifleriyle parti sistemini yeniden diizenleme
hususunda onlar cesaretlendirdi.

Bir “devlet partisi” ya da “merkez parti” kurarak sivil yonetime gegis
diisiincesi, bu andan itibaren giderek kuvvetlendi. Atatiirk¢ii ve devleti esas
alan, 12 Eyliil politikalariyla uyumlu bir partiyle sivil yonetime gecis yapmak,
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hem yapilan reformlarin koklesmesine hem de 5-10 yillik bir ek iktidar
donemiyle konsey iiyelerinin cezai kovusturmalarimn 6nlenmesine hizmet
edecekti (Colik, 2018: 24). Generallerin goziinde CHP, Marksist ve
komiinistlerin i¢ine doldugu, Atatiirk’{in partisinden farklilagmus, giivenilmez
bir partiydi.® Ayrica se¢gmen cogunlugu sag kanatta yogunlastig igin,
kurulacak parti eger iktidar adayir olacaksa burada koklesmesi gerekli
goriilliiyordu. Sonu¢ olarak bulunan formiil, tavanda 12 Eylil
Atatiirk¢iiliiglinii ve devletin 6nceliginde cisimlesen genel ¢ikari, tabanda ise
merkez sag kitleyi biitlinlestirecek bir partiydi. Bu devlet partisinin merkez
saga kendini benimsetmesi i¢gin Oncelikle sembolik adimlar atildi. 27 mayis
bayramu kaldirildi. Atatiirk’iin yiiziinci dogum yili torenlerine Celal Bayar
davet edilerek iade-i itibar yapildi (Yasar, 1990: 97-98). Ancak en 6nemli koz,
Evren’in sehir sehir gezip mitingler yaparak bir asker-siyasetci olarak
milliyet¢i-muhafazakar kitlenin destegini (tipki anayasa referandumunda
oldugu gibi) tahkim etmesiydi. Bununla birlikte anayasa referandumuyla
kiyaslandiginda parti kurma siirecinin kendine 6zgli agmazlar vardi: Evren,
anayasa referandumuyla aym zamanda cumhurbagkam segilmisti dolayisiyla
bu partiye dogrudan liderlik yapamazdi. Ayrica Cumhurbaskanliginin tarafsiz
konumu, bu siyasal destegi daha da diisirmeye zorluyordu. Bu agmaz,
MGK’nin giivenini kazannmus birinin liderligiyle asilmaya calisildi. Ikinci
agmaz ise, her ne kadar simdilik kapatilmis da olsa merkez sagin geleneksel
sahibi AP’nin ve onun lideri Demirel’in olumsuz tutumuna bagliyd:.

Ik agmazin basbakan Biilent Ulusu’yla asilacag diisiiniildii. Ulusu,
deniz kuvvetleri komutanhigindan emekli oldugu 30 Agustos 1980°e kadar
askeri miidahalenin hazirliklarinin i¢inde olmus; diger MGK {iyeleri
tarafindan sevilen, sayilan ve giivenilen bir kigilikti (Yasar, 1990: 44). Ayrica
basbakanligi da genel olarak basarili bulunuyordu. Ulusu, parti kurma
hazirliklarina bagladiginda, Demirel’in destegini saglamaya c¢alisti ancak
basarili olamadi. Ulusu, bagbakanlik islerinin yani1 sira parti drgiitleme islerini
yiirlitecek giivenilir ve becerikli bir yardimeci bulamamaktan sikayetciydi.
Dabhasi, kriz agildiktan sonra halkin bdylesi bir partiye tevecciih gdsterecegini
de diiglinmiiyordu (Hale, 2014: 312; Colik, 2018: 31). Ulusu’nun parti
kurmaktan vazgegmesinin ardindan goérevi Turgut Sunalp iistlendi. Sunalp de
Demirel’in destegini aramasina ragmen gerek kosullu bir destek bulmasi
gerekse de MGK’nin, Sunalp’in Demirel’le dogrudan temas kurmasim veto
etmesi bu destegin saglanamamasina yol agt1.*

3 Buna karsm CHP’den kopan CGP’li siyasetcilere Evren’in ve MGK’nin sempatisi vard1. Oyle ki, askeri
miidahaleden sonra bagbakanlik i¢in isim ararken Evren’in ilk onerdigi isim, CGP’nin lideri Turhan
Feyzioglu idi. Diger parti liderleri gdzetim altindayken baska bir siyaset¢iye bagbakanligin verilmesinin
izah edilemeyecegi kaygisiyla bu fikirden vazgegildi (Yasar, 1990:44).

4 Hem Ulusw’nun hem de Sunalp’in parti kurma faaliyetlerinde AP’nin gdzden diismiis, Demirel’le aralart
acilmis figiirleriyle hareket etmeleri de 6nemli bir handikap olusturmus goriilityor. Ancak daha dnemlisi,
Demirel’in hem Ulusu’ya hem de Sunalp’e “Giimispala formiili” ile yaklasmasiydi. Yani orgiitii, kitlesi
ve dogal lideri olan partiyi zor giinlerden atlatacak bir vekil olarak Ulusu’yu veya Sunalp’i goriiyordu
(Yasar, 1990: 130). Ote yandan 6zellikle Terciiman gazetesi ekibinin Demirel ile MGK arasinda bir ara
formiil bulmaya ¢alistig1 ve ara donemin ardindan merkez sag1 ihya edecek bir partilesmeye ¢aba harcadigi
ancak gerek Demirel’in gerekse Evren’in tutumunun buna engel oldugu da eklenmelidir (Cemal, 2021:
193).
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Demirel’in direnci, ikinci agmazin ne kadar derin olduguna isaret
ediyordu. Merkez sagda kendi onay1 olmayan parti kurma girisimlerine karsi
kullandig1 soylenen “Ben tapulu arazime gecekondu kondurtmam” soziine
Evren’in ¢ok kizmasi (Evren, 1991: 158) ve cesitli sehir ziyaretlerinde
diizenledigi mitinglerde isim vermeden lilkeyi bu hale getirenleri suglayip bu
durumdan sorumlu olanlarin tekrar goreve gelmemeleri gerektigini
vurgulamasi, bu agmazin kolay giderilemeyecegini gosteriyordu.

Bu kosullar altinda Milliyetci Demokrasi Partisi (MDP), 16 Mayis
1983’te kuruldu. Partinin 41 kisilik kurucular listesinde Sunalp’in disinda {i¢
general bulunuyordu. 12 isim ise farkli donemlerde AP’den parlamenter ve
bakan olmus kigilerdi (Turgut, 1986: 79). Diger kurucular ise, biirokrasiden,
akademiden ve iktisadi hayattan geliyorlardi. Bu bakimdan MDP’yi DRP ve
Golkar ile kiyaslamak, karsitligi daha belirginlestirebilir. MDP’de askerlik
mesleginden gelen kurucu sayisinin (6zellikle AP’li sivil siyasetcilere kiyasla)
azligl, partinin olabildigince bir merkez sag parti goriinimii kazanmaya
calistigint gosteriyordu. Buna karsin DRP’de ve Golkar’da askerler parti
iizerinde daha dogrudan bir kontrol kurmuslardi. DRP’de istihbarat orgiitii
KCIA partiyi orgiitlemis ve 0Ozellikle merkezde biirokratik bir yapi
olusturmustu. Golkar’da ise partinin 6zellikle tasra oOrgiitiinde askerler ve
biirokratlar dogal {iye durumundaydilar. Bu partilerden farkli olarak MDP,
hem Atatiirk’iin diisturu olan askerlerin dogrudan giincel siyasetin iginde
olmamasi ilkesi gerefince hem de sag parti goriiniimiinii bi¢imsel olarak
saglamak icin asker-biirokrat agirlikli bir kadrolagsmadan uzak durdugu
anlagiliyor. Ote yandan MDP’nin ideolojisine bakildiginda, merkez sag parti
pragmatizminden uzak bir “dogmatizm” ile malul oldugu sdylenebilir.
Partinin ideolojisi agisindan “12 Eyliil harekatimn ruh ve felsefesine baglilik”
siklikla vurgulanirken; bu ruh ve felsefe, “sadece anarsi ve terdrii dnlenmek
degil, zaafa ugramus devleti ve demokratik parlamenter rejimi Atatiirk inkilap
ve ilkeleri dogrultusunda onarmak™ olarak tamimlanmistir (MDP, 1983b: 4).
Bu tamimda 6ne ¢ikan iki unsur, yani devleti gliclendirmek ve Atatiirkc¢iiliigi
resmi bir ideoloji olarak empoze etmek, partinin kati1 bir ideolojik konuma
oturmasim getirmistir®. Sunalp ve partinin 6nde gelen isimleri, (biraz da 1982
anayasa referandumunun %91°lik basarisina fazlasiyla giivenerek) temel vaat
olarak 12 Eyliil askeri miidahalesinin getirdigi huzur ve glivenlik ortamim
devam ettirmeyi vurgulamuslardir. Ote yandan 6zellikle Sunalp’in Evren’i bile
rahatsiz eden (!) bir antikomiinist retorik kullanmas1®, zaten kati olan ideolojik
konumun daha da donmasina yol agmustir.

% Parti programinda bu ideolojik unsurlar, “Temel Gériislerimiz” baslig1 altinda sdyle iliskilendirilmistir:
“Hareket noktalarimiz Atatiirk Milliyetgiligi ve Demokrasi, dayanagimiz Anayasa, uygulama sistemimiz
12 Eylill felsefesi ve hedefimiz, bu ger¢eve iginde muasir medeniyet ¢izgisine ulagmaktr” (MDP, 1983a:
3).

8 [Sunalp’in bir konugmasinda ASALA terdr drgiitiiniin faaliyetlerini SSCB’yle iligkilendirerek suglamast
tizerine] Evren (1991:346), “Se¢ime komiinist partisi diye bir parti katilmiyor ki... Boyle bir parti katilmis
olsa dahi, Sovyet Rusya’yi bu isle suglamak niye? Yarin 6biir giin se¢imi kazanip iktidar partisinin lideri
olarak Bagbakanlik gorevini iistlendikten sonra Sovyet Rusya ile iligkilerimizi koparacak miy1z? Sovyet
yoneticilerinin oturduklar: villalar, iki metrelik bahge duvarlar1 bizi niye alakadar etsin? Bu konu Sovyet
vatandaslarinm problemi” diyerek Sunalp’in antikomiinizmini gereksiz ve sorumsuz bulmaktadir.
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MDP’nin bu katt ve donuk ideolojik séylemi, parti programiyla
celismektedir. Programin 8. maddesinde, “Partimiz, (...) bir simif ve ideoloji
partisi degildir. Milli, milliyet¢i, Atatiirk¢li, demokratik, medeniyetgi,
memleketgi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmaya oncelik veren bir kitle
partisidir” biciminde bir tamim yapilarak pragmatik bir merkez sag parti
oldugu belirtilmeye caligilmaktadir. Programin 6zgiil politika alanlarina
bakildiginda, bu durum daha belirgin hale gelmektedir. Ornegin 13. maddede
biirokrasideki kirtasiyeciligin azaltilacagi, 20. maddede “NATO i¢indeki
yerimizin giiclendirilmeye” c¢aligilacagi, 21. maddede “kisir bir devletgilik
anlayis1 [yerine] 0zel tesebbiislin” desteklenecegi; hiir tesebbiise ve serbest
rekabete dayali bir ekonomi anlayis1 benimsenecegi ifade edilmektedir (MDP,
1983a: 6, 8, 12-13). Ancak 6zgiil politika alanlarinda (ANAP gibi diger sag
partilerden farklilig ortaya konmadan) ¢izilen merkez sag goriiniim ile parti
liderliginin dile getirdigi kati ideoloji arasindaki celigki, giderilemeden
kalmustur.

MDP’nin ideolojik karmasa sorununu daha koétiilestiren bir etmen de,
parti  kuruculariin  psikolojisi  olmustur.  Parti  orgilitlenmesinin
tamamlanmasinin ardindan hiikiimeti kurma ¢aligmalarina baslayan Sunalp,
kendi vazifesinin partiyi kurmak oldugunu, se¢imin kazanilmasimn MGK’nin
isi oldugunu disinmektedir (Colik, 2018: 97; Turgut, 1986: 86). Daha
secimler kazanmlmadan kendilerini iktidar gdren parti ileri gelenleri de se¢im
caligmalarim yeterince dnemsememislerdir.” Boyle olunca parti drgiitii segim
oncesinden “zafer sarhoslugu” icine girerek basin tarafindan elestirilen
olaylarla gindeme gelmekten kagamamistir. Evren’in de elestirdigi bu tutum,
partinin halka yabancilagmasina, Sunalp’in aristokratik bir salon adamm
portresi ¢izerek halka soguk gelmesine yol agmustir (Evren, 1991: 259, 272,
323). Bir siire sonra anketlerde partinin geriledigi goériillmeye baslandiginda da
sorun igsel etmenlerle degil, digsal nedenlerle kavranmus ve “Nigin
kazanamadik?” sorusu hi¢ sorulmadan hep “Neden kaybettik?” iizerinde
durulmustur (Turgut, 1986: 109).

MDP’nin ideolojik tutarsizligi, parti orgiitiiniin ve onderliginin se¢im
siirecini dogru psikolojiyle ve dogru adimlarla yiirlitememesi, partinin
basarisizliginda biiyiik etkiye sahiptir. Yine de, partinin yenilgisinde ve kisa
siirede eriyip ¢Oziilmesinde temel etmenler, yukarida deginilen iki agmaz
olmustur. MDP kurulduktan sonra se¢imi kazanmak i¢in asil koz olarak Evren
ve MGK’min destegi goriiliiyordu. MGK ise, bir parti tesis etmenin yamn sira,
(bu iki agmazin daha da karmasik hale getirdigi) bir parti sistemi olugturmanin
getirdigi sorunlarla ugrasiyordu. MGK’nin parti sistemine dair ilk plam
basitti: Sagda, cuntanin sivil yonetime gectikten sonra giivencesi olacak gdzde
parti, solda ise bir tlir “majestelerinin muhalefeti” olacak bir sol parti
kurulacak ve parti sistemi koalisyonlar1 bir daha geri getirmemek tizere iki
partili bir diizen i¢inde devam edecekti (Yasar, 1990: 134). Bu plan, 12 Eyliil

7 “Birakimz milletvekilligini, kendilerini, segimden ii¢ ay énce ‘Bakan’ olarak gorenler bile hig killarmni
kipirdatmadan 6zel igleri ile mesgul olup secim bolgelerine gitmek tenezziilinde bulunmayacaklard:”
(Turgut, 1986:103).
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1980 oncesi siyasal hareketlerin tekrar partilesmeye ¢alismasiyla ciddi bir
meydan okumayla kargilasti. Cuntanin onayiyla sagda kurulan MDP’ye kars1
Demirel’in kurdurdugu Biiyiik Tiirkiye Partisi (BTP), solda kurdurulan Halke¢1
Parti’ye (HP) kars1 eski CHP’lilerin Erdal Indnii’niin liderliginde kurduklar:
Sosyal Demokrat Parti (SODEP), generallerin parti sistemi kurgusuna ciddi
bir tehdit olugturdu. MDP merkez saga yerlesmeyi hedefleyen bir parti oldugu
icin ozellikle eski AP’nin miistakil bir parti olarak siyasal hayatina devam
etmesi, generallerin tiim planlarim suya diigiirebilirdi. Bu yiizden BTP
kapatildi. Yerine kurulan Dogru Yol Partisi’nin (DYP) ve SODEP’in
kurucular kurulu MGK tarafindan siirekli veto edilerek secimlere
katilmalarina izin verilmedi. Buna karsin Ulusu hiikiimetinde bagbakan
yardimeisi olan Ozal’in kurdugu Anavatan Partisi’nin (ANAP) secimlere
girmesine karsi ¢cikilmadi. Ozal’in fazla oy alamayacagy, iistelik secime daha
demokratik bir goriinim kazandiracagl gOriisiiniin bu partinin veto
edilmemesinde etkili olmustu (Yasar, 1990: 157). Ustelik ¢esitli kanallardan
ABD’nin de ANAP’1n se¢imlerin disinda birakilmasina engel olmaya calistig1
iddia edilmisti (Yasar, 1990: 201). Bu baskilarin belirli bir etkisi olsa da, asil
neden Sunalp ve MDP’nin MGKyla iligkilerinin saglikli ilerlememesi, askeri
otoriter rejimden sivil rejime gegerken partilesmenin asil amaci olan
“koruma” misyonu agisindan MDP’nin gerekli giiveni yaratamamasi
olmustur.

Ulusu’nun parti kurma goérevini birakmasindan sonra Sunalp’in ismi,
Urug’la Evren’in goriismelerinden dogmustu (Evren, 1991: 137). Sunalp,
genis bir cevresi olan, merkez sagla iyi iliskilere sahip ve ayrica yurtdist
gorevleri sayesinde diinyay1 bilen bir isim olarak uygun bulunmustu (Yasar,
1990: 138). Ancak Sunalp, aym zamanda 12 Mart Ddnemi’nde
cumhurbagkanlig krizinde “Giirlerci” olarak sivrilmis ve ardindan edilgen
konumlara getirilerek emekli olmustu. O yiizden Sunalp hareketi bazilarinca
bir 12 Mart hareketi olarak goriilmiistiir (Cemal, 2012: 245). Her ne olursa
olsun, bir yandan Urug’un genelkurmay baskanligi yolunun agilmas: diger
yandan Sunalp’in Urug’la yakinligi, hem Urug’un fazlasiyla giiglenmesine
hem de cunta iginde karacilarin havacilara ve denizcilere karsi dengeyi
bozmalarina yol agabilirdi (Yasar, 1990: 166). Cunta iginde Evren’in
cumhurbagkam ve Nurettin Ersin’in genelkurmay baskan olmasi karacilarin
kendilerini giivenceye aldiklari buna karsin hava kuvvetleri komutan1 Tahsin
Sahinkaya’nin ve deniz kuvvetleri komutam Nejat Tiimer’in sivil yonetime
gecisten sonra herhangi bir yasal korumaya sahip olmadiklar elestirilere yol
acmugtir (Coliik, 2018: 61). Bu bakimdan havacilar ve denizciler igin de esKi
deniz kuvvetleri komutam Ulusu’nun parti kurmasi, ¢ok daha iyi bir alternatif
olarak goriiliiyordu. Buna karsin Sunalp’in sadece karacilar1 partinin
kurucular kuruluna almasi, “Partiye karacilar hakim oluyor” kuskularin
yaratmist1 (Yasar, 1990: 156). Bu gelismeler, MGK ig¢inde Sunalp’e soguk
bakan bir kanadin olusmasina yol ag¢ti. Bu kanat, Sunalp’in MDP’sinin
karsisinda Ozal’1n ANAP’m1 bir denge unsuru olarak gormeye basladi (Yasar,
1990: 166). Dolayisiyla ANAP’mn basta vetoyu asabilmesinde bu husus da
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etkili olmustu.® Daha sonra segime yaklasildikga, MDP’nin ivme
kaybettiginin goriilmesiyle ANAP ile MDP’nin Ulusu’nun baskanliginda
birlestirilmesi fikri, MGK tarafindan giindeme getirildi. Her iki partinin ve
liderinin bu birlesmeye yanasmamasi ve bu birlesimden dogacak partinin
anayasay1 degistirebilecek bir ¢ogunluga erigsme ihtimaliyle MGK’nin 1srarci
olmamasi, bu fikrin tavsamasina yol agti (Evren, 1991: 298). Bu kosullar
altinda MDP’nin giderek belirginlesen basarisizligi, Evren ve MGK’y1 daha
tarafsiz bir konuma cekilmeye itti. Milletvekili adaylarinin MGK tarafindan
on incelemeye tutuldugu Eylil ayinda MDP’den de diger partilere yakin
sayida adayin veto edilmesi, MGK’nin MDPyi kayirmadigi, se¢ime katilan
tiim partilere esit yaklagtig1 biciminde yorumlandi (Yasar, 1990: 178). Basinin
yonelttigi hangi parti kazamr sorusuna Evren’in giilerek, “Kim kazamrsa o
kazansin. Karigmam. Ben parti kursaydim kazanirim derdim, kurmadim ki”
diye yanit vermesi; yine halktan gelen “Pagam kime oy verelim” bi¢gimindeki
mektup ve haberlere “Cumhurbaskani pozisyonum bunu yapmama miisait
degil” yanitim vermesi, Evren ve MGK’nin artik iyice tarafsiz konumuna
cekildigini gosterdi (Cemal, 2012: 310; Evren, 1991: 305).

MGK’nin destegindeki azalma, nihayetinde MDP’nin halk destegini
toparlayamamasinin sonucuydu. Seg¢imlerden iki hafta once, 23 Ekim’de
Milliyet gazetesinde yayimlanan bir ankete gore halkin %48’i kararsiz
gorliniiyordu. Bir hafta sonra yayimlanan ankette ise ANAP %37, HP %25 ve
MDP %14 destege sahip duruma gelmislerdi (Milliyet’ten akt. Hale, 2014:
318). MDP’nin zayif durumu Sunalp’in basinla kétii iligkilerine ve ilk kez
yapilan liderler TV yaymindaki kotii performansina baglandi. Ancak
Agustos’tan beri gelen istihbarat raporlarinda ANAP’1n ¢ikis halinde oldugu
ve MDP’nin geriledigi MGK’ya iletiliyordu (Yasar, 1990: 167). Evren de
anilarinda 5 Eylii’de “MDP’nin kazanma sansimi kaybetmekte oldugu
neticesine vardik” ve 21 Ekim’de “Ozal ipi gdgiisleyecege benziyor” diyerek
bu egilimi dogrulamaktadir (Evren, 1991: 323, 376). Evren’e gére MDP’nin
basarisizliginin  esas nedeni, Sunalp’in halk ve basmn tarafindan
tutulmamasidir. Ulusu’nun parti kurmaktan vazgegmesi, MGK’nin plamm
bozmus ve Sunalp iizerinden eski plamin devam ettirilmesi ise yaramamustir.
Evren de hayiflanarak yanlis yaptigim kabul etmekte ve De Gaulle gibi eger
kendisi bir parti kursaydi ¢ok daha iyi bir sonug alabilecegini iddia etmektedir
(Evren, 1991: 137). Gergekten, ulusal krizi ¢6zen bir asker-siyaset¢i olarak
Evren parti kurmus olsaydi, basta ifade edilen iki agmazi yani Demirel’den
gelen basinci ve popiiler liderlik sorununu daha iyi idare etmek miimkiin
olabilirdi. Ancak 1982 anayasa referandumunda Evren’in dogrudan

8 Ote yandan 1982°deki banker skandalindaki pay1 nedeniyle Ozal’m hakkinda bir dosya oldugu ve bu
dosyaya dayanarak partinin kapatilabilecegi, MDP’liler tarafindan bir “umut” olarak goriilmiistii (Coliik,
2018:65). ANAP’1 koruyan yukaridaki siyasal dengelerin ve etmenlerin yanma iki husus daha eklenebilir:
Iki, Ozal’mbu skandalsirasmda MGK’nm kurdurdugu Ulusu hiikiimetinin basbakan yardimeis1olmasiydi.
Eger bu skandaldaki sorumlulugu “fazla” vurgulanirsa, bundan MGK da zarar gorebilirdi. Ikinci olarak,
MGK, BTP’yi segim siirecinin baginda kapatarak adeta son kursununu harcamisti. Bunun istiine, segimlere
birkag ay kala ANAP’15u veyabu yolla se¢im disinda birakirsa, se¢imin tiimiiyle gostermelik bir hal almas1
tehlikesi dogardi. ABD ve ozellikle AET’den gelen demokratiklesme baskist agisindan bu, kolay goze
almamayacak bir adimd1.
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cumhurbagkan olmasina dair bir maddenin eklenmesi, bu yolu bastan
kapatmusti. 1982 anayasasiyla bizzat generallerin koydugu bir bagska madde
de MDP i¢in bir tuzaga doniistii: %10 baraji. 6 Kasim 1983 genel se¢imlerinde
MDP, ANAP’1n %45, HP’in %30 oyuna kars1 %23 alabildi. 4 ay sonra yapilan
yerel secimlere DYP ve SODEP de katilinca, ANAP %41 ile oyunu biiyiik
oranda korudu; SODEP %23, DYP %13 oya ulasirken HP %9°a, MDP % 7°ye
geriledi. Bir sonraki segimlerde “icazetli” veya “muvazaa” partiler olarak
adlandirilmaya baglanan HP ve MDP’nin baraj sorunu yasayacagi ortaya
¢cikmust1 (Parla, 2002: 146). Bu andan itibaren diger partilerle birlesme yollar1
aramaya baslayan ve istifalarla sarsilan MDP’de genel bagskamin degistirilmesi
de ¢Oziim olmamus ve nihayetinde parti 4 Mayis 1986’daki olaganiistii
kongreyle kendini feshetmistir.

Sonug¢

Giriste de belirttigimiz iizere otoriter rejimler, hegemonik parti ingasi
ile yonetme maliyetlerini diisiirerek, iktidar omiirlerini uzatabilmektedirler.
Biz de bu calismada, Giiney Kore, Endonezya ve Tiirkiye’de askeri otoriter
rejimlerin, siyasal parti kurumu aracilifiyla iktidarlarim pekistirme
arayislarini degerlendirdik. Buna gore Endonezya’da Golkar 30 yillik iktidar
omrii ve liderin vefatindan sonra da siyasi hayatta kalabilmesi agisindan en
basarili hegemonik cunta partisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. DRP ise 20 yila
yaklagan iktidar 6mrii ile bagarili bir portre ¢izse de liderin 6liimiinden sonra
varligint  slrdiirememesi agisindan Golkar’a gore daha zayif bir
kurumsallagsmaya sahip olmustur. Hi¢bir se¢im kazanamayan ve {i¢ yillik kisa
omrii ile MDP ne hegemonik bir parti olabilmis ne de kurumsallagabilmistir.
Bu nedenle de Tiirkiye diger iki iilke 0rmegine gore askeri darbe sonrasinda
¢ok kisa siirede demokrasiye geri donebilmistir. Bitirirken bu o6rnekler
arasindaki benzerlik ve farkliliklart irdelemenin yararli olacagim
diistliniiyoruz.

Tirkiye’nin Endonezya ve Giliney Kore’ye gore daha derin bir
demokrasi tecriibesi olmasi, 20. yiizyilin ikinci yarisinda Bati Bloku’nun
uluslararas1 kurumsal yapisi iginde bulunmasi ve Atatlirk’iin diisturu
dogrultusunda askerlerin giincel siyasetin diginda kalmasi ilkesi, generallerin
askeri miidahaleleri ancak demokrasiyi ve devlet diizenini ihya etmek
amactyla mesrulastirabilmelerini getirdi. Bu ylizden askerlerin iilkenin rutin
yonetimini kendi liderliklerinde korporatist orgiitlerle siirdiirebilmeleri ve
cunta liderinin bdylesi orgiitler araciligiyla se¢ilmesi Tiirkiye’de goriilmedi.
Bu durum, DRP ve Golkar’in gelisimini dogrudan etkileyen kurucu lider ve
onun halefi sorunsalimin da Tiirkiye’de ortaya ¢ikmasim engelledi. Bununla
birlikte eger Evren’in pisman oldugu secenek olan De Gaulle gibi kendi
liderliginde bir partinin kurulmast miimkiin olsaydi, hikaye cok farklh
olabilirdi. AP’lilerin muhalefeti daha kesin bi¢cimde bastirilabilir ve Sunalp’in
yaptig1 hatalar tekrar edilmeden hegemonik bir tek partinin siyasete hakim
olmasi saglanabilirdi. Ote yandan MDP’nin yeterince kurumsallasamamast,
darbe Oncesi siyasal hayatin dinamizmiyle de baglantiliydi. AP’nin ve
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CHP’nin yerlesmis kadro ve Kkitlelere sahip olmalari, hem bu parti
geleneklerinin ilk firsatta tekrar ortaya ¢ikmalarina hem de MDP i¢in gerekli
olan elit devsirmenin ancak gdozden diismils eski parlamenterlerle simrh
kalmasina neden oldu. Nitekim hem Endonezya’da hem de Tiirkiye’de cunta
ti¢ partili bir sistem tasarlamasina ragmen, Tiirkiye’de bu tasari ancak tek bir
se¢im boyunca (onda da MGK yasaklari sayesinde) yasayabildi. Yine hem
Endonezya’da hem de Tiirkiye’de cunta, ortak bir resmi ideolojiyle partileri
birbirine yakinsalastirmay1 (converge) denedi. Endonezya’da Pancasila ve
Tirkiye’de Atatiirkciiliik, tiim partilerin ortak paydasi yapilmaya calisildi.
Pancasila’nin etkisi yine 1990’lara kadar devam etse de, Atatiirkgiiliik gerek
sol Kemalist elestiriyle gerekse sag pragmatizmle kisa siirede hegemonik
olma niteligini yitirdi. Bu bakimdan Endonezya ve Tirkiye ornekleri
arasindaki ilging bir baska ortaklik, her iki cuntanin da islam’1 bir bigimde
yedeklerine almaya ¢aligmalaridir. Bu hususta da Golkar ¢ok daha
basariliyken Atatiirk’iin laiklik ilkesiyle Islamcilik arasinda bir terkip
olusturamayan 12 Eyliil cuntasimn ¢6zmeye calistigindan daha fazla sorun
yarattigi sOylenebilir. Gliney Kore ornegiyle karsilastinildiginda, tarihsel
doniim noktalarimn benzerligi dikkat c¢ekmektedir. Her iki iilkede de
1960°’larin  basinda ve 70’lerin sonunda derinlesen krizler darbeyle
sonuclanmustir. Her iki iilkede de ekonomik kalkinmayi askeri otoriter rejimin
destegiyle orgiitlemek Onemli bir mesele olmustur. Bununla birlikte
Tiirkiye’de bu ekonomik program (MDP 6zelinde) daha ¢ok retorik bir séylem
olarak kalirken DRP ve DJP’de daha ciddiye alindigi ve basarili oldugu
aciktir. Yine 1980’de Giiney Kore’de, 1981°de Tiirkiye’de tiim partilerin
kapatilmas1 ve siyasal hayatin sifirdan yeniden diizenlenmeye ¢aligilmasi da
bir bagka ortak ozelliktir. G. Kore’de NCFU’nun, Tiirkiye’de Danigma
Meclisi’nin mevcut siyasal partilerin etkisinden arindirilarak diizenlenmeye
caligilmasi da, her iki iilke arasindaki benzerlik ve farkliliklara deginmek i¢in
iyl bir Ornektir. Burada cuntalarin hareket noktalar1 ortaksa da, amaclarn
farklilasmaktadir. NCFU’nun kurulma amaci, bagkanin géreve gelisinin se¢im
stresinden  kurtarilmast  ve  korporatif — diizenlemelerle  yoOnetimin
islevsellestirilmesi iken, Damgma Meclisi yalnizca yeni anayasanin
hazirlanmasi amacim tasiyordu. Evren’in cumhurbagkanligi, bu yeni anayasa
eklenen bir maddeyle “otomatik olarak” saglanirken ikinci defa goreve
gelmesine dair bir diizenleme higbir zaman giindeme gelmedi. Eger MDP
basarili olabilseydi, DRP’de goriilen sivil ve asker kadrolar arasindaki
hiziplesmenin de ortak bir oriintii olusturabilecegi iddia edilebilir. DRP’de
bagkanin yerine kimin gelmesi gerektigi sorunu etrafinda bigimlenen
hiziplesmenin kaba hatlarinin MDP’de genel baskamn degistirildigi kurultay
siirecinde belirmeye basladigi sOylenebilir. Ancak partinin higbir zaman
iktidar sans1 yakalayamamasi, bu konudaki ¢ikarimlari spekiilatif kilmaktadir.
Son olarak hem MDP hem de DRP ve DJP’nin popiilist politikalarla destekli
bir hegemonya kuramamalar1 da bir bagka benzerliktir. Ancak G. Kore’de bu,
benimsenen ekonomik kalkinma modeli nedeniyle emekg¢i simiflarin baski
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altina alinmasinin sonucuyken Tirkiye’de parti liderliginin inandiricilik
sorunu ve ideolojik donuklugu nedeniyle olmustur.
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Extended Abstract

When a military intervention succeeds, a critical dilemma emerges. The
junta is faced with the choice of establishing a permanent military dictatorship
or returning power to civilians through certain reforms. Both options have
perils for the junta. A protracted military authoritarian regime politicizes the
military and opens the door to further coup attempts. The transfer of power to
civilians makes it possible to prosecute those responsible for the military
authoritarian regime. Of these two options, the second is usually preferred, as
the first is more dangerous and also more open to international pressure. With
this preference, the junta also takes various additional measures to secure
itself. One of the most important of measures is to establish a political party
associated with a junta and to maintain power by getting popular support after
demilitarization.

The exit from the military authoritarian regime with the coming to
power of a political party related to the junta will ensure that the reforms made
during the military administration take root and that the leading figures of the
regime will be saved from prosecution. Thus, the authoritarian regime will be
able to prolong its life through partisanship. However, the implementation of
this option presents several difficulties. Even if the party was founded by the
junta, it has to gain strong support from different segments of society in order
to be in power and specially to maintain its power. For this, it needs to be
institutionalized, cease to be the personal device of the junta leader, and gain
autonomy from the army at a certain level. When these are achieved, the
political party can win several elections in a row, gain super majorities in the
parliament, completely control the legislature and become a hegemonic party.
Because of the difficulty of this task, successful examples of hegemonic
parties are not seen very often.

In this study, it was examined how military authoritarian regimes
consolidated their power with the political parties they established in three
different countries.

The Demaocratic-Republican Party (DRP), founded after the 1961 coup
in South Korea, consisted of two different bodies: Representative structure
and party secretariat. While the representative structure has a democratic
quality that rises from the grassroots, extending from the district organizations
to the party council and the parliamentary group; the party secretariat was a
hierarchical and bureaucratic structure under the control of KCIA chairman J.
P. Kim. As the leader of the junta and the party, Park Chung Hee’s priority
was economic development; he saw the party as a political machine to be put
into action during election periods and formed the upper levels of the party
organization and the government from technocrats. Therefore, the party failed
to institutionalize and become autonomous, and its vote share gradually
decreased. In 1979, General Chun Doo Hwan’s coup d’état shut down all
political parties and a shorter success was achieved with the newly formed
Democratic Justice Party (DJP). Although both parties could control the
majority in the parliament, they failed to become autonomous and
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institutionalized especially against the junta leader, who was their founding
leader, and could not turn into a fully hegemonic party.

In Indonesia, the coup took place in 1965 and the junta leader, General
Suharto, was elected head of state by the parliament in 1968. The regime,
which became civilian with Golkar in 1971, continued under the rule of a
hegemonic party with super majorities in the parliament until 1997. Golkar’s
success is based on his institutionalization and providing better balance
between bureaucratic control and local participation. On the one hand, Golkar
ensured the full loyalty of the bureaucracy to the party; on the other hand, it
formed a base within the Indonesian Muslim community. Later, when
Suharto’s leadership was challenged from within the military, the president’s
move was to civilize the party by Islamizing the regime. This move reduced
the weight of the army within the party; it deepened the institutionalization of
the party and made democratic reforms possible. Although Golkar changed its
identity, he remained in existence.

After the coup of September 12, 1980, the idea behind the transition to
a civilian regime in Turkey through a party had the same goals as the others.
Reaching more than expected support in the 1982 Constitutional Referendum
accelerated the efforts in this direction. The generals argued that this party had
to settle in the centre-right in order to be successful. However, they did not
negotiate with the AP leadership, the former owner of the centre-right, for this
aim. On the other hand, the automatic presidency of Kenan Evren through a
referendum blocked the De Gaulleist scenario in which a party could be
established under the direct leadership of Evren. Under these circumstances,
the withdrawal of Prime Minister Biilent Ulusu, who was the junta’s most
trusted name for party-founding, also put the party attempt to a dead end.
Nevertheless, the junta tried to implement this initiative with T. Sunalp.
However, Sunalp could not gain the trust of a wing of the junta, and also had
problems with the press and could not create a profile that would attract the
sympathy of the public. In addition, the notables of the party rely on Evren’s
support and see the election as a guarantee; this led to their faltering and
eventual loss during the campaign. The fact that the party would face a
threshold problem in the next elections made it necessary to unite with other
parties. When it failed to do so, dissolved itself. The difference of NDP from
other examples was that although it was founded by the request of the junta,
it was not under its direct management and could not generate popular support
after having a trust problem with the junta. In addition, the army's
unwillingness to maintain its power with corporatist institutional structures
and Evren's unwillingness to be re-elected president enabled the transition to
the civil-democratic order without the need for the NDP.
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