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KORUYUCU AILE VE COCUK ARASINDA
KISISEL ILISKi KURULMASI

Establishing Contact between the Foster Family
and the Child

Hayrunnisa ALTIN SAHIN"

Oz

Koruyucu aile, korunmaya ihtiyaci olan ¢ocugun bakimini
tistlenen aile veya kisidir. Koruyucu aile, cocugun gelisimi igin
sorumluluk almakta ve c¢ocuk ile yakin bir bag kurmaktadir.
Tirk Medeni Kanunu'nun 325. maddesinde {tglinci kisilerin
cocukla kisisel iliski kurma hakki diizenlenmektedir. Koruyucu
aile, bu hiikme gore c¢ocukla kisisel iliski kurulmasin talep
edebilir. Koruyucu aile ve c¢ocuk arasinda Kkisisel iliski
kurulabilmesi icin olaganiistii hallerin bulunmasi ve kisisel
iliskinin ¢ocugun menfaatine olmasi gerekir. Koruyucu aile ve
cocuk arasinda olumlu ve giiglii bir bag olmasina ragmen
koruyucu ailenin ¢ocukla iletisim kuramamas: olagantistii bir
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halin varligii gosterir. Bu durumda, koruyucu aileyle kisisel
iliski kurmasi ¢ocugun bedensel, ruhsal ve sosyal yonden
gelisimine katki sagliyorsa, koruyucu aile ve cocuk arasinda
kisisel iliski kurulmalidir. Kigisel iliski kurulmasi karari
verilirken ¢ocugun gortisleri goz oniinde bulundurulmalidir.
Kisisel iliskinin ¢ocugun menfaatini tehlikeye disiirdiigi
hallerde, kisisel iligski sinirlandirilmali veya sona erdirilmelidir.
Koruyucu aile ve ¢cocuk arasindaki kisisel iliskinin sinirlari, Tiirk
Medeni Kanununun 324. maddesine kiyasen belirlenir. Bu
calismada, koruyucu aile kavrami ve koruyucu ailenin ¢ocukla
kisisel iliski kurma hakki incelenmektedir. Bu c¢ergevede,
koruyucu ailenin ¢ocukla kisisel iliski kurmasinin sartlar1 ve
kisisel iligkinin sinirlandirilmasi ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Koruyucu Aile, Kisisel Iliski Kurma
Hakki, Olaganiistii Haller, Cocugun Menfaati, Cocugun Goriisii.

Abstract

A foster family is a family or person who takes care of a child
in need of protection. The foster family takes responsibility for
the development of the child and has a close relation with the
child. Article 325 of the Turkish Civil Code regulates the right of
third parties to contact with the child. According to this
provision, the foster family may request contact with the child.
Establishing contact between the foster family and the child
depends on the existence of extraordinary circumstances and the
best interest of the child in having contact. Although there is a
positive and close relation between the foster family and the
child, foster family's inability to contact with the child indicates
the existence of an extraordinary circumstance. In this case, if
establishing contact with the foster family contributes to the
physical, mental and social development of the child, the foster
family should be allowed to have contact with the child. The
views of the child should be taken into consideration before the
contact between the foster family and the child is allowed. If the
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contact with the child has endangered the best interests of the
child, it may be restricted or withdrawn. The restrictions of the
contact between the foster family and the child are determined
by analogy to Article 324 of the Turkish Civil Code. This study
examines the concept of foster family and the foster family's right
of contact with the child. In this framework, the conditions for
the foster family to contact with the child and the restrictions of
contact are discussed.

Keywords: Foster Family, Right of Contact, Extraordinary
Circumstances, Child’s Best Interest, View of the Child.

Giris

Koruyucu aile, 6z ailesi tarafindan bakimi saglanamayan ve
mahkemece hakkinda korunma karar1 alinmis olan ¢ocugun
bakimini ve korunmasini iistlenen aile veya kisidir. Koruyucu
aile bakiminin amaci, ¢ocugun ailesinden ayr1 kaldig: siirecte,
sicak bir ortamda ve onunla bire bir iletisim kurabilen insanlarin
yaninda yetismesidir. Korunmaya ihtiyaci olan ¢ocugun
bakimini {istlenen koruyucu aile ve cocuk arasinda sosyal bir aile
bag1 kurulabilmektedir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 325. maddesi
ana baba disinda kalan ti¢iincti kisilere cocukla kisisel iligki
kurma hakki tanimaktadir. Basta hisimlar olmak tizere ¢ocukla
yakin iligki kuran tiglincii kisiler bu hiikiim kapsaminda ¢ocukla
kisisel iliski kurabilmektedir. Doktrinde ve yargi kararlarinda
koruyucu ailenin de TMK m. 325 uyarinca ¢ocukla kisisel iligki
kurma hakkina sahip oldugu kabul edilmektedir.
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KORUYUCU AILE KAVRAMI VE KORUYUCU
AILENIN TURK HUKUKUNDA DUZENLENISI

A. Koruyucu Aile Kavram
1. Koruyucu Ailenin Tanim ve Tiirleri

Koruyucu aile, ana babas: tarafindan bakimi saglanamayan

ve mahkemece hakkinda koruma karar1 alinmis olan ¢ocugun,
kisa veya uzun siireli, licretli veya goniillii sekilde bakiminm
tistlenen aile veya kigidir.! Doktrinde, “koruyucu aile”
kavramindaki “aile” ifadesi yaniltict oldugu gerekgesiyle
elestirilmektedir; ¢linkii koruyucu aile olabilmek i¢in evli olmak
gerekmemektedir.?

1

Emine Akyfiiz, Cocuk Hukuku (Ankara: Seckin, 2020), 447; flknur Serdar,
“Koruyucu Aile,” ig. Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan (Izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi, 2000), 192; Muammer Salim, “Ge¢misten Gliniimiize
Tiirkiye’de Cocuk Koruma Politikalar1 ve Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu,” Yaymlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, (Isparta, 2011), 91;
Ergiin Yazici, “Tiirkiye’de Cocuk Koruma Sistemi ve Koruyucu Aile Bakim
Yonteminde Yeni Yaklagimlar,” Cankir: Karatekin Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi 4, no. 2 (2014): 255; Seyda Yildirim, “2000'1i Yillarda
Cocuk Koruma Sistemi Icinde Bakim Hizmetlerinin Genel Goriiniimii,”
Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 15, no. 1 (2017), 100;
Ulfet Gorgiilii, “Koruyucu Aile Uygulamasinin fslam Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi,” Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi 12, no. 23 (2014): 46;
Basak Gorgeg, “Tiirk Medeni Kanunu'nda Velayet Hiikiimleri ve Ozellikle
Cocugun Korunmasi,” Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, (1stanbu1, 2011),
123.

Sevgi Usta Sayita, Tiirk Hukukunda Cocugun Koruyucu Aile (Kisi) Yanina
Yerlestirilmesi (Istanbul: Filiz, 1996), 21; Gokhan Karayakali, “Velayet
Hakkinin Kullanilmasina fligkin Hukuki Sorunlar ve Ozellikle Koruyucu
Aile Uygulamasi,” Yaymlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, (Istanbul, 2009), 54.
Cocugun anneannesinin koruyucu aile oldugu bir 6rnek igin bkz. AYM,
Bireysel Bagvuru No: 2013/2910, 5.11.2015, § 19, (Anayasa Mahkemesi
Kararlar Bilgi Bankasi, www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi).
Cocugun koruyucu aile yanina yerlestirilmesi tedbiri, Tiirk hukukunda
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Koruyucu aile hizmeti, ¢ocugun korunmas: gereken siire
boyunca gorev fiistlenebilecek, tercihen Koruyucu Aile
Yonetmeligi'nde tanimlanan egitimi almis kisilerce yerine
getirilmektedir. Bu hizmeti saglayan aileler veya kisiler, Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanlig: il veya Tlce Miidiirliikleri tarafindan
denetlenmektedirler.?

Koruyucu aile, 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu m. 3/b
uyarinca korunmaya ihtiyact olan ¢ocugun bakimini
tistlenmektedir. Bu hiikme gore korunmaya ihtiyaci olan gocuk,
ana babasinin birinden veya her ikisinden mahrum kalmis olan
veya kendi yarari igin onlarin yaninda bulunmasi uygun
olmayan; beden, ruh, ahlak gelisimi veya kisisel giivenligi
tehlike altinda bulunan ¢ocuktur. Cocugun koruyucu aile yanina
yerlestirilmesi icin ¢ocuk hakkinda korunma karari alinmig

TMK m. 347’de diizenlenmektedir. Bu hiitkme gore ¢cocugun bedensel veya
zihinsel gelisimi tehlikedeyse veya ¢ocuk manen terk edilmis ise hakim
¢ocugun bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirilmesine karar verebilir.
Isvigre Medeni Kanunu'nun TMK m. 347 ile ayni konuyu diizenleyen 310.
maddesinde ¢ocugun uygun sekilde yerlestirilmesinden s6z edilmekte, aile
veya kurum ifadesine yer verilmemektedir. Bu sebeple, cocugun aile veya
kurum disinda bir kisinin yanina yerlestirilebilecegi kabul edilmektedir;
bkz. Peter Breitschmid, “Art. 310 ZGB,” im Basler Kommentar,
Zivilgesetzbuch 1, Art. 1-456, Hrsg. Thomas Geiser und Christiana
Fountoulakis (Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2018), Art. 310 ZGB, N 8.
Tirk hukukunda da yerlestirme tedbirinin ¢ocugun bakimini
istlenebilecek bir kisinin yaninda uygulanmasinin miimkiin olmasi
gerektigi savunulmaktadir; Evgen Giilgin El¢in, “Tiirk Medeni Kanunu'nda
Soybagi ve Cocugun Korunmasinda Revize Edilmesi Gereken Hiikiimler,”
Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni 35, no. 1 (2015):
99. Koruyucu Aile Yonetmeligi m. 4/I/h’de koruyucu ailenin kisi veya aile
olabilecegi belirtilmektedir. Bu sebeple koruyucu aile tedbiri kapsaminda
¢ocugun bir kisinin yanina yerlestirilmesi miimkiindiir.

3 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu m. 23 ve Koruyucu Aile Yonetmeligi
m. 4/h.
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olmasi gerekmektedir. Korunma karari, biitiin koruma tedbirleri
bakimindan bir 6n sarttir.*

Koruyucu aile hizmeti, bu hizmetin aile tarafindan veya kisi
tarafindan veriliyor olmasina, ticret karsili1 veya ticretsiz olarak
yapilmasina gore farkl tiirlere ayrilmaktadir. Koruyucu aileler,
ticret karsiliginda hizmet veren koruyucu aileler, goniillii olarak
hizmet veren koruyucu aileler, tek veya ¢ok sayida ¢ocuga bakim
saglayan koruyucu aileler gibi simiflandirilabilir> Bunun
yaninda, Koruyucu Aile Yonetmeligi m. 4'te akraba veya yakin
cevre koruyucu aile modeli, gegici koruyucu aile modeli, siireli
koruyucu aile modeli, uzmanlasmis koruyucu aile modeli gibi
koruyucu aile tiirlerine yer verilmektedir.

2. Koruyucu Aile Uygulamasinin Amaci

Koruyucu aile uygulamasi, ana babasmin bakimindan
mahrum kalan ¢ocuklarin uygun bir aile veya Kkisilerce
bakiminin iistlenilmesini amaglamaktadir. Boylece, korunmaya
ihtiyact  olan  ¢ocuklarin  aile  ortaminda  yetismesi
saglanmaktadir. Cocugun gelisimi agisindan aile bakimi, kurum
bakimina tistiin tutulmaktadir. Bunun sebebi, kurum bakiminda
¢ocukla bire bir ve duygusal iletisim kurulmasinin koruyucu aile
bakimina gore daha zor olmasidir.®

4 Serdar, “Koruyucu Aile,” 482; Rona Serozan, Cocuk Hukuku (istanbul:
Vedat, 2017), IV§2, N 1.

5 Hasan Senocak, “Korunmaya Muhta¢ Cocuklara Saglanan Bakim
Yontemleri,” Sosyal Siyaset Konferanslar: Dergisi, no.51 (2006): 195, 196;
Karayakali, Koruyucu Aile Uygulamast, 56, 57.

6 Serdar, “Koruyucu Aile,” 470; Seda Kurtulus Akbulut, “Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu Araciligiyla Evlat Edinme ve Koruyucu Aile
Kurumu,” Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, (Ankara: 2011), 109; Emine
Akyiiz, “Velayet ve Cocugun Korunmasi,” i¢. Prof. Dr. Ali Naim Inan’a
Armagan, ed. Mehmet Unal, Veysel Bagpinar, Hasan Seckin Ozanoglu ve
Siileyman Yilmaz (Ankara: Seckin, 2009), 142; Emine Akyiiz, “Medeni
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Mahkemece hakkinda korunma karar1 aliman c¢ocuk,
koruyucu aile sayesinde, aile ortaminda, sevgi, ilgi ve hoggorii
ile yetigtirilir.” Cocuk, ana babasindan mahrum kaldig siireyi
kapsayacak sekilde gecici olarak koruyucu aile yanina
yerlestirilir.! Cocugun ana babasina geri dénme ihtimalinin zay1f
oldugu durumlarda ise ¢cocugun bakimi ve korunmasi igin evlat
edinme segeneginin degerlendirilmesi daha uygundur.’

3. Cocuk ile Koruyucu Aile Arasindaki fliskinin Niteligi

Koruyucu ailelik hukuken bir soybag1 veya hisimlik iligkisi
saglamamakla birlikte, ¢ocuk ile cocugun her tiirlii ihtiyacinda
yaninda olan koruyucu aile arasinda kisisel ve yakin bir bag
kurar. “Aile” kavraminin kargiligimin TMK ile siirli olmadigim
vurgulayan Anayasa Mahkemesi, baz1 kararlarinda, koruyucu
aile ile c¢ocuk arasinda aile baglarimin kurulabilecegini
belirtmektedir. Bu bagin kuruldugu somut olaylarda, bu iliskiye
yonelen hukuka aykir1 miidahaleler, Anayasa m. 20'de

Kanuna Gore Cocugun Ana - Babasina Kars1 Korunmasi,” Aile ve Toplum 2,
no. 2 (1991): 42; Senocak, “Korunmaya Muhta¢ Cocuklara Saglanan Bakim
Yontemleri,” 201; Karayakali, Koruyucu Aile Uygulamasi, 53; Salim, Cocuk
Koruma Politikalar;, 91; Latife Bryikl, “Koruyucu Aile Bakimi,” Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi 16, no. 2 (1983), 12. Sinem
Yildirimalp ve Ozge Hiz, “Tiirkiye’de Cocuk Refahi Baglaminda
Korunmaya Muhta¢ Cocuklara Sunulan Bir Hizmet: Koruyucu Aile
Hizmeti,” Firat Universitesi Uluslararas: Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 2, no.
1 (2018), 106.

7 Serdar, “Koruyucu Aile,” 468; Senocak, “Korunmaya Muhta¢ Cocuklara

Saglanan Bakim Yontemleri,” 192; Karayakali, Koruyucu Aile Uygulamast,
53, 54.

8 Usta Sayita, Koruyucu Aile, 20; Senocak, “Korunmaya Muhta¢ Cocuklara
Saglanan Bakim Yontemleri,” 192; Akyiiz, “Cocugun Ana - Babasina Karsi
Korunmasi,” 44.

9 Senocak, “Korunmaya Muhta¢ Cocuklara Saglanan Bakim Yontemleri,”
192.



Koruyucu Aile ve Cocuk Arasinda Kisisel iliski Kurulmasi 687

diizenlenen “aile hayatmna saygi hakki” cercevesinde
incelenmektedir.’® Mahkeme, koruyucu aile ile ¢ocuk arasinda
“aile hayat1” olarak nitelendirilebilecek bir iliskinin kurulmus
sayilabilmesi icin bazi kriterler getirmektedir. Bu kriterler,
¢ocugun ana babasiyla devam eden bir kisisel baginin
bulunmamasi veya bulunmaktaysa da bunun yakin bir iligki
olmamasi, ¢ocugun bu bagin kurulabilecegi bir siire boyunca
koruyucu ailenin yanina kalmasi, koruyucu aile ile ¢ocugun
birbirlerini ebeveyn - ¢ocuk olarak benimsemesi, bu iliskinin
devaminin ¢ocugun tistiin yararmna aykiri olmamasidir.™*

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), bir kararinda,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS) m. 8'deki “aile hayat”
kavramindan yalnizca evlilik temelli iligkilerin degil; de facto
diger iligkilerin de anlasilabilecegini ifade etmistir. Mahkeme,
yakin kisisel baglarin varhigmi aile hayatinin belirlenmesinde
kriter olarak kabul etmistir.’? Bu kararda, iki yaginda koruyucu
aile yanma yerlestirilen ¢ocugun tii¢ yili askin siireyle bu aile
yaninda yasamasi ve bu aile ile iliskisinin ¢ocuk-ebeveyn iligkisi
seklinde gelismesi, AIHS m. 8 cercevesinde aile hayatinin varli1
i¢in yeterli gortilmiistiir.”

Koruyucu aile, ¢ocugun kanuni temsilcisi degildir.
Koruyucu ailenin ¢ocuk adina karar alma veya hukuki islem
yapma yetkisi bulunmamaktadir. Koruyucu aileye yerlestirilen

10 AYM, Bireysel Bagvuru No: 2015/7216, 27.03.2019, § 72, 73, 77; AYM,
Bireysel Bagvuru No: 2015/11579, 18.04.2019, § 67, 98, (Anayasa Mahkemesi
Kararlar Bilgi Bankas1i, www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi).

1 AYM, Bireysel Bagvuru No: 2015/7216, 27.03.2019, § 74; AYM, Bireysel
Bagvuru No: 2015/11579, 18.04.2019, § 69, (Anayasa Mahkemesi Kararlar
Bilgi Bankasi, www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi).

2 ATHM, Bagvuru No: 1598/06, T. 17.042012, § 35 (HUDOC,
https://hudoc.echr.coe.int).

3 ATHM, Bagvuru No: 1598/06, T. 17.042012, § 37, (HUDOC,
https://hudoc.echr.coe.int).
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gocuk, ana babasinin velayeti altinda kalmaya devam edebilir.**
Koruyucu ailelik, ¢ocugu evlat edinmekten de farklidir.
Koruyucu aile uygulamasmin amaci koruyucu aile olarak
belirlenen kisilerin evlat sahibi olma isteklerini yerine getirmek
degildir. Koruyucu aile ile ¢ocuk arasindaki iliski, tedbir
amaciyla kurulan gecici bir iliskidir. Koruyucu aile
uygulamasinda ¢ocuk ile bir hisimlik iligkisi kurulmamaktadur.'
Bu sebeple koruyucu aile yanina yerlestirilmekle c¢ocugun
soyadi, miras¢ilig1 gibi konularda bir degisiklik olmamaktadir.'®

B. Koruyucu Ailenin Tiirk Hukukunda Diizenlenisi

Koruyucu aileye iliskin diizenlemeler, 2828 sayili Sosyal
Hizmetler Kanunu, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu, 4787 sayili
Aile Mahkemelerinin Kurulug Gorev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanun, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ile 633 sayili
Sosyal Hizmetler Alaninda Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’de yer almaktadir. 14.12.2012 tarihinde
yuriirliige giren'” Koruyucu Aile Yonetmeligi'nde koruyucu aile
uygulamasinin isleyisi detayli olarak diizenlenmektedir.

14 Mustafa Dural, Tufan Ogﬁz ve Mustafa Alper Glimdiis, Tiirk Ozel Hukuku -
Cilt 1II - Aile Hukuku (istanbul: Filiz, 2022), N 1737; Turgut Akintiirk ve
Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku - Ikinci Cilt - Aile Hukuku (istanbul: Beta,
2020), 437; Hayrunnisa Ozdemir ve Ahmet Cemal Ruhi, Cocuk Hukuku
(istanbul: On iki Levha, 2022), 90; Usta Sayita, Koruyucu Aile, 90; Serdar,
“Koruyucu Aile,” 492; Akyiiz, “Velayet ve Cocugun Korunmasy,” 143.
Koruyucu aile yanina yerlestirmenin ana babanin velayet hakkin
kaldirmayacag, ancak cocugu yetistirme yetkisini sona erdirecegi yoniinde
bkz. Giinseli Demirci, “Tiirk Medeni Hukukunda Cocugun Korunmasi,”
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, (Konya, 2010), 96.

15 Serdar, “Koruyucu Aile,” 472-474; Usta Sayita, Koruyucu Aile, 36, 37;
Senocak, “Korunmaya Muhta¢ Cocuklara Saglanan Bakim Yontemleri,”
198.

16 Usta Sayita, Koruyucu Aile, 78; Karayakali, Koruyucu Aile Uygulamasi, 78, 79.
17 RG. 14.12.2012, S. 28497.
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TMK m. 347/T'e gore, ¢ocugun bedensel veya zihinsel
gelisimi tehlikedeyse veya cocuk manen terk edilmis ise hakim
¢ocugun bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirilmesine karar
verebilir. Cocugun bir aile yanina veya kuruma yerlestirilmesi
icin ¢ocugun gelisimindeki bu tehlikenin siirekli olmas:
gerekir;'® zira ¢cocugun ana babasindan alinmasi ve bagka bir
yere yerlestirilmesi agir bir tedbirdir. Cocuk ana babasmin
yanindayken bu tehlikeye karsi TMK m. 346 cergevesinde
uygulanabilecek daha hafif bir tedbir varsa o tercih edilmelidir.*
Cocugun yerlestirilmesi tedbirinin cocugun bedensel ve zihinsel
gelisiminin yaninda psikolojik, ahlaki ve sosyal gelisiminin
tehlikeye diismesi halinde de uygulanacag kabul edilmelidir.?’
TMK m. 347/I'de yer alan “manen terk edilmis olma” ana
babanin ¢ocugun gelisiminin tehlikede bulunmas: haline
kayitsiz kalmasini veya bu tehlikeyle miicadele etmemesini ifade

18 Bilge Oztan, Aile Hukuku (Ankara: Turhan, 2015), 1147; Dural, Ogﬁz ve
Glimis, Aile Hukuku, N 1734; Mehmet Erdem ve Asli Makaraci Bagak, Aile
Hukuku (Ankara: Segkin, 2022), 464; Esra Giinay Inan, Aile Hukukunda Gegcici
Hukuki Himaye Tedbirleri (Ankara: Adalet, 2018), 142. Aksi yonde bkz.
Akytliz, “Cocugun Ana - Babasia Kars1t Korunmasi,” 39.

19 Oztan, Aile Hukuku, 1147; Dural, Ogﬁz ve Gumiis, Aile Hukuku, N 1734;
Akyiiz, “Cocugun Ana - Babasina Kars1 Korunmasi,” 38; Yildiz Abik, “Tiirk
Medeni Kanunundaki Hiikiimler ve Cocuk Hukukundaki Temel ilkeler
Cergevesinde Velayette Cocugun Yarary,” ic. Prof. Dr. Semer Akyol’a
Armagan, ed. Ersin Camoglu, flhan Helvaa, Veysel Baspinar, Halil Akkanat
ve Zekeriya Kiirsat (istanbul: Filiz, 2011), 60; Erdem ve Makaraci Basak, Aile
Hukuku, 463; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk Hukuku, 89, 90. Bu hitkmiin ancak
Olgiilii oldugu takdirde hukuka uygun olacag: yoniinde bkz. Hiilya
Imamoglu, “Cocugun Kisiliginin Ana Babaya Kars1 Korunmasi,” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 54, no. 2 (2005): 200.

20 Oztan, Aile Hukuku, 1148, 1149; imamoglu, “Cocugun Kisiliginin
Korunmasi,” 198. Cocugun dilencilige, hirsizliga zorlanmas1 gibi ahlaki
gelisiminin tehlikeye diismesi konusundaki ornekler i¢in bkz. Akyiiz,
“Cocugun Ana - Babasina Kars: Korunmasi,” 39.



690 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2022/2)

eder? TMK m. 347/I'in uygulanma alanina ¢ocugun egitim
almasmin engellenmesi, hastayken tedavisinden kaginilmasi,
istismar edilmesi veya suga yonlendirilmesi 6rnek verilebilir.
Cocugun yerlestirilmesi tedbiri, TMK m. 347/II'nin kosullarinin
gerceklesmesi halinde de uygulanir. TMK m. 347/II'de ana baba
ve cocuk arasindaki iligkinin bir arada yasamayr miimkiin
kilamayacak 6lgiide bozulmus olmas: halinde, ¢gocugun bir aile
yanina veya kuruma yerlestirilebilecegi diizenlenmektedir.

Tirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras
Hiikiimlerinin Uygulanmasina Iliskin Tiiziik m. 3’e gore, TMK
m. 347 uyarinca ¢ocugun bir aile yanina veya kuruma
yerlestirilebilmesi i¢in 2828 sayili Hizmetler Kanunu m. 22’ye
gore cocuk hakkinda koruma karari alinir. 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu m. 5/c’de koruyucu aile yanina yerlestirme bir
bakim tedbiri olarak 6ngoriilmiistiir. Bu hitkme gore, cocugun
bakimindan sorumlu kisiler, bir sebeple bu gorevlerini yerine
getiremiyorsa; ¢ocuk, bakim yurdu ve koruyucu aile
hizmetinden faydalanabilir.

21 Dural, Ogﬁz ve Gumis, Aile Hukuku, N 1734; Abik, “Tirk Medeni
Kanunundaki Hiikiimler ve Cocuk Hukukundaki Temel Ilkeler
Cercevesinde Velayette Cocugun Yarari,” 63; Erdem ve Makaract Basak,
Aile Hukuku, 464. Hatali davranislar1 aliskanlik haline getiren ve bu
davranislari kendi ¢abast ile diizeltemeyecek ¢ocuklarin manen terk edilmis
sayillacagr yoniinde bkz. Akyiiz, “Cocugun Ana - Babasma Karsi
Korunmasi,” 400. Manen terk edilme kavrami ile ¢ocugun menfaatinin
tehlikeye diismesinin ayrilmasinin zor oldugu, manen terk edilmis bir
¢ocugun bedensel ve zihinsel gelisiminin de tehlikede oldugu yéniinde bkz.
Oztan, Aile Hukuku, 1150. Manen terk edilmenin bedensel ve zihinsel olarak
tehlike altinda bulunan ¢ocugun kisilik gelisiminin olumsuz etkilenmesi
olarak tanimlanabilecegi yoniinde bkz. Giinay Inan, Gegici Hukuki Himaye,
143.
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UCUNCU KISILERIN COCUKLA KIiSISEL ILISKi
KURMA HAKKININ DUZENLENDIGi TMK M.
325 CERCEVESINDE KORUYUCU AILENIN
DURUMU

A. Genel Olarak

Cocukla kisisel iliski kurma hakki, basta ¢ocugu ziyaret

hakki olmak {tizere her tiirlii iletisim araciyla ¢ocukla iletisim

kurmay1 ve onun hakkinda bilgi edinmeyi ifade eden haktir.
Kisisel iliski kurma hakki, 6zel hukukta kisiligin bir pargasi
olarak goriilmektedir.?2 Cocukla kisisel iligki kurulmasi, TMK m.
323 vd. hiikiimlerinde diizenlenmektedir. Ana ve babanin
cocukla kisisel iliski kurma hakkina TMK m. 323'te yer

verilmektedir. Ana ve baba agisindan yiikiim hak olarak kabul

edilen® bu hak, ¢ocuk tarafindan da kullanilabilen karsilikli

22

23

Cyril Hegnauer, “Kommentar zu Art. 270- 275 (mit Supplement),” im BK -
Berner Kommentar Band/Nr. 1I/2/2/1, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das
Familienrecht, Die Verwandtschaft (Bern: Stampfli & Cie, 1997), Art. 273 ZGB,
N 12; Andrea Biichler, “Art. 273-275a ZGB,” im Kommentar zum
Familienrecht, Scheidung, Band I: ZGB, Hrsg. Ingeborg Schwenzer und
Roland Fankhauser (Bern: Stampfli, 2022), Art. 273 ZGB, N 7; Ingeborg
Schwenzer und Michelle Cottier, “Art. 273 - Art. 275a ZGB,” im Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456, Hrsg. Thomas Geiser und
Christiana Fountoulakis (Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2018), Art. 273
ZGB, N 3; Peter Tuor, Bernhard Schnyder, Jérg Schmid und Alexandra Rumo -
Jungo, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch (Ziirich: Schulthess, 2009), § 41, N 17;
Oztan, Aile Hukuku, 1027; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, 396.

Hegnauer, “Art. 273 ZGB,” N 57; Biichler, “Art. 273 ZGB,” N 8; Tuor,
Schnyder, Schmid und Rumo-Jungo, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, § 41 N
15; Oztan, Aile Hukuku, 1025; Fulya Erliille, “Cocuk ile Kisisel Iligki
Kurulmasi,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart
Dergisi 16, no. 3-4 (2010): 219; Ilknur Serdar, “Kisisel iliski Kurma Hakk,”
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9, no. Ozel Say1 (2007): 739-
781; Sera Reyhani Yiiksel, “Ugiincii Kisilerin Cocukla Kisisel 1ligki
Kurulmasim Isteme Hakki,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalart Dergisi 25, no. 2 (2019): 1542; Canan Yilmaz, “Yargitay
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haktir* TMK m. 325’te tigtincii kisilere ¢ocukla kisisel iligki
kurma hakki taninmaktadir.?s Uciincii kisiler, ana babanmn
hayatta olup olmamasindan veya ana babanin ¢ocukla kisisel
iliski kurma hakkini kullamip kullanmamasindan bagimsiz
olarak ¢ocukla kisisel iliski kurabilir.?

24

25

26

Kararlar Isiginda Cocukla Kisisel Tliski Kurulmasi,” Milletlerarast Hukuk ve
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni 35, no. 1 (2015): 106; Zeynep Dénmez, “Aile
Ici Cinsel Istismar Magduru Cocuklarla Kisisel Iliski Kurma Hakkinmn
Smirlandirilmasy,” Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi - Prof. Dr. M. Fatih Usan’a
Dekanlikta 10. Y1l Anmisina Tegekkiir Avmagani, no. 2 (2022): 967; Remzi Demir,
“Tiirk Medeni Kanunu'na Gore Cocukla Kisisel fliski Kurulmasi.” Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25, no. 42 (2020): 174; Ahmet Tiirkmen,
“Cocugun Kisisel Mliski Kurma Hakky,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalar: Dergisi 26, no. 2 (2020): 1129, 1130.

Claudia M. Mordasini-Rohner, “Art. 273 - Art. 275a ZGB,” im OFK - Orell
Fiissli Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Ziirich: Orell Fiissli, 2021),
Art. 273 ZGB, N 11; Biichler, “Art. 273 ZGB,” N 8; Tuor, Schnyder, Schmid und
Rumo-Jungo, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, § 41 N 15; Hiilya imamoglu,
“Ana Baba ve Cocuk Arasinda Kisisel Iliski Kurulmasinda Cocugun
fradesinin Dikkate Alinmasi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 70,
no. 3 (2021): 844 dn. 3; Doénmez, “Kisisel Iliski Kurma Hakkinin
Sinirlandirilmasi,” 966; Demir, “Cocukla Cocukla Kisisel Hi@ki Kurulmasi,”
174, Hay Zeynep Suata, Cocuk Hukuku (Ankara: Yetkin, 2021), 100. Bu yonde
bkz. Yar. 2. HD, E. 2012/2698, K. 2012/22458, 25.9.2012 (Kazanc1 igtihat Bilgi
Bankasy, https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/anaindex.html).

Tiirk hukukunda, ¢ocugun tigiincti kisilerle kisisel iliski kurma hakki, basta
1959 tarihli Igtihadi Birlestirme Karari ile sadece biiyiikanne ve biiyiikbaba
i¢in kabul edilmekte idi. Cocugun biiyiikanne ve biiyiikbabasiyla kisisel
iliski kurma hakkna iliskin Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu
Kkarari icin bkz. Yar. IBK, E. 1959/12, K. 1959/29, 18.11.1959 (Kazana ictihat
Bilgi Bankasi, https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/anaindex.html).
Biiyiikanne ve biiyiikbaba disindaki tiglincii kisilerin ¢ocukla kisisel iliski
kurmasi, TMK m. 325 ile Tiirk hukukunda diizenlenmistir. Isvicre
hukukunda, {iglincii kisilerin ¢ocukla kisisel iliski kurmasi, 1976 yilinda
yapilan bir degisiklikle IMK m. 274/a hiikmiinde kabul edilmistir.

Akytiz, Cocuk Hukuku, 222; Serdar, “Kisisel ili@ki Kurma Hakki,” 756;
Yiiksel, “Cocukla Kisisel iliski Kurulmasi,” 1548; Erdem ve Makaraci Basak,
Aile Hukuku, 426. Bkz. ve kars. Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, 398. Bazi
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TMK m. 325’te {iciincii kisilerin 6zellikle hisimlar oldugu
belirtilmis ancak bu hiikmiin kapsami hisimlarla smnirh
tutulmamustir. Bagka bir ifadeyle, ¢ocugun biiyiikannesi ve
biliytikbabasi, ayri1 yasadigi kardegleri, anne ve babasmin
kardesleri gibi kan ve kayin hisimlarinin haricinde kalan tigiincii
kisilerin de ¢ocukla kisisel iliski kurmayi talep etmesi
mimkiindiir.¥” Doktrinde, hisimlar haricinde 6zellikle ¢ocukla
sosyal ana baba iligkisine sahip {iciincii kisilerin ¢ocukla kisisel
iliski kurabilecegi kabul edilmektedir.?® Cocuk ve tiglincii kisi
arasinda 6zel bir iligski bulunmasi olarak da ifade edilen bu sart,
tglinci  kisinin ¢ocugu tanimasi, g¢ocugun gelisimi igin
sorumluluk almasi ve ¢ocugun bu iliskiyi onaylamasi olarak

durumlarda ana babanin ¢ocukla kisisel iligki kurma hakkini kullanmasi
TMK m. 325’te aranan olaganiistii halin varlig1 sartin1 ortadan kaldiracagt
i¢in tiglincii kisilerin gocukla kisisel iligki kurmasina engel olabilir. Mesela
ana veya babadan birinin ¢ocukla kisisel iliski kurma hakkina sahip olmasi
durumda, bu hakka sahip ana veya babanin ebeveyni olan biiyiikanne ve
biiyiikbaba ¢ocukla iletisim kurabiliyorsa, ayrica kisisel iliski kurulmasi
talebinde bulunamamalidir; bkz. Hegnauer, “Art. 274a ZGB,” N 21,
Mordasini-Rohner, “Art. 274a ZGB,” N 3. Ayrica bkz. Yar. 2. HD, E.
2018/2039, K. 2018/4860, 11.4.2018 (Kazanc 1§tihat Bilgi Bankasi,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/anaindex.html).

¥ Hegnauer, “Art. 274a ZGB,” N 11 ff,; Peter Breitschmid, “Art. 273 - 275a
ZGB,” im CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrech Personen- und
Familienrecht - Partnerschaftgesetz (Ziirich: Schulthess, 2016), Art. 274a ZGB,
N 1; Mordasini-Rohner, “Art. 274a ZGB,” N 3; Erliile, “Cocuk ile Kisisel
Hi§ki Kurulmasi,” 241, 242; Serdar, “Kisisel Hi§ki Kurma Hakki,” 755;
Yiiksel, “Cocukla Kisisel Iligki Kurulmasi,” 1546; Erdem ve Makaraci Basak,
Aile Hukuku, 425; Y1lmaz, “Cocukla Kisisel ili§ki Kurulmasi,” 133; Demir,
“Cocukla Cocukla Kisisel iliski Kurulmasy,” 177; Tiirkmen, “Cocugun
Kisisel Iligki Kurma Hakki,” 1148.

2 Schwenzer und Cottier, “Art. 274a ZGB,” N 3; Breitschmid, “Art. 274a
ZGB,” N 2; Dural, Ogﬁz ve Gumius, Aile Hukuku, N 1669; Serdar, “Kisisel
iliski Kurma Hakki,” 755; Yilmaz, “Cocukla Kisisel iliski Kurulmasi,” 134;
Suata, Cocuk Hukuku, 105.
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agiklanmaktadir.?” Bu gergevede, koruyucu aile,*® ¢ocugun velisi
ile evliligi sona eren iivey ana ve babas1,* ¢ocugun soybagimna
sahip olmayan biyolojik babasi,®? c¢ocuga uzun yillar bakan
kisiler,®® cocugun siitannesi,®* vaftiz babasy,® evlat edinilen

¢ocugun biyolojik ana ve babas1* tigtincii kisiye 6rnek verilebilir.

29

30

31

32

33

34

35

36

Hegnauer, “Art. 274a ZGB,” N 9; Mordasini-Rohner, “Art. 273 ZGB,” N 1.
Hegnauer, “Art. 274a ZGB,” N 14; Schwenzer und Cottier, “Art. 274a ZGB,”
N 3; Breitschmid, “Art. 274a ZGB,” N 1; Mordasini-Rohner, “Art. 274a
ZGB,” N 3; Akytiz, Cocuk Hukuku, 220; Serdar, “Koruyucu Aile,” 501, 502;
Kurtulus Akbulut, Koruyucu Aile Kurumu, 135, 136; Yiiksel, “Cocukla Kisisel
iligki Kurulmasi,” 1546; Serdar, “Kisisel ﬂi§ki Kurma Hakki,” 754, 755;
Yilmaz, “Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasi,” 133.

Mordasini-Rohner, “Art. 274a ZGB,” N 3; Schwenzer und Cottier, “Art.
274a ZGB,” N 3; Hegnauer, “Art. 274a ZGB,” N 14; Breitschmid, “Art. 274a
ZGB,” N 1; Erliile, “Cocuk ile Kisisel iliski Kurulmasi,” 242; Serdar, “Kisisel
Mliski Kurma Hakki,” 755; 1mamoglu, “Kisisel iliski Kurulmasinda Cocugun
fradesi,” 846; Oztan, Aile Hukuku, 1032, 1033; Erdem ve Makaraci Basak, Aile
Hukuku, 425; Yilmaz, “Cocukla Kisisel Hi§ki Kurulmasi,” 133; Suata, Cocuk
Hukuku, 105; Meltem Ertugrul, “Kisisel Hi@ki Kurma Hakki ve Pandemi
Déneminde Hakkin Kullanilmasina Yénelik Problemler,” [stanbul Aydin
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8, no. 1 (2022): 102.

Mordasini-Rohner, “Art. 274a ZGB,” N 3; Schwenzer und Cottier, “Art.
274a ZGB,” 4; Serozan, Cocuk Hukuku, 111 § 5, N 90; Erliile, “Cocuk ile Kisisel
Iliski Kurulmas:,” 242, 243; Serdar, “Kisisel iliski Kurma Hakki,” 755;
Yilmaz, “Cocukla Kisisel iliski Kurulmasi,” 133; Ertugrul, “Kisisel Mliski
Kurma Hakki,” 101, 102. Cocuk ve soybagi olmayan biyolojik babasi
arasinda kisisel iliski kurulmasi konusunda ihtiyath davranilmasi gerektigi
yoniinde bkz. Dural, C)giiz ve Gumiis, Aile Hukuku, N 1670 dn. 334.

Oztan, Aile Hukuku, 1032, 1033.

Dural, Ogﬁz ve Gluimis, Aile Hukuku, N 1670 dn. 334; Akintiirk ve Ates, Aile
Hukuku, 398; Yiksel, “Cocukla Kisisel Hi@ki Kurulmasi,” 1546; Erdem ve
Makarac1 Basak, Aile Hukuku, 425; Demir, “Cocukla Cocukla Kisisel iliski
Kurulmasi,” 177, 178; Ertugrul, “Kisisel ili@ki Kurma Hakki,” 102.
Hegnauer, “Art. 274a ZGB,” N 14; Breitschmid, “Art. 274a ZGB,” N.1;
Mordasini-Rohner, “Art. 274a ZGB,” N 3.

Mordasini-Rohner, “Art. 274a ZGB,” N 3; Schwenzer und Cottier, “Art.
274a ZGB,” N 3; Tuor, Schnyder, Schmid und Rumo-Jungo, Das Schweizerische
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Koruyucu aile, korunmaya ihtiyaci olan ¢ocugun bakimini
tistlenen, ¢ocugun gelisimi i¢in sorumluluk alan ve ¢ocukla
yakin bir bag kuran aile veya kisidir. Koruyucu aile ve ¢ocuk
arasinda kurulan bu 6zel bag, koruyucu ailenin TMK m. 325
uyarmnca ¢ocukla kisisel iliski kurma hakkinin varligini
gostermektedir. TMK m. 326 uyarinca g¢ocuk ile kisisel iliski
kurulabilmesi igin velayet hakkina sahip olan veya ¢ocugun
kendisine birakildig: kisinin rizas: gerekir. Bu rizanin olmamasi
halinde kisisel iliski mahkeme karariyla kurulur. Cocukla kisisel
iliski kurulmasi kararindan sonra yiikiimliiliik altindaki tarafin
kisisel iligskinin kurulmasini zorlastiracak davraniglardan
kaginmasi gerekir.?”

Koruyucu ailenin ¢ocukla kisisel iliski kurma hakki,
Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel bagsvurularda da
giindeme gelmigtir. Anayasa Mahkemesi, TMK m. 325
kapsaminda, ¢ocugun menfaatine uygun diisiiyorsa, kisisel iliski
kurma hakkinin koruyucu aileyi de kapsayacak sekilde {i¢iincii
kisilere taninmasimin miimkiin oldugunu belirtmistir. Ancak bu
basvurularda, basvurucular, ¢ocukla kisisel iliski kurma
talebiyle yargi mercilerine bagvurularini gosterir bir belge
sunmadiklarindan Anayasa Mahkemesi somut olay bakimindan

Zivilgesetzbuch § 41, N 17; Erliile, “Cocuk ile Kisisel Hi§ki Kurulmasi,” 243;
Oztan, Aile Hukuku, 1032, 1033. Bu yonde bkz. Yar. HGK, E. 2014/2-533, K.
2016/331, 16.3.2016; Yar. 2. HD, E. 2012/2698, K. 2012/22458, 25.9.2012,
(Kazanci ictihat Bilgi Bankasi,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/anaindex.html). Ayrica bkz. Yar. 2. HD,
E. 2016/14329, K. 2016/13900, 20.10.2016, (Yargitay Bilgi Bankasi,
karararama.yargitay.gov.tr). Evlat edinilen ¢ocugun 6z ana babasiyla
kisisel iligkisi diizenlenirken duyarli davranilmasi gerektigi yoéniinde bkz.
Serozan, Cocuk Hukuku, II1 § 5, N 90.

37 Oztan, Aile Hukuku, 1033.
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degerlendirmede bulunmamistir.® AIHM’e yapilan bir
bagvuruda ise bir koruyucu aile, biyolojik annesinin yanina
dondiiriilen gocukla kisisel iliski kurma hakkinin smirlandiginm
ileri stirmiistiir. Bu kararinda ATHM, koruyucu ailenin g¢ocukla
kisisel iliski kurma hakkinin varligini kabul etmistir. Bu hususta
koruyucu ailenin yapmis oldugu talebin yerel mahkemelerce
6zenli ve hizli olarak incelenmemesini AIHS m. 8 anlaminda aile
hayatina sayg1 hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir.>

B. Koruyucu Ailenin Cocukla Kisisel Iliski Kurmasinin
Sartlari

Koruyucu aile c¢ocukla kisisel iliski kurma talebinde
bulunursa hakim, TMK m. 325teki kosullarin gergeklesip
gerceklesmedigini inceler. TMK m. 325 uyarinca tigiinctii kisinin
cocukla kisisel iligki kurabilmesi i¢in olaganiistii bir halin
mevcut olmast ve ¢ocugun kisisel iliski kurulmasinda
menfaatinin bulunmasi gerekir. TMK m. 325'te belirtilen
olagantistii hal ve ¢ocugun menfaati sartlari, tiglincii kisilerin
¢ocukla kisisel iliski kurma hakkinin ana babanin ¢ocukla kisisel
iliski kurma hakkina gore daha smirli sekilde kabul edildigini
gostermektedir.

TMK m. 325e gore koruyucu ailenin ¢ocukla kisisel iliski
kurabilmesi icin koruyucu aileyle ¢ocuk arasindaki bag geregi
kisisel iligkilerinin devam ettirilmesinin gerekmesi ve bu
iliskinin ¢ocugun yararma olmasi gerekir. Koruyucu aile ve
cocuk arasinda kisisel iliskinin kurulmas: koruyucu aile

% AYM, Bireysel Bagvuru No: 2015/7216, 27.03.2019, § 95; AYM, Bireysel
Basvuru No: 2015/11579, 18.04.2019, § 90, (Anayasa Mahkemesi Kararlar
Bilgi Bankasi, www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi).

% ATHM, Basvuru No: 1598/06, T. 17.04.2012, (HUDOC).
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tarafindan talep edilebilecegi gibi ¢ocuk tarafindan da talep
edilebilir.

1. Olaganiistii Bir Halin Mevcut Olmasi

TMK m. 325’te diizenlenen “olaganiistii hallerin mevcut
olmas1” sarti, {igilincli kisiyle ¢ocuk arasindaki iliskinin
korunmasmin gerekliligini ifade eder. Ugiincii kisi ve gocuk
arasindaki bag geregi kisisel iligkilerinin devam ettirilmesi
gerekiyorsa bu sartin saglandig1 kabul edilmelidir.*! Olagantistii
hal, o6zellikle durumlarindaki bir degisiklik sebebiyle tiglincii
kisilerin ¢ocukla iletisim kuramamalari sonucunda ortaya
¢ikar.? Olaganiistii halin mevcut olup olmadigin1 somut olaya
gore hakim takdir eder.®

Doktrinde olaganiistii halin varhigr farkli sekillerde
tanimlanmaktadir. Bir goriise gore olaganiistii halin mevcut
olmasi ile kast edilen, kisisel iliski kurulmamasi halinde ti¢tincii
kisilerin ¢ocukla goriisiip Ozlem giderme ve ¢ocugu sevme
imkanlarmin hi¢ kalmamasidir.# Bir diger goriis olaganiistii
halin mevcut olmasimi iki baglik altinda ele almaktadir.
Bunlardan ilki, ana ve baba arasindaki evliligin Oliim veya
bosanma ile sona ermesi sebebiyle ¢ocugun yakinlar1 veya

4 Cocugun ftglincti kisilerle kisisel iliski kurma talebinde bulunmasinin
miimkiin oldugu yoniinde bkz. Tiirkmen, “Cocugun Kisisel {liski Kurma
Hakky,” 1147, 1148. Uciincii kisilerle kisisel iligkinin iiciincii kisilerin
yaninda ¢ocugun da hakki oldugu yoniinde bkz. Serozan, Cocuk Hukuku, 111
§5, N 90.

4 Dural, Ogﬁz ve Gumiis, Aile Hukuku, N 1669; Imamoglu, “Kisisel Iligki
Kurulmasinda Cocugun fradesi,” 846; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk Hukuku, 255.

42 Hegnauer, “Art. 274a ZGB,” N 19.

4 Erliile, “Cocuk ile Kisisel Iliski Kurulmasi,” 243; Yiiksel, “Cocukla Kisisel
iliski Kurulmas,” 1547

4 Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, 398; Serdar, “Kisisel Iliski Kurma Hakki,”
755.
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gocugu yetistiren kisilerin ¢ocukla kisisel iligkilerini
stirdiirememesidir. Ikincisi, cocukla kisisel iliski kurma hakki
bulunan tarafin sahsi bir sebeple bundan mahrum kalmasimna
baghh olarak dglincii  kisilerin  ¢ocukla  kisisel iligki
kuramamasidir.*® Bir bagka gortis ise olaganiistii halin varligimn
¢ocugun tiglincli kisilerle kisisel iligskisini devam ettirmeye
ihtiya¢ duymasi, bu iligkinin kurulmamasi halinde c¢ocugun
manevi ve ahlaki gelisiminin tehlikeye girmesi olarak
aciklamaktadir.4

Koruyucu ailenin gorevini layikiyla yerine getirmesine ve
¢ocukla koruyucu aile arasinda olumlu ve giiglii bir bag
olmasma ragmen koruyucu ailelik sona ermis olabilir. Bu
duruma ¢ocugun bir kisi tarafindan evlat edinilmesi,* ¢ocugun
koruyucu aile yanina yerlestirilme sebebinin ortadan kalkmasi
veya koruyucu ailenin hayatinda yasanan degisiklikler sebebiyle
koruyucu aileligi birakmasi sonucunda koruyucu aileligin sona
ermesi Ornek gosterilebilir. Cocugun menfaatine uygun
diisiiyorsa, koruyucu aileligin sona ermesinden sonra da ¢ocuk
ile koruyucu aile arasinda kisisel iliskinin kurulmas1 gerekir.
Cocugun yakin bir bag kurdugu koruyucu ailenin yanindan
ayrilmak zorunda kalmasi ve koruyucu aileyle goriismesinin

4 Hegnauer, “Art. 274a ZGB,” N 19; Erliile, “Cocuk ile Kisisel Hi§ki
Kurulmasi,” 243, 244. Ana veya babadan birinin 6liimii tizerine biiyiikanne
veya biiyilikbabanin ¢ocukla iletisim kuramamas: ilk duruma Ornek
verilebilir. Velayeti elinde bulundurmayan ancak kisisel iliski kurma
hakkina sahip olan ana veya babanin hastalik, vakit bulamama gibi bir
sebeple kisisel iliski kurmamasi iizerine biiyiikanne veya biiyiikbabanin da
kisisel iliskiden mahrum kalmas ikinci duruma 6rnek verilebilir. Ornekler
i¢in bkz. Hegnauer, “Art. 274a ZGB,” N 19; Erliile, “Cocuk ile Kisisel Miski
Kurulmasi,” 243, 244.

4 Yiiksel, “Cocukla Kisisel iliski Kurulmas,” 1547.

4 Hegnauer, “Art. 274a ZGB,” N 19.
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engellenmesi halinde olaganiistii bir halin varligindan s6z
edilebilir.

2. Kisisel liski Kurulmasinda Cocugun Menfaatinin
Olmasi

a. Genel Olarak

TMK m. 325/T'e gore tigiincii kisilerin ¢ocukla kisisel iligki
kurabilmeleri i¢in bu iligkinin cocugun menfaatine uygun olmasi
gerekir. Cocugun menfaati, {liciincli kisilerle kisisel iliskinin
kurulup kurulmamasi kararmin yaninda bu iligskinin sinirlarmin
belirlenmesinde de dikkate alinmalidir.#® Ana babanin kisisel
iliski kurma hakkina iliskin TMK m. 323’te bu iliskinin kural
olarak ¢cocugun menfaatine oldugu kabul edilmektedir. Ancak
uglincti kisilerin gocukla kisisel iliski kurmasinda ¢ocugun
menfaatinin ayrica ispatlanmasi gerekir.* Bu sebeple, TMK m.
325 hiikmiiniin uygulanmasinda ¢ocugun menfaatinin TMK m.
323 hiikmiine kiyasla daha oOnemli oldugunu soylemek
miimkiindiir.** Cocugun menfaati kavraminin igerigini cocugun
bedensel, ruhsal, sosyal, ekonomik ve hukuki yonden gelisimi
olusturur.® Kisisel iliski kurulmas: karar1 verilirken ¢ocugun

4 Hegnauer, “Art. 274 ZGB,” N 21, 22; Schwenzer und Cottier, “Art. 274
ZGB,” N 16; Oztan, Aile Hukuku, 1032; Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku
(istanbul: On iki Levha, 2021), N 829; Serdar, “Kisisel Hi@ki Kurma Hakki,”
756.

4 Hegnauer, “Art. 274 ZGB,” N 20.

50 Schwenzer und Cottier, “Art. 274a ZGB,” N 2.

51 imamoglu, “Kigisel Hi§ki Kurulmasinda Cocugun fradesi,” 850; Serdar,
“Kisisel fliski Kurma Hakki,” 745. Yargitay, kisisel iligki kurulmasina iliskin
verdigi kararlarda ¢ocugun menfaatini gézetmektedir; bkz. Yar. 2. HD, E.
2006/9388, K. 2006/18010, 20.12.2006, (Kazanci R;tihat Bilgi Bankasi,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/anaindex.html). Yargitay, baz1
kararlarinda, kisisel iliski diizenlenirken ¢ocugun 6zellikle saglik, egitim ve
ahlak bakimindan yararlarinin gozetilmesi gerektigini ifade etmistir; bkz.
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menfaatinin tgiincli kisilerin menfaatinden tistiin tutulmasi
gerekir.>?

Cocugun kisisel iliski kurulmasinda menfaatinin olup
olmadiginin tespitinde cocugun bu kisisel iligkiye kars1 tutumu,
kisisel iliskinin ¢ocuga saglayacag1 kosullar ve 6zellikle cocugun
ihtiyaglarinin  karsilanmasma katkisi, kisisel iliski kurma
talebinde bulunanlarin ¢ocuga ve ¢ocugun mevcut iliskilerine
olan yaklasimlar1 ve bu iligkiler iizerindeki etkileri gibi pek ¢ok
husus incelenmelidir.®* Uciincii kisilerin cocukla kisisel iliski
kurmasina izin verilirken sadece ¢ocugun degil, c¢ocugun
ebeveyninin veya ona bakmakla yiikiimlii olan diger kisilerin
menfaati de goz oniinde bulundurulmahdir. Ugiincii kisinin
cocukla kisisel iliski hakki, ¢ocugun mevcut iligkilerine zarar

Yar. 2. HD, E. 2016/11823, K. 2016/11701, 14.6.2016; Yar. 2. HD, E.
2016/10491, K. 2016/11696, 14.6.2016; Yar. 2. HD, E. 2005/12054, K.
2005/14804, 25.10.2005, (Kazana hgtihat Bilgi Bankasi,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/anaindex.html). ~ Yargitay,  kisisel
iligkinin kaldirilmasma yonelik bir kararda, c¢ocugun {istiin yarari
belirlenirken ¢ocugun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal
gelisiminin amaglanmasi gerektigini belirtmistir; bkz. Yar. 2. HD, E.
2021/3937, K. 2021/4976, 16.06.2021, (Kazanc igtihat Bilgi Bankasi,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/anaindex.html). Bir kararinda annesini
kaybeden cocuklarin yas siirecinde biiyiikanne ve biiyiikbabayla kisisel
iliski kurmasinin ¢ocuklarn ruhsal durumunu destekleyecegini belirten
Yargitay, kisisel iliskinin bu sebeple ¢ocugun menfaatine olduguna karar
vermistir; bkz. Yar. 2. HD, E. 2020/3888, K. 2020/4296, 29.9.2020, (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi, https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/anaindex.html).

52 Breitschmid, “Art. 274a ZGB,” N 2; Erliile, “Cocuk ile Kisisel Hi@ki
Kurulmasy,” 244; Yiiksel, “Cocukla Kisisel iliski Kurulmasi,” 1549. Cocugun
tistliin yararinin ana babanin yararindan ve isteklerinden once geldigi
yoniinde bkz. Yar. 2. HD, E. 2020/1388, K. 2020/2448, 1.6.2020, (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi, https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/anaindex.html).

5 Hegnauer, “Art. 274a ZGB,” N 16; Erliile, “Cocuk ile Kisisel Miski
Kurulmasi,” 244, 245; Yiiksel, “Cocukla Kisisel Hi@ki Kurulmasi,” 1550.
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verecek Olgiide sinirsiz degildir.> Kisisel iliski kurulmasi talebi
incelenirken ¢ocugun tiglincii kisiyle onceki iliskisi de dikkate
alinmalidir.®

Cocugun menfaatinin bulunup bulunmadigina sadece
¢ocugun mevcut ve subjektif duygu ve diislincelerine gore karar
verilmemelidir. Cocugun menfaati, ¢ocugun objektif olarak
ilerleyen  stiregteki gelisimi de goz Oniine alinarak
degerlendirilmelidir.®** Hakim, ti¢lincii kisinin ¢ocukla kisisel
iliski kurmasmin cocugun menfaatine olup olmadig1 konusunda
uzman goriisiine bagvurabilir.>

Cocuk ile koruyucu aile arasinda kisisel iligki kurulurken
koruyucu ailenin ¢ocuga ve c¢ocugun mevcut iligkilerine
yaklagimi 6zellikle 6nemlidir. Cocugun koruyucu aile ile kigisel
iliski kurmasmin g¢ocugun sosyal durumuna ve mevcut
iliskilerine zarar verip vermeyecegi,® ¢cocugun fiziksel, zihinsel
ve ruhsal gelisimini ne sekilde etkileyecegi incelenmelidir.
Kisisel iligki kurulmasi kararmnin verilmesinde ¢ocugun
koruyucu ailenin yaninda gegirdigi siire, koruyucu ailenin bu

5 Breitschmid, “Art. 274a ZGB,” N 3; Serozan, Cocuk Hukuku, 11 § 5, N 90.

% Yiiksel, “Cocukla Kisisel Higki Kurulmasi,” 1549, 1550.

56 Mordasini-Rohner, “Art. 273 ZGB,” N 7.

% Yargitay, bir kararinda, uzman goriisii alinarak karar verilmesi gerektigini
belirtmistir; bkz. Yar. 2. HD, E. 2013/25241, K. 2014/6786, 25.3.2014, (Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankasi, https:/lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/anaindex.html).
Yargitay, bir kararinda, evlat edinilen bir cocugun 6z annesiyle kisisel iliski
kurup kurmamas: konusunu incelerken, annesiyle iliski kuramamanin
¢ocugu olumsuz yonde etkileyecegi ve kisisel iliski kurulmasinin ¢ocugun
gelisimine katki saglayacagi yoniindeki uzman raporunu dikkate almistir;
bkz. Yar. 2. HD, E. 2012/2698, K. 2012/22458, 25.9.2012, (Kazana1 Igtihat Bilgi
Bankasi, https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/anaindex.html). Yargitay, bir
bagka kararinda, ¢ocugun saglik ve egitim durumunun yaninda psikolog
ve pedagog tarafindan hazirlanan sosyal inceleme raporunu kisisel iliskinin
igerigini belirlerken dikkate almistir; bkz. Yar. 2. HD, E. 2021/3036, K.
2021/4379, 2.6.2021, (Yargitay Bilgi Bankasi, karararama.yargitay.gov.tr)

% Hegnauer, “Art. 274a ZGB,” N 16.
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siirecte ¢ocukla olan iligkisi, koruyucu aileligin sona erme sebebi
gibi pek cok husus etkili olabilir. Mesela, ¢ocugun koruyucu
ailenin yaninda uzun siire kaldig1 ve koruyucu aileyle olumlu
giiclii bir bag kurdugu durumlarda ¢ocugun koruyucu aileyle
kisisel iliski kurmaya devam etmesi gocugun menfaatine olabilir.
Buna karsilik, koruyucu aile iliskisinin koruyucu ailenin ¢ocuga
zarar verici davraniglarda bulunmasi gibi bir sebeple sona erdigi
veya koruyucu ailenin iginde bulundugu kosullarin g¢ocukla
kisisel iligki kurmasina uygun olmadig1 durumlarda gocuk ve
koruyucu aile arasinda kisisel iligki kurulmasi g¢ocugun
menfaatine uygun degildir.

Koruyucu aile ile iligkisi sona eren ¢ocuk, her zaman 6z
ailesinin yanma dénmez. Koruyucu Aile Yonetmeligi m. 21’e
gore, cocugun ailesinin yanma donmesi miimkiin degilse,
cocugun akrabalar1 veya yakin gevresi koruyucu aile sifatiyla
¢ocugu yanma alabilir. Bu kisiler, koruyucu ailelik i¢in uygun
degilse, cocuk bir baska koruyucu aile yanina yerlestirilir.
Koruyucu aile uygulamasindan yararlandirilamayan ¢ocuklar
icinse uygun olan bagka bir koruma hizmeti tercih edilir.
Koruyucu Aile Yonetmeligi m. 21’e gore koruyucu ailenin
yanindan ayrilan ¢ocuk, bir uyum siirecine girecektir. Bu
asamada, ¢ocukla kisisel iliski kuran koruyucu ailenin ¢ocuga
destek olmasi ¢ocugun menfaatinedir. Ancak kisisel iligki,
¢ocugu bu siirecte olumsuz etkileyecekse, mesela koruyucu aile
uyum siirecine zarar verecek davranislarda bulunuyorsa ve
cocugu olumsuz yonden etki altinda birakiyorsa, cocugun
menfaatine uygun degildir.

b. Kisisel fliski Kurulmasi Konusunda Cocugun
Goriisiiniin Alinmasi

Cocukla kisisel iliski kurulup kurulamayacagi belirlenirken
¢ocugun bu konudaki iradesinin belirlenmesi amaciyla
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goriisiinlin de alinmasi gerekir.® Cocukla kisisel iligki
kurulmasina iligkin TMK m. 323 vd. hiikiimlerinde bu konuda
¢ocugun goriislerinin alinmasina iliskin bir diizenlemeye ver
verilmemektedir. Cocugun dinlenilme hakki, Cocuklarla Kisisel
fligki Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi'nin 6. maddesinde
diizenlenmektedir. Bu hiikiimde, i¢ hukuka gore yeterli ayirt
etme gliciine sahip olan ¢ocugun yiiksek yararma aykir
olmadikga bilgilendirilme, danisilma ve gortislerini ifade etme
hakkina sahip oldugu ifade edilmektedir. Bu hiikmiin yaninda,
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarma Dair Sozlesme m. 12 ve
Cocuk Haklarinin Kullanilmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi m.
3 hiikiimlerinde de ¢ocuga kendisini ilgilendiren konularda
goriis bildirme hakki taninmaktadir.

Cocugun goriiglerinin alimip alinmamas: konusunda yas
smir1 tayin edilmemelidir. Cocugun 6zerk ve kararl bir irade
olusturma ve goriislerini agiklama olgunluguna erismis olmasi,
dinlenilmesi igin yeterlidir.® Isvicre Federal Mahkemesi, bir
kararinda, ¢ocugun alt1 yasindan itibaren dinlenecegini ifade

59 Dural, Ogﬁz ve Gumis, Aile Hukuku, N 1658; Imamoglu, “Kigisel Higki
Kurulmasinda Cocugun fradesi,” 850; Oztan, Aile Hukuku, 1029.

60 imamoglu, “Kisisel Hi§ki Kurulmasinda Cocugun radesi,” 852, 853; Oztan,
Aile Hukuku, 1037; Akytiz, Cocuk Hukuku, 60, 61; Donmez, “Kisisel Hi§ki
Kurma Hakkinin Smirlandirilmasi,” 958, 959; Demir, “Cocukla Cocukla
Kisisel Tliski Kurulmasi,” 183; Y1lmaz, “Cocukla Kisisel fliski Kurulmas1,”
115, 116; Giilgin Elgin Grassinger, “Cocugun Menfaati Geregi Goriistiniin
Alinmamasi Gereken Durumlar,” ig. Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan Cilt.
I, ed. Baki Ilkay Engin (istanbul: On Iki Levha, 2010), 835. Karar verebilme
yetenegi olan ¢ocugun goriisiiniin alinmasi yoniinde bkz. Hegnauer, “Art.
273 ZGB,” N 77. Idrak yasindaki ¢ocugun tercihlerinin dikkate alinmast
gerektigi yoniinde bkz. Yar. 2. HD, E. 2020/1388, K. 2020/2448, 1.6.2020. Bu
yonde ayrica bkz. Yar. 2. HD, E. 2020/6490, K. 2021/913, 02.02.2021,
(Yargitay Bilgi Bankasi, karararama.yargitay.gov.tr). 12 yasindan itibaren
¢ocuga karar vermesi igin genis bir yetki taninmasi gerektigi yoniinde bkz.
Mordasini-Rohner, “Art. 273 ZGB,” N 7.
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etmektedir.®! Karar verme yetisine sahip olmayan ¢ocuklarin da
kisisel iliski kurulmasina karsi tutumunun dikkate alinmasi
gerekir.®2 Onemli olan gocugun bu konudaki iradesini bir sekilde
yansitmis olmasidir.

C. Kisisel iliskinin icerigi ve Simirlan
1. Kisisel Tliskinin Icerigi

Cocukla kisisel iliski kurulmasmin baslica yolu ¢ocugu
ziyaret hakkidir. Buna karsilik, kisisel iliski kurma hakk: ¢ocugu
ziyaret hakkiyla simirli olmayip, cocukla iletisimi ve c¢ocuk
hakkinda bilgi almay:1 saglayan her tiirlii iletisim arac ile
kullanilabilir. Bu cergevede, elektronik araglarla sesli veya
goriintiilii konugsma, mektup, e-posta gibi yontemlerle ¢ocukla
kisisel iligki kurulabilir.®® Koruyucu ailenin ¢ocukla kisisel iligki
kurmasinin en verimli yolu, ¢ocukla yiiz yiize goriismesini ve
birlikte vakit gecirmesini saglayan ziyaret hakkidir. Ancak,
cocugun menfaatinin gerektirdigi durumlarda hakim, koruyucu
aileyle ¢ocuk arasinda bagka bir yolla iletisim kurulmasma da
karar verebilir.

Koruyucu aile ve ¢ocuk arasinda kisisel iliski diizenlenirken,
¢ocugun yasi, ¢ocugun ve koruyucu ailenin fiziksel ve ruhsal
saghgi, cocuk ile koruyucu ailenin yerlesim yerleri arasindaki

¢ BGE 131 I11 553, N 1.2.3 (bger.ch).
62 Mordasini-Rohner, “Art. 273 ZGB,” N 7.

0 Hegnauer, “Art. 273 ZGB,” N 79; Schwenzer und Cottier, “Art. 273 ZGB,”
N 12; Mordasini-Rohner, “Art. 273 ZGB,” N 3; Breitschmid, “Art. 273 ZGB,”
N 2; Biichler, “Art. 273 ZGB,” N 6; Tuor, Schnyder, Schmid und Rumo-Jungo,
Das Schweizerische Zivilgesetzbuch § 41, N 18; Dural, ('jguz ve Gumius, Aile
Hukuku, N 1659; Akytiz, Cocuk Hukuku, 204; Serdar, “Kisisel ili§ki Kurma
Hakky,” 760; Oztan, Aile Hukuku, 1025; Suata, Cocuk Hukuku, 99, 100; Yilmaz,
“Cocukla Kisisel iliski Kurulmasi,” 118; Demir, “Cocukla Cocukla Kisisel
Hi§ki Kurulmasi,” 180, 181; Ertugrul, “Kisisel ili@ki Kurma Hakki,” 97.
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mesafe ve ulasim kosullari, koruyucu ailenin yasam kosullar1 ve
ailesi, c¢ocugun ve koruyucu ailenin kisisel iligskiye
ayirabilecekleri uygun zaman dilimleri, koruyucu ailenin ve
cocugun Kkisiligi gibi kriterler dikkate almmalidir.®* Cocukla
kisisel iliski kurma karar1 verilirken, kisisel iliskinin sekli,
zamani, yeri ve siiresine iliskin bilgilerin ayrintili olarak
diizenlenmesi gerekir.®

Kisisel iligki kurmanin getirdigi masraflar kural olarak
kisisel iliski kurma hakki tanmman koruyucu aile tarafindan
karsilanmalidir. Koruyucu ailenin maddi durumunun elverissiz
olmas: halinde, bu masraflarin bir kismimin veya tamaminin
¢ocuga bakmakla yiikiimli kisiler tarafindan karsilanmasina
karar verilebilir.®

2. Kisisel liskinin Smirlar

Koruyucu ailenin ¢ocukla kisisel iliski kurmasinin sinrlari,
TMK m. 325/II'de yapilan yollama sebebiyle ana babanin kisisel
iliski kurma hakkinin siirlarmi diizenleyen TMK m. 324
hiikmiine gore belirlenir. TMK m. 324’te sayilan durumlarm

% Ana babanin kisisel iliski hakki bakimindan bu yénde bkz. Hegnauer, “Art.
273 ZGB,” N 64 ff.; Mordasini-Rohner, “Art. 273 ZGB,” N 6; Tuor, Schnyder,
Schmid und Rumo-Jungo, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch § 41, N 18; Oztan,
Aile Hukuku, 1030; Suata, Cocuk Hukuku, 106 ff.

65 Dural, Ogﬁz ve Gumdiis, Aile Hukuku, N 1660; Serdar, “Kisisel Hi§ki Kurma
Hakky,” 761 ff.; Yilmaz, “Cocukla Kisisel Hi§ki Kurulmasi,” 121; Demir,
“Cocukla Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasi,” 185. Yargitay, kisisel iliski
kurulmasma iligkin kararlarda kisisel iligkinin infazda tereddiit
yaratmayacak sekilde diizenlenmesi gerektigini ifade etmektedir; bkz. Yar.
2. HD, E. 2020/3888, K. 2020/4296, 29.9.2020; Yar. 2. HD, E. 2016/11823, K.
2016/11701, 14.6.2016, (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/anaindex.html).

%  Ana babanin kisisel iligki hakki bakimindan bu yénde bkz. Hegnauer, “Art.
273 ZGB,” N 146; Breitschmid, “Art. 273 ZGB,” N 7; Mordasini-Rohner,
“Art. 273 ZGB,” N 10.
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gerceklesmesi halinde, ¢ocukla kisisel iliski kurma hakki
reddedilebilir veya sona erdirilebilir. Cocugun menfaatinin
gerektirdigi durumlarda bu durumlarmn varhig;, kisisel iliskinin
smirlandirilmasina veya igeriginin degistirilmesine yol acar.®” Bu
konuda hakimin somut olaymn kosullarina gore karar vermesi
gerekir. TMK m. 324 hiikmiiniin {giincii kisiler ve dolayisiyla
koruyucu aile bakimindan uygulanmasinda tiglincii kisilerin
cocukla kisisel iliski kurmaya iliskin menfaatinin kisisel iliski
kurma hakkina sahip ana babanin menfaatine gore daha az
onemli oldugu goz oniinde bulundurulmalidir.®

Kisisel iliskinin kurulmas: igin aranan ¢ocugun menfaati
sarti, kisisel iliski devam ettigi siirece mevcut olmalidir.
Cocugun huzurunun ve menfaatinin tehlikeye girmesi, bagka bir
ifadeyle kisisel iliskinin ¢ocugun bedensel, ruhsal veya sosyal
yonden gelisimini tehdit etmeye veya gelisimine zarar vermeye
baslamas;, TMK m. 324/Il uyarinca kisisel iliski hakkinmn
reddedilmesine veya sona erdirilmesine yol agar.® TMK m.
324/I1 hitkmii, ¢ocukla kisisel iliski kuran tarafi cezalandirmay1

¢ Hegnauer, “Art. 274 ZGB,” N 22; Mordasini-Rohner, “Art. 274 ZGB,” N 7;
Oztan, Aile Hukuku, 1040; Dural, Ogﬁz ve Gumiis, Aile Hukuku, N 1666;
Erliile, “Cocuk ile Kisisel Hi@ki Kurulmasi,” 234, 235; Yilmaz, “Cocukla
Kisisel Hi@ki Kurulmasi,” 126. Yargitay, bazi kararlarinda, ¢ocugun bedeni
ve fikri gelisiminin olumsuz yonde etkilenebilecegi gerekcesiyle
biiylikanne ve biiyiikbabasiyla arasinda diizenlenen kisisel iliskinin
siiresinin daha kisa belirlenmesi gerektigine karar vermistir; bkz. Yar. 2.
HD, E. 2016/11823, K. 2016/11701, 14.6.2016; Yar. 2. HD, E. 2016/10491, K.
2016/11696, 14.6.2016; Yar. 2. HD, R. 2004/7964, K. 2004/9028, 6.7.2004,
(Kazana Ictihat Bilgi Bankasi,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/anaindex.html).

% Hegnauer, “Art. 274a ZGB,” N 22; Mordasini-Rohner, “Art. 274a ZGB,” N
4.

% Hegnauer, “Art. 274 ZGB,” N 23; Erliile, “Cocuk ile Kisisel Hi@ki
Kurulmasy,” 234; Demir, “Cocukla Cocukla Kisisel iliski Kurulmas:,” 180;
Yilmaz, “Cocukla Kisisel iliski Kurulmasi,” 127.
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degil, cocugu korumay: amaglamaktadir.”? TMK m. 324/II'nin
uygulanmasi i¢in ¢ocugun menfaatinin zarar gorecegi yoniinde
bir tehlikenin varli§1 yeterli olup ¢ocugun zarar gormesi
aranmaz.”! Cocugun yararmin tehlikeye distiigliniin kabul
edilmesi igin tiglincii kisinin kusurlu olmasi gerekli degildir.”
Koruyucu ailenin, ¢ocugu ihmal etmesi, fiziksel siddete
basvurmasi, cinsel istismar tehdidi gibi durumlar, TMK m. 324/II
uyarinca ¢ocugun menfaatinin tehlikeye girmesine yol acan
davranislara 6rnek verilebilir.”

TMK m. 324/I'ye gore kisisel iliski kurma hakkina sahip
tarafin TMK m. 324/I'deki yikiimliiliiklerini ihlal etmesi de
kisisel iliskinin reddedilmesine veya sona erdirilmesine sebep
olur. TMK m. 324/I'e kiyasen ¢ocukla kisisel iliski kuran ti¢iincii
kisinin ¢ocuk ve ona bakmakla yiikiimlii kisiler arasmdaki
iligkileri zedelemekten, ¢ocugun egitilmesi ve yetistirilmesini
engellemekten kaginmasi gerekir. Mesela kisisel iliski kurma
hakkina sahip koruyucu ailenin ¢ocugu 6z ailesinin veya ¢ocugu
evlat edinen ailenin egitim ve sosyal yasamina iliskin kurallara
aykirt davraniglara yonlendirmesi, ¢ocugun ailesiyle olan
iliskisini zedeleyebilir.”# Bunun yaninda, TMK m. 324/
hitkmiintin ihmalle ihlal edilmesi de miimkiindiir. Kisisel iligki
kurma hakkina sahip olan koruyucu ailenin bu hakkini

70 Hegnauer, “Art. 274 ZGB,” N 18; Mordasini-Rohner, “Art. 274 ZGB,” N 3.

71 Erliile, “Cocuk ile Kisisel iliski Kurulmasi,” 236.

72 Schwenzer und Cottier, “Art. 274 ZGB,” N 5; Hegnauer, “Art. 274 ZGB,” N
25; Mordasini-Rohner, “Art. 274 ZGB,” N 3; Oztan, Aile Hukuku, 1039;
Erliile, “Cocuk ile Kisisel iliski Kurulmasi,” 236.

78 TMK m. 324/Il kapsaminda bu 6rnekler icin bkz. Hegnauer, “Art. 274 ZGB,”
N 23; Mordasini-Rohner, “Art. 274 ZGB,” N 6; Breitschmid, “Art. 274 ZGB,”
N 7; Erliile, “Cocuk ile Kisisel ili@ki Kurulmasi,” 236, 237; Yilmaz, “Cocukla
Kisisel iliski Kurulmasi,” 127.

74 Ana baba bakimindan bu 6rnek icin bkz. Erliile, “Cocuk ile Kisisel iligki
Kurulmasi,” 237, 238.
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ongoriilen  smirlar  igerisinde  kullanmamasi,  mesela
ziyaretlerinden kaginmas: veya ¢ocugu ona bakmakla yiikiimlii
kisilerin yanina vaktinde birakmamasi da TMK m. 324/I'in
kapsamina girer.”

TMK m. 324/I'ye kiyasen, iiglincii kisinin kisisel iligki
sirasinda ¢ocukla ciddi olarak ilgilenmemesi ve gortismelerdeki
0zensiz tavirlari kisisel iliskinin sonlandirilmasina sebep olabilir.
Mesela, koruyucu ailenin mazeret gostermeksizin uzun siire
ziyarette bulunmamasi, ¢ocukla olan iligkisini gelistirmek igin
gerekli ilgiyi ve O0zeni gOstermemesi bu sartin gergeklestigini
gOsterir.”

Kisisel iligkiyi sona erdiren sebepler, TMK m. 324’te sinirh
olarak sayilmamakta ve TMK m. 4 uyarinca hakimin diger
onemli sebeplerin varlig1 halinde kisisel iliski kurma talebini
reddedebilecegi veya kisisel iliski kurma hakkin1 sona
erdirebilecegi kabul edilmektedir. Buna gore, mesela, kisisel
iliski kurulmasini talep eden kisinin kisilik 6zelliklerinin ¢ocuk
tizerinde olumsuz etki yaratacagmin anlagilmasi 6nemli bir
sebep tegkil edebilir.”” Karar verebilme yetenegine sahip olan
cocugun etki altinda kalmaksizin kisisel iliskiden kesin olarak

75 TMK m. 324 kapsaminda bu 6rnekler i¢in bkz. Hegnauer, “Art. 274 ZGB,”
N 27; Breitschmid, “Art. 274 ZGB,” N 4; Mordasini-Rohner, “Art. 274 ZGB,”
N 4; Erlille, “Cocuk ile Kisisel Hi§ki Kurulmasy,” 238. Yargitay, bir
kararinda, biiyiikbabanin kisisel iligki siiresinin sonunda ¢ocugu annesine
teslim etmekten kag¢inmasmi ¢ocugun huzurunun, bedeni ve fikri
gelisiminin tehlikeye girmesi olarak nitelendirmistir; bkz. Yar. 2. HD, E.
2002/2248, K. 2002/2813, 4.3.2002, (Kazanc 1§tihat Bilgi Bankast,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/anaindex.html).

76 TMK m. 324/II kapsaminda bu 6rnekler igin bkz. Schwenzer und Cottier,
“Art. 274 ZGB,” N 7; Hegnauer, “Art. 274 ZGB,” N 28; Erliile, “Cocuk ile
Kisisel iligki Kurulmasi,” 238.

77 Hegnauer, “Art. 274 ZGB,” N 32.
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kaginmasi da 6nemli bir sebeptir.”® Yine, ¢ocukla kisisel iligki
kurmay: talep eden kisinin ¢ocugu kagirma tehlikesinin olmasi,
¢ocuga veya ebeveynine karsi islenen bir su¢tan sorumlu olmasi
kisisel iliski kurulmasina engel olabilir.” Buna karsilik, kisisel
iliski kurulmasmimn miimkiin ve makul oldugu durumlarda, o
ana kadar iliski kurulmamis olmasi veya kurulan iliskinin
istenildigi kadar giiglii olmamasi sebebiyle reddedilmesi 6nemli
bir sebep sayilmamalidir.®

Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasmna Dair Avrupa
Sozlesmesi m. 4/III'te, ¢ocugun yararmin gerektirdigi
durumlarda ana ve babanin g¢ocukla kisisel iliski kurmasinin
tiglincii kisinin gozetiminde gerceklesebilecegi belirtilmektedir.
Cocugu koruyucu bir tedbir olarak ongoriilen bu ihtimal ana
baba bakimindan istisnai hallerde uygulanmalidir. Doktrinde
uglinct kisiler gozetiminde gergeklesecek kisisel iliski kurma
hakkinin, ¢gocugun yararmin bu iliskinin kaldirilmasina sebep
olacak sekilde tehlikeye girmesi halinde uygulanabilecegi ileri
siiriilmektedir.®! Uclincii kisilerin gozetiminde kisisel iligki
kurulmasina, uygulamada, TMK m. 325 uyarinca {igiincii
kisilerin ¢ocukla kisisel iliski kurma hakki bakimindan da
rastlanmaktadir. Yargitay, bir kararinda, biiyiik baba ve torunu
arasindaki kisisel iliskinin annenin adresinde ve gozetiminde
gerceklesmesini isabetsiz bulmus, bu durumun kisisel iliski
kurma hakkinin amacin aykiri olacagimi ifade etmistir.®?

78 Hegnauer, “Art. 274 ZGB,” N 33; Schwenzer und Cottier, “Art. 274 ZGB,”
N 13; Mordasini-Rohner, “Art. 274 ZGB,” N 6; Erliile, “Cocuk ile Kisisel
fliski Kurulmas,” 240, 241.

79 Mordasini-Rohner, “Art. 274 ZGB,” N 6.

8 Hegnauer, “Art. 274 ZGB,” N 37; Erlille, “Cocuk ile Kisisel Hi@ki
Kurulmasi,” 241.

81 Biichler, “Art. 273 ZGB,” N 17; Schwenzer und Cottier, “Art. 273 ZGB,” N
26; Y1lmaz, “Cocukla Kisisel ili@ki Kurulmasi,” 131.

82 Bkz. Yar.2. HD, E. 2010/1005, K. 2010/11852, 15.6.2010, (Kazanci R;tihat Bilgi
Bankas, https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/anaindex.html).
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Koruyucu aile ve gocuk arasindaki kisisel iliskinin de miimkiinse
tiglincti bir kisinin miidahalesi olmaksizin gerceklestirilmesi,
kisisel iliski hakkiin amacina daha uygun olur.

SONUC

Koruyucu aile, 6z ailesi tarafindan bakilamayan korunmaya
ihtiyac1 olan ¢ocugun bakimini {istlenen aile veya kisidir. 2828
sayili Hizmetler Kanunu m. 22'ye gore hakkinda koruma karar:
alman c¢ocuk TMK m. 347 uyarinca koruyucu aile yanina
yerlestirilebilir. Denetime tabi bir uygulama olan koruyucu aile
bakimi, ¢cocugun 6z ailesinden ayr1 kaldig; siiregte aile ortaminda,
sevgi, ilgi ve hosgorii ile yetistirilmesini amaglar. Korunmaya
ihtiyaci olan ¢ocuk, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhg1 [l Miidiirliigi
ile koruyucu aile arasinda yapilan bir sozlesmeyle koruyucu aile
yanina yerlestirilir.

Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarinda koruyucu aile ve c¢ocuk arasindaki iligki
Anayasanin  20. maddesi ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 8. maddesi uyarinca aile hayati kapsaminda
incelenmektedir. Koruyucu aile ve ¢ocuk arasindaki iligkinin aile
hayat1 olarak nitelendirilmesi bu kisiler arasinda yakin bir
iliskinin varligini gerektirmektedir. Ozellikle cocugun uzun siire
koruyucu ailenin yaninda kaldigi durumlarda koruyucu aile
cocuk i¢in sosyal ana baba roliinii iistlenmektedir.

Cocugun koruyucu ailenin yanindan ayrilmas: halinde
koruyucu ailenin TMK m. 325 uyarinca ¢ocukla kisisel iligki
kurma hakki olabilir. Bunun ic¢in koruyucu aile ile ¢ocuk
arasindaki bag geregi kisisel iligkilerinin devam ettirilmesinin
gerekmesi ve kisisel iligkinin kurulmasmda ¢ocugun yararmin
bulunmasi gerekir. Koruyucu ailenin ¢ocukla kisisel iliski
kurmasina karar verilirken ¢ocugun bu konudaki goriislerinin
alinmasi1 da 6nemlidir.
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Koruyucu ailenin ¢ocukla kisisel iliski kurmasi karari
verilirken veya bu iliski simirlandirilirken ¢ocugun yarari 6n
planda tutulmalidir. Bagka bir ifadeyle, kisisel iliskinin ¢ocugun
bedensel, ruhsal ve sosyal yonden gelisimine katkis1 dikkate
alinmalidir. Koruyucu ailenin ¢ocukla kisisel iliski kurma hakki,
¢ocuga ve g¢ocugun mevcut iligkilerine zarar verecek Olgiide
sinirsiz degildir.

Koruyucu aile ve ¢ocuk arasinda kisisel iliski kurulurken
koruyucu ailenin ¢ocuga ve mevcut iligkilerine yaklagima, kisisel
iliskinin ¢ocugun fiziksel, zihinsel ve ruhsal gelisimini ne sekilde
etkileyecegi, cocugun koruyucu ailenin yaninda gegirdigi siire
ve bu siirede ¢ocukla olan iligkisi, koruyucu aileligin sona erme
sebebi, kisisel iligkinin ¢cocugun yeni hayatina uyum siirecine olan
etkisi gibi hususlar dikkate almur. Kisisel iligkinin
smirlandirilmasi veya sona erdirilmesine iligkin TMK m. 324
hiikmii koruyucu aile ve ¢ocuk arasinda kurulan kisisel iliski i¢in
de kiyasen uygulanur.
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Cikar Catismasi: Yazar c¢ikar catismasi olup olmadigim
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