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DEGERLER PSIKOLOJiSi PERSPEKTIFINDEN TURK
SINEMASINDA DIN GOREVLISI IMAJI: ‘DEGER-YOKSUN
DINDARLIK’ TIPOLOJiSI BAGLAMINDA SEMANTIK
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Mustafa KOG ™

Oz

Teolojik igerikli temalar, ge¢cmisten bugiine sanatin her alaninda aktif bicimde
kullanilmaktadir. Gorsel sanatlardan sinemada zaman zaman din temast
Uzerinden din gorevlisinin de senaryoda yer aldigi filmler yapilmistir. Bu
makalede, din ve degerler psikolojisi perspektifinden yeni bir dindarlik tipolojisi
olarak ‘deger-yoksun dindarlik’ baglaminda Turk sinemasindaki din gérevlisinin
imajt analiz edilmeye calistimistir. Bu kapsamda deger-yoksun dindarlik tipolojisi
tzerinden dinsel ve etik deger duyarliligt olmayan din gérevlisi imajinin Tturk
sinemasindaki psiko-sosyo-teolojik arka plani, belirlenen sinema 6rnekleri (n=4)
dikkate alinarak semantik olarak analiz edilmeye calistlmistir. Nitel bir
metodolojik yaklasimla dokiiman incelemesi ve igerik analizinin kullanildigi bu
arastirmada sonug olarak; (i) din karsitt sinema aktOtleri tarafindan Turk
sinemasindaki din gorevlisinin bilingli olarak 'trz dismani, sahtekar, tckagitet,
kumarbaz, maddi kazanimlart 6n planda tutan, toplum Onderliginden ve dini
lidetlikten uzak' bicimde betimlendigi; (i) s6z konusu meslege iliskin olumsuz
kalip yargt iceren bu yaklagimin -ilk kez bu makalede yeni bir modelleme olarak
ortaya atillan- deger-yoksun dindarlik tipolojisinin semantik icerigiyle Srtiistiga;
(iii) din karsitt Tirk sinemast tarafindan dinsel ve mesleki kimlik degerleriyle
uyusmayacak bicimde deger-yoksun dindarlik 6riinttstine sahip bir din gorevlisi
imajinin ¢izildigi saptanmustir.
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IMAGE OF IMAM IN TURKISH CINEMA FROM THE PERSPECTIVE
OF PSYCHOLOGY OF VALUES: SEMANTIC ANALYSES IN THE
CONTEXT OF 'VALUE-DEPRIVED RELIGIOSITY' TYPOLOGY

ABSTRACT

Theological themes have been used actively in all visual aspects of the art from
the past until today. The movies in which imams take place in the scenario
based on religion theme are occasionally made in the cinema that is one of the
visual arts. In this article, the image of imam in Turkish cinema has been
analyzed in the context of 'value-deprived religiosity' typology as a new
typology of religiosity from the perspective of the psychology of religion and
values. In this context, psycho-socio-theological background of the image of
imam, lacking the sensitivity of religious and ethical values in Turkish cinema
on the basis of 'value-deprived religiosity' typology is semantically analyzed on
the basis of particular movie sample (n=4). According to the results of the
research, using document review and content analysis as a qualitative
methodology, it has become obvious that (i) the imam in Turkish cinema is
deliberately described as 'rapist, dishonest, trickster, gambler, materialist, away
from the religious and community leadership' by the cinema actors who are
against religion; (ii) the approach of Turkish cinema, including the negative
stereotypes about the profession, has coincided with the semantic content of
the value-deprived religiosity typology which is a new model in the literature;
(iii) Turkish cinema against religion has produced an image of imam who has
the value-deprived religiosity typology in such a way that is against the values of
religious and vocational identity.

Key Words: Imam, Image, Psychology of Value, Value-Deprived Religiosity

Girig

Sinema ve tiyatro gibi insan Uriini olan tiim gorsel sanatlar,
kaginilmaz olarak temelde belli bir ideolojik dinya goriisiinii ve yasam
bicimini yansitirlar. Sinemay1 diger sanat dallari arasinda ayricalikli kilan
nokta ise onun kitlelere aynt anda gorsel ve isitsel boyutuyla
ulagabilmesindeki kolayliktir. Ayrica sinema, nesnel ve somut gostergeler
kullanmast sebebiyle de toplumsal gercekligin ve yasanan olaylarin
tastyicist konumunda yer almaktadir. Bu nedenle sinema, arka planda
sahip oldugu ideolojik referanslara bagh olarak icinde bulundugu
toplumun dinamiklerinden etkilenerek ve aym1 zamanda toplum
dinamiklerini etkileyerek beyaz perdeye yansimaktadir (Menekse, 2005:
45).
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Sinemanin  popiler  kultir  icerisindeki  algt  kodlarint
olusturmadaki merkezi rolii dikkate alindiginda, modern diinyadaki dinsel
bilincin ve farkindaligin temel parametrelerini anlamada en etkili
yontemlerden Dbirinin  sinemanin  dinsel algilar Gzerindeki etkisini
arastirmaktan gectigi sOylenebilir. Dolayisiyla sinema ve din arasinda
kurulacak herhangi bir iliski zorunlu olarak moderniteye atifta
bulunmaktadir. S6z konusu bu zorunluluk, modern algt (zaman-mekan
iliskisi) tarafindan belirlenen sinirlar kapsaminda tzerindeki zeminin
kendisini acik etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda sinema, hem
poptler kultirden hareketle dinsel 6geleri yeniden olusturan, hem de
poptler kultirt bir yeniden-insa siirecine sokan ¢ok temel dinamik bir
sanatsal cerceve saglamaktadir. Modern yasamda gorsel sanat olan
sinema, ayni zamanda temel bir sosyallesme stirecine bagl olarak dinsel
ve/veya dinsel olmayan icerikte kimlik edinme ve gelistirme
mekanizmasint da iginde barindirmaktadir. Bu olgusal gergeklik, onun
dinsel algiyr dontstirmesi baglaminda popiler kilturd etkileyici bir
ozellige sahip oldugunun da isareti olarak yorumlanabilir. Iste bu nokta,
modern zamanlardaki popiiler kilttir ve din arasindaki iliskiyi anlama ve
yorumlamada kilit bir role sahip oldugu vurgulanabilir (Bilici, 2007: 140-
141).

Gerek dunya sinemast gerekse Tirk sinemast tarihine
bakildiginda, din/lerin her zaman sinema icin ilgi cekici bir konu
oldugunu séylemek miimkiindir. Bu baglamda her zaman 6nemli bir
senaryo kaynagi olan din olgusu kapsaminda dinsel anlatidar, dinsel
olaylar ve dinsel figiirlerin hikayeleri, sinemada yogun bir sekilde
kullandlmustir. Ozellikle 1960l yillardan itibaren Ttirkiye’de sinemanin bir
sektor olarak gelismesi ve ¢ok sayida filmin yapilmasiyla birlikte dinsel
filmlerin de ¢ok yogun olarak tretilmeye baslandigt gorulmektedir
(Yaylagtil, 2012: 44). Ancak bu filmlerin bir¢ogu da tarihsel ve toplumsal
baglamdan kopuk bi¢cimde sabloncu filmler olarak degerlendirilebilir.
Turk sinema tarihinde ilk kez “T'akva’ filminin, din konusunu tarihsel ve
toplumsal baglamina oturtan, mistik icerikli dinsel yasantiyt sosyo-
ekonomik ve politik derinlikte ele alan bir yapit oldugu iddia edilebilir.

Din konusunda yapilan filmler ile dinsel filmleri de birbirlerinden
ayirmak gerekir. Turk sinemasindaki son altmis yilda yapilan filmlerin
bircogu, Islaim dininde 6nemli yeri olan kisiliklerin veya kahramanlarin
yasamindan kesitleri icermektedir. Bu tip filmlerdeki “dinsel” vurgusu,
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sadece hayat hikayesi anlatlan kahramanin Misliman olmasi
sebebiyledir. Oysa din cksenli manevi degetlere atifta bulunan “milli
sinema”, toplumsal, tarihsel ve maddi alandaki gelismeleri yadsiyan,
biitiin yasami Islam’in bakis acistyla yorumlayan filmlerden olusmaktadir.
Bu anlamda milli sinemacilar, Islim dininin prensiplerini yasama
aktarabilmek icin izleyicilere senaryolarinda Islamci [tesettiirli, ibadet
eden ve Islim ahlakina uygun] bir yasam tarzi énermislerdir (Maktav,
2004; Yaylagul, 2012: 48).

Islam ve Miislimanlarin Tiirk sinemasinda nasil betimlendigiyle
ilgili olarak Yorulmaz & Blizek (2014) tarafindan yapilan teorik bir
calismada, cogunlugu Misliiman olan Turkiye’deki sinema tarihinde
sastrtict bir sekilde cesitli siyasi ve kiltiirel etkilere baglt olarak Islam ve
Misliiman betimlemesinin olumlu (+) ve olumsuz (-) bicimde yapildigt
belirtilmistir (Yorulmaz & Blizek, 2014: 2, 14-15). Bu baglamda Tiurk
sinemasindaki giiclu dinsel mesajlar igeren filmler, kronolojik olarak
koyden kente gocin hiz kazandigt 1970lerden itibaren goriinmeye
baslamistir. Milli sinema adiyla ¢ekilen bu filmler, aynt zamanda ticari
sinemanin degersiz sayilan filmlerine ve sosyo-politik acidan din karsiti
ideolojik dustinceyle iliskilendirilebilecek filmlere karst bir tepki olarak
gelismistir. Mesut Ugakan’dan Salih Diriklik’e, Yiicel Cakmaklr’dan Halit
Refig’e kadar ve aralarinda kameraman, yazar ve yayincilarin da yer aldigt
bu sinemacilar tarafindan ‘teolojik icerikli din degistirme, Batilillasma
elestirisi, dini-tarihi olaylar’ gibi temalart iceren Islami ve milli duyarlig:
yuksek bir sinema yapmanin olanaklar tartisiimis ve bu tiirden sinemanin
ilk 6rnekleri de verilmistir (Ozdemir, 2011: 8; ayrica krs. Ek-2).

Milli ve/veya Islimci sinema olarak isimlendirilen bu sinema
akimi, temelde etnik ve dinsel kiltirin sinema diliyle beyaz perdeye
aktarilmasidir. Milli kiltar ise bir milletin tarihi birikiminden aldigi duygu,
dissiince ve yasama bigimiyle olusturdugu bilim, sanat ve din gibi deger
hikiimlerini kapsamaktadir. Milli sinema, 1963-1964 yillarindan sonra
sinirlt sayidaki sinema yazilarinda bir endise olarak beliren ve Yicel
Cakmakll tarafindan, Sule Yiksel Senler'in "Huzur Sokag" adli
romanindan sinemaya uyarlanan "Birlesen Yollar" (1970) adli filmle ilk
kez bilingli 6rnegini veren bir sinema akimidur.

Adt gegen akimin distnsel arka planina bakildiginda ise, milli
kultir ve onun ¢tkis kaynagt olan Islami dustinceyi, bir yasam Ol¢tist ve
degeri olarak ele aldigt gorilmektedir. Bu baglamda Yiicel Cakmakli'nin
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cektigi, Necip Fazil''n "Deprem" adli eserinden sinemaya uyatlanan
olumcul bir hasta ile hemsiresinin ask 6ykust olan "Cile" (1971); buyiik
kentteki zengin ve sahte yasantidan kacip koyline giden geng bir kizin
6ykisi olan "Zehra" (1972); kiictikken dini terbiyeyle biytytp, sonradan
Avrupa'ya giden ve egitim gordigl sirada yozlasan bir Tirk gencinin
hikayesi olan "Oglum Osman" (1974); kizint Gniversite egitimi i¢in biyiik
umutlarla Istanbul'a getiren cefakir bir Anadolu kadininin, kizini ve
kultirel degerlerini korumak igin giristigi miicadelenin Oykusii olan
"Kizzim Ayse" (1974); kumar ve uyusturucu bagimlist kocasint bu
aliskanliktan vazgecirebilmek icin miicadele eden bir kadinin agmazlarint
anlatan "Dirilis" (1974) adli filmler de milli sinemanin ilk Grnekleri
arasinda degerlendirilebilir (Menekse, 2005: 48).

Ote vandan Tiirk sinema tarihine bakildiginda, yukarida
vurgulandigi sekliyle milli sinema yaklagiminin yani sira genellikle din
karsitt distinceye dayali bir ideoloji temel alinarak yazilan senaryolarda
olumsuz din algist olusturma ¢abasinin oldugu da belirgin bicimde
gorilmektedir. Bu algtyr destekleyebilmek amaciyla din gorevlisi imajt
lzerinden 6n planda tutulan dusiincelerin rijit bir bicimde ortaya
koyuldugu iddia edilebilir. Dolaysiyla bu tirden bir yaklasim, psiko-
sosyo-antropo-ideolojik bir gorsel trtin olan sinemada, din tzerine
yapilan tematik sunumlarin milli sinemadaki olumlu igeriklerine karsin
din karsitt bir tutumla olumsuz igeriklerini de belirleyici bir ideolojik arka
plan olusturmustur.

Tiurk sinemasinda din ve din adami imaji tizerine Menekse (2005)
tarafindan yapilan teorik bir ¢alismada, Turk sinemasinda din algilayist ve
din gorevlisine bakis: ‘(a) Milli miicadele konulu filmlerde din ve din
adami1 imajt; (b) 6rf-adetleri Islim'in kendisi gibi sunan filmler; (c) gerici
ve yobaz din adami imaji; (d) dini filmler somirist; (e) dini igerikli
filmler’ seklinde bir siniflandirma yapilarak nitel olarak analiz edilmistir
(Menekse, 2005: 49). Halkin ¢ogunlugunun Musliman oldugu Tirkiye’de
dinsel igerikli gorsel yayinlar konusu sistemli bir sekilde ele alinmadigt
gibi televizyon kanallarinin olumlu 6rnekler sergileme noktasinda genel
olarak ilgisiz bir tutum gelistirdikleri de gorilmektedir. Bu baglamda
Menekse (2005) tarafindan ‘gerici ve yobaz din adami imaj’’ olarak
tanimlandigt sekliyle bu 6n yargili ve olumsuz tutum, toplumda din ve
din gorevlilerine karst negatif duygu, dustince ve tutumlarin olusmasina
da neden olabilmektedir. Bu tirden onyargiya dayanan bir sinema
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anlayist, dini, toplumsal yasami diizenlemede 6nemli gorevler tistlenen bir
‘sosyal ¢imento’ roliinden cikarip onun sosyal temsilcisi konumundaki
din goérevlilerinin  toplumdaki etkinligini azaltmakta ve din gorevlisi
kavramina olumsuz bir anlam yuklenmesine neden olabilmektedir
(Turan, 2007: 303).

Turk sinemasinin bir diger 6zelligi de, Dogu'nun geri kalmishgt,
kadinin ezilmisligi, torelerden kaynaklanan trajik durumlarin Islim'a
yikleme yapilarak Islam dininin 6rtilk bicimde suclanmak istenmesi
scklinde ortaya c¢ikan bir yaklasima sahip olmasidir. Boylelikle hicbir
Misliman’in kabullenemeyecegi safca bir kadercilik anlayist ve din-dist
gelenekler, sanki Islim'n temel prensipleriymis gibi yansitilarak sahada
din hizmeti veren din gorevlileri i¢in de ‘normal insan’ tipolojisinden
uzak bir imajin olusturulmaya calisildigt séylenebilir. Iste bu tiirden bir
ideolojik arka planin trtnd olarak Tirk sinemasinda, Dogu'nun sosyo-
ckonomik agidan geri kalmighgr tzerinden gercek-dist ve dizeysiz
sinematografik sablonlarla da halkin inanglarint rencide eden, din
gorevlilerini higcbir milli ve dini deger tanimayip kisisel ¢ikarlarint 6n
planda tutan, tefeci ve zalim tiplemeler olarak sunan filmler gosterime
sokulmustur [6rnek sinema filmleri igin bkz. "Adak" (1979), "Hazal"
(1979), "Zugtrt Aga" (1985), "Bedrana" (1974), "Firatn Cinleri" (1977),
"Kara Carsafli Gelin" (1975), "Yer Demir Gok Bakir" (1987)] (Menekse,
2005: 54).

Tiurk sinemasinda din karsitt gelistirilen ideolojik dustincenin bir
uriin olarak ¢ekilen filmlerdeki -yukarida kisaca 6zetlenen- olumsuz din
gorevlisi imaji, s6z konusu film senaryolarindaki dinsel bir figtir olarak
din hizmeti veren din gorevlisinin tutum ve davranslart kapsaminda bazi
dindarlik tipolojileri tizerinden degerlendirilebilir. Din  psikolojisi
literatirinde, Allport & Ross (1967) tarafindan pozitif ve negatif dinsel
yonelimi gagristiran ‘ig-gidiimli ve dis-giidiimli dindarlik’ tipolojileri
bunlarin basinda gelmektedir (Allport & Ross, 1967: 432-443). Bu
baglamda milli sinema senaryolarinda yer alan din gérevlisi [6rnegin; The
Imam (2005) filmindeki ‘Emre’ karakteri] imajinin ‘i¢-gtidiimlii dindarlik’
tipolojisi; din karsitt sinema senaryolarinda yer alan din gorevlisi [6rnegin;
Kibar Feyzo (1978) filmindeki “Topal Hoca’ karakteri ve Memlekette
Demokrasi Var (2010) filmindeki ‘Tmam’ karakteri] imajinin ise ‘dis-
gudimlt dindarlik’ agirlikli  ‘gosterisci  dindarlik’  (Okumus, 2002)
tipolojileri ekseninde degerlendirilebilecegi soylenebilir.
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Din karsitt sinema senaryolarinda yer alan din gbrevlisi imaji, din
psikolojisinde dikotomik bir dindarlik modeli olarak i¢-gidumli ve dis-
gudimlt dindarlik tipolojilerinin yani sira din ve degerler psikolojisi
perspektifinden yeni bir dindarlik tipolojisi olarak ‘deger-yoksun
dindarlik’ baglaminda da analiz edilebilir. ilk kez bu makalede, Kog
(2015) tarafindan isimlendirilen ve tanimlanan ‘deger-yoksun dindarlik /
value-deprived  religiosity’: Inanilan dinin doktrinel ve yasamsal
prensiplerinin igsellestirilememesi sebebiyle psiko-sosyo-teolojik igerikli
degerlerin bireyin tutum ve davranislarina butintyle yansitilamadigt
dindarlik modeli olarak tanimlanabilir.

Deger uretemeyen dindarlik tipolojisi olarak da betimlenebilecek
olan bu modelde, bireyin inanglari temelinde olusturdugu degerlerin,
bilin¢li ve/veya bilingsiz bicimde gbz ardi edilmesi ve kendi kisisel
yararina kullanilmasi s6z konusudur. Dolayistyla bu dindarlik modelinde
birey, dinsel tutum ve davranslarinin dinsel degerlerine uygun olup
olmamasint 6nemsemez. Modern yasamda bireysel ve toplumsal
yasamdaki maddi ve manevi degerler dengesi bozuldugu icin kontrolsiiz
bir diinyevilesme s6z konusudur. Boylesi bir sosyal psikolojik durumdaki
deger-yoksun dindar bireyin dinsel gértinimi bencillik, a¢ gozlilik,
kendini begenmislik, benlik sismesi, c¢ekememezlik, ilgisizlik ve
tahammotlstizlik gibi olumsuz ruh halleriyle karakterizedir. Bu tip
dindarlikta, birey dinsel kimligini bazen oldugundan farkli gésterirken,
bazen de var olan durumunu gizleme ihtiyact duyabilir. Dolayisiyla deger-
yoksun dindarlik tipolojisine sahip olan birey, kendinden beklenen dinsel
deger tretiminin disinda —6rnegin; yalan séyleme, kumar oynama, riigvet
alma, dedi-kodu yapma, evlilik dig1 cinsel iliski gibi deger-dist tutum ve
davranislart rahatlikla tretebilir. Bu tipolojinin dogal olarak mutsuz,
hicbir seyden zevk almayan, olumlu dustinemeyen, paylasamayan,
acimasiz ve kavgali, karamsar ve sikretmeyi bilemeyen bir ruhsal
durumla uyumlu oldugu 6ngériilebilir. Din psikolojisi literatiiriinde
dikotomik bi¢imde siniflandirlan dindarlik modellerinden dis-gtidimli
dindarlik modeline daha yakin bir tipoloji olarak deger-yoksun dindarligin

! Not: Turk din psikolojisinde yeni bir dindarlik tipolojisi olarak ‘deger-yoksun
dindarlik’ Gizerine bu makalede yapilan teorik analizlerin yerli bir Slcek gelistirilerek
hentiz ampirik olarak stnanma asamasinda oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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psiko-sosyo-teolojik anatomisi ise “dinsel inang ve distince derinliginin
yoksunlugu + dinsel motivasyon ve ilgi eksikligi — dinsel tutum ve

davranislarin deger tretimine yansimamast = deger-yoksun dindarlik
formu” seklinde formiillestirilebilir.

a. Problem ve Amag

Sinema ve psikoloji birbitlerinden farkli iki ayri alan gibi goriinse
de birey davranislarina odaklanma noktasinda 6nemli bazi benzer
Ozellikler gosteritler ve birbirlerinden beslenirler. Sinema, birey
davransslarini daha ¢ok gorsellige dayali stibjektif yontemlerle anlatmaya
calisirken; psikoloji, bunlart  bilimsel yontemlerle aciklar. Modern
yasamda ve/veya post-modern sdylemde sinema filmleri, kiiltir icinde ve
kultirler arasinda bilgi aktaran, bireyleri toplumsal rolleri hakkinda
bilgilendiren ve bu bilgiler dogrultusunda yonlendiren etkili bir arag
olarak degerlendirilebilir. Sinema, bir sanat ve sektor olarak ortaya
ctktigindan bu yana iretilen sosyal yapinin sosyo-politik ve kiltirel
kodlarinin olusumunda ve degisiminde 6nemli rol oynamistir (Gengoz,
2009; Morstunbil, 2015: 182).

Yukarida sozt  edilen sinemanin  psiko-sosyo-antropolojik
gercekligi tzerinden hareket edilecek olunursa bu makalede, din ve
degerler psikolojisi perspektifinden yeni bir dindarlik tipolojisi olarak
‘deger-yoksun dindarlik’ baglaminda Tirk sinemasindaki din gorevlisi
imajinin semantik analizinin yapilmasi amaglanmustir. Din ve degerler
psikolojisi  literatiirinde, bundan sonraki akademik calismalarda
tartislacak olan deger-yoksun dindarlik, din psikolojisi literatirinde ig-
giudimli ve dis-gidimlii bi¢iminde dikotomik olarak modellenen
dindarlik tipolojilerinin psiko-sosyo-antropo-teolojik arka plant temel
alinarak kavramsallastirilmaya calistimistir. Dolayistyla bu makalede kisaca
tanimt  yaptlan deger-yoksun dindarlik, s6zii edilen bu dikotomik
modellemeden dig-giidiimli dindarlik modeline karakterize bir tipoloji
olarak degerlendirilmistir.

Din konusunda bir kamu otoritesi olan Diyanet Isleri Baskanligt
catist altinda Turk toplumuna din hizmeti veren din gorevlileri, Ttrk
sinemasinda ideolojik kaygilara bagli olarak birbirine zit karakterler
tzerinden yer almislardir. Dolaysiyla din karsiti ideolojik bir yaklagimla
sinemada karakterize edilen din gorevlilerinin temsil ettikleri dinin etik ve
deger yukli kurallarina aykirt hareket eden bir kisilik olarak sunulmasi
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durumu, alana iligkin bir problem olarak ortada durmaktadir. Ayrica bu
makalede, s6zii edilen bu problemin ¢éztiimine yardimct olmak amaciyla
asagidaki  sorular da  sinirhiliklar  kapsaminda  cevaplandirilmaya
calisilmistir:

(a) Turk sinemast, din gorevlisi imajint nasd ele almaktadir?
Baska bir ifadeyle topluma din hizmeti sunan din gérevlileri, toplumun
gorunttld tarihini yansitan sinemada ne Olciide ve nasil bir yaklasimla
sunulmaktadir?

(b) Din karsiti ideolojik bir yaklasimla olumsuz olarak sunulan
din gorevlisi imajinin gostergeleri, gelistirilen deger-yoksun dindarlik
formunun igerigiyle ne 6l¢iide uyusmaktadir?

Ozetle bu calismada, Tiirk toplumundaki sosyal hayatin manevi
dokusunun korunmasinda ve gelistirilmesinde 6nemli bir yere sahip olan
din gorevlilerinin Turk sinemasindaki -milli sinema akimi disinda-
yapimlarda c¢izilen imaji ele alipp semantik olarak analiz edilmeye
calistlmustir.

b. Onem ve Sinirhiliklar

Diunya sinema tarihi acisindan bakildiginda, ortaya cikisindan
bugtine kadar sinemanin din ile olumlu ya da olumsuz bir sekilde iliskili
oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan sinemanin dine karst salt olumlu ya
da olumsuz bir bakisinin oldugunu séylemek dogru olmaz. Dolayistyla
sinema, yonetmenin ve senaristin ideolojisi dogrultusunda sekil alan ve
bu ideoloji dogrultusunda genelde diger alanlara 6zelde ise dine karst
tutumunu diga vuran bir sanattir. Bu yontyle bakildiginda, Turk
sinemasinin ilk yillarinda dindarlar ve din gorevlileri/adamlari, olumsuz
cagrisim sembolleri yitksek olan hep koti karakterler olarak sunulmustur.
Ornegin; bir kurtulus savast filmi s6z konusu ise dindarlar ‘vatan haini,
disman isbirlik¢isi’ olarak goOsterilmis ya da ‘iscisini ezen patron,
kiracisina zulmeden ev sahibi, koyliyl ezmekte olan toprak agasinin
yardimcist’ bigiminde sunulmustur. Bunun yant sira Tirk sinemasindaki
bazi filmler ise ‘yok-sayma veya gormezden gelme’ yaklagimini
benimseyerek dini, gercek yasamin icinden gikararak ona hicbir sekilde
yer vermemistir.

Son doénem Tirk sinemasinda her ne kadar —yukarida vurgulanan
bu olumsuz- tavrin yumusadigl, yani dine ve dindarlara karst daha
objektif bir bakisin oldugu goérinse de (Yorulmaz, 2013: 248, 260), bu
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arastirmaya konu olan Yuz Bin Kibrit / Memlekette Demokrasi Var’
(2010) filmi gibi bazt yapitlarin Szellikle dine karsit olan ideolojik
olumsuz tutumlar tzerinden negatif din goérevlisi imaji sunumlart halen
devam etmektedir. Iste bu calisma, séz konusu bu olumsuz din gorevlisi
imajint ortaya ¢ikararak dine karsit olan ideolojik yaklasimin din algist
sunumunu  gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bunun yant sira milli
sinema akiminin disindaki Turk sinemasinin din konusunu ne diizeyde
subjektif olarak degerlendirebildigini ortaya ¢ikarmak icin ‘sinema ve din’
literatiiriine katk: saglayacak olmasi yoniyle de 6nemlidir.

Bireyin yasamsal ihtiyact olan din ve bunun mesleki temsilcileri
olan din gorevlileri, bir¢ok filmde ¢esitli yogunluklarda islenmis ve din
algistnin  sunumunda belirleyici bir karakter olarak sunulmustur. Bu
filmlerin hepsini bu arastirma kapsaminda incelemek ve analiz etmek
elbette ki olanaksizdir. Bu nedenle c¢alisma 6nemli sonuglar ortaya
koymasina karsin cesitli sinirhliklart da icermektedir. Dolayistyla ele alinan
konunun smurhliklart  baglaminda, siurli sayida belitlenen sinema
filmlerinin igerik ¢Oztimlemesi yapilabilmistir. Bu ¢ercevede, deger-
yoksun dindarlik tipolojisi tizerinden Turk sinemasindaki s6z konusu bu
dinsel ve etik deger duyarliligt olmayan din gorevlisi imajinin psiko-
sosyo-teolojik arka plani, belitlenen Turk sinemast Ornekleri (n=4)
kapsaminda semantik olarak analiz edilmeye calistimistir. Dolayisiyla
calisma, -yeni dénem- 2010 yili yapimi Ytz Bin Kibrit / Memlekette
Demokrasi Var’ basta olmak tzere ‘Dondurmam Gaymak’ (2005), ‘Kibar
Feyzo’ (1978) ve ‘Davaro’ (1981) isimli Turk sinema filmleriyle
stnirlandirdmistir.

Ote yandan kuramsal olarak film ve teoloji iliskisi tizerine Clive
Marsh (1998) tarafindan yapilan Gg¢li ayrim ise sinema tizerine farkl nitel
yaklagimlarin neler olabilecegini yansitmast bakimindan olduke¢a dikkat
cekicidir. Sozii edilen ayrima gore birinci yaklasim, kiltiire karst teoloji
anlayisidir / theology against culture. Burada ideolojik insa ve film
yorumunu iki karsit kutup olarak algilama s6z konusudur. Ikinci yaklasim
ise herhangi bir dinsel kimligi referans almadan, teolojiyi kilturtn icine
gomili halde kabul edip onu herhangi bir séylem gibi degerlendirme
anlayisidir / theology immersed in culture. Uciincii yaklasim da, film
yorumunda bulunmak i¢in tzerinden konusulacak ve kritik yapilacak bir
dinsel soylemi ve/veya olguyu merkeze alan anlayistir / theology in
critical dialog with culture (Marsh, 1998’den akt. Bilici, 2007: 147-148).
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Yukarida verilen yaklasimlardan sonuncu metodun yorum yapan
kisinin hem kendi zeminini bilmesi hem de elestirisinin saglikli olmast
acisindan gerekli oldugu soylenebilir. Bu goris dikkate alinmakla birlikte
bu arastirmada, ¢alismaya konu olan sinema filmlerini [n=4] bir zemin
tzerinden elestirmekten daha ¢ok bu filmlerin kullandiklart etik ve deger
eksenli kodlarin Islam geleneginde neye karsihk geldikleri ve Tiirk
toplumu igerisindeki mevcut din gorevlisi imaji tizerinden dinsel algtyt
nasil  dontstirdiklerinin - incelenmesi  sebebiyle ikinci  yaklasim
kullandmistir. Yapilan analizler ise metodolojik ¢erceve baglaminda bu
yaklasimla sinirlandiridmustir.

c. Yontem

c.a. Model

Belitflenen sinema filmleri tzerinden degerler psikolojisi
perspektifiyle  din  gorevlisi  imajinin  analiz  edildigi bu  betimsel
arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden (i) dokiiman incelemesi ve (ii)
icerik analizi teknikleri kullanilmistir.

Bunlardan dokiiman incelemesi, arastirtlmasi amagclanan olgular
hakkinda bilgi veren yazili ve gorsel materyallerin analizini i¢ermektedir.
Sozu edilen bu nitel metodoloji; (a) analiz edilecek uygun dokiimanin
tespiti, (b) ana-alt kategorilerin gelistirilmesi ve (c) analiz biriminin
saptanmast gibi bazi agsamalardan olusmaktadir (Yildinm & Simsek,
20006). Dolayistyla bu galismada analiz edilecek gorsel dokiimanlar, Ytz
Bin Kibrit / Memlekette Demokrasi Var-(2010), Dondurmam Gaymak-
(2005), Kibar Feyzo-(1978), Davaro-(1981)’ isimli Turk sinema
filmleridir. Secilen bu dort film, degerler psikolojisi perspektifinden
hareketle ‘deger-yoksun dindarlik’ kategorisinde analiz edilmistir.
Calismada analiz birimi olarak dort filmde de ‘din gorevlisi’ karakteri
secilmistir (adt gegen bu teknik kullanilarak yapilan film analizi igin bkz.
Morstunbil, 2015).

Ote yandan nitel arastirma yontemleri icerisinde, 6zellikle son
donemlerde hizli bir gelisme gosteren icerik analizi ise sadece psikoloji,
iletisim, gazetecilik ve diger sosyal bilim alanlari degil tip ve hukuk
alanlarinda da kullaniabilirligini her gecen gln arttirmaktadir. Bu
yontemin kullanim alanlari ve amagclarindan yola cikarak, icerik analizi
tzerine bir¢ok tanim yapilmustir. Nitel metodolojideki igerik analizinin
farkls alanlardaki arastirma desenlerinde kullanimlarina baglt olarak cesitli
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tanimlart mevcuttur. Psikoloji arastirmacilart icin igerik analizi, kisisel
belgeleri (ginlik, mektup, ses kayitlart) inceleyerek ve bu belgelerin
igerikleri arasindaki iliskinin glctine karar vermek ve bunlarin 1siginda
bireyin davranislarina ve dusiince yapisina ait yorumlar, analizler ve
teoriler olusturmak anlamina gelmektedir (Krippendortf, 2004: 26-27).

Carney (1972), icerik analizini sistematik ¢ikarimlar yapmayi
saglayan ve metin icerisinde belirlenmis olan 6zellikleri —g6rece- objektif
olarak ortaya ¢ikaran nitel teknik olarak tanimlamustir. Berger (1991) ise
yaptigi calismalarda, icerik analizine iliskin medya arastirma tekniklerine
yonelik tanimlar yapmustir. Her gecen giin icerik analizi tanimlart biraz
daha gelistirilmis ve daha fazla bilimi kapsayacak sekilde giincellenmistir.
Tim bu metodolojik arka plandan hareketle holistik bir betimleme
yapilmast gerekirse; ‘s6zel veya yazilt verilerin belirlenmis Sl¢titlere gore
dizenlenmesi, siniflandirilmasi, cesitli  yontemlerle incelenmesi ve
sonugclarin objektif bir sekilde 6zetlenip sunulmast stirecine igerik analizi’
denir (Basar & Yilmaz, 2011: 24). Yukaridaki icerik analizinin tanimindan
yola ¢tkarak bu calismada, 6nceden baglama uygun senaryoya sahip olan
bir dizi Turk filmi incelenmis ve iclerinden adi gegcen dort film
belirlenmistir. Filmlerin her biri birbirinden farklt tiire (dram, komedi,
politik, tarih) sahip oldugu goézlenmistir. Belitlenen bu filmlerdeki din
gorevlisi karakterlerinin iletisim bilimlerinde imaj gostergeleri olarak da
yer alan ‘eylem-séylem ve beden dili’ dikkate alinarak, deger-yoksun
dindarlik tipolojisi baglaminda igerik analizi yapilmustr.

c.b. Filmler ve Kimlik Bilgileri

Bu arastirma icin kullanilan sinema filmlerinin kisa 6zetleri ile bu
filmlerin oyuncu kadrosu ve karakter dagilimlart asagidaki gibidir:

Birinci Film:
Yz Bin Kibrit / Memlekette Demokrasi Var — (2010)

1950-1960 yillart arasinda Tirkiye'de bagbakanlik yapmis tnld
siyaset adami Adnan Menderes’in idam edilmeden 6nceki zamanini
anlatan tarihi ve polittk bir filmdir. Film senaryosuna gore askeri
mahkemede yargilanan dénemin basbakant Menderes, Yassitada'da hapis
tutulmaktadir. Yassiada'da bulunan Adnan Menderes'i kurtarmaya karar
veren koyun delisi Baradan, koylilerden yiz bin kibrit ¢6pii toplayarak
bir bomba yapmay1 hedeflemektedir. Amact ise bombayt bir deniz altt
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dehlizinden Yasstada’ya ulastirip orada patlatmaktir. Kargasa esnasinda
ise tutuklu bulunan Adnan Menderes'i o dehlizden kacirarak 6zgtrligtne
kavusturmayr hedeflemektedir (http://www. beyazperde.com/filmler;
ayrica bkz. Ek-1).

Filmde din gorevlisi, Tmam” karakter ismiyle rol almustir.
Tablo-1: Yz Bin Kibrit / Memlekette Demokrasi Var’

filminin oyuncu kadrosu ve karakter dagilimlar

Oyuncu Karakter Oyuncu Karakter
Miijdat Baradan Tamer Kaymakam
Gezen Karadagl

Tlker Uzatmall Mustafa Berber
Ayrik Sitkt Sen Apti
Nejat Altndis Erkan Arap
Birecik Ugtincii Bakkal
Gilein Huriye Yakup Tmam
Santircioglu Konca HEK
Stmer Anten Ilhan Thtiyar 1
Tilmacg Daner

Emrah Adnan Erdem Jandarma
Kolukisa Menderes Bas Idris
Safak Jandarma Yurdaer Menderes
Sezer Tosun

Sinem Saziment Erdogan Ihtiyar 2

Ergin Tuncel
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IkincI Film:
Dondurmam Gaymak — (2005)

Biraz bisiklet hirsizlari, biraz da Latin Amerika'nin naif filmlerini
cagristiran bu senaryoda, 1990’lt yillarda Ege’deki kiigiik bir kasabada
dondurmact olan Ali Usta, yakin c¢evresinin alayct elestirilerini
duymazdan gelerek buytk dondurma sirketleriyle mucadele icin kollar
stvamistir. Yerel televizyona reklam filmi ¢ektirmenin yant sira banka
kredisi kullanarak bir de motosiklet satin alir. Motorun arkasina monte
ettigi uydurma rémorkuyla pesinde dondurma yemek isteyen bir ¢ocuk
cetesi oldugu halde koéyleri dolasip dondurma promosyonuna baslar.
Yiksel Aksu'nun yonettigi ve Mugla halkinin i¢ten katihimiyla
gerceklestirdigi bu film, 25. Istanbul Film Festivali’nde Jiiri Ozel
Odili'nt  almustir.  Filmin en  biyiik 6zelligi de, dev sirketlerin
tahakkiimini komik bir dille elestirmesi ve kaybolmaya ylz tutan
kiiciik esnafin ve mahalle degerlerinin sorunlarina vurgu yapmasidir
(http:/ /www.beyazperde.com/ filmler; ayrica bkz. Ek-1).

Filmde din gorevlisi, ‘(Egeli) Imam/Hoca’ karakter ismiyle rol
almustir.

Tablo-2: ‘Dondurmam Gaymak’

filminin oyuncu kadrosu ve karakter dagilimlari

Oyuncu Karakter Oyuncu Karakter
Turan Ali Giilnihal Canfeda
Ozdemir Usta Demir

Tolga Doktor Levent Coban
Candar Aras

Nejat Komtnist Hiseyin Cete
Altunsoy A Rasiz Dural Elemant
Mehmet Arif Recep (Egeli)

Amca Dede Yener Tmam
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Ali Cete Burcin Melih
Dural Elemant Batu

Ayse Tingoz Arap Arap
Aslan Anne Fevzi Fevzi

Ucitinci Film:
Kibar Feyzo — (1978)

Feyzo askerden dondugiinde ilk aski ve yillardir sevdigi kadin
olan Gtlo'yu babasindan istemeye karar verir. Giilo, kéytin agast Maho
Aga'nin kizidir ve Maho Aga kizini en ¢ok baslik parasi veren kisiyle
evlendirecektir. Kéyde Gulo’ya bagka talipler oldugu icin babast bashk
parasini agtk arttirmaya koyar. Bu asamada Feyzo'nun rakibi Bilo'dur. Ve
on bin pesin, on bin senet karsihigt Gilo, Feyzo’nun ustinde kalir.
Dolayisiyla tirlti taktiklerle kizit almayi basaran Feyzo, baslik parasinin
yarisint verebilir. Diger yarist ise Aga'ya yapugi senetletle 6denecektir.
Eger Feyzo senetleri 6demede basarisiz olursa Aga, kizini geri alacagini
soyler. Korkuya kapilan Feyzo paray1 denklestirebilmek icin buyiik sehre
gbcer. Burada gordugi medeni yasam tarzt Feyzo'nun hayat felsefesini
etkiler ve kéye dondugiinde yerlesik diizeni degistirmek i¢in miicadeleye
girer. Kentten her donistinde koylilere artik sehirlerde agalik diizeninin
olmadigini, bashik parasinin  kalktigini anlatarak agaya karst cephe
olusturur (http://www.beyazperde.com/filmler; ayrica bkz. Ek-1).

Filmde din gorevlisi, “Topal Hoca’ karakter ismiyle rol almustir.

Tablo-3: ‘Kibar Feyzo’ filminin oyuncu kadrosu ve karakter

dagilimlar
Oyuncu Karakter Oyuncu Karakter
Kemal Kibar Mijde Gilo
Sunal Feyzo Ar
Adile Sakine Sener Maho

Nasit Kadin Sen Aga
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Thsan Hact ﬂyas Bilo
Yuce Hiuso Salman

Erdal Z.ulfo Bahri Topal
Ozyagcilar Ates Hoca

Doérdinci Film:
Davaro — (1981)

Kartal Tibet'in yonetmenligini yaptgt film, sosyal psikolojik
acidan tore, eskiyalik ve kan davast kavramlarini irdeleyen ve bu konuda
cok giizel mesajlar iceren bir komedi tiridir. Memo, sézlisi Cano'yla
evlenebilmek icin toplamast gereken baslik parasint toplaytp Almanya'dan
nihayet donmiustir. Bir an 6nce evlenmek istiyordur. Fakat téreye gore,
babasini 6ldirmis olan ve o anda hapiste olan Silo'yu o6ldurmeden
evlenmemelidir. Hapisten c¢tktigi an Silo'yu Oldurecegine séz veren
Memo aslinda Silo'yu 6ldirmek istememektedir. Evlenecegi giin
Siilo'nun kéye donmesiyle her sey alt iist olur. Oldiiriilecegini anlayan
Stlo, Memo'ya bir teklifte bulunur. Memo'nun kendisini 6ldiirmemesi
durumunda kéyden uzaklasacagini soyler. Evlenmek i¢in baska caresi
kalmayan Memo, Silo'nun planint kabul eder ve kéy meydaninda Silo'yu
yalandan vurur. Koy halki da buna inanir. Boylece Memo, Cano ile
evlenir, fakat hemen tutuklanir. Bundan sonra ise Memo ile Stlo'nun
koyden sehre macerasi baslar. Daha sonra dagdaki bir eskiyanin yaninda
tekrar karsilasan Memo ve Stlo yine birbirine diserler. Eskiyanin
altinlarint géren Stlo'nun istahi kabarir ve sehirde kalmaktan vazgeger
(http:/ /www.beyazperde.com/ filmler; ayrica bkz. Ek-1).

Filmde din gorevlisi, Tmam” karakter ismiyle rol almustir.

Tablo-4: ‘Davaro’ filminin oyuncu kadrosu ve karakter dagilimlari

Oyuncu Karakter Oyuncu Karakter

Kemal Memo Pembe Cano

Sunal Mutlu
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Sener Silo Adile Hamo
Sen Nasit

Aysen Ayso Thsan Aga
Gruda Yiice

Sirrt Bekiro Bahri Tmam
Elitas Ates WS

c.c. Veri Toplama Araci1

Insan ve din bilimlerindeki nitel arastirmalarda en cok kullanilan
veri toplama araglari genellikle ‘() gozlem, (if) mulakat ve (iii) dokiiman
incelemesi’dir. Bu arastirmanin konusu geregi belirlenen sinema filmleri
tzerinde igerik analizi yapildigt icin en uygun veri toplama araci olarak
“doktiman (film) taramasi ve incelemesi” kullanilmis ve ardindan senaryo
metin ¢6zimu yapimistir.

c.d. Uygulama ve Analiz

Oncelikle sinema ve din konulu yerli ve yabanct literatiir
incelenmistir. Gerceklestirilen literatlir taramasina ek olarak bu arastirma
konusu i¢in bir¢ok yerli sinema filmi izlenmistir. Bu sinema incelemesi
surecinde spesifik olarak belitlenen ‘[i]-Yuz Bin Kibrit / Memlekette
Demokrasi  Var-(2010), [i]-Dondurmam Gaymak-(2005), [iii]-Kibar
Feyzo-(1978), [iv]-Davaro-(1981)” isimli Turk sinema filmlerinde karar
kilinmustir. S6zu edilen film senaryolarindaki din gbrevlisi imayjt ile deger-
yoksun dindarlik tipolojisi arasindaki baglanti degerler psikolojisi
perspektifinden nitel olarak ortaya konmaya calisilmustr.

Arastirma kapsaminda, yukarida ismi gecen sinema filmlerine ait
videolarin konuyla ilgili sahnelerinin metin ¢éziimlemesi yapilarak s6z
konusu bu konusma metinleti icerik analizi / content analysis yontemi ile
incelenmistir. S6zel veya sanal tim iletisim ortamlari, sembolik bir
kurgulama olduklart oranda desifre edilmeyi, kod ¢6ztiimii ile yorum ve
ctkarsamayr  gerektiren soéylemsel metinlerdir. Bu nedenle nitel
gostergelerden hareket eden bu arastirmada, yontem olarak belirlenen
icerik analizi, metinlere ve kullaniddiklari baglamlara yonelik anlamlt ve
gecerli ¢ikarimlar yapabilmek amaciyla kullanilan nitel bir arastirma
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yontemidir. Bu  yoniyle ¢esitli  sOylemlere uygulanan  birtakim
metodolojik ara¢ ve teknikler bitint olan igerik analizi, kontrolli bir
yorum c¢abast ve genellikle timdengelime dayanan bir ‘okuma’ aract
olarak degerlendirilebilir. Icerik analizinde malzemenin salt goriinen
icerigini degil, semantik olarak arka plani da inceleme konusu
yapilmaktadir. Diger bir ifadeyle bu yontemle metnin tema ve icerigi
birincil okumayla ele alinirken, baglam dokusu da ikincil okumayla
incelenmektedir (Bilgin, 1999; Bilgin, 2003: 157; Krippendorff, 2004: 18;
Mayring, 2009: 2’den akt. Gurel & Alem, 2010: 335-330).

Ayrica filmlerin degerlendirilmesinde zaman zaman yardimci
yontem olarak ‘elestirel séylem analizi ve metin analizi’ yontemleri de
kullanilmistir. Bu kapsamda okumast yapilacak olan filmlerin stresi
icerisinde din gorevlisi karakterinin karsisindaki kisilerle yaptigt konusma
metinleri ile beden dilinin mesleki kimlik ile uyusup uyusmadigi da
degerlendirilmistir. Dolayistyla arastirmaya konu olan filmlerin anlatt
yapilarindaki din gorevlisi karakterlerinin analiz edilebilmesi i¢in metin
analizi teknigi kullanilmistir. Buna gore din gorevlisi 6zelinde dinsel bir
tema iceren filmlerin kendisi dini bir metin gibi degil, icerikleri ve
ideolojileri aktaran ve kiltiir endistrileri icerisinde deger tastyan trtnler
olarak ele alinmis ve filmlerin senaryolarinin, tretildigi sosyo-ekonomik
ve politik baglam tarafindan belirlendigi goriisiinden hareket edilmistir.
Filmleri analiz etmek icin 6ncelikle senaryolarinin icerigindeki dinsel
konular ve semboller ile dine dayalt ahlak ve deger anlayislarinin nasil
sunulduguna bakidmistir. Daha sonra, din goérevlisi karakterlerinin
yasadiklart tecriibeler ve dontsiimler baglaminda verilen mesajlar ile
dogrudan dinle iliskili kisiler olarak din gorevlilerinin mesleki temsil glicii
cksenindeki betimlemeleri incelenmistir.

Sinema filmleri, yazili isaret sistemlerinden farkli olarak ¢oklu
(gorsel-isitsel) gostergelere sahiptir. Hem gortuntii hem de sesi bir arada
sunan filmler, mesajlarin daha kalict bigcimde izler kitleye aktarilmasini
saglarlar. Dolayisiyla sinema filmlerinde senaryonun anlatisint olusturan
unsurlarin yaninda filmin estetik ve gorsel-isitsel boyutunu olusturan bir
de stili vardir (Yaylagiil, 2012: 44-45). Dolayistyla adt gecen filmlerdeki
din gorevlisi imajinin icerik analizi yapilirken beden dili ve sosyal baglam
da dikkate alinmistir. Bu ¢ercevede, makalede belirlenen film igeriklerinin
semantik analizi, arka plandaki senaryonun sahip oldugu ideoloji de
dikkate alinarak yapilmustir.
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d. Bulgular ve Yorumlar

Literatiir taramasinin yani sira s6z konusu film senaryolarinin
icerik  analizi yontemi kullaniarak incelenmesiyle gerceklestirilen
bulgularin  sonucunda din gorevlisi imaji, degerler psikolojisi
perspektifinden hareketle bu makaleye konu edilmistir. Dolayistyla
belitlenen bu filmlerdeki din gorevlisi karakterlerinin eylem-séylem ve
beden dilleri dikkate almnarak deger-yoksun dindarlik tipolojisi
baglaminda mesleki kimliklerine vurgu yapan ilgili sahnelerine iliskin
igerik analizi yapimustir. Filmler bir kodlama cetveli gelistirilerek din
gorevlisinin dinsel degerlere aykirt olan (i) eylem-séylem ve beden dili
(jest-mimik) iceren sahnelerinin sayisi, (ii) sahnenin hangi temay isledigi,
(i) sahnenin sosyal ve fizik-mekan baglami, (iv) din gorevlisinin film
icerisindeki rolleri, (v) din gorevlisinin yast ve (v) din gorevlisinin sosyo-
ckonomik statisti acisindan degerlendirilerek mesleki kimlikle uyusup
uyusmamasit baglaminda bu filmlerdeki olusturulmak istenen din gérevlisi
algisinin nasil oldugu ortaya ¢ikarilmaya calisiimistir.

Arastirmanin bu bolumiinde ise tizerinde calisilan filmlerdeki din
gorevlisinin yer aldigt sahnelerin metin ¢6ztimlemesi asagida verilmistir.
S6z konusu ¢éztimleme yapilirken konusmalarin orijinalligi —yerel lehce
de dikkate alinarak- korunmus olup argo/kufiitli konusmalardaki ilgili
kelimelerin sozcukleri (*) isaretiyle tamamlanmustir.

Birinci film: Ytz Bin Kibrit / Memlekette Demokrasi Var
Stire: 96 dakika
1. Sahne [Baslangic: 0.52 — Bitis: 1.38]

Betimleme:  Sosyal baglam = Imam  karakteri, koy
kahvehanesindeki ~ masalardan  birinde  diger koylulerle  birlikte
oturmaktadir. Kendisi disinda gelisen konusma akisint hayretle ve pasif
bicimde izlemektedir. Karakter = Imam karakteri, kahvede —cami
disinda- kegi sakall bicimde mesleki kiyafeti olan sarik ve clibbesini
giymis durumdadir. Diyalog ortami yoktur.

2. Sahne [Baslangic: 3.16 — Bitis: 4.07]

Betimleme: Sosyal baglam = Imam karakteri, koy kahvehanesinin
dis kapisinda diger koylilerle birlikte doénemin basbakani Adnan
Menderes’i karsilayan grubun icerisinde bulunmaktadir. Kendisi disinda
gelisen senaryo akisint alkiglartyla desteklemektedir. Karakter = Imam
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karakteri, kahvehane disinda keci sakalli bicimde mesleki kiyafeti olan
saritk ve ciibbesini giymis ve elinde tespih c¢eker durumdadir. Diyalog
ortamt yoktur.

3. Sahne [Baslangic: 9.11 — Bitis: 11.25]

Betimleme:  Sosyal ~baglam = Imam  karakteri, koy
kahvehanesindeki masalardan  birinde  diger koylulerle — bitlikte
oturmaktadir ve Berber Apti ile karsilikli kumar oynamaktadir. Karakter
= Imam karakteri, kahvede —cami disinda- keci sakalli bicimde mesleki
kiyafeti olan sartk ve ciibbesini giymis durumdadir. Elinde tespih ve
kumar kagitlari, parmaginda da gumis yuzik vardir. Diyalog ortami
vardir.

(Kumar masasinda imam ve berber kumar oynarken)—
-Berber Apti: Langirt, kdy sandigina. ..
-Imam: Madrabaz, ayyas. .. Uctiir ayn1 kagidi atryorsun!

-Berber Apti: Bak caldiysam stlalemi esekler kovalasin len...
Hadi oyna...

(O sirada radyoda yapilan haberde hastaligr yliziinden idam cezast
tehir edilen Adnan Menderes’in ilerideki giinlerde cezasinin uygulanacagt
haberi yapilirken Baradan’in kiftr icerikli el hareketi tizerine)-

-Altndis: Lan deli dinlanip durma, basimizi belaya mi1 sokucan...
-Baradan: Hadi lan! Memlekette demokrasi var, konusurum.
-Anten: Demokrasi var, konusur.

-Altindis: B*k var. Delinin sahidi deli iste.

(Bunun tzerine kahvehanedeki koylilerle birlikte imam da
kahkahalarla gtilerek ortama katilmaktadur)-

4. Sahne [Baslangic: 13.14 — Bitis: 13.23]

Betimleme: Sosyal baglam = Imam karakteri, kéy kahvehanesi
6ntnde Baradan’in yaralanmasini diger koylilerle birlikte seyretmektedir.
Kendisi disinda gelisen konugma akisint keyifle ve pasif bigimde
izlemektedir. Karakter = Imam karakteri, sokakta —cami disinda- keci
sakalli bicimde mesleki kiyafeti olan sartk ve ciibbesini giymis
durumdadir. Diyalog ortami yoktur.
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5. Sahne [Baslangic: 28.47 — Bitis: 28.57]

Betimleme:  Sosyal ~baglam = Imam  karakteri, koy
kahvehanesindeki ~ masalardan  birinde diger koylilerle  birlikte
oturmaktadir ve Berber Apti ile karsilikli kumar oynamaktadir. Karakter
= Imam karakteri, kahvede —cami disinda- keci sakalli bicimde mesleki
kiyafeti olan sartk ve ciibbesini giymis durumdadir. Elinde tespih ve
kumar kagitlari, parmaginda da gumdus yuzik vardir. Diyalog ortami
vardir.

(Kumar masasinda imam ve berber kumar oynarken)—
-Imam: Yalan yere yemin etme!

-Berber Apti: Caldiysam, ekmek Mushaf ¢arpsin.
-Thtiyar: Carpilcan **%* cocugu.

0. Sahne [Baslangic: 29.16 — Bitis: 30.30]

Betimleme:  Sosyal baglam = Imam  karakteri, koy
kahvehanesindeki ~ masalardan  birinde  diger koylulerle  birlikte
oturmaktadir ve Berber Apti ile karsilikli kumar oynamaktadir. Karakter
= Imam karakteri, kahvede —cami disinda- keci sakalli bicimde mesleki
kiyafeti olan saritk ve ciibbesini giymis durumdadir. Elinde tespih ve
kumar kagitlari, parmaginda da gumus ylzik vardir. Diyalog ortami
vardir.

(Kumar masasinda imam ve berber kumar oynarken)—

-Altndis: Lan bana bakin! Secimde bana rey verene para vericem.
(Gulismeler)-

-Figiiran: Iyi disiinmiisiin, para vermesen reyimi deliye atardim.
-Berber Apti: Len, ucunda para varsa bende veririm.

-Altundis: Yalniz kitaba el basip yemin etceniz, evden Kur’an
getirdim.

-Berber Apti: Ederiz nolcek, demi hocam?
-Imam: O is kolay, sen kag para vericen onu soyle?
-Altindis: Rey basina 200 kagit.

-Figtiran: Kurtarmaz!
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-Imam: Kur’an’a el basacaksak hic kurtarmaz.

-Altindis: Lan bu isin sermayesi mi var, neyini kurtarmaz?
-Kasap Ferdi: 400 kagt isteriz, koskoca muhtar olucan.
-Altindis: Lan! Bagsvekil olmuyoz yal Alt tarafi bi muhtar olucaz.

-Figtiran: Kiymetini bil, bak basvekilleri sallandirtyorlar,
mubhtarlara ilisen yok.

-Altindis: Ne sizin, ne benim dedigim... 250.

-Berber Apti: 300 son olur.

-Imam: Asagist kurtarmaz.

-Altindis: Gelin lan peze****ler, gecin siraya. Olii soyucular.

(Oy atma rusveti alirken ilk siraya sakalint ovusturarak imam gelir
ve elini Kur’an-1 Kerim tzerine koyarak)—

-Altindis: (Imama dénerek) Hadi bismillah, koy elini.
-Imam: Reyimi Altindis’e verecegime yemin ederim.
-Altindis: (Imama parayt vererek) Siritma al, hayrint gor.

(Aldig1 parayt kegi sakallarina strterek kadrajdan c¢ikan imam
karakterinin arkasindan Berber Apti gelir)-

-Altindis: Lan ayyas! Senin yeminin kabul edilmez ama...
7. Sahne [Baslangi¢: 30.46 — Bitis: 30.50]

Betimleme: ~ Sosyal ~baglam = Imam  karakteri, koy
kahvehanesindeki ~ masalardan  birinde  diger koylulerle  birlikte
oturmaktadir. Kendisi disinda gelisen konusma akisini hayretle ve pasif
bicimde izlemektedir. Karakter = Imam karakteri, kahvede —cami
disinda- kegi sakalli bicimde mesleki kiyafeti olan sarik ve ctbbesini
giymis durumdadir. Oturdugu yerden oy karsihigr riigvet olarak aldig
paray1 saymaktadir. Diyalog ortam1 yoktur.

8. Sahne [Baslangic: 32.38 — Bitis: 33.10]

Betimleme: ~ Sosyal ~baglam = Imam  karakteri, koy
kahvehanesindeki =~ masalardan  birinde  diger koylulerle  birlikte
oturmaktadir ve Berber Apti ile karsilikli kumar oynamaktadir. Karakter
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= Imam karakteri, kahvede —cami disinda- keci sakalli bicimde mesleki
kiyafeti olan sartk ve clibbesini giyinmis durumdadir ve elinde tespih ve
kumar kagitlart vardir. Diyalog ortamu1 vardir.

(Kumar masasinda imam ve berber kumar oynarken Baradan
kahvehaneye girer)—

-Baradan: Kag kibrit topladin?
-Anten: 944. ..

-Baradan (Altindis’e dogru yonelerek): Ne dikizliyosun lan Gyle
casus gibi?

-Altindis: Ne, Ne casusu be... Casus diyo deli iste...

-Berber Apti: Baradan! Bu Altindis rey basina 300 kagit veriyo.
Sen de al len...

-Baradan: Has****tir lan!
-Kasap Ferdi: Sen riisvet vermicen mi?
-Baradan: Vericem ...

(Baradan ayni zamanda kifir iceren el hareketi yapar. Buna
karsilik imam karakteri, hem kumar oynar hem de Baradan’in bu kuafur
hareketine kahkahalarla giiler).

9. Sahne [Baslangic: 49.05 — Bitis: 49.34]

Betimleme: Sosyal baglam = Imam karakteri, kéy meydaninda
Kasap Ferdi ile yiiriimektedir. Karakter = Imam karakteri, sokakta —cami
disinda- kegi sakall: bicimde mesleki kiyafeti olan sarik ve clibbesini
giymis durumdadir ve elinde tespih ¢ekmektedir. Diyalog ortami vardur.

(Imam, Kasap Ferdi ile sokakta yiiriirken)—

-Altndis: (karisina) Bunlar nereye gidiyo kiz?

-Altndis’in karist: Keyiflerinin kahyast misin?

-Altindis: Bekle... Nereye gidiyonuz lan?

-Kasap Ferdi: Samanliga. Baradan se¢im toplantist yapacakmis.
-Altindis: Son giin mii aklina geldi?

-Imam: (giilerek) Deli iste, anca aklina gelmistir.
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-Kasap Ferdi: O da riisvet verecek herhalde.

-Altindis: Hadi lan... Onda rtsvet verecek para ne gezer.... Bu
deli bisey karistirtyor ama. ..

10. Sahne [Baslangic: 50.18 — Bitis: 50.28]

Betimleme: Sosyal baglam = Imam karakteri, bir grup kéyliiyle
birlikte toplantinin yapilacagt samanliga girmektedir. Karakter = Imam
karakteri, samanlikta —cami disinda- keci sakalli bicimde mesleki kiyafeti
olan sartk ve ciibbesini giymis durumdadir. Diyalog ortami vardir.

(Imam merakli bir sekilde samanliga girerken)—
-Baradan: Gel imam gel...
11. Sahne [Baslangic: 51.50 — Bitis: 53.50]

Betimleme: Sosyal baglam = Imam karakteri, bir grup koyliiyle
birlikte toplantinin yapilacagi samanlikta toplanmistir, Karakter = Imam
karakteri, samanlikta —cami disinda- kegi sakalli bicimde mesleki kiyafeti
olan sartk ve ciibbesini giymis durumdadir. Diyalog ortami vardur.

(Imam, merakl bir sekilde samanlikta Baradan’a yonelerek)—
-Imam: Hadi lan deli, bashcaksan basla, ikindiyi kactricam.
-Baradan: Patlama lan baslicaz iste, herkes tamam mi geldi mi?
-Berber Apti: Altindis’in disinda herkes burada.

-Baradan: Iyi...

(Tam bu sirada Altindis carsaf giymis kadin kiliginda samanliga
girer)-

-Baradan: Sizden rey isteyen filan yok, siz gidin yine oyunuzu o
O c*¥*a verin.

-Kasap Ferdi: Rey istemiyorsan ne istiyorsun?

-Baradan: Kibrit istiyorum, ytz bin kibrit ¢6pti lazim.

-Figtiran: Lan deli, bizimle egleniyo musun, ne yapacaksin ytiz bin
kibriti?

-Baradan: Menderes’i kurtaricam.
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(Gulismeler)-

-Imam: (Giilerek) Lan deli sen bizi giildiirdiin, Allah da seni
guldursin.

-Berber Apti: Niye kurtarican ki Menderes’i?
-Baradan: Demokrasi icin.

-Kasap Ferdi: Yav deli iste, hala demokrasi diyor, ya
demokrasiden bize ne, olsa nolur olmasa nolur?

-Baradan: Senin oglunu da sallandirirlarsa anlarsin ne oldugunu.
-Kasap Ferdi: Ne diyosun sen deli?
-Baradan: Oglun Deniz on yil sonra kag yasinda olacak?

-Kasap Ferdi: On yil sonra, on bes... Yirmi bes... Yirmi bes
yasinda olacak.

-Baradan: Ya Deniz de demokrasi isterse? Bu devlet ona ne
yapacak saniyosun? Devlet senin oglunu da asicak. Deniz’leri daragacina
yollayacak. .. Demokrasi iste bunun icin lazim. Denizler 6lmesin diye.

-Ihtiyar: Peki sen nasil kurtaricaksin demokrasiyi?

-Baradan: Dedim ya getiriceginiz kibritlerle... Ya demokrasi i¢in
bir avug kibrit vermissiniz cok mu be...

12. Sahne [Baslangic: 55.50 — Bitis: 56.15]

Betimleme: Sosyal baglam = Imam karakteri, kucaginda kibrit
kutulartyla birlikte toplantinin yapildigr samanliga girmektedir. Karakter
= Imam karakteri, samanlikta —cami disinda- keci sakalli bicimde mesleki
kiyafeti olan sarik ve ciibbesini giymis, elinde tespihini sallar durumdadur.
Diyalog ortami vardur.

(Imam, kucaginda kibrit kutulariyla samanlikta Baradan’a
yonelerek)—

“Imam: Hayirli olsun.

(Baradan giilerek imami karsilar ve imamin arkasindan ellerinde
kibrit kutulariyla Berber Apti igeri girer)-

13. Sahne [Baslangic: 01.01.07 — Bitis: 01.01.53]Betimleme: Sosyal
baglam = Imam karakteri, kahvehanenin dis kapisinda bir grup kéyliyle
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sokaktan gecen Baradan ve Anten’in asker esliginde gecisini
seyretmektedir. Karakter = Imam karakteri, sokakta —cami disinda- kegi
sakalli bicimde mesleki kiyafeti olan sarik ve ciibbesini giymis, elinde
tespihini ¢eker durumdadir. Diyalog ortami vardir.

(Imam, sokaktan gecenleri seyrederken)—

-Altundis:  Belalarint  buldular... Ne bakiyonuz lan  6yle.
Menderes’i kurtaricaklarmus.

-Berber Apti: Sen ihbar etmigsin o*** ¢*#*,
-Alundis: Vatandashik gérevimi yaptim.
(Imam ve beraberindekiler kizgin bir sekilde dagihirken)-

-Altundis: Lan bak yemin ettiniz yarin se¢im var. Kuran’a el
bastiniz. Unutmayin.

-Thtiyar: Altin disine so**m.
14. Sahne [Baslangic: 01.04.54 — Bitis: 01.07.20]

Betimleme: Sosyal baglam = Imam karakteri, kéy muhtarliginda
oy kullanmak igin diger koéylilerle birlikte sirada beklemektedir.
Muhtarlik odasinda kullanacagi oyu komutandan bir ¢irpida hizli bir
sekilde alarak oyunu kullanmustir. Karakter = Imam karakteri, muhtarlik
odasinda —cami disinda- kegi sakallt bicimde mesleki kiyafeti olan sarik ve
ciibbesini giymis durumdadir. Elinde tespih vardir. Diyalog ortam1 vardir.

(Imam oy kullanmaya gelirken egilerek selam verir ve oy
pusulasinit alir)—

-Uzatmali Sitkt (Komutan): Haydi imam efendi haydi....
15. Sahne [Baslangig: 01.11.08 — Bitis: 01.11.34]

Betimleme: Sosyal baglam = Imam karakteri, kéy muhtarhginda
kullanilan oylarin aciklanmasi i¢in diger koylilerle birlikte beklemektedir.
Muhtarlik odasinda komutan, zarflari acip oylart saymaktadir. Oylar
Baradan’a ciktikca alayct bir sekilde giilmektedir. Karakter = Imam
karakteri, muhtarlik odasinda —cami disinda- keci sakalli bicimde mesleki
kiyafeti olan saritk ve ciibbesini giymis durumdadir. Diyalog ortami
yoktur.

16. Sahne [Baslangic: 01.11.47 — Bitis: 01.11.54]
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Betimleme: Sosyal baglam = Imam karakteri, koéy muhtarhiginda
kullanilan oylarin actklanmasi i¢in diger koylilerle birlikte beklemektedir.
Muhtarlik odasinda komutan, zarflart agip oylart saymaktadir. Oylar ard:
ardina Baradan’a ¢iktik¢a alayct bir sekilde gilmektedir. Karakter = Imam
karakteri, muhtarlik odasinda —cami disinda- keci sakalli bicimde mesleki
kiyafeti olan sartk ve ciibbesini giymis durumdadir ve tespih cekmektedir.
Diyalog ortami yoktur.

17. Sahne [Baslangi¢: 01.12.03 — Bitis: 01.13.09]

Betimleme: Sosyal baglam = Imam karakteri, kéy muhtarliginda
kullanilan oylarin agiklanmast icin diger koylilerle birlikte beklemektedir.
Mubhtarlik odasinda komutan, secim sonuglarint actklamaktadir. Kazanan
Baradan oldugu icin alayct bir sekilde giilmektedir. Karakter = Imam
karakteri, muhtarlik odasinda —cami disinda- keci sakalli bicimde mesleki
kiyafeti olan sarik ve ciibbesini giymis durumdadir ve tespih cekmektedir.
Diyalog ortami vardir.

(Komutan se¢im sonuclarint aciklarken)—

-Uzatmalt Sitki: Se¢im neticesini agikliyorum. Altindis 2 rey,
Baradan: 102 rey. Yeni muhtariniz Baradan’dir hayirlt olsun.

(Imam diger koy halkiyla birlikte kahkahalarla giilmektedir)-

-Altundis: Lan, verdigim paralar haram olsun zehir zikkim olsun.
Kur’an’a el bastiniz.

(Gulismeler)-

-Imam: (Giilerek) Eeee takiyye yaptik. ..

-Altindis: Ingallah carpilirsiniz lan!

(Bu sirada imam kahkahalar atarak carpilma taklidi yapar)-

Tablo-5: ‘Yiz Bin Kibrit/Memlekette Demokrasi Var’ isimli
filmdeki tematik negatif imaj sahneleri

Tematik imaj sahneleri [-] n %o

(a) Kumar oynama 5 19

(b) Rusvet alma 3 11
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(c) Meslek etigine aykirt sosyal 6 22
ortamda bulunma

(d) Meslek etigine aykirt beden dili 11 41

kullanma
(e) Kutsal inanct hafife alma 2 7
Toplam 27 100

Sosyal baglam +/- imajinatif semboller —
(n=6):

[sarik, ciibbe, tespih, glimus yuzuk, ke¢i sakal,
Kur’an]

Oncelikle film senaryosunda yer alan imam tiplemesinin icinde
bulundugu sosyal baglama gore negatif igerikli imajinatif sembollerin ‘(i)
sarik, (i) ctiibbe, (iii) tespih, (iv) gimus ylzik, (v) keci sakal ve (vi)
Kuran1  Kerim’ oldugu saptanmustir. Senaryo boyunca imam
karakterinin = gOruntilendigi  toplam sahne sayisinin 17 oldugu
goriilmiistiir. Incelenen film senaryosu igerisinde, degetler psikolojisi
baglaminda mesleki kimlikle uyusmayan sosyal baglama gore tematik imaj
sahneleri incelenmis ve nicel oranlart verilmistir. Bu baglamda Tablo-5%¢
gore imam karakterinin bes sahnede (% 19) kumar oynarken; ti¢c sahnede
(% 11) rusvet alirken; altt sahnede (% 22) meslek etigine aykirt ortamda
bulunurken (6rnegin; kumar oynanan sosyal ortamda bulunma); on bir
sahnede (% 41) meslek etigine aykir1 beden dili kullanirken (6rnegin;
kiiciimseyici ve hafife alic1 giiliimsemeler); son olarak da iki sahnede (%
7) kutsal inanci hafife alirken (6rnegin; rusvet alma karsiliginda séztint
tutma anlamina gelen Kur’an’a el basma ve takiyye sdyleminde bulunma)
goruntilendigi tespit edilmistir.

Ikinci film: Dondurmam Gaymak
Stre: 100 dakika
1. Sahne [Baslangic: 7.35 — Bitis: 7.48]
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Betimleme: Sosyal baglam = Hoca karakteri sahnede yoktur.
Ancak cocuklar bisikletleriyle yaz Kur’an kursunun verildigi cami
avlusuna girerken goriilmektedir. Bu sirada sadirvanda bir kisi abdest
almaktadir. Diyalog ortami yoktur.

2. Sahne [Baslangic: 7.57 — Bitis: 9.30]

Betimleme: Sosyal baglam = Hoca karakteri, caminin iginde yaz
Kur’an kursuna gelen ¢ocuklardan stre-dua ezberi almaktadir. Karakter
= Hoca karakteri, cami i¢inde normal sakalli bi¢cimde mesleki kiyafeti
olan sartk ve cubbesini giymeyip basinda sadece namaz takkesi
bulunmaktadir. Diyalog ortam1 vardir.

(Cocuklardan birisi ezberini verirken)—

-Hoca: Aferin len Kamil sana. Aferin. Hadi bakalim simdi
dikkant ac...

-Hoca: Sen gel bakem Kerim. Bir de seni dinleyelim...

(Cocuk gelip dua ezberini hocaya verirken ezberledigini unutur.
Hoca kisa hatirlatmalar yapar ve ekler)-

-Hoca: Len oglum bir bucuk aydir bi ettehiyyatiyi niye
gecemeyip durun len sen. Kardesinden biraz feyiz alsana kerata.

(Cocuklar arasinda guliismeler olur)-

-Hoca: Susun len susun! Sus! Sus! Ne gilip duruyonuz...
“Kapaksizlar”... Sanki sizin durumunuz cok iyi de. Tencere dibin kara
seninki benden kara....

(Kiz 6grencilerden birisi soze girer)-

-Kiz 6grenci: Hocam bizim tstiimiize sadirvandan suyu alip alip
serpiyorlar...

-Hoca: Len oglum, hem duani ezberlemiyon, hem de camii de bi
dolu senlik yaptyon len. Bana bak, yarin ettehiyyatiiyii ezberlemeden
gelirsen hem babana soylicem hem de Ogretmenine sOylicem. Zaten
ezberlemezsen gelme len. Gelme. Adami zorla giinaha sokuyonuz
oglum... Tévbe tovbe...

3. Sahne [Baslangic: 11.38 — Bitis: 13.49]
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Betimleme: Sosyal baglam = Hoca karakteri, caminin iginde yaz
Kur’an kursuna gelen ¢ocuklara din dersi vermektedir. Karakter = Hoca
karakteri, cami icinde normal sakalli bicimde mesleki kiyafeti olan sarik
ve clbbesini giymeyip basinda sadece namaz takkesi ve elinde tespih
bulunmaktadir. Diyalog ortami vardir.

(Hoca cocuklara camide ders verirken)—
-Hoca: Pekiii! soyleyin bakem gusliin farzi kagtir?
-Cocuklar (hep bir agizdan): Utititititic. ..

-Hoca: Aferin. Birincisi agzimizt ¢ kere suyla ne yapiyoz...
Gargara yapiyoz. Giizel. Tkincisi napiyoz? Burnumuzu giizelce temizliyoz
tic kere suyla. Ugiinciisii naptyoz biitiin viicudumuzu tertemiz yikiyoz.
Unutma, temizlik imandandir. Pekiii séylen bakem ne zaman gustl
abdesti aliriz?

-Erkek Cocuk: Asmaya su ylriiytince.
(GCocuklar arasinda guraltili bigimde gilismeler)-

-Hoca: Sus ulen sus sus. Kapaksiz. Bir aydir daha bi duay1
ezberleyemiyon sonra boyle seyleri de pek biliyon. ... Simdi insan cenabet
olunca, yani ciiniip olunca nolur... Ugru kacar. Ibadet edilmez. Murdar
olur insan murdar. Peki séylen bakem hangi durumlarda cenabet
olunur...

(Cocuklar arasinda fisildasmalar olur)-

-Hoca: Simdi erkekler akil balig olunca gece riyalarinda seytan
kizlart gorirler. Iste bu seytan kizlari yiiziinden erkekler sabahlari
kalktiklarinda i¢ donlar islak olur. Kizlarda bulug ¢agina gelince aybast
olurlar... Iste boyle durumlarda napmak lazim, boy abdesti almak lazim.
Bi de cimadan sonra.

-Erkek Cocuk: Cima ne demek hocam?

-Hoca: Cima... Cima sey demek, erkekle kadmimn sey olmasi
cimaaa... Cima, erkekle kadinin yek viicud olmast demek.

-Erkek Cocuk: Bi nevi montaj yani...

(Gocuklar yine sesli bir sekilde gultsurler. Hoca katilir ve
basparmagy ile onay isareti yapar)-
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-Hoca: Susun len susun! Sus! Sus! Ne karistirryon len ne montajt
kuntaji. O nerden cikiyo... Oglum, kizim giliip durmayin sizde ayr mu
oynuyo burda yahu... Hadin tamam bitti bugiin, bugiin bitti hadin
hadin... Yarin gelin bak ayni saatte hadi...

(Cocuklar sevinerek ve kosarak camiden cikarlar)-

Tablo-6: ‘Dondurmam Gaymak’ isimli filmdeki tematik negatif
imaj sahneleri

Tematik imaj sahneleri [-| n %o
(a) Pedagojik olmayan bilgi aktarimi 3 43
(b) Pedagojik olmayan tutum 1 14
(c) Meslek etigine aykirt séylemde 2 29
bulunma
(d) Meslek etigine aykirt beden dili 1 14
kullanma
Toplam 7 100

Sosyal baglam +/- imajinatif semboller —
(n=4):

[cami i¢i-mekan, tespih, takke, normal sakal]

Yukanidaki film senaryosunda yer alan (Egeli) hoca tiplemesinin
sosyal baglama gore negatif icerikli imajinatif sembollerinin bulunmadig
saptanmistir. Dolayisiyla ilgili tabloda yer alan imajinatif sembollerin bu
film i¢in sosyal baglama uygun kullanildigt s6ylenebilir. Senaryo boyunca
hoca karakterinin negatif tematik imaj sahnelerinin goruntilendigi
toplam sahne sayisinin ti¢ oldugu gériilmiistiir. Incelenen film senaryosu
icerisinde, degerler psikolojisi baglaminda mesleki kimlikle uyusmayan
tematik imaj sahneleri incelenmis ve oranlari verilmistir. Bu baglamda
Tablo-6’ya gore hoca karakterinin ¢ sahnede (% 43) pedagojik olmayan
bilgi aktariminda  bulunurken  (6rnegin; ‘cinip olunca ugur
kagar...murdar olur...cimadan sonra...”); bir sahnede (% 14) pedagojik
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olmayan tutum gOsteritken (Ornegin; °...ezberlemezsen gelme len
gelme...”); iki sahnede (% 29) meslek etigine aykirt sdylemde bulunurken
(6rnegin; “...kapaksizlar...” [siinnetsizler anlamindal); son olarak da bir
sahnede (% 14) meslek etigine aykirt beden dili kullanirken (6rnegin;
cimanin ¢ocukga argo cevabina eliyle onay isareti yapma) goruntilendigi
tespit edilmistir.

Uglincii film: Kibar Feyzo
Sure: 91 dakika
1. Sahne [Baslangic: 11.10 — Bitis: 12.35]

Betimleme: Sosyal baglam = Topal Hoca camide namaz kilmak
icin cami disinda abdest almaktadir. Karakter = Topal Hoca karakteri,
cami disinda daginik sakalli ve 6zensiz bicimde kiyafet giymistir. Mesleki
kiyafeti olan sarik ve clibbesini giymeyip basinda sadece namaz takkesi
bulunmakta ve bol kesim salvar giymektedir. Diyalog ortam1 vardir.

(Feyzo’nun annesi Sakine Kadin ile Hact Efendi arasindaki
konusma)-

-Sakine Kadin: Oglan iyice dellenmis hact efendi. Kara sevdaya
tutulmus.

-Hac1 Efendi: Bunun tek caresi Feyzo’yu Topal Hoca’ya
okutmak. Nefesi cok keskindir bacim...

(Konusmalar1 duvar arkasindan duyan Feyzo kosarak Topal
Hoca’nin yanina gider ve o sirada abdest almakta olan hocanin yanina
oturarak abdest almaya baslar)-

-Kibar Feyzo: Bismillahirrahmanirrahim. Hoca efendi anam sana
gelecek.

-Topal Hoca: Nege ananin derdi?

-Kibar Feyzo: Dert bende deva sende... Bismillaaaah...
(Yaninda abdest alan “Bilo”ya vurarak yana kaydurir)-
-Bilo: Ne itip duruyosun ulal

-Kibar Feyzo: Sus ginah abdest aliyosun e*** e#f* |
Euzubillah... Beni okutacak sana. (Hocaya donerek) Kara sevda
olmusam ciinkd.
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-Topal Hoca: Heg 6yle bi hal gérmiiyom sende.

-Kibar Feyzo: Bi ytzlik var sana helalinden. Carem de su Gilo
ile evlenmem. Anamit razi et.

“Topal Hoca: Cok az... Tki yiizlik birde horoz, hem de iri.

-Kibar Feyzo: Nerden bulam horozu, yiiz elli gayme verek sulh
olak.

-Topal Hoca: Kurtarmaz, bir de tavuk...

(O sirada Feyzo, Topal Hoca’nin cebine parayi ilistirir ve ekler)-
-Kibar Feyzo: Anlastik...

(Hoca kalkip gider)-

2. Sahne [Baslangic: 12.53 — Bitis: 14.02]

Betimleme: Sosyal baglam = Topal Hoca evde kara sevdaya
tutulmus olan Feyzo’nun sifa bulmast icin Uftiriik¢i hoca roliinde
okumaktadir. Karakter = Topal Hoca karakteri, cami disinda daginik
sakalli ve 6zensiz kiyafetiyle gorulmektedir. Mesleki kiyafeti olan sarik ve
ciibbesini giymeyip basinda kasketi (altindan namaz takkesi goriinecek
bicimde) bulunmaktadir. Elinde tespih olan (ifiiritk¢ti hoca) tiplemesiyle
Feyzo’nun yuizine tfiirmektedir. Diyalog ortami vardir.

(Sakine Kadin, Feyzo ve Topal Hoca birlikte aynt ev ortaminda
gorilmektedir)-

-Sakine Kadin: Aman iyi oku hoca efendi bu deli oglana. O
namussuz Hact Hiiso’nun kizindan sogut, yoksa ocagimiz batar.

(Topal Hoca elinde tespih ile Feyzo’nun yiiziine dogru tflemeye
baslar)-

-Kibar Feyzo: Kiz tfleme yizime Gilo’'m... Valla fena oliyem
hal

-Sakine Kadin: Oglum o Gilo degel... Hoca efendi tanimadin
mi1?

-Kibar Feyzo (Annesine yonelerek): Ne giizel sesin var Gilo’m.
Bulbil gibi sakiysin.

(Feyzo annesini Gulo’ya benzeterek pesinden kosar)-
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-Sakine Kadin: Hoca efendi yetis bu, Giilo diye beni b***.
(Tam Topal Hoca ayirirken bu kez de hocaya yonelir)-

-Kibar Feyzo: Depismene kurban olam Gilo'm...

-Topal Hoca: Birak direm ula baslarim verdigin ytz elli kagida.
-Kibar Feyzo: Bir de tavuk var ya.

-Topal Hoca: La birak... Has***tir...

-Kibar Feyzo: Ssss tamam anlastik.

-Sakine Kadin: Oglum birak giinahtir Hoca efendiye... Feyzooo,
oglum gurban olam ben yavrum Allah’im Ya rabbim!

(Hoca efendi ve annesi kendini apar topar disar: atar)-
-Sakine Kadin: Vay basima kiiller yaga... Bu oglan iflah olmaz.
-Topal Hoca: Olmaaaz, olmaaazz. ..

-Sakine Kadin: Geberse de almam o kahpeyi. Sen bir kere daha
okuyup tflesen ya...

-Topal Hoca: Sen ne diyon Sakine Kadin. Biraz daha dursak o
bizi Gfler. Sevdanin hem de karasina tutulmus bu salak oglan. Miimkiini
yok alacaksin kiz1.

-Sakine Kadin: Oliirem de almam o sirfintiyt Topal Hoca...
Gebersin...

3. Sahne [Baslangic: 17.20 — Bitis: 18.47]

Betimleme: Sosyal baglam = Topal Hoca kéy meydaninda
minarenin altinda bir grup koyliyle beraber minareye c¢itkan Feyzo’yu
indirmek icin ¢aba harcamaktadir. Karakter = Topal Hoca karakteri,
cami diginda daginik sakalli ve daginik kiyafetli bicimde mesleki kiyafeti
olan sarik ve clibbesini giymeyip basinda kasketi (altindan namaz takkesi
gorinecek bicimde) ve elinde bastonu bulunmaktadir. Diyalog ortami
vardir.

(Topal Hoca bir grup insanla cami 6niine yurturken Feyzo
minarede ezan okumaktadir)-
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-Bir koyli: Aha ben demedim mi bu oglan kendini minareden
asaga atacak diye.

-Bir baska koyli: Ula kapat su ugursuz ¢eneni.

(Bu sirada Feyzo ezan okumayr birakip sarki  séylemeye
baslamistir ve koyltler Feyzo’yu asagiya indirmek icin bagirmaktadir. O
sirada annesi gelir)-

-Sakine Kadin: Feyzo, oglum!
-Kibar Feyzo: Gulo’m..

-Topal Hoca: Aha ben demisem bitin giinaht vebali senin
boynunadir kadin.

-Bir kéyli: Oglundan daha mi kiymetlidir alacagin... Birak bu
gavur inadint Sakine Aney. Oglan kendini minareden atiy...

-Bilo: Yok canim polim yapiyor hi¢ atmaya gonli yok.

-Sakine Kadin: Sus ula itoglul Feyzo, asagi in oglum ananin bi
danesi goziimiin nuru in asag gurban olam yavrum.

(Feyzo sarki sdylemeye devam eder)-

-Sakine Kadin: B¥**nu yiyem oglum in asaga anan gurban olsun
sana. Koyun bitin kizlar feda olsun. Aldim da verdim de agaga in...
Hadi anaaam!

-Kibar Feyzo: Ya cayarsan?
-Bilo: Cayar cayar inme atla asagi Feyzol
4. Sahne [Baslangic: 21.54 — Bitis: 22.16]

Betimleme: Sosyal baglam = Topal Hoca, Gilo’nun babasinin
evinde Gulo’nun bashk parasini konusmak i¢in bulunmaktadir. Topal
Hoca ise iceride yapilan acik arttirmalara karst pasif durumdadir.
Karakter = Topal Hoca karakteri, ev ortaminda -cami diginda- daginik
sakalli ve daginik kiyafetli bicimde mesleki kiyafeti olan sartk ve ctibbesini
giymeyip basinda kasketi (altindan namaz takkesi goriinecek bigimde)

olup elinde bastonu ve tespihi bulunmaktadir. Diyalog ortami yoktur.

Tablo-7: ‘Kibar Feyzo’ isimli filmdeki tematik negatif imaj
sahneleri
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Tematik imaj sahneleri [-] n %
(a) Rusvet alma 3 7
(b) Mesleki temsil glicti zayif kilik- 5 46
kiyafet
(c) Meslek etigine aykiri séylemde 18
bulunma
(d) Meslek etigine aykirt beden dili 1 9
kullanma
Toplam 11 100

Sosyal baglam +/- imajinatif semboller —
(n=5):

[tespih, takke, daginik sakal, baston, salvar]

Her seyden o6nce film senaryosunda yer alan Topal Hoca
tiplemesinin sosyal baglama gbre negatif icerikli imajinatif sembollerinin
‘(i) tespih, (ii) takke, (iii) daginik sakal, (iv) baston (topal olusa vurgu
yapmak i¢in) ve (v) salvar’ oldugu saptanmustir. Senaryo boyunca hoca
karakterinin sosyal baglama gore negatif tematik imaj sahnelerinin
goriintiilendigi toplam sahne sayisinin bes oldugu goriilmiistiir. Incelenen
film senaryosu icerisinde, degerler psikolojisi baglaminda mesleki kimlikle
uyusmayan tematik imaj sahneleri incelenmis ve oranlart verilmistir.
Tablo-7’ye gore hoca karakterinin t¢ sahnede (% 27) risvet alma
davranisinda bulunurken (6rnegin; ‘iki yuzlik, bir de horoz, hem de iri’);
bes sahnede (% 406) mesleki temsil gtct zayif kilik-kiyafet giyerken; iki
sahnede (% 18) meslek etigine aykiri soylemde bulunurken (6rnegin; ‘la
birak... has***tir’); son olarak da bir sahnede (% 14) meslek etigine aykirt
beden dili kullanirken (6rnegin; ufturtketi hoca gorintistuyle tespihe
okuyup yiiziine tifleme) géruntiilendigi tespit edilmistir.
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Doérdincu film: Davaro
Sure: 80 dakika
1. Sahne [Baslangic: 32.50 — Bitis: 35.05]

Betimleme: Sosyal baglam = Hoca, cami o6ntnde toplanan
cemaate Sulo’nun cenaze namazini kildirmaktadir. Karakter = Hoca

karakteri, cami disinda daginik sakalli bicimde mesleki kiyafeti olan sarik
ve ciibbesini giymis durumdadir. Diyalog ortam1 vardir.

(Memo aglayarak)-

-Memo: Vah benim kog¢ yigidim aslan Siillo'm nasil kiydim sana.
Senin yerine keskem ben 6lseydim ...

-Stlo: (Tabutun i¢inden) Ula acep essahtan Olmiyem. Yaziktir
bana he... Aglama Memo aglama. Beni de aglatirsin. ..

-Memo: Vah Siilo, kara topraklarda yatacaksin artik, buna hangi
can dayanir, seni vuran ellerim kiralaydt..

-Stlo: Memo can vallah beni bu kadar sevdigini bilmezdim, kiyak
herifmissin, aglama Memo kurban olim... Ula ¢abuk olun ¢isim geldi.

-Memo: Disini stk Silo simdi gétirik —(aglayarak)- onu ben
tastyacam bana yiikleyin rahmetlinin tabutunu ben tastyacam.

(Tabutu alirlar ve mezarliga dogru gétirmeye baslarlar)-

-Memo: Allah’int seven kendi degismesin yuregim yaniy. Onu ben
tasimak istim mezara kadar. Bunu bana ¢ok gérmeyin gardaslar. Eyy
Siilo! Nasil gomicik seni simdi kara topraga.

-Stlo: Ula Memo nasil gémecegini sakin unutma hortumu agzima
vermezsen b*ku yerim.

-Memo: Yok ula bilirim kes sesini gavat duyacaklar... Vah Siilo
vahh!

-Stlo: Gurban olam unutma hortum tarafi basa gelecek.
2. Sahne [Baslangic: 35.10 — Bitis: 36.45]

Betimleme: Sosyal baglam = Hoca, cemaatle birlikte Silo’nun
cenazesinin defin islemleri icin mezarliktadir. Karakter = Hoca karakteri,
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cami disinda dagmnik sakalli bicimde mesleki kiyafeti olan sarik ve
ciibbesini giymis durumdadir. Diyalog ortami vardir.

(Mezarliga gelirler)-
-Hoca: Hadi gémun!

-Memo: Aman dikkat et kardes bast bu tarafa gelecek (der ve
kiblenin tam tersi tarafi gosterir).

- Hoca: Olur mu yanlis is yaptyorsun bast kibleye dogru gelecek.

-Memo: Ne kiblesi canim kalkip namaz mut kilacak... Sen basint
bu tarafa ver.

- Hoca: Carpiliriz oglum bast kibleye gelecek cevirin...

-Memo: Yo hortuma gelecek sen gevir.

- Hoca: Olmaz kible.

-Memo: Hortum.

- Hoca: Lan delirdin mi sen hortum da noliy ¢evirin tabutu.
(Stlo Hocanin dedigi gibi kibleye gore gomiilmek tizeredir)-

-Memo : Ula Stlo kusura bakma gittin gardasim kibleyi hesap
etmedik.

-Stlo: Ula Memo bogulacam (tabutun icerisindedir agzina toprak
gelmektedir) kurtar. ..

-Memo: Ula gardaslar biz tabutu gene ters cevirek, yoksam herif
simdi b*ku yiyecek.

- Hoca: Ulan Memo dellendin mi bunun usulii béyledir devam
edin...

-Stlo: Memo, hortum, hortum hortum... Agzima degil ki*ima
giriyor, ters gémdiiniiz pust.

(Mezardaki tabutun hareket etmesi tizerine)-

-Bir koyli: Ula hortliyi mi ne!

-Diger koylu: Toprak kabul etmiyiii.. Herif diriliyiii. ..
-Memo: Yo bence geberiyi ya...
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(Koyluyle beraber mesleki kiyafetleri tzerinde olan Hoca,
korktugu icin arkasina bakmadan mezarliktan kosarak uzaklasir)-

3. Sahne [Baslangic: 56.30 — Bitis: 56.48]

Betimleme: Sosyal baglam = Hoca, kéy meydaninda diger
koylulerle birlikte dagdan inen Memo’yu karsidamaktadir. Karakter =
Hoca karakteri, cami disinda daginik sakalli bicimde mesleki kiyafeti olan
sartk ve ciibbesini giymemis olup sivil bicimdedir. Basinda namaz takkesi
bulunmakta olup kiyafetleri 6zensiz ve daginik durumdadir.

Tablo-8: ‘Davaro’ isimli filmdeki tematik negatif imaj sahneleri

Tematik imaj sahneleri [-] n %
(a) Mesleki temsil glicti zayif kilik- 5 62
kiyafet
(b) Meslek etigine aykirt séylemde 2 25
bulunma
(c) Meslek etigine aykirt beden dili 1 13
kullanma

Toplam 8 100

Sosyal baglam +/- imajinatif semboller —
(n=4):

[takke, daginik sakal, sarik, ciibbe]

Yukarida adi gecen filmin senaryosunda yer alan Hoca
tiplemesinin sosyal baglama gbre negatif icerikli imajinatif sembollerinin
‘(i) takke, (ii) daginik sakal, (iii) sartk ve (iv) cibbe’ oldugu saptanmistir.
Senaryo boyunca Hoca karakterinin negatif tematik imaj sahnelerinin
goruntilendigi  toplam sahne sayistin  dort oldugu  gorilmustiir.
Incelenen film senaryosu igerisinde, degerler psikolojisi baglaminda
mesleki kimlikle uyusmayan tematik imaj sahneleri incelenmis ve oranlart
verilmistir. Bu baglamda Tablo-8’e gére Hoca karakterinin bes sahnede
(% 62) mesleki temsil glicti zayif kilik-kiyafet giyerken; iki sahnede (% 25)
meslek etigine aykiri séylemde bulunurken (6rnegin; °...carpiliriz oglum’);
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son olarak da bir sahnede (% 13) meslek etigine aykiri beden dili
kullanirken (6rnegin; -sozde- Olinin mezardan hortlamast tzerine
korkudan kagip gitmesi) gorintilendigi tespit edilmistir.

Sonug

Sinema endustrisi, izler kitle tizerinde algisal degisim yapma
giiciine sahiptir. Kiresellesme stireciyle bitlikte tretilen filmlerin daha
genis izleyici kitlelerine ulasma olanaklarinda dogal bir artis gérilmustiir.
Sinema filmlerinin kitlelerin distince ve davranis normlart tzerindeki
potansiyel psiko-sosyo-teolojik etkileri kacginilmazdir. Bu ¢alismada
kullanilmak tzere belirlenen Yuz Bin Kibrit / Memlekette Demokrasi
Var-(2010), Dondurmam Gaymak-(2005), Kibar Feyzo-(1978), Davaro-
(1981)’ isimli Turk sinema filmlerindeki din gorevlisi imaji, dokiiman
inceleme ve igerik analizi yontemleri kullanilarak degerler psikolojisi
perspektifinden hareketle ‘deger-yoksun dindarlik’ kategorisinde analiz
edilmistir. Filmler, bir kodlama cetveli gelistirilerek din gérevlisi imajinin
verildigi sahnelerin sayisi, bu imaj verilitken sahnenin olumlu veya
olumsuz sosyal baglama gbre hangi temayr isledigi ve din gorevlisi
karakterlerinin ~ sosyo-ekonomik statileri acisindan igerik  analizi
yardimiyla incelenmistir. Dolayisiyla adt gegen sinema filmlerinde din
gorevlisi imajinin, s6z konusu meslege iliskin Turk kamuoyunda nasil
negatif bir algisal kimlik olusturulmaya calisildigt tizerinde durulmus; bir
diger ifadeyle ideolojik tabanli hangi okuma bigimleriyle kod a¢imlama
yapildigt ortaya konulmaya ¢alistlmustir.

Bu calisgmada ilk olarak analizi yapilan “Yiuz Bin Kibrit /
Memlekette Demokrasi Var” (2010) isimli sinema filmine bakildiginda,
din gorevlisi mesleginin gerektirdigi deger-tercih siralamasinda kesinlikle
yer almayan ve/veya almamast gereken tutum ve davranslarin actk bir
kod a¢imlama yoluyla gosterime sokuldugu saptanmistir. Yani adt gecen
filmdeki ‘imam’ karakterine, senaryonun basindan sonuna kadar olumsuz
bir mesleki kimlik yiiklemesinin yapildigt goriilmustir. Boyle bir karakter
tzerinden mesleki kimligiyle asla bagdasmayacak olan ‘() kumar oynayan,
(i) oy kullanma gibi son derece 6nemli bir vatandaslik géreviyle ilgili milli
bir degeri rigvet karsiligi parayla satan, (iii) meslegin bir parcast olan
toplumdaki ‘kanaat onderligi’ kimliginden son derece uzak bir degerler
gostergesine sahip din gorevlisi imaji verilmeye ¢alisiimistir. Dolayistyla
din hizmetleri meslek grubunun aktori olarak filmdeki din goérevlisi
karakterinin, gerek dinsel degerler gerekse etik degerler acisindan tutum
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ve davranslariyla bagdasmast mimkin olmayan ‘kumar oynama’ ve
‘oyunu parayla satma’ bi¢ciminde ortaya ctkan carpict bir deger-yoksun
dindarlik tipolojisi ¢izdigi soylenebilir. Ayrica filmde kullanilan imajinatif
sembollere bakildiginda mesleki cagrisimi guiglii olan sarik, ciibbe ve
tespih gibi sembollerin mesleki mekan ve sosyal baglami disinda
kullanilmis olmast da degetler psikolojisi acisindan sorunlu bir tablo
ortaya ¢ctkarmustir (ayrica bkz. Tablo-5).

Ote yandan ‘Dondurmak Gaymak’ (2005) adli sinema filminin
semantik acidan icerik analizi yapildiginda, bu film senaryosundaki din
gorevlisi imajina bir 6nceki filme gére daha hafif diizeyde sosyal baglama
dayali negatif bir imajinatif yitkleme yapildigt gézlenmistir. Filmin komedi
tirinde olmast sebebiyle senaryoda yer alan diger karakterlerden
beklenen komiklik olgunun mesleki kimlik hassasiyeti gozetilmeksizin din
gorevlisi roliindeki Egeli Hoca’ya da yiklenmis oldugu saptanmustir.
Boyle bir sinematografik kaygi da, dogal olarak filmde yer alan din
gorevlisi karakteri tzerinden din egitimi baglaminda bazi pedagojik
yanlslarin yapilmasina yol agmustir. Yani adi gegen karaktere ylklenen
‘komik hoca’ tiplemesi, beraberinde meslek etigiyle uyusmayan séylemler
ile beden dili kullanimimna neden oldugu gibi ayni zamanda pedagojik
olmayan tutum ve davranislart da ortaya ¢ikarmistir. Ayrica filmde sosyal
baglama dayali kullanilan imajinatif sembollere bakildiginda mesleki
cagrisimi guclii olan sarik, cliibbe, tespih, namaz takkesi gibi sembollerin
mesleki mekan baglaminda pozitif kullanilmis olmast Tturk sinemasinda
din gorevlisi tiplemesinin normal sinirlara yaklasmast bakimindan dikkate
deger olumlu bir girisim olarak degerlendirilebilir (ayrica bkz. Tablo-0).

Arastirmada igerik analizi yapilan bir diger sinema filmi de “Kibar
Feyzo”dur (1978). Onceki filmlere gore sinematografik kalite ve igerik
acisindan eski kusak bir sinema filmi olarak senaryodaki din goérevlisi
imajina  bakiddiginda, sosyo-ekonomik olarak daha c¢ok alt gelir
grubundan ve yasht bir karakterin yer aldigi tespit edilmistir. Burada
fiziksel bir eksiklik anlaminda din gorevlisinin ayaginin sakat olmast,
‘Topal Hoca’ tiplemesi olarak senaryoda yer almasini gerektirmistir.
Buradaki din gorevlisi tiplemesine bakildiginda, bu tiir bir fiziksel eksiklik
lzerinden meslegin itibarsizlastirilmasina yonelik bilingaltt bir ¢agrisim
amaclanmis olabilir. Bu sebeple meslege negatif bakisin bir tirtinii olmast
sebebiyle tizerinde durulmasi gereken bir diger konudur. Filmin komedi
tiriinde olmasi, -bir 6nceki filmde oldugu gibi- bu senaryoda yer alan din
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gorevlisi imajt icin de meslek etigiyle uyusmayan ve degerler psikolojisi
acwisindan  problemli sahnelerin  ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Dolayisiyla bu arastirma icin analizi yapilan birinci ve ikinci filmdeki din
gorevlisi karakterlerinin sosyal baglama gore negatif imajlarinin bu filmde
toplandigt gorilmektedir. Bunun yani sira filmde sosyal baglama gore
kullanilan imajinatif sembollere bakildiginda ise mesleki ¢agrisimi glcli
olan sarik ve ciibbe yerine dusiik c¢agrisimli tespih, namaz takkesi ve
daginik sakal gibi mesleki sembollerin mesleki mekan baglaminin disinda
kullanilmis oldugu saptanmustir (ayrica bkz. Tablo-7).

Bu calisma icin segilen son film olan “Davaro”nun (1981)
senaryosundaki din gorevlisi imaji agisindan sinematografik orgiisiine
bakildiginda ise ‘Kibar Feyzo’ filmindeki tiplemeye yakin bir karakterin
yer aldigt soylenebilir. Yine bu filmde de, bir 6ncekinde oldugu gibi
komedi kaygisy, din gorevlisi imaji icin negatif dogurgular ortaya
ctkarmistir. Bu filmde sosyal baglam negatif imaj sahneleri olarak mesleki
temsil glict oldukea disiik profilli bir giyim tarzinin 6n planda oldugunu
soylemek mimkindir. Degerler psikolojisi agisindan sorunlu olan
meslek etigine aykirt séylemde bulunma ve beden dili kullanma
durumunun -yine bir 6ncekinde oldugu gibi- bu film i¢in de imajinatif
problem ortaya ¢ikardigi soylenebilir. Ayrica, senaryoda kullanilan sosyal
baglama dayali imajinatif sembollere bakildiginda ise mesleki ¢agrisimi
glicli olan sarik ve ciibbenin mesleki mekan baglamindan ayrilmis fakat
gorev tanimt i¢inde kalacak bicimde kullanildigr tespit edilmistir (ayrica
bkz. Tablo-8).

Fotograf-1: Filmlerdeki din gorevlilerinin mesleki kimlige vurgu
yapan imajinatif goriinttleri
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(it1)-Kibar Feyzo (iv)-Davaro

Tiurk sinema tarihine bakildiginda, bir meslek grubu olarak ‘din
gorevlisi/imam’ karakterinin sosyal baglama gore imajinatif olarak daha
cok ‘kilik-kiyafet’ yoniyle “bakimsiz hoca” temast tizerinden olumsuz
gosteriminin 6n plana ¢tkmis oldugu gorilmektedir (bkz. Fotograf-1).
Ozellikle eski kusak sinema filmlerinde (6rnek: Kibar Feyzo & Davaro)
sosyo-ekonomik profilli ve kisisel bakim diizeyi /personal care dustik bir
imajin  verilmeye calisildigt sOylenebilir. Bunun yant sira bu  film
senaryolarindaki din gorevlisi karakterine, ‘(i) duygusal / emotional; (ii)
manevi / spiritual; (i) ruhsal / mental; (iv) fiziksel / physical’ boyutlar
olan ‘kendi kendine bakim / self-care’ olgusu (Hammel, 2009: 107-114;
Votova & Wister, 2006: 21-27) baglaminda da bakilabilir. Buna gore ilk
olarak, meslegin ontolojik yapist geregi ‘manevi / spiritual’ boyutunun —
bu makalede kavramsallastirlan- deger-yoksun dindarlik  tipolojisi
baglaminda sorunlu/patolojik oldugu vurgulanabilir. Ayrica bu filmlerin
senaryolarindaki din gorevlisinin sahip oldugu kendi kendine bakim
olgusunun tim boyutlarinin da distik profilli oldugu iddia edilebilir.

Nitel metodoloji kullanilarak yapilan bu arastirma sonucunda; (i)
ideolojik baglamda kendilerini din karsitt konumlandiran yoénetmen,
senarist ve oyuncu gibi sinema aktorleri tarafindan Turk sinemasindaki
din gorevlisinin, bilingli olarak 'z dusmani, sahtekar, tckagitc,
kumarbaz, maddi kazanimlart 6n planda tutan, toplum 6nderliginden ve
dini liderlikten uzak' bicimde betimlendigi; (ii) s6z konusu meslege iliskin
olumsuz kalipp yargt olusturan sosyal baglama dayali bu imajinatif
yaklagimin, -ilk kez bu makalede yeni bir modelleme olarak ortaya atillan-
deger-yoksun dindarlik tipolojisinin semantik igerigiyle ortiistugt; (iti) bu
dindarlik tipolojisi dikkate alindiginda, ideoloji tabanli Ttrk sinemasinin
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dinsel, etik ve mesleki kimlik degerleriyle uyusmayacak bigimde adt gegen
meslek  grubunu  sosyolojik  olarak icinde yasadigi toplumda
degersizlestiren bir yaklasim ortaya koyarak deger-yoksun dindarlik
oruntistine sahip bir din gorevlisi imaji ¢izdigi; (iv) Uzerinde ¢alisilan
sinema filmlerinden &zellikle ‘Memlekette Demokrasi Var’ filminde yer
alan din gorevlisi imajinin, diger filmlere goére deger-yoksun dindarlik
tipolojisiyle daha fazla Grtistigl saptanmustir.

Turk sinemasinda yer alan din gorevlisi imajmnin olumsuz
degerlendirildigi film senaryolarinda genel olarak; (a) bilissel baglamda
ideolojik tabanlt cagdashk karsiti, fundamentalist koklere sahip, gerici ve
yobaz din gorevlisi; (b) davranigsal baglamda ise deger temalari 6n planda
tutularak mesleki kimlik ve temsil glictiyle uyusmayan, teolojik ve etik
degerlerden yoksun bir din gorevlisi imaji  sunulmaya c¢alisildig
gorilmektedir. Kendilerini  ideolojik anlamda din karsitt  olarak
konumlandiran sinema aktorlerinin, ¢alismalarinda temsil ettigi dinsel ve
etik degerlerden yoksun bicimde olumsuz davranigsal parametreleri
agithkta olan din gorevlisi imajint 6n planda tutma c¢abalarinin oldugu
dikkati ¢ekmektedir. Ancak tim bu olumsuz imajinatif tabloya karsin
spesifik olarak konuya iliskin genel bir degerlendirme yapmak gerekirse,
son dénem filmlerdeki din gérevlisi imajinin eski kusak filmlere kiyasla —
gorece- olumlanacagr ongorilebilir. Zira 2000°h yillarda Tiurkiye’de
tretilen sinema filmlerine bakildiginda, “yasamin esast olan din” anlayist
yerine, “yasamin bir parcasi olan din” anlayisinin vurgulandigt bir
yaklasgimin ortaya ciktigr gorilmektedir. Son dénem filmlerin favori
konularindan birini de din olusturmaktadir. Bu filmlerde, yobaz karakterli
din adamlar yerine arttk “Adem’in Trenleri’nde (2007) oldugu gibi
olumlu din gorevlisi imajinin 6ne ¢ikarldigr gorilmektedir (Lileci, 2008,
s. 137°den akt. Ozdemir, 2011: 27-29).

Yukarida verilen arastirma sonuglart cercevesinde konunun teorik
arka planina bakildiginda, imgeler diinyasi ile gercek dinya ayriminin
yapildigt sinema sanatinda ele alinan temayla ilgili izleyicilerin gbrsel ve
isitsel kodlart tzerinden zihinsel temsillerinin yeniden olusturuldugu
séylenebilir. Konuya Ingiliz Kiiltirel Calismalar gelenegi icerisinde yer
alan S. Hall'in ‘kodlama ve kod a¢imlama / encoding-decoding modeli’
baglaminda yaklasildiginda, sinema trtinleri Giretim ve tiiketim olarak iki
ayri gosterge bilimsel stiregte kavramlastirilabilir. Bu modele gére sinema
senaryolart kodlanmis anlamlar butiinidir. Bu anlamlar, film tzerinden
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farklt alicillara dagitilir. Ayrica olusturulan séylemin etkili olabilmesi i¢in
sosyal pratiklere dontsturtlmesi gerekmektedir. Birtakim kodlar, belli dil
topluluklarina ve kiltirlerine genis Olciide dagitilmis ve ¢ok erken
yaslarda Ggrenilmis olabilir ki, bunlar yapilandirdmis olarak degil,
dogustan verilmis gibi géruntr. Basit gorsel isaretler evrensellige yakin
olarak elde edilirken; dogal gorsel kodlar ise kiltiire 6zgt kabul edilir.
Ancak bu hicbir koda miidahale edilmedigi anlamina gelmez.

Ayrica yukarida s6z edilen modele gore, kodlarin diz anlam ve
yan anlamlart vardir. Kodlarin diiz anlamlart herkes tarafindan ayni
algilanabilirken onlara ytklenen yan anlamlar farkli yorumlamalara yol
acabilir. Bununla birlikte, Gretim stirecinde olusturulan anlam ile tikketim
surecinde alimlanan/algilanan anlam ayni olmayabilir. Nitekim izleyiciler
birbirlerinden farkli ge¢mislere, bilgi ve deneyimlere sahip olduklarindan
tretim  esnasinda  kodlanan anlamlart  farkli  agimlayip  farklt
yorumlayabilirler (Hall, 2006; Mutlu, 2008; Yicel, 2015: 7-8).

Izleyiciler, kendilerine iletilen kodlart anlama ve yorumlamada
semantik olarak ‘() egemen okuma, (if) miizakereli okuma ve (iif) muhalif
okuma’ bi¢iminde ti¢ farkli okuma davranisi sergileyebilir. Bunlardan
egemen okuma biciminde izleyici, mesaji/gonderilen kodu, kodlanan
anlamiyla okur. Bir baska deyisle, izleyici génderilen mesajin anlamlarini
oldugu gibi yani kodlayict profesyonellerin = irettigi sekliyle ve
sorgulamadan kabul eder. Mizakereli okuma biciminde ise izleyici,
anlami oldugu gibi kabul etmek yerine semantik bir uzlasmaya vararak
okur. Bu okuma ve yorum davranisinda izleyici, gonderilenin bazi
bolimlerine uyum saglarken; bazi boliimlerine karst durus sergileyebilir.
Ozetle bu okuma bicimi, kabul edilen ve reddedilen unsurlarin
karisimindan olusur. Dolayistyla bu okuma biciminde izleyicilerin filmleri
daha sorgulayict bir yaklasimla okuduklari soylenebilir. Karsit okuma
bicimi de, karsilastiklart her metne karst durmayr aligkanlk yapan
izleyicilerin yaklasim seklidir. Bir baska deyisle izleyici, diiz anlam ve yan
anlamlarin hepsini ¢6ztimler ve bu mesajlarin tam zit yoninde bir kod
acimlama yapar. Gonderilen mesajin butunligini tamamen bozarak
tercih ettigi bir kodla alternatif referans cercevesinde senaryoda yeniden
bir biitinliik kurar. Ozetle, egemen okuma baskin ideolojiyi destekler,
yani izleyici kodlanan metinleri kodlandigi sekliyle kabul eder.
Miizakereci okuma, belli kodlart kabul eder digerlerini reddeder. Karsit
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okuma ise egemen kodlart belirler ve reddeder, denilebilir (Ytucel, 2015:
8-9).

Yukaridaki  s6zii  edilen modelleme  kapsaminda  Tirk
sinemasindaki din gorevlisi imaji lzerine semantik analizler yapilacak
olursa, oncelikle sinema sektori aktorlerinin (yOnetmen, yapimct,
senarist, oyuncu vs.), sahip olduklari ideolojik dustince dinyalarinin bu
imajt sinemaya yansitmada oldukga belirleyici oldugu soylenebilir. Yani
sinema sektori, yukaridaki ti¢ temel tutumdan birini 6nceleyerek din
gorevlisi sunumu yapmakta ve sinema izleyicisi de yine bu temel
yaklasimlardan birini esas alarak kod a¢imlama siirecine girmektedir. Bu
sebepledir ki, Tirk sinemasinda din gorevlisi imaji, bir tirli olmasi
gereken bi¢cimde sunulamamis ve algilanamamustir. Kisaca, Turk
sinemasinda bugtine kadar verilen din gorevlisi imaji, ‘nikah ve yagmur
duasiyla hatirlanan; muska yazan ve ufurtkcilik yapan; cenaze
namazinda cemaatin 6niinde yiriyen dagmnik sarikli ve ciibbeli; camide
soylediklerini kimsenin merak etmedigi; kisisel ¢ikarlart i¢in sahip oldugu
tim mesleki degerleri terk edebilecek bir anlayista yobaz ve makam
duskind’ bir tiplemeden hareketle olusturulmustur (Menekse, 2005: 55).
Ote yandan Islami degerlere sahip sinema aktérleri tarafindan yukarida
sozi edilen bu patolojik din gorevlisi imajina karsin —6zellikle son
donemde- semantik olarak baglama dayali pozitif anlam yilklenerek bir
toplum onderi profili tagtyan din gorevlisi imajini kusatan ¢alismalarin da
yapildigt goriilmektedir (6rnek sinema filmi igin bkz. The Imam, 2005).

Farklt bir din goérevlisi imajt ¢izen filmlerden biri de 2005 yilinda
gosterime giren "The Imam"dir. Tiirk sinemasinda manevi degetlerin,
kisisel tercih ve Ozgtn bicimlerle modernlesmeye eklemlenmesinin “The
Imam’ filmindeki Emre karakteri iizerinden basariyla temsil edildigini
soylemek mimkindir. O, koye gitmekle aslinda kendi i¢ dinyasina
yolculuk eder. Burada bir i¢ hesaplasma yasayip, arinarak yeniden dis
diinyaya déner. Imam hatip lisesinden mezun olan Emre karakteri, bu
okulda edindigi degerlerinden ve kimliginden utanmaktadir. Yurtdisina
yuksek lisans yapmaya giden Emre, modern hayatin getirileri arasinda
kimligini unutmaya c¢alisir. "Hacioglu" olan soyadini, dinsel cagrisimi
engellemek icin degistirir. Imam hatipli oldugunu karisindan ve sirket
ortagindan bile gizler. Ilerleyen zamanda litks bir hayat, iyi bir is ve bol
para edinir. Bir giin kanser olan imam arkadast, Emre'den Ramazan ay1
boyunca imamlik yapmast igin yerine birisini bulmasini ister. Emre de
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yillardir imam hatip kimliginden duydugu asagilik kompleksini yenmek
icin koyde imamlik yapmaya kendi gider. Ramazan stresince kéyde
imamlk yapan karakter, uzun sagli, motosiklet kullanan durumu ve
cocuklarla girdigi sevecen iletisimle cemaati hayrete distirir. Onlara dinin
yumusak ve samimi tarafint anlatir. Bu sekliyle din, bir yandan imamin
kendi yasantisinda gecis donemini belirlemis, onu kendi iginde yolculuga
cikartmus, hayat siirecinde radikal kararlar almasina neden olmustur. Ote
yandan alistlmisin disinda olan imam karakteri, farklt tavirlariyla koylayi
etkilemis ve cocuklara dini sevdirmistir (Ozdemir, 2011: 28).

Turk sinemasinin, ‘imam/hoca’ tiplemesi tlzerinden aslinda
ideolojik tabanlt bir Islam’in deger ve etik prensipleriyle hesaplasmaya
giristigini sOylemek miimkiindir. Bunun igin bilingli olarak ‘din gorevlisi
imaji’ tizerinden pek ¢ok sablon kullanidmistir. Bu sablonlardan bazilart
ve izleyici kodlari ise su sekildedir:

()-Sablon: Ozellikle kéy filmlerinde, hep aganin yaninda yer alan,
onun saksakeist, is birlikeisi konumundaki tfiiriikct imam. Izleyici kodu:
Burada imam, toprak sahibi olan ve zulmeden despot koy agasinin
yaninda yer alirken, bu din adamlarinin aslinda sémiriden yana
olduklari, ezilenin degil ezenin yaninda bulunduklari mesajt.

(i))-Sablon: Komedi filmlerinde gorilen, kafasinda takke,
tckagitc, stokcu bakkal tiplemesi, yine aydin 6gretmene karst koylileri
orgiitleyen yobaz koy imamit. Izleyici kodu: Sosyal gelismeyi 6nleyen,
toplumla uyumsuz ve dini kisisel ¢ikarlarina alet ettikleri mesajt.

[Ornekler: "Kibar Feyzo"da, Gillo'ya (Mijde Ar) asik olan
Feyzo'nun (Kemal Sunal) evliligine karst ¢ikan anasinin, nefesi keskindir
denen Topal Hoca'ya miracaati, konusmayi haber alan Feyzo'nun
hocanin cebine para sikistirip Giillo ile evlenmeye annesini razi etmesini
istedigi, elinde tespih tfiiren hoca tiplemesi; "Davaro"da, canlt gémiilen
Stlo (Sener Sen) mezardan c¢ikmaya calisinca "-herif diriliyor" diyerek
kacan bir imam imaji].

Yukaridaki analizlerden de gorilecegi gibi bu filmlerdeki din
gorevlisi, tek boyutlu ve keskin cizgilerle ayrilmis tipler; gerici, yobaz,
bilime karsi, birtakim hurafelere inanmis din adami olarak karsimiza
ctkmaktadir. Bu tiplemenin karsisinda ise yeniligi, cagdashigi, ilerlemeyi
temsil eden aydin bir kahraman karakteri vardir. Bu kahramanlar,
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6gretmen ve doktor gibi 6zellikle yitksek meslek gruplarindan secilmistir
(Menekse, 2005: 55-57).

Deger-yoksun dindarlik tipolojisi baglaminda Turk sinemasinda
din gorevlisi imajinin analiz edilmeye ¢alisildigr bu nitel ¢alisma sonuglart
dikkate alarak stratejik bir endistri olan sinema sektori ile sinema ve din
konusunda uzmanlasmak isteyen akademisyenler ve ilgili kurumlar igin
asagidaki 6nerilerde bulunulabilir:

(a) Bu ¢alisma kapsaminda tizerinde analiz yapilan filmler, sadece
din gorevlisi imajt agisindan incelenmistir. Bundan sonraki ¢alismalarda,
ozellikle yeni nesil sinemalarda dine iliskin farkli tematik konular (mekan-
baglam ve din iligkisi vb.) ve kuramlarin (dini basa ¢itkma, baglanma,
yukleme vb) analiz edilmesi yeni bulgularin ortaya ¢tkmasint saglayabilir.

(b) Calismada analiz edilen filmler, sinema teknigi agisindan
incelenmemistir. Gelecek calismalarda, iletisim uzmanlarinin da icinde
bulundugu atélye calismalart kapsaminda filmlerin teknik acgidan da
incelenmesi daha kapsamli degerlendirmelerin  yapilmasina olanak
saglayabilir.

(c) Din psikolojisi alaninda yeni bir alt arastirma alani olarak
‘sinema ve din’ konusuna o6nem verilmeli ve bu konuda dindarlik
tipolojileri ve dinsel figtirlerin karakter analizleri gibi konularda teorik ve
ampirik ¢alismalar yapilmaldir.

(d) Son dénem klinik psikoloiji literatiiriine bakildiginda terapotik
deger tasiyan sinema tUzerine sinematerapi adiyla yeni bir terapi
yaklasgiminin gelistirildigi gorilmektedir (Aka & Gengoz, 2010: 69-77).
Dolayisiyla degerler psikolojisi yogunluklu sinema filmleri yapilarak
izleyicilere deger temali aktarimlart iceren terapotik yaklasimlar yoniinde
bir yol haritast belirlenmelidir.

() Sinema filmlerindeki olumsuz din gorevlisi imajinin
duzeltilmesi igin toplumsal bir biling ve farkindalik platformu
olusturulmalidir. Bu olumsuz imaji diizeltmede en 6nemli gorev film
yapimcilarina dismektedir. Sinema aktorleri, din ve din adaminin, dini ve
ahlaki degerlerin topluma nasil aktarilacagi konusunda yeterince bilgi
sahibi olmalari bir zorunluluktur. Dolayisiyla filmin konusuna gore
kullanacaklar:  dinsel sembolleri iyi bilmeli ve toplumdaki yanls
uygulamalart degil, dinin asli kaynaklarini g6z 6ntinde bulundurmalidirlar.
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Bu teknik sorunu ¢6zebilmek icin sinema filmi yapim sirketleri, mutlaka
bir dinsel danisman ¢alistirmalidir. Din temali senaryolarinin igeriklerini
olusturmada bu danigmanlardan teolojik icerikli teknik yardim
alinmalidur.

(f) Turk sinema tarihine bakildiginda 6zellikle son dénem korku
filmlerinde cin, cehennem ve seytan gibi dinsel motiflerin daha yogun
kullaniddigr goriilmektedir (Tirkel & Kasap, 2014). Saghikli dindarlik
formlarinin gelistirilebilmesi i¢in bu sembollerin teolojik baglama uygun
kullanilmasina 6zen gosterilmelidir.

(g) Din gorevlileri, kendi mesleki kimlikleriyle ilgili toplumda var
olan olumsuz dustncelerin giderilmesi igin gereken oto-kritigi
yapmalidirlar. Bu nedenle din gorevlileri, kendilerinde gorduklert
cksiklikleri bir an 6nce giderip bu olumsuz imaji olumluya ¢evirmek icin
epistemolojik ve davranissal bir caba gostermeliditler.

(h) Sinema ve din konusunda vyapilacak teorik ve pratik
calismalarin saglikli yuratilebilmesi igin iletisim fakilteleri ile ilahiyat
fakiilteleri arasinda ortak akademik platformlar ve lisanststii programlar
acilmalidir.

(i) Din konusunda bir kamu otoritesi olan Diyanet Isleri
Baskanligi, basin ve yayin kuruluslariyla bir araya gelip ortak bir ¢alisma
grubu olusturmalidir. Béylesi bir kurumsal caba, sinema ve dizilerdeki
din, dindar insan ve din gorevlisi imajinin duzeltilmesinde farkindalig
arttirmasi bakimindan 6nemlidir.

() Diyanet Isleri Baskanlgr tarafindan, kurumda calisan din
gorevlilerinin - —mesleki gelisimlerinden ayri-  kisisel gelisimleri i¢in
kurumsal dizeyde hizmet ici egitim programlart dizenlenmelidir (bu
konuda gelistirilen uygulamalt bir model i¢in bkz. Kog, 2013).
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Ekler
Ek-1: Sinema filmlerinin kimlik bilgileri
Birinci Film Memlekette Demokrasi Var
Film Kimlik Bilgileri
Yonetmen Stileyman Nebioglu
Yapimci Miijdat Gezen & Mustafa Uslu
Senarist Stileyman Nebioglu

Opyuncular Safak Sezer, Tamer Karadagli, Mijjdat Gezen,
Stimer Tilmag, Giilgin Santircioglu

Muzik UMP

Gorintt yon. Mustafa Kuscu

Kurgu Mehdi Tanriverdi

Dagitict UIP

Yapict Firma  Dyjital Sanatlar

Cinst Sinema filmi

Turd Dram, Komedi, Tarih, Politik
Renk Renkli

Yapim yili 2010
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Cikis tarih(ler)i 3 Aralik 2010 (Tiirkiye)

Stre 96 dakika
Ulke Turkiye

Dil Turkce
Hasilat 613.786,0 TL

Ikinci Film Dondurmam Gaymak

orijinal film mizikleri-ost

DONDURMAM
GAYMAK

ENKL! mujlabica \
C o

Film Kimlik Bilgileri

Yonetmen Yiksel Aksu
Yapimct Yiiksel Aksu, Tankut Kiling, Eyiip Boz
Senarist Yuksel Aksu

Oyuncular ~ Turan Ozdemir, Giilnihal Demir, Ismet Can
Suda, Ulas Saribas

Muzik Babazula
Goruntl yon. Eyiip Boz
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Kurgu Sedat Karadeniz
Stiidyo Makara film
Cinst Sinema filmi
Tura Dram — Komedi
Renk Renkli
Yapim yilt 2005, Turkiye
Stire 100 dakika
Cikss tarih(ler)i 24 Kasim 2006
Hasilat 3,484,740 $
Uglincii Film Kibar Feyzo

KIBAR FEYZ0
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Film Kimlik Bilgileri
Yonetmen Atif Yilmaz
Yapimct Nahit Ataman, Ertem Egilmez
Senarist Thsan Yiice

Oyuncu}ar Kemgl Sunal, Mijde Ar, Adile Nasit, Sener
Sen, Ihsan Yice, llyas Salman, Erdal Ozyagcllar

Miuzik Cahit Berkay
Gorintt yon.  Erdogan Engin
Stiidyo Arzu Film
Yapim yilt 1978

Ulke Turkiye

Cikss tarih(ler)i 1 Kasim 1978
Stire 91 dk.

Dil Tiurkece

Dorduncu Film Davaro

KEMAL SUNAL

SENER PEMBE ADLILE
SEN MUTLU  NASIT
AYSEN
GRUDA
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Film Kimlik Bilgileri
Yonetmen Kartal Tibet
Yapimct Kadir Baykut
Senarist Yavuz Turgul, Kartal Tibet

Opyuncular Kemal Sunal, Pembe Mutlu, Sener Sen, Adile
Nasit, Aysen Gruda

Miuzik Cahit Berkay
Gorintt yon.  Cetin Gurtop
Stiidyo Basaran Film
Cinsi Sinema filmi
Tura Komedi, Dram
Renk Renkli

Yapim yilt 1981
Cikss tarih(ler)i 1 Ocak 1981

Stire 80 dakika
Ulke Turkiye
Dil Turkee

Fk-2:

Dinsel motif icerikli sinema filmleri

Film Kimlik Bilgileri

*  Adem’in Trenleri, 2007

Yonetmen: Baris Pirhasan, Senaryo yazart: Ismail Doruk.
" Arat, 2006

Yonetmen: Biray Dalgakiran, Senaryo yazari: Hakan Bilir.
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* Biyt, 2004
Yonetmen: Orhan Oguz, Senaryo yazart: Safak Gugli.
= Dabbe, 2005

Yonetmen ve Senaryo yazart: Hasan Karacadag.

» Kubilay, 1952
Yonetmen: Muharrem Gtrses, Senaryo yazari: Melih Basar.
= Kurtlar Vadisi Irak, 2005
Yonetmen: Serdar Akar, Senaryo yazart: Raci Sasmaz.
* Minyeli Abdullah, 1989
Yonetmen: Yiicel Cakmakli, Senaryo yazart: Bilent Oran.
" Oglum Osman, 1973
Yonetmen: Yucel Cakmakli, Senaryo yazart: Salih Diriklik.
* Polis, 2006
Yénetmen ve Senaryo yazar:: Onur Unli.
= Takva, 2005
Yoénetmen: Ozel Kiziltan, Senaryo yazari: Onder Cakatr.
* The Imam, 2005
Yénetmen: Ismail Giines, Senaryo yazari: Omer Liitfti Mete.
»  Ulak, 2007
Yonetmen ve Senaryo yazart: Cagan lrmak.
*  Umut, 1970
Yonetmen ve Senaryo yazart: Yilmaz Guney.
= Yumurta, 2007

Yonetmen ve Senaryo yazart: Semih Kaplanoglu.




