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Oz

Miitareke doénemi Osmanh Devleti ile Istanbul Rum Patrikhanesi’nin ve Rum ahalinin biiyik
cogunlugunun karst karstya geldigi bir zaman dilimiydi. Anadolu’yu isgal eden Yunan ordusunu
destekleyen patrikhane ve Rum ahali, {ilkede Osmanh idaresinin tamamen bittigi goriisiindeydi. Buna
dayanarak da istanbul ve Anadolu iizerindeki taleplerini hayata gecirmeye ¢alismaktaydilar. Ancak Rumlar,
tek bir cephe halinde hareket etmedikleri gibi siyasi olarak da tek bir hedefe bagh degillerdi. Yunanistan
icerisindeki Venizelos — Konstantin ¢atismasi ve halk arasindaki ayrisma Osmanh Rumlarim da etkilemisti.
Osmanh Rumlari ve patrikhane tizerinde esas belirleyici glic Venizelos olmakla birlikte Kral Konstantin
yanhsi 6nemli bir kitle de vardi. Patrikhanede bariz olan Venizelos etkinligine karsi Konstantin yanlist
muhalefetin énemli isimlerinden birisi de Trabzon Metropoliti Hrisanthos Flippides idi. Hrisanthos,
“Pontus” sorunu gibi konularda patrikhane ve Venizelos ile zaman zaman birlikte hareket etse de genel
olarak patrikhane ve Venizelos ile bir catisma halindeydi. Bu ¢atisma 6zellikle 1921 yilindaki patrik segimi
sirasinda agikga ortaya ¢ikmuisti.

Anahtar Kelimeler: Rum Patrikhanesi, \enizelos, Yunanistan, Hrisanthos Flippides, Meletios Metaksakis.

Abstract

The armistice period was a time when the Ottoman State and the Istanbul Rum Orthodox Patriarchate and
the majority of the Rum population faced off each other. The patriarchate and the Rum people, who
supported the Greek army invading Anatolia, were of the opinion that the Ottoman administration in the
country was completely over. On these bases, they were trying to realize their desires on Istanbul and
Anatolia. However, the Rums did not act as a single front, nor were they politically bound to a single target.
The conflict between Venizelos and Constantine in Greece and this separation also affected the Ottoman
Rums. Although \enizelos was the main determining power among the Ottoman Rums and the
Patriarchate, there was also an important pro-King Constantine mass. One of the important figures of the
pro-Constantine opposition against the obvious \enizelos support in the Patriarchate was Trabzon
Metropolitan Hrisanthos Flippides. Although Hrisanthos sometimes acted together with the Patriarchate and
\enizelos on issues such as the “Pontus” issue, he was generally in conflict with both the patriarchate and
\enizelos. This conflict was especially evident during the patriarch election in 1921.

Keywords: Istanbul Rum Orthodox Patriarchate, \Venizelos, Greece, Hrisanthos Flippides, Meletios
Metaxakis.
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Giris: Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasi Sonrasi Istanbul Rum Patrikhanesi

Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan bes giin énce - 25 Ekim 1918 giinii — istanbul Rum
Patrigi V. Germanos dnceki dénemde Ittihatcilara tavizler verdigi gerekgesiyle Rumlar arasmdaki bazi
gruplarin baskilartyla patriklikten istifa ettirilmisti (Alexandris, 1992, s. 55; Ingiliz Yillik Raporlarmda Tiirkiye
(1920), s. 127). Germanos’un istifasi sonrasi tesekkiil ettirilen Patrikhane Milli Meclisi tiyelerinin tamami
“Megali Idea’nin atesli taraftarlarindan olusuyordu.” (Bali-Yumul-Benlisoy, 2009, s. 922). Patrigin
istifasindan bir giin sonra, 26 Ekim 1918 tarithinde de Venizelos yanlis1 din adamlarindan Bursa Metropoliti
Dorotheos Mammelis, yapilacak olan patrik segimi siirecini idare etmek tizere patrik kaymakamu [locum
tenens] olarak secilmisti. Normal sartlarda patrik kaymakamui, yapilacak olan patrik segimi siirecini
yonetmekle gorevli olmasina ragmen, miitareke donemi sartlart dolayistyla Osmanli Devleti'nin miidahalede
bulunamadigr patrikhane, yeni patrigin segim siirecini uzatacak ve Dorotheos Mammelis ayn1 zamanda
“patrik vekili” sifatiyla vekéleten patriklik gorevini yiiriitecekti'.

Ayrica Dorotheos’un patrik kaymakam olarak atanmasmdan Meletios Metaksakis’in patrik
secildigi 1921 yili Arahk ayma kadar, patrik segimi siirekli giindemde olacak fakat Venizelos ve Kral
Konstantin yanhlan arasindaki ¢atismalar dolayistyla secim ti¢ yildan fazla bir siire yapilamayacakti. Se¢imin
yapilmasi erteleyen ve miitareke doneminde patrikhaneyi kontroliinde tutan kisi de Yunanistan Bagbakani
Venizelos’tu. Venizelos kendi istedigi bir din adammin patrik secilmesini saglayana kadar secimi erteletmek
arzusundaydi. Dorotheos 1921 yili Mart ayinda vefat ettikten sonra da Venizelos yine patrik segimi
yapilmasim engelleyerek, Kayseri Metropoliti Nikola’y1 patrik vekili olarak segtirtmisti. Boylece yil sonuna
kadar se¢imi engellemeyi stirdiirmitistii. Venizelos segimin yapilmasini istedigi zaman da Konstantin yanlilart
secimi engellemek i¢in ugragmaktaydilar. Patrikhanedeki gii¢ dengelerine gore bazen Venizelos taraftarlart
secimi yaptimak isterken Konstantin yanhlar engelleyecek bazen de tersi olacakti. Osmanlt Devleti ise higbir
yaptirm uygulayamadan siireci sadece izlemek durumunda kalacakti?.

Dorotheos’un patrik vekili olarak segilmesi aym zamanda patrikhanede Venizelos doneminin
baglangic1 anlamma gelmekteydi. Tamamen Venizelos’un emir ve direktifleriyle hareket eden Dorotheos,
miitareke donemi sartlarmmn da etkisiyle faaliyetlerini, patrikhanenin bir Osmanl kurumu olmadig
diistincesiyle yiiriitecekti. Goreve geldikten bir siire sonra -21 Ocak 1919 tarihinde - hayata gecirdigi ilk
icraati, Rum okullarinda Tiirkce egitimi yasaklamakti (Alexandris, 1992, s. 56). Patrikhane, 3 Mart 1919
tarthinde (sonraki yillarda da birgok tartismaya neden olacak olan bir karar alarak), Patrik Vekili Dorotheos
Mammelis imzastyla Rumlara hitaben yaymladig: bir beyanname ile Rum ahalinin artik Osmanh tebaasi
olmadigini, Osmanh Devleti ile patrikhane arasindaki biitiin miinasebetlerin kesildigini ilan etmisti (Jaeschke,
1991, s. 51). 16 Mart 1919 tarihinde tiim Rum kiliselerinde okunan bir kararla da “patrikhanenin
Yunanistan’la birlestigi” agiklanacakti “Milli birligi yeniden kurmak ve gelecekteki dogal gelisme igin tek
saglam adimim anavatanla birlesmek oldugunun goriildiigii” ifade edilirken, karar Paris Barig Konferansi’nda

! Miitareke sonrasi siireg ve patrik secim siirecindeki tartismalar hakkinda ayrica bk. (Giillii, 2017, s. 64-74, 90-94.) Metinde ele alinan
konular, bu kitabimizdaki ilgili kisimlar temel almarak hazirlannustir.
2 Dorotheos Mammelis’in “Patrik Vekilligi”” donemi hakkinda ayrica bk. (Atalay, 2001, s. 97-130; Toker, 2006, s. 197-216; Gokgen,
2014, s. 137-147).

255



patrikhane tarafindan Ingiltere, Fransa, ABD, Italya ve Yunanistan temsilciliklerine sunulacakt (Alexandris,
1992, 5. 56-57).

Tiim bunlar Venizelos'un hedefledigi siyasetin patrikhane tarafindan aynen uygulanmakta
oldugunun gostergeleriydi. Patrikhane artik Venizelos’un kontroliinde, kendi ifadeleriyle “kurtardmanus
(gayr-i miistahlis)” Rumlarm temsilcisiydi. Venizelos™un savas sonrast durumla ilgili diistincesi, “Megali
Idea” igin 6nemli adimlar atilabilecegi yoniindeydi. Bu adimlar i¢in de patrikhane en 6nemli kurumlardan
birtydi. Dorotheos™un patrik vekili olmasi, patrikhane i¢indeki Venizelos karsiti din adamlarma ragmen
Yunanistan Bagbakant’nin patrikhaneyi kendi lehine kullanabilmesi i¢in 6nemli bir avantajdi. Diger yandan
Venizelos, siiregte Tiirkiye’de yasayan tiim Hristiyanlarin birlikte hareket etmelerini ve kendisinin diger
Hristiyanlar adina da soz sahibi olmasi saglayabilmek icin de ugrasacakti. Bu sayede itilaf Devletleri
nezdinde kendi giiclinii ve konumunu takviye etmis olacakti. Bunun i¢in 6zellikle — Tiirkiye’deki diger
kalabalik ve 6nemli Hristiyan unsur olan - Ermenilerle Rumlarm birlikte hareket etmelerini saglamaya
cahsacakti. Venizelos’un direktifleriyle Patrik Vekili Dorotheos da Ermeni Patrikhanesi ile yakin iligkiler
kurmaya cahsacaktr. Iki gayrimiislim grup arasinda miitarekenin hemen ardindan baslayan is birligi siireci,
toplanacak baris konferansinda ortak hareket etmeye kadar varacakti. Miitarekeden sonra Istanbul’a gelen
Itilaf Devletleri’ne ait donanma Istanbul’da Rumlarin ve Ermenilerin ortak gosterileriyle karsilanacak, bir siire
sonra Ermeni Patrigi Zaven Efendi’nin de destegiyle “Rum-Ermeni Birligi Komitesi” adiyla bir komite
kurulacakti. Rumlarin ve Ermenilerin birlikte hareket etmeleri, Istanbul’a gelen Itilaf Devletleri icin de
Onemliydi ¢iinkii her iki gruptan da — tercimanliktan kendi kurduklari polis birimine kadar — tiim
cahigmalarinda destek aliyorlardi. Paris Barig Konferansi’nin toplanmast sonrasi iki patrikhane, aralarmdaki is
birligini yazih bir muhtira metniyle konferansa sunacak ve her iki unsurun da birbirlerinin taleplerini
destekledikleri vurgulanacakti. Hazirlanan muhtira, aralarinda Patrik Vekili Dorotheos’un da bulundugu bir
heyet tarafindan Paris’te Venizelos’a gétiiriilecek ve heyet de konferans sirasinda Venizelos’a destek olmak
icin orada bulunacakti. Konferansta Yunanistan’m Izmir ve civarini isgal etmesi kararin aldirtan Venizelos,
ayn1 zamanda Ermenilerin taleplerinin de savunucusu olarak iki grubun is birligini desteklemis ve Anadolu’ya
gelecek olan Yunan ordusuna Ermenilerin de destegini saglamak i¢in zemin hazirlamaya calismust’®.

isgaller Karsisinda Rumlar ve Patrikhane

Venizelos'un 6zellikle Ingilizlerin destegine giivenerek Yunan ordusunun Anadolu’ya ¢tkmasini
saglamaya yonelik cabalari, yine basta Ingilizler olmak {izere Itilaf Devletleri icin de faydah goriinmekteyd.
Isgal icin yerel destege duyduklan ihtiyagla birlikte istihbarat temini icin de Rum ve Ermenilerin bir kism,
miittefiklerin bilgi kaynagi olarak ¢alismaktaydilar (Deveci Bozkus, 2017, s. 209-227; Deveci Bozkus, 2018,
s. 366). Ingilizler igin Yunanhlar ve Yunan ordusu, Yunan milliyetcilerinin ifade ettigi gibi kendilerine hayran
olunan bir medeniyetin temsilcileri degil, sadece savastan bikan Ingiliz kamuoyunun savas karsiti tutumu
sebebiyle bolgede kendi cikarlarim muhafaza etmenin bir araci idi. Buna ragmen Venizelos, hayallerini ingiliz
destegiyle gerceklestirecegini umarak Yunan ordusunun Anadolu macerasim baglatacakti. Paris Barig

3 Sireg hakkinda ayrmntil bilgi igin bk. (Koksal, 1998, s. 61-70; Gkgen, 2014, s. 233-250; Giillii, 2009, s. 575-605; Atalay, 2009, s. 31-
50; Cakmak, 2006, s, 403-412; Atalay, 2008, 5. 93-112).
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Konferansi’nda alman kararla Izmir’i isgal eden Yunan ordusu, isgal sahasmi giderek genisletecek ve
karsisinda Kuva-y1 Milliye’yi bulacakti®.

Miitareke sonrasi, daha 6nce kurulmus cemiyetler disinda Rumlar tarafindan yeni bazi cemiyetler
de kurulmus ve ahaliyi daha 6rgiitlii bir hale getirmek i¢in ¢ahgilmaya baslanmusti. Birgok cemiyetin o donem
icin Oncelikli hedefi, Balkan Savaslart ve Birinci Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye’den go¢ eden Rumlarm
tekrar eski yerlerine donmelerini ve bu bdlgelerde Rum ¢ogunlugunu saglayabilmekti. Bdylece Megali idea
icin bir adim daha atilmus olacak, hedeflenen biiyiik Yunanistan 6ncesi — Wilson ilkelerine dayanarak —
Anadolu’da bir Rum devleti kurulmasi saglanabilecekti. Bu hedef i¢in ¢alisan cemiyetler miitareke dénemi
boyunca patrikhane ve Yunanistan’dan ciddi destek alacaklardi. “Rum Muhacirleri Merkez Komisyonu™
aduyla faaliyetlerine devam eden Kordos® bunlarin en bilineniydi. “Yiman Salib-i Ahmer (Kizilhag) Cemiyeti”
de Rum orgiitleri ile birlikte hareket etmekteydie. Bunlarin yaninda dogrudan silahli faaliyetleri hedefleyen
komiteler de kurulacakti. Mavri Mira, Asya-y1 Sugra (Kiiciik Asya), Pontus, Rum-Yunan Miidafaa-i Milliye
ve Ittihdd-1 Milli komiteleri en faal ve bilinen Rum komiteleriydi. Silahh komiteler de Rumlarm yeniden
iskan1 politikasma destek verirken, Rum niifusun ¢ogaltiimasma karsihik Miisliiman niifusun o bolgelerden
uzaklagtmlmasi ve Yunan ordusuna destek vermek i¢in cahismaktaydilar. Miitareke ve Milli Miicadele
dénemi boyunca faaliyette bulunan istanbul merkezli Rum cemiyet ve komitelerinin sayismmn yirmiden fazla
oldugu anlagilmaktadir (Giler, 1998, s. 36-86; Giiler, 2005, s. 73-203; Giiler, 2007, s. 335-364; Gokgen, 2014,
S. 282-362; Toker, 2006, s. 127-168; Atalay, 2002, s. 599-609). Atatiirk de Nutuk’ta, Samsun’a ¢iktig1
donemde Rum komitelerinin faaliyetlerinden bahseder. Komitelerin patrikhane tarafindan kurulup
desteklendigini vurgulayan Mustafa Kemal Pasa, yardim cemiyeti seklinde faaliyet yiiriiten Rum 6rgiitlerinin
de aslinda Mavri Mira gibi komitelerin emrinde ¢ahstiklarmi ve Rum genglerini rgitlediklerini ifade eder:

“... Istanbul Rum Patrikhanesi nde tesekkiil eden Mavi Mira Heyeti vilayetler ddhilinde
ceteler teskil ve idare etmek kurmak, mitingler ve propagandalar yaptirmalkla mesgul. Yunan
Salib-i Ahmer’i, Resmi Muhdcirin Komisyonu, Mavri Mira Heyeti nin teshil-i mesdisine
hadim. Mavri Mira Heyeti tarafindan idare olunan Rum mekteblerinin izci teskildtlars, yirmi
vasim miitecaviz gengler de ddhil olmak iizere her yerde ikmal olunuyor. Ermeni Patrigi
Zaven Efendi de Mavri Mira Heyetiyle hem fikir olarak ¢alistyor: Ermeni hazirligt da
tamamen Rum hazirligi gibi ilerliyor ... (Gazi Mustafa Kemal, 1927, s. 3).

Mustafa Kemal Pasa daha sonralar1 bilgeden Istanbul’a gonderdigi birgok raporda da Rumlarin ve
Ermenilerin bolgedeki faaliyetlerinden detayli olarak bahsedecekti. Rum ve Ermeni geteleri, Mondros
Miiitarekesi’'nin imzalanmasinin hemen ardindan zaten birgok yerde faaliyete baslamislardi. Miisliiman
ahaliyi sindirmek, bolgelerdeki Rum niifusu artrmak i¢in Miisliimanlan goce zorlamak ve gerekirse
katletmek seklinde devam eden bu cete faaliyetleri, Yunan ordusunun Izmir ve civarim isgali sonrast daha
artacakti (Sofuoglu, 1994, s. 211-256; Polat, 2011, s. 263-290; Akandere, 2008, s. 507-542; Atalay, 2009, s.
31-50). Ayrica Mustafa Kemal Pasa’nin da isaret ettifi gibi Karadeniz bdlgesindeki Rum cetelerinin

* Tzmir’in isgali, isgale tepkiler ve sonrasinda yasananlar igin bk. (Turan, 1999; Sonyel, 2011, s. 149-318; Akandere — Semiz, 2003, s.
51-85; Ural, 2005, s. 34 vd.; Selvi, 2007; Cakmak, 2007; Ozcan, 2007, s. 68-270.; Gokgen, 2010, s. 151-282).
> Kordos Cemiyeti’nin miitareke dnemindeki faaliyetleri igin bk. (Karacagil, 2013, s. 456-461).
® Yunan Kizihagi’nin miitareke déneminde Trabzon’da yaptig calismalar hakkinda bk. (Giilli, 2019, s. 779-790).
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faaliyetlerinin temelinde “Pontus sorunu’ olarak bilinen bolge tizerindeki Rum iddialart bulunmaktaydi.
Filiki Eteryanin kurulusundan beri hedeflerinden olan ve miitareke déneminde de ozellikle “Pontus
Cemiyeti” dncliliigiinde stirdiiriilen, bolgede bir Rum devleti kurulmasma yonelik ¢alismalar yine patrikhane
ve Venizelos tarafindan agiktan desteklenmekteydi (Eray Biber, 2016, s. 101-158; Ural, 2001, s. 335-351;
Okur, 2002, s. 101-116; Okur, 2007, s. 1-28).

30 Kasim 1919 tarthinde Harbiye Nezareti'ne gonderilen bir emniyet raporunda, Venizelos’un
patrikhaneyi Yunanistan’in politikalari istikametinde nasil yonlendirmeye ¢alistigi anlatiimaktaydi. “Devletin
vaz iyyet-i ndzike ve siyasiyyesinden bi’l-istifdde Yunaniler ve yerli Rumlar tarafindan gerek dahilde ve gerek
hdricde icra edilen propagandalar” ile ilgili arastrmalar neticesinde hazirlandigy ifade edilen rapora gore,
{Tiirkiye’deki Rumlarin faaliyetleri Venizelos iktidara geldiginden beri, patrikhane aracihgryla ve Etniki
Eterya tarafindan Venizelos’un istekleri dogrultusunda yiiriitiilmekteydi.} Ayrica vekillikle yiiriitiilen patriklik
gorevi icin de secim yapilmasi gerekmekteydi ve Venizelos kendi istedigi bir din adammmn segilmesi i¢in
ugrasmaktaydi. Patrik adayh@ igin adi gegen kisiler patrikhanenin Kayseri metropoliti Nikola ile birlikte
mevcut patrik vekili Dorotheos Mammelis, Trabzon Metropoliti Hrisanthos Flippides ve o sirada Amerika’da
bulunan eski Atina Metropoliti Meletios Metaksakis idi. Yine rapora gore, ““Venizelos emirlerini infaiz ettirmek
icin her ay tahsisat-1 muayyeneden fazla olarak Patrik Vekili'ne alti bin san lira” géndermekteydi. Patrik
Vekili de giiciinii siirdiirebilmek adina patrikhane meclislerine kendisinin ve Venizelos’un istedigi kisileri
sectirebilmek i¢cin ugrasmaktaydi. Onun da esas amaci yapilacak secimde kendisinin patrik secilmesi idi.
Ekonomik olarak da siyasi olarak da Venizelos’a bagli olan Dorotheos ve benzeri ruhaniler patrikhanede etkin
olmaya devam ettikge ne ahali arasinda birlik saglanabilecegi ne de yasanan siirecten rahatsiz olan ve
Osmanh Devleti ile karsi karstya gelmek istemeyen Rumlarin Venizelos ve onu destekleyen din adamlarma
karst herhangi bir sey yapabilecekleri belirtiliyordu. Osmanli Hiikiimeti’nin ise istemeyerek de olsa
patrikhanenin bu yapisina ve faaliyetlerine g6z yumdugunun ifade edildigi raporda, hiikiimet ugrassa aslinda
Rumlar arasindaki bazi ihtilaflardan istifide ederek duruma miidahalede bulunabilecegi ve en azindan
yapilacak olan patrik segiminde Osmanl kanunlan gercevesinde hareket edilmesini saglayabilecegi dile
getiriliyordu. Boyle yapilisa “hiikiimet-i seniyyvenin kaniin-1 mahstisla siret-i mutlakada haiz bulundugu ve
hakk-1 saldhiyyeti isti ' mal ederek ez ser-i nev patrigin ta yin ve istihddmi tesri’ eder ve-yihud esdsen miindsib
ve kendisini bilir biri patrik makamina getivilmis olur ki hikmet-i hiikiimet nokta-i nazarindan biiyiik bir
muvaffakiyyet-i siydsiyye te'min edilmis olur”” deniliyordu. Aym sekilde — o sirada giindemde olan — segimler
konusunda da boyle bir miidahalenin faydasmin goriilecegi ve Rumlarin secime istirakinin saglanabilecegi
vurgulantyor ve secimler hakkinda da oldukga detayli bilgiler veriliyordu. Raporda bazi 6meklerle agiklandigi
lizere hitkiimetin Rumlar arasindaki ve patrikhane icindeki gelismelere miidahalelerde bulunabilmesi i¢in
uygun kisi ve firsatlar meveuttu. Bazi bolgelerdeki din adamlan ve ahaliden bazilarn patrikhanenin ve
Yunanistan’m faaliyetlerinden rahatsizdilar. Fakat kendilerini destekleyen kimse olmadigi ve Osmanh
hiikiimeti de herhangi bir faaliyette bulunmadifi icin seslerini yiikseltememekte, kimileri patrikhane
tarafindan gorevinden almirken kimileri sessiz kalmayi tercih etmekteydi. Dorotheosun durumu da
hiikiimetin acizliginin bir gdstergesi olarak yorumlanmaktayd: zira bir patrik vekilinin bu kadar uzun siire
gorevde kalmasi ne nizamnameye ne de Osmanh kanunlarma uygundu. Fakat patrikhane, Venizelos un
direktifleri disina ¢ikmadan hareket etmeye ¢alistigi igin patrik secimini de bu gercevede ele almakta hatta
patrikhane meclislerinde yapilan goriismeler sonrast Dorotheos, dncelikle Istanbul’daki Yunan Konsolosu
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Kanellopulos’un yanmna giderek onunla goriis alisverisinde bulunmaktaydi. Patrikhane i¢inde Venizelos
yanlist olmayan metropolitler ise yukarida bahsedilen nedenlerle sessiz kalmak disinda bir sey
yapamamaktaydilar. Venizelos™un asil amacmin ise Dorotheos’un biraz daha patrik vekili olarak gérevde
kalmasi suretiyle secimin siirlincemede birakilmasi, uygun bir zamanda da patrik olarak eski Atina
Metropoliti Meletios Metaksakis’in segilmesini saglamak oldugu ifade edilmekteydi. Ancak bunun Venizelos
icin de pek kolay olmayacag dile getiriliyor, Tiirkiye’de patrik olabilecek birgok din adamu varken disaridan
getirilecek birisine patrikhanedeki mevcut din adamlarinin gogunun pek sicak bakmadiginin anlasildigr hatta
Venizelos’un segim i¢in bir siire daha beklemesine firsat vermeden kendilerinin hemen se¢im yapmak i¢in
harekete gegmek arzusunda olduklart vurgulantyordu. Bu yiizden Osmanh hiikiimeti bir seyler yapmah ve
siirece miidahalede bulunmaliydi (ATASE Assivi; ISH; K. 102; G. 57; B. 57-4-5-6’dan nakleden Tetik, 2007,
s. 215-222).

Trabzon Metropoliti Hrisanthos ve Patrikhane ile Catismalan

Emniyetin raporunda dile getirilen goriislerin biiyiik ¢ogunlugunun dogru oldugu ve yine raporda
dile getirilen tahminlerin de hakh ¢ikacag ilerleyen siiregte goriilecekti. Patrik segimi, bu raporun Harbiye
Nezareti’ne sunuldugu tarihten iki yildan fazla bir zaman gectikten sonra yapilabilecek, Venizelos bu siirecte
patrikhane i¢indeki giiciinii iyice pekistirme sansina sahip olacakti. Bu sayede Meletios™un patrik segilmesi
miimkiin olacak hatta se¢im 6ncesi bu kez Venizelos muhalifleri segimi erteletmek igin ugrasacaklar ancak
basarnih olamayacaklardi. Venizelos muhaliflerinin patrik adayr olarak da meshur Trabzon Metropoliti
Hrisanthos Flippides ¢ikanlacakti. Venizelos’un patrikhaneyi dogrudan kontrol etmeye c¢ahgmasi, Kral
Konstantin yanhst bir din adam olan Trabzon Metropoliti Hrisanthos un patrikhane karsiti bir siyaset
benimsemesine neden olmustu. Bu yiizden patrikhane ile Trabzon Metropolitligi arasinda da uyumsuzluk
vard. Hristanthos, Venizelos’a acgik¢a muhalifti ve patrikhanenin Venizelos’un kontrolii altinda hareket
etmesini dogru bulmamaktaydi. Bununla birlikte Hrisanthos, miitareke doneminde ve Venizelos’un
Yunanistan’daki iktidan sirasinda Pontus Rumlar ile ilgili faaliyetlerinde zaman zaman Venizelos’la birlikte
hatta Venizelos’un direktifleri gercevesinde hareket etmisti (Tetik, 2007, s. 214-215)”. Fakat bu Hrisanthos
icin en 6nemli “milli dava” olan “Pontus’ sorununda Rumlarin birlikte hareket etmesini saglama ¢abasidan
bagka bir sey degildi. Buna ragmen ilerleyen dénemde bu konuda da ayrisacaklar ve Hrisanthos, Venizolus’u
Pontus davasina yeterince sahip ¢ikmamakla suglayacakti. Hrisanthos, Birinci Diinya Savasi 6ncesinde ve
savas strasinda da bolgede Pontus davast i¢in ¢alismalar yapmusti. Kendi idaresindeki Trabzon Metropolitligi
ile birlikte Samsun Metropolitligi'ni de yonlendirerek Karadeniz bolgesinde etkinlik saglamaya ugrasmisti
(Eray Biber, 2020(a), s. 170-171; Eray Biber, 2020(b), s. 426-427; Atalay, 2002, s. 599-609).

Cahismalarinda Patrikhane’den de destek almakla birlikte Hrisanthos, Patrikhane’nin Pontus
davasmna daha aktif bir sekilde katilmasin istiyordu. Venizelos un Istanbul ve Batt Anadolu’yu éncelik olarak
gordiigiinii ve Pontus davasini ikinci plana attigim, Patrikhane’nin de Venizelos’un yonlendirmesiyle aym
tavrt benimsedigini diisliniiyordu. Yunanistan icerisindeki siyasi bolinmenin de etkiledigi bu goris,
Hrisanthos’u ¢ogu zaman patrikhane ile karst karstya getirmekteydi. Eskiden beri “‘fanatik bir Konstantin
taraftar:” oldugu bilinen Hrisanthos bu yiizden patrik secimi i¢in kendisi de adaylar arasinda yer altyor, patrik

" Hrisanthos’un Trabzon Metropolitligi ve metropolitligin Milli MiicAdele dénemindeki faaliyetleri hakkinda ayrica bk. (Ozgoren,
2006).
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secilerek hem Pontus meselesine daha fazla odaklanmay1 hem de Konstantin yanhsi siyasetini stirdiirmeyi
planhyordu. Pontus meselesi gibi “milli”” bir davada zaman zaman ortak hareket etseler de Hrisanthos ve
\Enizelos arasmdaki ayrihik Paris Konferansi’nda Ermeniler ve Rumlarin Trabzon tizerindeki anlasmazliklart
sonrasi daha da derinlesmisti. Venizelos, Trabzon tizerindeki talepleri sebebiyle Ermenilerle bir ¢atismaya
girmek istememis, hatta dnceligini Batt Anadolu’ya vererek Trabzon’a dair Ermeni taleplerini desteklemisti.
Buna karsihk Hrisanthos ve Pontus Cemiyeti {iyeleri konferansa ayrica bir muhtira vererek Trabzon
tizerindeki haklarindan vazgegmeyeceklerini ifade edeceklerdi. Aym zamanda kendisi de patriklik sartlarm
héiz bir ruhani olan Hrisanthos, Venizelos’un patrik segimine miidahale etmesine de itiraz ediyor,
Venizelos’un, Amerika’dan kendisiyle benzer siyasi tavra sahip olan Meletios Metaksakis’i getirerek patrik
sectirmek istemesine de karsi ¢ikiyordu. Dolayisiyla Venizelos ve Hrisanthos arasmdaki zamanla ayrisma
giderek biiylimekteydi. Hrisanthos ve Meletios Metaksakis de patrik secimi sirasinda ve sonrasinda ciddi
catismalar yasayacaklardi. Hrisanthos’un Venizelos aleyhine yazilar da bulunmakta, her iki ismin birbirlerine
duyduklan antipati o dénemde de bilinmekteydi. Osmanlt Rumlari {izerinde oldukga etkili bir isim olan
Hrisanthos’un bu tavirlarim Venizelos, Rumlarin kendisine olan giivenlerini sarstig1 seklinde yorumluyordu
(Erdem, 2010, s. 143-144; Atalay, 2002, s. 599-609).

Patrik Secimi ve Meletios — Hrisanthos Catismasi

Her iki taraf arasindaki suglama ve tartismalar devam ederken patrikhanede se¢im ¢alismalar da
siirmekteydi. Venizelos yanlilan patriklik seciminin 8 Aralik 1921 tarthinde yapilmasi i¢in girisimlerde
bulunulmaya baglanuglardi. Patrikhane meclisleri ve Rum ahali se¢cim giinii hususunda, yaymlanan bir
tebligle bilgilendirilmislerdi (leri, nr. 1379, 4 Aralik 1921, s. 2). Segim aciktan Venizelos ve Konstantin
yanlilart arasinda gececekti. Dolayistyla her iki tarafin da aday: belli oldugundan, se¢im ashinda Hrisanthos ve
Meletios arasmda olacakt. Istanbul’daki ingiliz Yiiksek Komiserligi’ne gére, Osmanl Hiikiimeti de patrik
secimine miidahalede bulunabilmek i¢in cahigmaya baglamist: (TNA, FO, 371/6566 E 13058, R. 25). Ancak
Osmanh hiikiimeti boyle bir miidahalede bulunabilecek pozisyonda degildi. Se¢im 6ncesinde patrik secimi
ile ilgili hiikiimetin yetkisi dahilinde olan veya hiikiimete miiracaatla yerine getirilmesi gereken hicbir
prosediire uyulmamusti. Patrikhane secim siirecini kendi basina baslatip yine kendisi sonlandiracakt: (Ikdam,
nr. 8886, 11 Aralik 1921, s. 1).

Secim Oncesi Venizelos yanlist din adamlart Sen Sinod iginde ¢ogunlukta degillerdi fakat patrik
secimine meclis-i umumi {yesi olarak katilacak olan siviller arasinda Venizelos oldukga etkiliydi.
Patrikhanedeki Venizelos yanlilar, sivil iiyelerin destegiyle istedikleri aday: segtirebilirlerdi. Venizelos™un
patrikhane tizerindeki otoritesi ve Meletios Metaksakis’in patrik secilmesi icin 1srarh telkinleri de
bilindiginden, aslinda sonucun ne olacag bastan belliydi (Aksam, nr. 1153, 8 Aralik 1921, s. 2; Tercliman-1
Hakikat, nr. 14614, 8 Arahik 1921, s. 2; Tevhid-i Efkar, nr. 179-3207, 8 Aralik 1921, s. 1; Vakit, nr. 1435, 8
Aralik 1921, s. 2; {leri, nr. 1383, 9 Aralik 1921, s. 1). 8 Aralik giinii ge¢ vakitlere kadar devam eden segim
islemleri neticesinde Meletios Metaksakis beklenildigi gibi patrik secilmisti (The Times, 9 December 1921, p.
9; The New York Times, 10 December 1921, p. 4.; Hakimiyet-i Milliye, nr. 375, 11 Aralik 1921, s. 1.; Yeni
Giin, nr. 361-748, 11 Aralik 1921, s. 4).
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Secim siireci kadar se¢cimin kendisi de 6nceki patrik secimlerinden oldukga farkli ve tartismah
olmustu. Daha 6nce de vurguladigimiz gibi, Ingiliz Yiiksek Komiserligi'nin ifadesiyle, “ashnda yasananlar
bir patrik segciminden ziyade Venizeloscular ile Konstantinciler arasinda politik bir kavgaydi.” 1920 yih
Kasim ayinda Yunanistan’da yapilan secimi kaybederek iktidardan ayrilmus olan Venizelos’un istedigi adaymn
secilmesi de “Konstantin Hiikiimeti’nin kendisini gorevden almasma karsi biiyiik bir meydan okumaydi.”
(TNA. FO. 371/6566 E 13582.) Yunan Hiikiimeti secim &ncesinde bu tiir bir sonug ¢ikacagmi tahmin etmis,
secimi erteletebilmek i¢in ugrasmis ancak basaramaymca Konstantin yanlisi bir ismin segilebilmesini
saglamaya calismusti. Bu kisi de 6nceden beri Kral yanlilarinin patrik aday: olarak bilinen Trabzon Metropoliti
Hrisanthos Flippides idi. Secim dncesi Sen Sinod’da ¢ogunluk Konstantin yanhsi din adamlarindaydi. Patrik
Vekili Nikola ile kalan diger tiyeler Venizelos taraftartydilar. Dolayistyla Sen Sinod’da Konstantin yanhlart
daha giiclitydii ama Meclis-i Umumi’de durumun farkli olacag: da herkesin farkinda oldugu bir durumdu.
Ayrica patrik vekili ile birlikte diger idari gorevlilerin cogu Venizelos yanlistydi. Yunan hiikiimetinin istegi
dogrultusunda segimin ertelenmesi gerektigini dile getiren Sen Sinod’daki Konstantin yanlist yedi iiye,
olusturulan se¢im kurulu tarafindan secim giinii istifa etmis kabul edilmisler ve ayn1 giin yerlerine yeni liyeler
secilmisti. Sinoddan uzaklastinlan bu {yeler; Kapudagt Metropoliti Konstantin, Pisidiya Metropoliti
Gerasimos, Silivri Metropoliti Eugenios, Canakkale Metropoliti Irine, Inoz Metropoliti Joachim, Corlu
Metropoliti Hrisostomos ve Vize Metropoliti Anthimos idi. Onlarin yerlerine secilen yedi yeni {iyenin tamamu
da Venizelos yanlistydi. Venizelos yanlilart boylece segime yonelik itirazlar bahane ederek Venizelos muhalifi
olan tiim Sinod {iyelerini uzaklastimus oluyorlardi. Konstantin yanhsi din adamlart ruhani {iyeliklerden
cikarhnca aday gosterilecek din adamlar ile ilgili inisiyatif de dogrudan Venizelos yanlilarina gecmisti. Secim
kurulunun gosterdigi her ti¢ aday da Venizelos yanlistydi. Ancak Meletios digindaki diger iki aday sadece
prosediir geregi aday gosterilmislerdi. Hrisanthos aday dahi olamamusti. Segime sadece Istanbul’da bulunan
yiksek riitbeli din adamlan dahil edilmis, istanbul Patrikhanesi’nin sorumluluk alaninda bulunan birgok
yerden tiye cagrilmamusti. 273 kisiden olusan Patrikhane Meclis-i Umumisi, secim i¢in sadece 108 iiye ile
toplanmus, Meletios Metaksakis oylamada hazir bulunan bu 108 tiyeden 83’{iniin oyunu alarak patrik
kaymakam ile ruhaniler kurulunun olusturdugu 18 kisilik secim kurulunun sececegi patrik adaylart listesine
dahil olmustu. Diger adaylar o sirada patrik vekili de olan Kayseri Metropoliti Nikola Efendi ile Amasya
Metropoliti Germanos Efendiler idi. Nihayet secim kurulunun oylamasi sonucunda Meletios 16 oy alarak
patrik secilmis, diger adaylar ise birer oy almislardi (Gokgen, 2014, s. 147-149; Aksam, nr. 1154, 9 Arahk
1921, s. 1; Tevhid-i Efkar, nr. 181-3209, 10 Aralik 1921, s. 2).

Yeni patrik “IV. Meletios ” ismini kullanacakti. Segimin ertesi giinii toplanan patrikhane meclisleri,
Meletios’a patriklige secildigini teblig eden bir telgraf ile bir tebrikname géndermigler, ayrica bir tamimle
Istanbul ve miilhakatindaki Rum cemaatine ve ayn bir telgraf ile de diger Ortodoks kiliselerine patrik
seciminin sonucu bildirilmisti (Tevhid-i Efkar, nr. 181-3209, 10 Aralik 1921, s. 2; Vakit, nr. 1437, 10 Aralik
1921, s. 1). Ayrica Venizelos’a da bir telgraf ¢ekilerek 6zel olarak secim sonucu bildirildigi gibi, patrikhanenin
kendisine olan baglilig1 ve siikran borcu vurgulanmusti (Aksam, nr. 1155, 10 Arahik 1921, s. 1).

Patrik Secimi Sonrasi Hrisanthos’un Patrikhaneye Karsi Tavi

Kral Konstantin yanlilart yeni patrigi tanimamaktaydilar. Trabzon Metropoliti Hrisanthos da patrigi
tanmmayan gruptandi, hatta Hrisanthos secimi iptal ettirmek i¢in ugragmaktaydi. Patrik secilen Meletios
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Metaksakis, o sirada bulundugu Amerika’dan gorev yeri Istanbul’a gelirken Ingiltere’ye de ugransts.
Siiregteki  destekleri i¢in Ingiliz yetkililere ve Ingiliz Anglikan Kilisesi Merkezi Canterbury
Basepiskoposluguna tesekkiir eden Meletios, Ingiltere yanlisi tavrim siirdiirecegi mesaji vermekteydi.
Trabzon Metropoliti Hrisanthos da o swrada Londra’daydi ve orada goriistiigii Ingiliz temsilcilere de
Meletios’un se¢iminin gayr- mesru oldugunu sdyleyerek, kendisini patrik olarak tanmmayacaklarm ifade
etmisti. Hrisanthos, Canterbury’den Meletios’a da dogrudan bir telgraf ¢ekmis ve kendisine “‘patrik” sifatiyla
hitap etmeyecegini ifade etmisti. Buna karsiik Meletios, Ingiliz yetkililer ve Canterbury Basepiskoposlugu
araciifryla Hrisanthos’a bu konudaki tavrinin yanhs oldugunun bildirilmesini istemisti. Ingiliz Disisleri ise
Meletios daha Londra’ya gelmeden 6nce Canterbury Basepiskoposlugu’nu uyararak, patriklik tartigmalarimm
Osmanlt ve Yunan hiikiimetlerinin kendi iglerinde ¢ozmeleri gereken bir sorun oldugunu belirterek bu
konudaki tartismalara girmemelerini istemisti (TNA. FO. 371/6566 E 14338). Ingiliz Drsisleri’nin bu tavr,
secim siirecindeki gibi, meseleye aciktan taraf olmaksizin, istediklerini yaptmaya yonelik politik bir
hamleydi. Zira Dusisleri, Hrisanthos’un Londra’ya gelis siirecinden ve maksadindan en bastan beri
haberdardi. Basepiskoposluga da bu konuda Istanbul’dan aldiklan bilgiden sonra telgraf génderilmisti.
Hrisanthos, Istanbul’dan Londra’ya gelis icin pasaport ve vize islemlerini istanbul’daki ingiliz isgal yonetimi
aracii@ryla yaptrmus, istanbul’daki Ingiliz yetkililer de Hrisanthos’la ilgili gelismeleri Dusislerine
bildirmiglerdi. Hrisanthos, Meletios’un secimi sirasmnda patrikhanedeki gorevlerinden istifa eden yedi
metropolitin Atina Kilisesi ile birlikte yiiriittiikleri faaliyetleri de desteklemisti. Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek
Komiser Rumbold, Londra’ya gitmek i¢in vize isteyen Hrisanthos’un amacmmn yeni secilen patrigin
tanmmamas! i¢in Ingiliz Kilisesi'nden destek istemek oldugunu acikea ifade etmisti (TNA. FO. 371/6566 E
14194, R. 28). Oyle anlagihyor ki Meletios ile Anglikan Kilisesi’nin yakmligmi bilen Ingilizler, yine de
Hrisanthos’'u (ve diger patrik muhaliflerini) politk bazi miilahazalarla dogrudan karsilarma almak
istemiyorlarch. Diger taraftan iki din adaminm patriklik tartismalar digindaki sdylemleri ortakt ve her ikisi de
Ingiliz basmina, Tiirkiye Hristiyanlarmna yardim igin tiim Hristiyan diinyasmm desteklerini beklediklerine dair
agiklamalar yapiyorlardi (The Sunday Times, 8 January 1922, p. 10; Terctiméan-1 Hakikat, nr. 14651, 16 Ocak
1922, s. 3; Ikdam, nr. 8926, 20 Ocak 1922, s. 3). Ayrica hem Hrisanthos hem de Meletios, Canterbury
Basepiskoposu Randall Thomas Davidson ile goriismek istemisler ancak Davidson’m hastaligi sebebiyle
gorlismeleri miimkiin olamamugti. Anglikan Kilisesi yetkilileri, basepiskoposun gercekten hasta oldugunu,
mevcut siyasi durum sebebiyle kendileriyle goriismekten kagindigr gibi bir alginmn olugmasini istemediklerini
oOzellikle belirtiyorlarch. Her iki Rum din adamyla farkli Anglikan episkoposlar ilgilenmisler ve taleplerini
basepiskoposa ileteceklerini belirtmiglerdi. Buna ragmen Meletios, basepiskoposa bir mektup yazarak
gorlisme istegini yineleyip destek talebinde bulunacak ve Londra’dan aynlmadan once Basepiskopos
Davidson’la goriisecekti. Davidson ise Meletios Londra’dan ayrildiktan sonra Hrisanthos’u davet edip onunla
da goriisecek ve boylece kilise icindeki olaylara taraf olmadiklar vurgusunu yinelemis olacakti (Bell, 1935, s.
1093-1098).

Ingiltere’den patriklik konusunda bekledigi destegi bulamayan Hrisanthos, Pontus konusunda
kendince cahigmalarini siirdiiriirken patrikhaneye karst tavrma da devam etmisti. Ancak patrikhanede
istedigini elde edemedigi gibi Milli Miicadele’nin kazandig basanlar Pontus davasinda da istediklerini elde
edemeyecegini gostermisti. Milli Miicadele’nin basartya ulagsmasi sonrasi Metropolit Hrisanthos Tiirkiye’den
ayrilarak Yunanistan’a sigmmusti (Kitsikis, 1974, s. 231). Patrik Meletios ise yaklasik bir buguk yil patrik
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olarak gdrev yaptiktan sonra aym akibete ugramus, Lozan Antlasmasi imzalanana kadar Istanbul’dan
ayrnlmamak i¢in direnmis ancak Lozan’da istedigi sekilde bir antlasma saglanamamasi ve Tiirk idaresinin
kendisine kars1 olumsuz tutumu nedeniyle antlasma imzalanmadan kisa siire &nce Istanbul’dan ayrilarak o da
Yunanistan’a gitmisti (Giillii, 2017, s. 288-297).

Sonug¢

Mondros Miitarekesi’nden itibaren Istanbul Rum Patrikhanesi’ni dogrudan Yunanistan Basbakani
Venizelos’un yonlendirmesinin Rumlar arasinda neden oldugu ¢atismalarin en bariz 6meklerinden birisi
Trabzon Metropoliti Hrisanthos Flippides’in patrikhane ile kars1 karstya gelmesiydi. Yunanistan’da Birinci
Diinya Savagi sirasinda iyice belirginlesen Venizelos — Konstantin ¢atismasi Osmanh Rumlarmi ve Osmanli
smirlarinda gérev yapan din adamlarm da etkilemis ve ayrigmalara neden olmustu. Konstantin yanlisi olarak
bilinen en 6nemli figiirlerden birisi de Metropolit Hrisanthos idi. Hrisanthos, Trabzon Metropolitligini bu
siyasi tavrt ve “Pontus milli davasi” etrafinda sekillenen hedeflerini gerceklestirmek adina etkin bir sekilde
kullanmaya ¢alismust. Pontus davasi ile ilgili olarak hem Venizelos hem de patrikhane ile zaman zaman
birlikte hareket etse de Hrisanthos igin Konstantin yanhligi daha agir basmaktaydi. Bu yiizden patrikhaneye
kars1 tavr1 da sertti. Pontus konusunda bekledigini elde edememesi ve Venizelos’un da Pontus konusunu
Rumlar i¢in birinci derecede 6nemli gérmemesi aralarindaki ayrismayi daha da artrmugti. Patrik secimine
dahil olmasi da aym siyasi hedeflerden kaynaklanmaktaydi. Karsisnda gordiigii din adamlarndan en
onemlisi de Patrik Meletios Metaksakis idi. Ancak Milli Miicadele her iki din adammin da hedeflerini bosa
¢ikarmis, Lozan Antlasmasi imzalanmadan 6nce her ikisi de Tiirkiye’yi terk etmek zorunda kalmuslardi.
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