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Mustafa Gencer”

Yazar Ahmet Umit’in “Elveda Giizel Vatanim” romani 19 yillik yazim hayatmin 4 yil hazirhk
stresinden sonra kaleme aldigi ilk tarihsel romandir.

Bu romani yaziminin diisiiniilmeye basladig1 yillar, Tiirkiye’de tarih ve tarihi konulara olan ilginin
gerek gorsel, gerekse yazili medyada arttigini gozlemledigimiz bir doneme denk gelmektedir.

* Prof. Dr., Abant izzet Baysal Universitesi, mustafagencerl @hotmail.com
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Hasan Cemal’in “Kimse Kizmasin Kendimi Yazdim” otobiyografik eseri kendi perspektifinden
Tiirkiye’de 1960 sonrasi siyaset-asker-blrokrasi-basin iligkilerini yansitirken, Soner Yal¢in’nin “Bay
Pipo’su”, Cumhuriyet dénemi bir istihbarat¢inin teskilat-burokrasi-siyaset tcgenindeki gizli ve kirli
iligkilerini desifre eden bir roman niteligindedir. Usta yazar Ahmet Altan’in, “Kili¢ Yaras1” romani da,
son donem Osmanli Devletinin, Sultan Abdiilhamid ve Mesrutiyet donemlerinde toplumsal-mistik-
siyasi baglantilarin1 konu edinen ve “Bay Pipo” gibi ses getiren eserlerden biri olmustur.

Tarihi romanlar, diziler, tarihi konu edinen TV programlar1 genis bir kitleye hitap ederken, akademik
yazilar hitap ettigi kesimin ciizi bir takipgisi disinda ne yazik ki, okunmaya deger goriilmemektedirler.

Ahmet Umit’in roman, ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC)’nin olusum, kurulus, iktidar, ¢okiis ve tarih
sahnesinden c¢ekilis siirecini konu ediniyor. Tarihsel olaylar a¢isindan roman bakarsak, Sultan II.
Abdiilhamid’in son yillari, Selanik’te “Cemiyet”in hiirriyet miicadelesi i¢in fikri hazirlik sathasi ve
Makedonya’da ayaklanmasi, 1908 Kanun-i Esasinin ilani, 1909 yilindaki 31 Mart vakasi, 1908-1909
arasi i¢ siyasi ¢ekismeler, Trablusgarp ve Balkan savaslari, II. Balkan savasinda Edirne’nin geri
alinmasi, Ittihad-1 Anasir beklentisinin ¢okiisii, Harb-i Umumiye dogru Avrupa ve Osmanli
Devleti’nin siiriiklenmesi, ittifak goriismeleri, Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’na girisi,
Ermeni Tehciri ve maglubiyet, Savas sonunda toparlanma gayretleri, ITC kendini feshi ve Karakol
Cemiyeti ile Miitarekede Ittihatg1 direnis, Cumhuriyet’in kurulusu sonrasi Ittihatg1 avi ve tasfiye
siireclerini ele almaktadir.

Donemsel olarak roman, 1l. Abdilhamid (1876-1909), II. Mesrutiyet (1908-1918), Miitareke (1918-
1922) ve nihayet Cumhuriyet’in (1923-26) yillarim kapsamaktadir. Ote yandan Padisahlar II.
Abdiilhamid, Sultan Mehmet Resat, Vahdettin ile donemin Sadrazamlar1 (Ornegin Kamil Pasa, Said
Halim Pasa, Talat Pasa) ve Nazirlar1 (Harbiye Nazir1 Enver Pasa ile Bahriye Nazirt Cemal Pasalar) ile
diger komutanlar (6rnegin Semsi Pasa, Mahmut Sevket Paga, Mustafa Kemal Pasa) romanda adi gecen
kisi ve gorevlilerdendirler.

Cografi olarak ise romanin cereyan ettigi bolge, 1878 sonras1 Osmanli Devletinin elinde kalan Balkan
Topraklarim (Basta Selanik, Uskiip, Ohri vs.), Kuzey Afrika’da Trablusgarp, Ortadogu’da Irak
(Bagdat, Kut’il Amare), Suriye, Filistin (Kanal Cepheleri) ile Kafkasya’da Sarikamis, Bakii ile
Anadolu’yu kapsamaktadir.

Aslinda bu romanda okur, Birinci Diinya Savasi’nin yazilmay1 beklenen tarihine 151k tutacak akademik
tarihgiligin gir(e)medigi konulara, goster(e)medigi yaklagimlar ve yorumlar getirmek suretiyle, kah
yasli giin gormiislerin yorumlarini, kah cemiyetin igerisinden gelen (6z)elestirileri dile getirerek
olaylarin nasil gelistigi, sekillendigi, bazen kimsenin akisini degistiremedigi boyut kazandigini
miisahede ediyor.

Siyasetcisinden devlet adamina, siradan vatandastan isadamina, okuryazar olmayandan alimine kadar
tim kesimlerin ders ¢ikartabilecegi diyaloglar, 6z deyisler, olay yeri betimlemeleri, siyasi-sosyal-
toplumsal analizler, ihanet, hayal kirikligi, vefasizlik, diismanlik, cinayet, entrika, kahrolus, kizginlik,
seving, kirginlik ve sair duygularin i¢ ige yasandigi bir ortamda imparatorlugun ¢okiis ve tasfiye
stirecine taniklik ediyor kitap.

“Tarih tekerriirden ibarettir” 6zdeyisi herhalde en ¢ok bu cografyada kullamlir ve Tiirkiye’de yakin
donem siyasi tartismalarda “Ittihat¢1 gelenek”ten bahsedilir. Kitabi okuyan bu gelenekten ne
anlagilmasi gerektigini, nasil tekrar kendini bu cografyada yeniden {irettigini gorebilecektir.
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Roman eski bir Ittihatc1 fedai Sehsuvar Sami’nin, Ittihatcilarin 1926 yilinda yeni Cumhuriyet kadrolari
tarafindan tasfiye edilmeleri siireci bagladiginda hayatindan endise ettigi i¢in yerlestigi Pera Palas
otelinde sabah, ikindi, aksam gibi giiniin degisik vakitlerinde 16 giinde Selanikte genglik yillarinin ilk
ve tek aski Yahudi Ester Romano’ya (Ester Dauphin) hitaben yazdigi mektuplardan olusmaktadir.

Her boliimiin bagina o bdlimii 6zetleyen yahut boliimdeki anlatilara dair veciz bir s6z konulmus ve
bolim iginde o soze atif yapilmistir. Okuyucuya 6n sunum veya geri bildirim amaciyla bu 45 baglik
eserin basina sayfa numaralarn ile verilmesi romanin okunurluluguna ve kolaylikla geri bildirim
yapilmasina katki sunabilirdi.

Roman, bas aktorii ve romandaki mektuplarin yazar1 Sehsuvar Sami, asagida boliimler halinde
Ozetlenerek, degerlendirilmektedir.

1. Boliim: “Oliim sehirlerimizi kaybetmekle baglar vatanimizi kaybetmekle neticelenir...” Daha

ilk satirlarda “Pesimdeler Ester... Eski ittihatgilarin higbirine hayat hakki tanimayacaklar.
Izmir suikast1 bir bahane. Nihai hesaplasma baslad. .. Suglu sugsuz ayirt etmiyorlar... Tek tek
ortadan kaldirtyorlar herkesi” yazan Sehsuvar, bu yiizden tutuklanir, dldiiriiliirsem biri gorsiin
distincesiyle Besiktas’ta ev sahibesi Madam Melina’nin evinden Pera Palasa yerlesmistir.
1909 yilinda Selanik’ten vatan ve millet igin galismayi, askina tercih ederek Istanbul’a gelen
Sehsuvar, belki zarflarinin dahi agilmayacagini ve okunmayacagini bildigi halde “vatan olma
vasfin1 ¢oktan yitirmis bu {ilkede” kendini anlatacak ve sirlarin1 paylasacak baska kimse
kalmadigini diisiinmeye baglamusti. (S. 15-18)
Sehsuvar Estere mektup yazmaya basladigimin daha ilk giinii ittihat ve Terakkiye katilacagini
sOylediginde aldig1 cevap “Soyle bana Sehsuvar, katil mi olacaksin?” olmustu. (s. 19-23) 1907
yilinin bir yaz aksaminda Selanik’te kendisini cemiyet evine gotiiren, Yahudilere karsi tasidig
onyargilarin kirilmasia vesile olan Leon Azuz dayidan roman boyunca bahsedildigini
goreceksiniz. Daha ¢ok onceleri Selanik, Paris ve Dersaadet’te hiirriyet hareketinin aktif Gyesi
olan Leon day1 kimi zaman bir bilge, kimi zaman uyaric1 bir biiyiik, aileye ¢ok yakin biri
olarak karsimiza ¢ikiyor.

2. Vatanm kurtulusu, hiirriyet ve kardeslik i¢in 1117. iiye olarak ITC’ne katilan temiz yiizii ve
masum goriiniisii nedeniyle kendisinden siiphelenilmeyecegi diisiiniillen Sehsuvar baglangigta
teskilatin “tehlikeli olmayan” islerinde Selanik-Manastir-Uskip-Ohri arasinda kuryelik
yapmaktadir. Esterin sorusuna yillar sonra “evet sen o soruyu sormadan ¢ok dnce ben katil
olmustum” diye karsilik verecekti.

3. Victor Hugo’nun Fransiz Ihtilali icin sarf ettigi ”Zaman1 gelmis fikirden daha giiclii bir sey

yoktur” sdziinden ilhamla daha ii¢ y1l 6nce Rusya’da, iki y1l 6nce Iran’da patlak veren ihtilal,
komsu {ilkelerde de insanlarin hiirriyet istedigini gosteriyordu. Bu fikrin basarisi igin bedel
o0denmesi, can alinip, can verilmesi gerekiyordu. Bu kadim tarihsel kanun i¢in kahramanlara
ihtiyag vard1. Sonraki ITC’nin niivesini teskil eden 1889°daki Ittihat-1 Osmani Cemiyetinden
bu yana mesrutiyet icin doviisen insanlar bu hareketin Onciileriydi, 1906 yilinda
Makedonya’daki uyanis baslayinca tarih miihriinii daha vermemisti.
Yildiz Saraymin tepkisi, aninda en acimasiz Arnavut Semsi Pasayr gondermekle olmustu. 7
Temmuz 1908°de tetigi kendisi ¢gekmese de cinayet islenirken orda bulunan ve suikast siirecini
detayli betimleyen Sehsuvar, “Semsi Pasa bu topraklarda yanmaya baslayan hiirriyet atesini
sondiiremeden biz onun hayat atesini sondiirdiik” diyecekti. Ve bdylece vatan ve hiirriyet igin
ayn1 vatanin ordu kumandanina, siyasilerine, gazetecilerine karsi cinayetler islenecekti. (24-
29)
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4. Ester’in “Hi¢ Sikayet etme senin kararin” soziine, haklisin “pisman degilim, sana ragmen bu
benim kararim, pisman degilim sadece i¢imde 6fke ve derin hayal kirikligi var” diyecekti
Sehsuvar Sami. ittihat ve Terakki’ nin fikir babas1 bilge Ahmet Riza ve Halide Edip’ten drnek
vererek, onlari dahi bugiinlerinden emin olmadiklarini, belirtirken, aslinda kendisinin belki
romanlariyla taninan ve fikirleriyle daha faydali bir yazar olacagini, ama bunun dahi kendisine
koruyuculuk zirh1 saglamayacagini hissetmektedir (30-35). Ester’in Selanik’teki Yahudi ve
Tirklerden kagarak Paris’te yeni bir hayata baslamasi teklifine karsi “sadece segimlerimiz
degil, rastlantilar da belirliyormus insanin hayatin1” diyecekti. (35)

5. “Ne yapiyorsun, asil katil kaciyor” (36-46) Semsi Pasa’nin Ittihat¢i Miilazim Atif bey
tarafindan Manastir’da Drahor Nehrinin kargisindaki telgrathanenin oOniinde Nagant bir
tabanca ile oldiiriilmesini ve Arnavut Fedailerden kacisini, olayin gdézlemcisi ve yedek katil
gorevlisi Sehsuvar’in Resne’ye kara carsaf giyerek kagigini konu ediniyor.

6. Sehsuvar’m ikinci giin sabah kaleme aldig1 ilk mektupta Selanik i¢in dillerin, dinlerin, irklarin
bahgesi tanimlamasina karsi1 Ester “burasi 6lmekte olan bir imparatorluk, ama Paris agskimizi
yasayabilecegimiz tek yer” derken Mehmet Ali enistesinin tavsiyesiyle kuryelikten fedailer
gurubu liyeligine yilikselen Sehsuvar, “haklisin” demekle birlikte isyanin cazibesine kapilip
“Inkilab1” askina tercih edecekti.(47-56)

7. Semsi Pasa’nin yerine gonderilen Uskiip mimtika komutam Tatar Osman Pasa’nim 6ldiiriilmek
yerine 22 Temmuz gecesi Resneli Niyazi tarafindan daga kaldirilmasi sabahi Manastir’da
Mesrutiyet ilan edilmisti. (57-66)

8. Sehsuvar Sami, kendisini “ununu elemis, elegini asmig” biri olarak gérmesine ragmen, bir
zamanlar hayalini kurdugu ve ugruna doviistiigi bir rejim olan Cumhuriyetin aleyhine
calistigimin ve muhalifi olmadigmin bir tiirlii anlagilmamig olmasindan yakiniyordu. Pesine
diisiildigii ve takip edildigi diisiincesinden bir tiirlii kurtaramiyordu kendini, bazen bunun bir
evham oldugunu, bazen de bu evhamlarin1 gergek sayarak yeni evhamlar iiretmesi, kendini
dahi {irpertiyordu. Devlette ve toplumda bir tasfiye harekatin1 zorunlu gdren devrin bazi
yazarlarin bu diisiinceleri, 1924e kadar ITC Merkezi Umumi binasi olan Pembe Konakta
yayina baslayan Cumhuriyet ve 1925 yilinda bastirilan Kiirt isyaninda Ingiliz parmagin ifsa
eden bir makale yayinlayan Vakit ve lkdam gazetelerinde yer aliyordu.

Oysa 1908 Temmuz ayinda kendine sonsuz inanan ve etrafindakileri de inandiran, bitmez bir
tutku ve dzgiivenle yaptig1 etkin konusmada Enver Bey sdyle diyordu: “Vatandaslar! Istibdad sona
erdi artik kotii yonetim yok. Bulgarlar, Yunanlar, Sirplar, Romenler, Yahudiler, Musliimanlar yok. Su
gordiigiiniiz mavi gokylizii altinda hepimiz esitiz, hepimiz kardesiz, Osmanli olmaktan gurur
duyuyoruz, Avrupa, artik imparatorlugumuz tizerindeki niifuzunun kirildigini kabul etmelidir...” (73).
Halbuki Enver Pasa, ne gayrimiislim topluluklari ne de Avrupa’yt dogru anlayabilmisti.

Sehsuvar’in yazdiklarinda kimi zaman hayata dair 6zlii sozler de bulmak mimkundu. Durust
insanlarin neden yalana ihtiya¢ duymadiklarina dair cevabi: “Ciinkii onlar inandiklar1 gibi hareket
ediyorlardi, ¢iinkii onlarin kendi dogrular1 vardi ve kimse onlart bunun digina ¢ikaramazdi”. (67-78)

9. Romanin ¢ok yerinde diismani (bu baglamda yeni rejimin hafiyelerini) kiiciimsemekten dolay1
hata ettigini belirten Sehsuvara gore “Devlette devamlilik esastir” fikri geregi pesindeki
adamlar ylizlerce yillik zaptiye geleneginin parcasi olup, zalimlik kadar sinsiligi, vahset kadar
kurnazlig1 da miras almiglardi.

Tarih Kritik, (3) 1, History Critique | Ocak/January 2017

134



Fedailer gurubundaki ilk yoldasi, kendini otel resepsiyonuna 14 yil once Trablusgarp’ta sehid diisen
Binbas1 Basri diye tanitan Uskiiplii Mehmed Esad, Pera Palas’taki ikametinin 3. Giinii Sehsuvari
ziyarete gelmisti. 1913te kaybedilmesinin ardindan Selanik’te sadece annesinin mezar1 ve hatiralarin
kalmasina hayiflanan Sehsuvara, Mehmed Esat, “Uskiip’te de bizimkilerin mezar1 kald1 sadece. Koca
bir imparatorluk ¢oktli Sehsuvar,” diye yanit vermisti.

Kendisini eski dostlarinin ne diisiindiigiinii merak ettikleri i¢in gonderdigini séyleyen Mehmed Esad’a:
“Artik pek dostumuz kalmadi. izmir suikastindan sonra herkes diisman oldu Ittihatcilara™ diyerek bir
de yakin tarih dersi vermisti: O inkilap 1908de yapildi, O meclis 23 Nisan 1920 degil, 17 Aralik
1908°de acildi... Sanki hiirriyet kavgast 1919 baglamis gibi, kimse bunu hatirlamak istemiyor, 30
yillik miicadeleyi (1889-1919) herkes unutmus goriiniyor. Halbuki unutulmasi gereken sadece bu
degil, Osmanli ge¢misi de atlanacakti. Tarihi hep yenenler yazar, hep boyle olur bilirim, ama lutfen
sOyle seni kim yolladi, ne istiyor benden?” diye sormus “Milli Emniyet, yani hiikiimet, seni anlamaya
caligtyorlar” diye cevap almisti. Sehsuvar ise, “Siyasetle hicbir ilisigim yok. Karabekir Pasanin
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasina bile liye olmadim. Devletin basinda Talat, Enver pasa yerine
Mustafa Kemal Pasa’nin olmasi benim igin dert degil. Tek arzum kalan omriimii huzur iginde
gecirmek” demisti.

Korktugu icin Besiktag’taki evinden Pera Palas Oteline yerlesen Sehsuvar, “Zavalli Cavid Bey, Kara
Kemal’in harcandigini, hatta Kazim Karabekir’in zor kurtuldugunu, Gazi Pasa hala Ittihat¢ilarin darbe
yapacagini zannediyor ve kendini desteklemeyen biitiin eski ittihat¢ilar1 hain olarak goriiyor. Oysa
artik cemiyet ve fedailer yok” diyordu. (79-88)

10. “Av olan bendim” bélimiinde Milli Emniyete calisan eski Ittihatt Mehmed Esad’in
kendisiyle irtibat kurma tarzin1 “gafil avlanma” olarak yorumlayan Sehsuvar, babast Selanik
Maarif Midiirti, Bas Muallim Emrullah Bey’in nazariyat¢i kisiligini, fikri fiiliyattan daha
mithim bulusunu, oglunun bir tetik¢i degil, yazar olmasini “en miithim miicadele fikirle
yapilandir, siddet eninde sonunda onu uygulayana donen bir bumerangdir” soziinii
hatirlamisti. (92)

11. Dérdiincii giin sabaha kars1 kaleme aldig1 “Iki hiiziinlii cigek gibi bakan iri kara gozlerin”
deyisiyle sadece Ester’in i¢ini kanattigini, halbuki kendisinin kag¢ kisinin canini yaktigini, kag
kisiyi tizdligiinii dahi hatirlamadigini, esas olanin kavgaya girmemek oldugunu, ama kavganin
zorunlu sartlarinin kendisini katil yaptigindan hayiflanacakti. (112)

12. “Insanoglu diinyanin en biiyiik muammasidir” baslikli boliimde Sehsuvar sunlar1 sdyliiyordu:
“Bu topraklarda evvelden beri hep giiclii hiikiimdar, gii¢lii devletler vardi. Insanlar {izerindeki
biiyiik baskidan “fert” bir tiirlii ortaya ¢ikmamis, kimse kendisi olamamis ve hep bir lider, bir
ondere ihtiyag duymustu. Bu yiizden iki kiginin karar verdigi “diiello” bizde yesermemis, hep
bir giice dayanarak, diisman saydigimiz kisileri yok etmenin ve bunun igin ling, pusu ve jurnal
gibi metodlarin uygulanmasi goriilmiistiir.” Sehsuvar Sami, bu topraklar ve tlizerindeki
insanlara dair psikolojik-mental yorumlarini “gogumuz kim oldugumuzun farkinda degiliz,
bunu diisiinmemisizdir bile. Diistinmek i¢in bagimiza sarsict bir olay gelmesi icap eder”
diyerek siirdiirmistiir. (119)

13. “1908’de altiist olusun herkese mutluluk getirecegini zannediyordum, ancak hakikatin bagka
yonleri de varmig. Vatan i¢in kendini feda etme karan bile egoistge bir davranig olarak telakki
edilebilirmis” seklinde diisiinen Sehsuvar; 1926’da hatiralarin1 yazarken 1908°li yillarda
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vatanin her seyden daha kiymetli oldugunun farkinda olmayisimi biiyiik talihsizlik olarak
belirtmektedir. (126-127)

14. Ahmet Riza “Tarihin iradesi karsisinda fertlerin ne énemi var? Fertlerin mutlu olmasi igin
bitlin toplumun mutluluguna ihtiyag var” demisti. Ingilizlerin Istanbul’u isgalinin ilk iki
yilinda Ingilizlerin aramalarma ragmen bulamadiklari Sehsuvar Sami, “Kerim Sakir” adl
sahte bir kimlikle gizleniyordu. Ancak Sessiz John (sonradan Mehmed Esad oldugu anlasilan)
lakapli bir Ingiliz casusu bir Osmanli zabitinin jurnali iizerine 1920°de yakalanmis ve
kendisinden Karakol Cemiyeti’ndeki vazifesi ve arkadaslarinin isimleri istenmisti. (134-144)
“Ester’e Ittihat ve Terakkiye girecegini soylediginde “Katil mi olacaksin?” yanitin1 almisti
Sehsuvar. Ester, “cok degil birka¢ hafta Once hiirriyet diye el yiiriidigiiniiz, kardeslik
tirkiisiinii sdyleyen o insanlar birbirlerine silah ¢ekecekler. Ya zalim olacaksin ya mazlum, ya
katil ya da kurban. Anladigim kadartyla zalim olmaya hevesleniyorsun, ana eninde sonunda
kaybedeceksin, o zaman da mazlum olacaksin, senin kiydiklarin sana kiyacaklar”. Sehsuvar,
Ester’in yazarlik yetenegini birlikte yasayacaklar1 Paris’te gelistirmesi Onerisini de kabul
etmemisti. Ester ayrica Babast Mosyd Naum’un dahi Paris’e keyfinden gitmedigini fazla
liberal sayilan goriisleri Yahudi cemaatinde tepki ¢ektigi i¢in hem istibdaddan, hem de
cemaatinden kagmak zorunda kaldigini belirtmisti. Nihayet Sehsuvar, “Senin hakkinda
yanilmisin Sehsuvar” soziine fiyakali bir tavirla “hosca kal Ester” cevabini vermisti. (144)

15. “Bu, bir intikam oyunu degildi” baslikl1 15. béliimde birbirlerini sevmelerine ragmen 1908’de
Ester’den ayrilan Sehsuvar, teselliyi su yaklasimda bulmustu: “kalp agrisinin tek ¢aresi her
anin, her giiniin dolu olmasidir. Aklim1 dyle mesgul etmelisin ki kaybettigin sevgiliye dair
hatiralar rahatsiz etmesin” (146).

16. “Mahvolduk evladim, mahvoldu vatan” bolimiinde Sehsuvar Sami’ye gore Kuva-yi
Milliyeci’lerin 19 Mayis’ta baslattiklar1 inkilap, aslinda 1908 yilinda hatta 1l. Mahmut’la
baglayan ve bugiin Cumhuriyetle devam eden ¢ok ge¢ kalmis bir inkilapti. Ciinkii “tarihi teskil
eden olaylar asla sabit degildir, belli kurallara gore hareket etmezler, hep dinamiktir, asla
dizginlenemezler ve hepsinden Onemlisi slreklidirler”, ama “biz farkinda degildik bu
hakikatin” diye itiraf edecekti. Nitekim Osmanli Imparatorlugunun 6lmesini bekleyen
Avusturya-Macaristan, Bosna-Hersek’i ilhak edecek, Girit Yunanistan’la birlesecekti. Basta
Ingiltere olmak iizere Osmanli Devleti’nin yeniden ayaga kalkmasindan korkan Batili
devletler mesrutiyetin onciisii Ittihat ve Terakki’yi ytkmak icin ellerinden geleni yapiyorlardi.
Bu sinsi planlarda Dervis Vahdeti’nin /ttihad-1 Muhammedi Cemiyeti ve Volkan gazeteleri
vasitastyla, Prens Sabahattin’in Ahrar Firkas: da muhaliflerle ittifaka giriyordu. Yazar’in bu
son diisiincelerini ifade ederken kullandig1 iTC ne kars1 olan dahili ve harici muhalifler igin
“sinsi planlar”, “ortimcek kafali softalar” ve “gericiler” tabirlerini herhangi bir elestiriye tabi
tutmadan aktarmasi, benzer yaklasim Ittihat ve Terakki’nin hikdyesinde gdstermemis olmasi
manidardir. (159)

17. Sehsuvar 6. Giin sabahki mektubunda “Beni Oldiirmedikleri ya da hapsetmedikleri siirece
kalemim susmayacak, zira sadece sana yazmak ihtiyaci ayakta tutuyor beni”, diyordu: “Mazi
sadece bir hatiralar toplami degildir, aksine hep bugiinle beslenen ve son nefesimize kadar bizi
terk etmeyecek olan hayatimizin ta kendisidir”. (170-171) O’na gore “Inkilap Selanik’i ne 136
kadar giizellestirdiyse, bu ayaklanma payitahti o kadar ¢irkinlestirmisti”, azinliklar dahil
kimsenin mal ve can giivenligi kalmamisti. Osmanl hiirriyetciliginin bag aktorid, Paris’ten
doner dsnmez Mesrutiyet meclisine reis secilen ve Ittihatcilarm fikir babalarindan olan Ahmet
Riza dahi fikirleriyle cemiyet icinde tepki ¢ekmeye baslamis ve 31 Mart (13 Nisan 1909)
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kalkismasiyla baslayan olaylar onun da yildizinin sénmesine neden olmustu. Ahmet Riza
“Zalimin en biiylik basarisi, zuliim ettiklerini kendisine benzetmesidir. Eger bu sekilde devam
edersek, iktidar1 kazansak bile istikbali kaybetmis olacagiz. Biitiin mubhalifleri bize karsi
birlestiren Hasan Fehmi suikastinden ne kazandik? Cok degil dokuz ay once fikir
hiirriyetinden bahsediyorduk. (Temmuz 1908). Ne farkimiz kald1 Abdiilhamit’ten?” elestirileri
ile bir istibdad rejimi kuruldugunu iddia ederek cemiyetle yollarint ayirtyordu. (178-179)

18. Boliim “Isyancilarin teslim olmak gibi bir niyeti yoktu” (181-193) basligmi tasiyordu.
Kolagasi Mustafa Kemal’in teskilinde rol oynadigi “Hareket Ordusu”nun ayak sesleri
Istanbul’da isyancilara karst umut 15181 olmus, hatta basmn basta olmak iizere “riyakar
toplumun riyakar insanlar1 gii¢ karsisinda fikirlerini degistirmeye baslamust:”. Isyancilarin
zafer ic¢in kardes kanmin akmasini gbze alarak harekete ettikleri bir anda Sultan Il
Abdiilhamid, Yildiz’daki Hassa Ordusu’nun isyani bastirma potansiyeline ragmen birlikleri
harbe siirmeyerek bunu engellemisti. Yazar Ahmet Umit bir yandan bu tespiti yaparken, dte
yandan Abdiilhamid’in kendi kaderinin kotii akibetinden korktugundan bu kiyamla ilgisi
olmadigini, Mesrutiyetle ilgili verdigi sozlere bagli oldugunu belirtmektedir. (183) Gergekte
Sultan II. Abdiilhamid’in tahttan indirilmesine ve Jéntiirk Devrimine ve Imparatorlugun
Balkan ve Birinci Diinya Savagina siiriiklenerek tasfiyesine kapi aralayan bu olaylardaki
(Isyan ve Bastirilmas1) rolii hala aydinlatilabilmis degildir. Dahasi sanki olaylar rastlantisal
olarak bu seyri izlemis ve dogru yol takip edilmis gibi bir kani {izerinde durulmaktadir.

19. “Cunki s6z namustur...” (194-202). Romanin bir diger figiirii ittihatct Cezmi Binbasi
Sehsuvara, Mehmed Esadin Ingilizlere ajanlik yaptigini, pasalarin vatani terk etmesinin biiyiik
hata oldugunu sdylemisti: “Gittiler de memleket vazife vermeye deger bulmadigimiz o
adamlarin eline diistii. Hepimizi tek tek dldurecekler.”

20. “Kusura bakma evlat ama seninki minevver hassasiyeti” (203-214). Padisahin tahttan
indirilmesini Leon daymin sdzlerini hatirlayarak karsilamisti Sehsuvar: “Fransa degil burasi
Sehsuvar. Millet, inkilap filan istemiyor esasinda. Devletin geri kaldigim1 gdren bizim gibi
aydinlarin istegi bu. Fransa’da millet sokaga dokiilirken bizde Mesrutiyeti “cok yasa
Padisahim” diye kutluyor millet”.

Sultan II. Abdiilhamid’in Selanik’e siirgiine gonderilmesine (1909) ise “Ne kadar tuhaf, yillarca o
bizim arkadaglarimizi siirgiine yolladi, simdi biz onu siirgiine yolluyoruz” diyen Sehsuvar
Abdiilhamid’e Selanik yolunda eslik etmisti. Bu esnada trende aralarinda gecen bir konusmada
Sehsuvar, “Babam Selanik Maarif Miidiirii Emrullah Bey’i Fizan’a siirgiin ettigi igin kendisini
Cemiyete Abdiilhamid’in kaydettirdigini” sOylemisti. Halbuki bu celiskiye ragmen kendisi,
Sultanin siirgliniin faili ve tarafi olmakta bir yanlis gérmiiyordu Sehsuvar. Demek ki aktorlerin
degismesine ragmen ‘“‘siirgiin pratiginde” ve “magdur-muktedir iligkisi” bu topraklarda uzun
siiredir degismemisti.

21. “Sensizligin, siirekli seni hatirlatmasindan bahsediyorum” (215-226). Selanik ziyaretinde
Annesi Sehsuvar’a “Yaglanmigsin, bakigindaki yumusaklik kaybolmus, ¢cok mu c¢alistiriyorlar
seni evladim” diye sormustu. Ancak iki yil sonra (1910) Selanik’te topraga verirken ¢ilekes
annesi Mukaddes Hanim’in kiymetini anlamisti. Artik Selanik’te kendini yalniz hisseden
Sehsuvar, Cemiyetin “sakin o sosyalist Yahudiye ugrama” ikazina ragmen Leon Day1’yla
karsilastiginda ona “Bu inkilap hayal kirikligina ugratti beni” diyecekti. “Diismanlarimizi aym
saflarda bulusturduk, karsi ¢iktigimiz baskiy1, zulmii biz uygular hale geldik, Osmanli birligi
catirdiyor, biitlin azinliklar bagimsizliktan ve devletlerini kurmaktan bahsediyor. Baskiya
bagvuruyoruz, bu caresizlik anlamina gelir. Dersaadet’te zit goriislere tahammiil var mi?” diye
sormustu.
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22. “Kimin katil, kimin cani olduguna karar verecek kisi ben degilim” (227-239). Mehmed

Esad’in kendisini Pera Palas’ta bulmasindan sonra “kendisini tekrar goreve cagirdiklar”
teklifine karsi, “bu hiikiimetin diigmani olmadigim anladiklarina sevindim. Ben artik emekli
hayat1 yasamak istiyorum, huzura ihtiyacim var” seklinde karsilik vermisti. Ancak Sehsuvar
aradigir huzuru bir tiirlii bulamayacak, ge¢misi onun giiniinii ve gelecegine zorunlu eslik
etmeye devam edecekti. “Nasil ge¢imini temin edeceksin?” sorusuna “Besiktas’ta evinde
kaldig1 Madam Melina’nin miilk ve servetini kendisine biraktigini, bu ve yapacagi g¢evirilerle
gecinecegini ifade etmisti. Basri Beyle Selanik’te Cemiyet’e girdigi giin ile kiyas yapan
Sehsuvar, “O giin istiyordum, bugiin ayni1 fedai gurubunda yer aldigim Mehmed, beni
istemedigim bir ise zorluyordu” diye hayiflanacakt1.
31 Mart ayaklanmasini bastiran Mahmut Sevket Pasa, orduya siyaseti bulastirmak
istememesine kargin, Cemiyet’in kongresi ordu olmadan siyasi emniyeti saglayamayacagini
biliyordu. Esasinda ITC’nin omurgasini askerler olusturuyordu. Hainleri tespit etmek iizere
ahalinin toplandig1 her yer, ordu ve Kara Kemal’in iligkileri ile gozetim altina alinmisti.
Ayrica muhalif Sada-y: Millet Gazetesi yazari Hamit Samim de suikast sonucu oldiiriilmiisti.
Sehsuvar, bu siyasi cinayetlere “aklim ikna olsa da ruhum razi gelmiyor, beni kan tutmus,
aslinda daha Manstir’da Semsi Pasa suikastinde, ama simdi fark ediyorum” seklinde not
etmisti. Ancak 1908’deki cinayeti 1909’da bagka bir cinayetle fark ettigini belirtmesine
ragmen, nedense Sehsuvar, ne Cemiyet’le yollarin1 ayirabilmis, ne de Cumhuriyetin
Ittihatcilar: tasfiye siirecinde huzur bulmustu. Edebiyate1 kisiligi olaylar1 anlamasini saglamus,
ancak fedai kimligi onun kendini kurtarmasina engel olmustu.

23. “Cunkil sen mucizelerle doluydun” (240-248). “Insan eliyle &liimler artik bana katlanilmaz
geliyordu,” diyen Sehsuvara gore hiirriyet, esitlik ve adalet hala kutsal degerlerdi, ancak O
cemiyetin sectigi miicadele sekliyle bunlari saglayabileceginden emin degildi. (242) Islenilen
cinayetlere, akitilan kana ‘Ama inkilap i¢in sartti” izahinda bulunamiyor, kendini ikna
edemiyordu. Basri bey ile vicdaninin bu 6liimlere elvermedigine dair bir konusmasinda ondan
“Evet, mecbur kalmigsan katil olmay1 gbéze almaktir vicdan” cevabi almisti. “Mecbursan
gazeteciyi, munevveri oldireceksin. Evet belki suglayacaklar seni, ama davada tek kanun
gecerlidir; vatanm birligi ve biitiinliigii, otesi fasarya”. Bu konusmadan sonra dahi daha
¢ocukken bulastigi siyasetten kagamamuis, Paris’e sevgilisi Ester’in yanina bir kez daha gitme
karar1 alamamigti. Bu gelgitlerden sonra yeniden inkilap¢i olmustu Sehsuvar. Burada
giinimiiz Tiirkiye’sinde benzer soylemlerin kullanilmaya devam ediliyor olmasi c¢ok
manidardir. Millet iginde 6teki addedilen mubhalifleri tasfiye i¢in hukuk disina ¢ikilmasinin
sonuglarindan ders alinmamis olmasi esef vericidir.

24. “Eger kendimizi bagislama kabiliyetimiz olmasaydi, varligimiz siirdiiremezdik” (249- 257).
Eski Stockholm Sefiri Serif Pasa onciiliigiinde Paris’te kurulan Cemiyet-i Hafiye teskilati,
acemi ve ciddiyetsiz olmalarina inat yaptiklar1 bir algi operasyonu ile milleti yeni bir
ayaklanma tehlikesi ile korkutarak tasfiye edilmisti. Bdylece biitlin muhaliflere goz dag
vermekle kalmayip, ittihat ve Terakkiye diismanlik eden Riza Nur gibi mebuslari da tutuklama
firsat1 bulmuslar ve muhalefete “hak ettikleri” cevap verilmisti.
Yukarida anlatilanlar 1s13imda ITC’nin salt askeri ve siyasi miilahazalarla degil, toplumsal,
sosyal ve bireysel baski ve algi yoOnetimi gibi metodlar oOtekilestirdigi kesimlere karsi
fiitursuzca kullandig1 izlenimini pekistirmektedir. 138

25. “Milletimin insanca yagamasi i¢in ¢abalarken belki de kendi insanligimi kaybetmisim” (258-
268) diyen Sehsuvar annesinin vefati nedeniyle Selanik’te bulundugu esnada eski
komgularindan Nano Paloma Nine’yle bir konusmasinda, Paloma; “Ne oluyor memlekete

Tarih Kritik, (3) 1, History Critique | Ocak/January 2017



boyle, kot giinler geliyor. Yunanlilar, Bulgarlar, Romenler, Miisliimanlar velhasil herkes
birbirinden ¢ekiniyor ve g¢ekindikleri i¢in nefret ediyorlar” seklinde endisesini izhar edince
Sehsuvar: “Tekrar Osmanli birligi kuracagiz, Balkanlarda biitiin milletler, biitiin dinler kardes
olacak yine. Kanun-i Esasi boyle buyuruyor. Kimse kanunun istiine ¢ikamayacak™ seklinde
yanit vermisti. (258) Ancak Cemiyetin ve kendisinin hukuksuzlarii, kanun dis1 fiillerini
nedense gormiiyordu, vatan ugruna calistigi diisiincesiyle komitaci olusunu hi¢ sorgulama
geregi hissetmiyordu.

26. “Doviismekten bagka care yok...” (269-282) bolimiinde Trablusgarp savasi patlak verince
tebdil-i nam ve meslek erbabi olarak oraya giden Sehsuvar, Basri Bey ve hemsehrisi Mustafa
Kemal tarafindan karsilanmigti. Enver ve Mustafa Kemal’in cemiyetle arasi agilmig, Enver’le
olan bilinen husumeti ise bir kez daha giin yiiziine ¢ikmist1. Yine 1913’te kurulacak Teskilat-1
Mahsusa’nin 6nemli adamlarinda biri olacak olan kabiliyetli fedai ¢cerkez Kuscubasi Esref ile
burada karilasacakti Sehsuvar. Ancak ittihatcilarin destegindeki yerli asiretler sahil seridine
sikisip kalmus italyanlara bir y1l dayanabilmislerdi.

27. Arkadasi Basri Binbasi’nin Trablusgarb’taki 6liimiine dair “Bana bir 6lim bagiglamalisin
Sehsuvar... (283-295)” sozii bu boliime baslik olmustu. Arap asiretlerin destegi olmasaydi
Italyanlara direnemeyecekti Ittihatgilar, ancak Araplarin hepsi icin ayni sadakatten bahsetmek
imkansizdi. Ornegin Trablus bélgesinde bir kese altin i¢in Osmanli zabitlerini satacak algaklar
mevcuttu. Aslina buradaki Araplar Osmanli tebasiydi ve hala Osmanli hakimiyetinde
yastyorlardi. Sehsuvara gore “Ortadaki hata ve geriligin sebebi basta bizdik”. (287)

28. “Osmanli’ya artik hasta adam demiyorlar, canli cenaze diyorlar” (296-307). Basri Bey’in 13
Agustos 1911°deki 6lim haberini esi Refiye Hanmim’a ancak ii¢ ay sonra bildirebilmisti
Sehsuvar. Cemiyete liye oldugunda nasil umut dolu oldugunu hatirlayan Sehsuvar; “sadece
vatan kurtarmakla kalmayacak, biitiin diinyay1 degistirecektim”, seklinde diigtiniiyordu, oysa
simdi inandig1 her seyin parampar¢a olusunu, onca kahramanligin ve fedakarligin manasiz
oldugunu anliyordu. “Ne varsa devr-i Abdiilhamit i¢in sdyledigimiz, hepsi tekrar yasaniyor
bizimle birlikte” diyerek hayiflaniyordu.

Ester Italyanlarla miicadele bir yana Makedonya’da degisen havay1 hissedip etmedigini sormustu
Sehsuvara. Paris’te, “Osmanli i¢in canli cenaze tabiri kullaniyorlar, hi¢ dostu yok bu iilkenin,
Osmanlinin bittigi konusunda herkes hemfikir, galiba tek sen farkinda degilsin bunun. Bir de
biliylik hiirriyet hareketi olarak baslayip Abdiilhamit’ten daha beter bir despotluk yaratan
cemiyetiniz...” Farkinda degil misin olan bitenin?, Nasil bu kadar aymaz olabilirsin, ne yapti bu
adamlar sana? diye sormustu Ester, ancak Sehsuvar “kimse benim aklimi g¢elemez, inancim,
vatanim ve milletim i¢in ddviisiiyorum, Bati’lh algaklar yalan propaganda yapiyorlar” demisti.
Seni anlamiyorum diyen Ester, son kez “Hosga kal” diyerek Sehsuvardan ayrilmisti. (307)

29. “Git, canm kurtar zabit” (308-318). En iyi diisiince bigiminin yazma oldugu, sadece maziyi
degil, bugiinii de anlamak i¢in yazmanin en iyi metod oldugunu diisiinen Sehsuvar, 9. giin
sabahki mektubunda hayatinin en zor anlarindan birini yaziyordu. Annesinin Selanik’teki
perisan mezarini ziyaretinde, ona yasadigi siirece kabrini hep bakimli tutacagina s6z verdigini
hatirlamistr. Ancak Istanbul’a déniisiinden bir ay sonra Fatih’in babas1 Sultan Murad Han’mn
fethinden sonra 500 yil Osmanli hakimiyetinde kalan Selanik tek kursun atmadan elden
¢ikmisti.
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Sehsuvara gore sebep ve lttihat Terakki diismani1 Osmanli siyasi tarihinde ilk ve son kez 1912
yazinda Liberal ittihat¢1 kanadimin (Damat Ferit’in Hiirriyet ve Itilaf Partisi) iktidara gelmesi
ve basiretsiz Hasan Tahsin Pasa’nin sehri miidafaa etmeden teslim etmesiydi. Ittihat
Terakki’nin Milliyet¢i kanadinin sans1 Balkanlarin kaybina neden olan Balkan savaslarinin ilk
evresinde iktidarda bulunmamalariydi. Neticede Ittihat ve Terakkinin milliyetgi kanadi
hiikiimet darbesi ile 1913 Ocak ayinda tekrar iktidar1 ele gegirecek ve Birinci Diinya
Savast’yla birlikte iktidarda kaldiklart miiteakip 5 yilda Imparatorlugun Arap yarimadasindaki
topraklarinin elden gitmesine sebep ve sahit olacaklardi. Halaskar ve ittihatg1 Zabitler
arasindaki derin ayrilikta Sehsuvar, orduyu siyasete karistirmamasi yoniindeki kongre kararina
ragmen bundan vazgegmeyen cemiyeti hatali buluyordu. Balkan devletlerinin Istanbul’un
varoslarina kadar gelmesi ve Selanik’in diismesi Ittihatcilar {izerinde biiyiik ytkim yaratmist1.
Bundan bdyle hicbiri dogdugu sehri géremeyecek, sokaklarinda yiirliyemeyecek, 6liilerinin
mezarlarini ziyaret edemeyecekti. Kaybettikleri sadece sehir degildi, ¢ocukluk, genglik,
hatiralar ve 6zetle hayatlarinin bir boliimiiydii. (S. 313-314)

Biiylik Efendi Talat Beyin “bizi maglubiyete gotliren durum, kendimize duydugumuz fazla
giiven, yani giic sarhoslugudur” o6zelestirisine ve Kara Kemal’in siyasete siddet yoluyla
miidahale edip “vatani kurtarma” Onerisine Sehsuvar; “Yapma Kemal! Segimleri sopa
marifetiyle kazandigimz (1912 ocak ve Subat'inda Ittihat ve Terakkinin 270 milletvekilinden
264'ini aldig1 anti-demokratik sopali segim) se¢imin sayiast dinmeden bir siyasi firkanin isi
silahla halletmeye kalkmasinin maglubiyete mahkum bir girisim oldugu” cevabini vermisti.
Ancak bu konusma iizerinden 3 ay ge¢meden Talat pasa karsi ¢iktigi ne varsa uygulamak
zorunda kalacak ve bir darbeyle (23 Ocak 1913’teki Bab-1 Ali Baskini) hiikiimeti ele
gecirecekti.

Yazarin donemin olaylarinin anlatiminda tarih ve kavramlari kullanmamis olmasi okuyucuyu
zaman zaman kronolojik ve kavramsal bosluga ve anlam karmasasina siiriiklemektedir.
Donemin calkantili siyasi gelismelerine dair detaylar dipnotla da belirtilebilirdi.

30. “Oliilerimizden medet umacak halde degiliz” (319-332) s6zii Bab-1 Ali’ye diizenlenecek
hiikumet darbesi i¢in s6z verdigi halde sadece 60 fedainin sahada olmasina karsi yapilan
serzenisi ifade i¢in sOylenmisti. Yiirek ve silaha sarilip darbenin basaris1 umulacakti. Romanin
bu boliimiinde 1912 kisinda Balkan Savagmin yikimini Iktidardaki ittihatg1 diismani Kamil
Pasa Hiikiimetine baglayan Ittihat¢1 komitacilardan Talat Bey, Ziya Gokalp, Miralay ismail
Hakki, Fethi Bey, Mithat Siikrii, Dr. Nazim ve Kara Kemal’in Vefa’da Besezade Emin Beyin
evinde yaptiklar1 iki toplantida Ocak 1913 Bab-1 Ali Baskinin planlanmasi anlatilmaktadr. ilk
toplantida Fethi Bey’in itiraz1 {izerine komitaci darbe tesebbiisiine karar verilememisken, Fethi
Pasanin yoklugunda diizenlenen ikinci toplantiya katilan Enver Pasa ve Talat Pasa, Balkan
Devletleriyle yapilacak baris anlasmasini beklemeden bir darbeyle hiikiimete el koymayi
kararlastirmiglardi.

31. “Istifa Pasa hazretleri, istifa!” (333-347). Yeni donemde yeni bir sayfa acip kendi kdsesinde
sakin bir yasam siirdiirmeyi hedefleyen Sehsuvar’1 Ittihatci-komitaci ve tetikgi-yaver gegmisi
bir tiirlii rahat birakmiyordu. Mehmed Esat, Mustafa Kemal’e suikast diizenleyenlerden Ziya
Hursit’in ifadesinden suikast 6ncesine dair aragtirma yaptigini, Sar1 Edip Efe ile eski Ankara
Valisi Abdiilkadir beyin toplantilarina Sehsuvarin da istirak ettigini ve boylece onun 140
Ittihatcilarla irtibatim1 devam ettirdigini ima etmisti. Ancak Sehsuvar “maglubiyetten sonra
artik higbir partinin fiyesi degilim” diyordu. Mehmed Esat’in kah Sehsuvarla eski giinlerini
yad ederek koruyucu tarafinda, kah da yeni dénemdeki roliine dayali karsi tarafta saf tutarak
gosterdigi santajvari tavrina ¢ok bozulmustu Sehsuvar.  Ester’e hitaben, “bir kez
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mimlenmigsen, bir kez adin kayitlara gegmisse, asla ayrilmazlardi pesinden. Ya oyuna geri
donecektin ya da hayatina son verecektin. Ugiincii ihtimal ise seninle yeni bir hayata baslama
ihtimaliydi, yoksa hi¢biri i¢in ugrasmaya degmezdi” diyecekti. (359)

Bab-1 Ali baskinma (23 Ocak 1913) cemiyetin fedai kadrosundan Filibeli Hilmi, Izmitli Miimtaz,
Yakup Cemil ve Mustafa Necip’in Enver Pasaya eslik etmesi, ancak halktan istenilen sayida
insan gelmemis olmas1 Talat Pasa’y1 endiselendirmisgti. Cemiyetin propagandacist Omer Naci,
vatandaslara hitaben yaptig1 konusmada, Kamil Pasa Hiikiimetinin Bab-1 Ali binasinda Edirne’yi
Bulgarlara birakmak sugu islemekte olduklarini iddia ederek aleyhlerinde olusturdugu algi ile
Usak Taburu askerlerin miidahalesini bertaraf ederek Enver Pasa’nin hiikiimet binasina girmesini
saglamisti. Yakup Cemil’in, Harbiye Nazir1 Cerkez Nazim Pasa’y1 arbedede 6ldiirmesi Enver ve
Talat Pasay1r kizdirmisti. Bu hengamede bes kisi vurulduktan sonra ¢atigmalari durdurmalar
sartiyla Kamil Paga’nin istifasini almislardi.

32. “Devlet kademesindeki herkes, eski Ittihatci degil mi?” (348-358) Sehsuvar bir yandan Mehmed
Esad’in 1srarla kendisini yaninda istemesinden endiselenmisti. Bu duygulara dalmigsken Pera Palas
Oteli Miidiirii Resit Beyin emniyete ¢agrilip eski Ittihatgt Emekli Binbasi Cezmi Kenan’in
oldiiriilmesiyle ilgili sorgulanmasi hakkinda Sehsuvarla konusmaya gelmesi iizerine aralarinda su
diyalog gegmisti:

,Izmir suikastindan sonra polisin Ittihat¢1 avina ¢iktigini sdyliiyorlar diyen Resit Beye Sehsuvar;
,Neredeyse Devlet kademesindeki herkes eski Ittihat¢1 degil mi?* seklinde yanit vermisti. (350)

Fuad bey, Sehsuvara, Bab-1 Ali baskinindan sonraki durum hakkinda “devir yeni, ama eski
meseleler oldugu gibi duruyor. Daha 7 ay 6nce Harbiye Nezaretinden istifa ettirdigimiz bu adam1
niye Sadrazam yapiyoruz?”’ seklinde hayiflaniyordu. Sehsuvar da, Mahmut Sevket Pasa’yi
Nezaret’ten Talat beyin kovdurdugunu bildigi halde neden geri ¢agrildigini sorunca, Siyasette,
Oyle zamanlar oluyor ki ,,diin kara dedigine bugiin ak diyebiliyorsun“ cevabini vermisti.

“Gergekte bu sartlarda hiikiimet olmak akil kar1 degildi, eski tebamiz olan Bulgarlarla bile baga
cikamiyorduk. Edirne’yi Bulgarlara teslim ediyorlar diye Kamil Pasay: iktidardan indirmistik,
ama Osmanlinin ikinci payitahtin1 biz de koruyamiyorduk. Edirne’nin Bulgar ordusundan
kurtarilmasi harekatinda Enver Pasa ve Mustafa Kemal Pasa karsilikli olarak birbirlerini
sucluyorlardi. Neticede 26 Mart 1913te Edirne’yi Bulgarlara teslim ettik, dahasi Londra Barig
Anlagmasiyla Trakya sinirimiz Midye-Enez hattina gerilemisti. ,,Kamil Pasay1 devirmek igin
sOyledigimiz her seyin fazlasim1 biz yapmustik, dahasi biitlin muhalefeti kendimize karsi
birlestirmistik.” Basin1 eski Ittihatc1, yeni Hiirriyet ve Itilafci Cerkez Yiizbas1 Kazimin cektigi ve
para kaynagi Paris’teki Serif Pasa olan bir ser cetesi, ittihat liderlerini 6ldiirerek Kamil pasa veya
Prens Sabahattin’i sadrazam yapacaklardi. Hepsinin ortak noktas: ittihat Terakkiye duyduklar:
biiytik diismanlikti. Oysa Sehsuvara gore ,,siyasi miicadelede nefretle hareket edenler yenilmeye
mahkumdu*. (358)

33. “O algag tutuklamaliydik!” (359-368) Eski Ittihat¢1 ve 6liimiinden kisa siire 6nce ziyaretine
gittigi Binbagi Cezmi cinayetinin fkdam, Cumhuriyet ve Vakit gazetelerinde tek merkezden haber
yapilmasina ve Izmir Suikasti zanlilarindan Kara Kemal’le ilintilendirilmesi kendisini huzursuz
evhamlara siiriikleyen Sehsuvar, bir yandan bunda sasilacak bir sey olmadigini ve Tegskilat1 Mahsusa
zamaninda kendilerinin de ayni1 yonteme bagvurdugunu hatirlayacakt.

“Diismanlarimiz1 kiiglimsemenin bedelini agir sekilde ddeyecektik” diyen Sehsuvar, Mahmut
Sevket Pasa’nin Beyazit’ta Cerkez Kazimin bagini ¢ektigi bir suikastle 6ldiiriilmesini ve suikaste
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karigan 12 kisinin Beyazit Meydaninda idamimin infazini Prens Sabahattin’in de aralarinda
bulundugu 11 kisinin giyaben idama mahkum edildigini not ediyordu. Istanbul muhafizi Cemal
Beyin Cerkez Kazimin “o al¢agi tutuklamaliydik, belki de hi¢ tutuklamamdan kafasina bir kursun
sikmaliydik” hiddetine Biiyiik Efendi Talat bey “Devlet 6fke duymaz Cemal Bey” diye karsilik
vermisti.

34. “Biliyorum, biz hayatla nisanliysak, 6liimle nikahliyiz” (369-379) “Mahmut Sevket Pasa
suikasti muhalefeti bastirmaktan ¢ok 1908 yilindan beri 6zledigimiz tek basina iktidar hayalini
sunacakti Ittihatcilara. Said Halim Pasa Sadrazam, Talat Pasa Dahiliye Nazir1 olmustu. Sadece
nisanlis1 Mahinur’u Istanbula getiremeden elimizden ¢ikan Selanik ve Balkan harbi kayiplari igin
hayiflanan Fuad endiseliydi. “Hiikiimeti Edirne’yi kurtaracagiz diye devirdik, ama hala diigman
elinde... Imparatorlugun ayaga kalkacag filan yok. Keske elimizdeki topragi koruyabilsek, buna
raziyim. Korkarim o da olmayacak™ diyordu. Bir zamanlar cemiyet iiyesi olan Cerkez Kazima
bugiin o al¢ak diyoruz, Simdi soruyorum, yarin sen yada ben cemiyetin siyasetine karsi ¢ikarsak,
bir hain, bir al¢ak olarak damgalanmamizin garantisi var mi? diye soruyordu Fuad ve devamla
“Su ana kadar cemiyet iginde silahlar ¢ekilmedi, ¢ilinkii hi¢ iktidar olmamustik, artik o diiveli
muazzama yaninda kendi arkadaglarimizla da déviismek zorunda kalabiliriz”.

35. “Ormanda kurt 6liince, ¢akallar birbirini par¢alarmis.” (380-392) Mehmed Esad ile Taksim’de
bulusan Sehsuvar arasinda Cezmi’nin katline dair bir konugsma ge¢misti. Sehsuvarin Cezmi’yi
Ittihatcilarn  6ldiirmiis olabilecegi iddiasma Esad, “Haklisin bizimkilerin isine benziyor.
Teskilatta boyle bir gurup var. Bizden miistakil ¢alisiyorlar. Cezmi gibi kiymetli arkadaslarimizin
telef olmasina engel olmak istiyoruz, sizleri ortak maksadimiz i¢in yeniden teskilata ¢agiriyoruz”
demisti. “Artik ittihat Terakki ve Karakol cemiyeti yok, korumamiz gereken bir Cumhuriyet var,
muhalefet partimiz yok ama, demokrasi gibi zamani gelince o da olacak” diye ekliyordu M. Fuad.
Ne yazik ki aynm1 sOylemi donemin Ankara Valisi Nevzat Tandogan 1944 yilinda tutuklanip
huzuruna ¢ikarilan Osman Yiiksel Serdengecti’ye ,,Bu memlekete komiinizm gerekiyorsa ve
komiinizm yararli bir seyse onu da biz getiririz, size ne oluyor?* seklinde ifade ediyordu.

Durumun ciddiyetini kavrayan Sesuvar, Mosyo Leon ve genglik aski Ester’e ulagsmak i¢in yardim
soziine mukabil Mehmed Esad’la ¢alismaya razi oluyordu.

Ote yandan Dahiliye Nazir1 Talat Bey, mutat sohbetlerinde Mithat Siikrii, Kara Kemal, Kuscubas1
Esref ve Fuad’a “bize umut verecek bir zafer lazim” diyordu. Bulgarlarin Makedonya hayallerinin
pesinde zafer sarhoslugu yasadiklarini, ancak karsilarinda sadece Sirplar ve Yunanlar degil,
Karadag ve Romanya’nin oldugunu ifade eden Kuscubasi Esref’e hitaben Talat Bey, “Ormanda
kurt ©llince, cakallar birbirini parcalarmis” seklinde cevap vermisti. Kuscubasina gore,
Bulgarlarin Corlu Miitarekesi ve Londra Anlagsmasi’ni takmamalar1 gerek¢esiyle harekete gegen
ordu, 21 Temmuz 1913°te Edirne’yi geri almisti. Ancak bu zaferi sahiplenerek en ¢ok yarar
saglayan kisi “Hiirriyet Kahraman1” unvanini yanina “Edirne Fatihi’ni de yazdiran Enver Paga
olmustu. O’nun bu mani olunamaz yiikselisi ve miiktesebati yeterli olmadigi halde Harbiye Nazir
Ahmet Izzet Pasa’nin yerine goz dikmis olmasi Talat Bey’i tedirgin etmekteydi.

Sehsuvar’in durumlarini kanuna uygun hale getirerek memuriyete alinmalarin1 da bu gerekge ile

geri ceviren Talat Pasa, “Ne para ne kadin, bence ahlakin bag diismani iktidardir. Ahlaktan

yoksun bir iktidar makamui, ya hirsiz yapar insani ya soysuz” diyecek ve su tavsiyeyi ekleyecekti: 142
“Iktidardayken de birbirimizi dostca tenkit ederek bu tiir yozlasmalar1 Onleyecegiz, yoksa
diismanlarimizin yapamadigini kendimiz yapariz.”
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36. M. Kemal Pasa’nin 16 Mayis 1919°dan bu yana neden Istanbula gelmedigini soran Sehsuvara,
“Belki de bir suikastten filan ¢ekiniyordur. Burasi Ankara degil, casuslar cirit atiyor her yerde”
(393-403) demisti Kara Kemal.

Sehsuvarin gozlem ve miisahedelerine gore Talat Pasa’nin itidal ve istigsare ile sorunlan birlikte
cozme dilegi ne yazik ki temenni olarak kalmis, ne Enver Bey Harbiye Nazir1 olma isteginden
vazgecmis, ne de fedaileri nazirlarin islerine miidahaleden geri durmuslardi. Bab-1 Ali
Baskinindan bir yil sonra meclis ve hiikiimete ragmen son s6zii Talat, Enver ve Cemal pasalardan
biri sdyliyordu. Bir zamanlar devletin despotluguna kars1 doviisenler, bugiin yiiksek memuriyet
i¢cim birbirlerine diigman olmuslardi.

37. “Ne isimiz var bu kanl1 kapismada?” (404-417) Mehmed Esad Sehsuvara yeni gorevinin eski
ittihatgilar1 bulmak ve onlara yeni gorevler vermek niyetinde olduklarini, “Bize kars1 doviigmek
yerine, diismanlarimiza kars1 dviissiinler” diye agikliyordu. Istersen araya girme, sadece onlari
nerde bulacagimizi soyle, gerisini biz hallederiz diyordu. Niyetimiz onlan yakalamak yahut yok
etmek degil, hepimiz ittihat¢iydik diye ekliyordu.

Enver’in 33 yasinda iken hi¢ gérmeden, sadece mektuplarla haberlesmek suretiyle asik oldugu 11
yasindaki Naciye Sultanla yaptig1 siyasi evlilik hakkinda Talat Pasa, “Tipki siyasette oldugu gibi
askta da hakikatlerin degil, hayallerinin pesinden gitmeyi siirdiiriiyor” ifadelerini kullanmusgti.
Enver Bey’in Harbiye Nazir1 olmak i¢in bu evliligi yaptigini diisiinenlerden bir de Fuad idi:
“Hepimizi birlestiren bir 6zelligimiz, alt veya orta tabakadan geliyor olusumuzdu, belki saraya
kars1 bu ylizden tepki duyuyorduk. Onlarin yerinde olamadigimiz i¢in Mesrutiyet istiyor olmamiz
aslinda bir paradokstu”. (411) Sehsuvar Ester’e “Mesrutiyet seninle benim mutlulugumu
engellerken, Enver Bey’le Naciye Sultan’t miiriivvete gotiirmiistii, hakikat Vatan diistiik¢e bazi
insanlar yukseliyor” diyordu.

38. “Harbe girdigimiz filan yok” (418-435) Romanin 11. Giin Aksam kisminda Sehsuvar,
Sehzadebasi’ndaki Ferah Tiyatrosuna kacirilmak suretiyle Fuad tarafindan sorguya alinmis ve
kendisine Cemiyetin 1117 numarali iiyesi: “yeminine niye sadik kalmadin?” diye sorulunca
“ortalikta bir dava kalmamisti ki ihanet edeyim. Eger vatan i¢in miicadele etmek istiyorsaniz,
cumhuriyete destek verin” cevabini vermisti. Fuad ise, “farkinda degil misin tek tek bizi
oldiriiyorlar, Koca Kazim Karabekir’i asacaklardi az daha” demisti. 1914 senesinde cemiyet icin
sicak duygular beslemeyen Fuad, simdi siki bir ittihat¢1 olarak ¢ikmigti Sehsuvarin karsisina.
Heniiz ¢6zemedigi bir muammanin i¢ine dogru siirliiklendigini hissediyordu Sehsuvar. (426)

Harp oncesinde Enver Pasa tarafindan yillardir gizledikleri teskilati1 agiga g¢ikararak Siileyman
Askeri bagkanliginda orgiitlenmelerinden Fuad’in kafas1 karigmisti. Trablusgarb’da iyi bir sinav
veren, Balkan Harbi’nde cephe gerisinde gerilla harbini orgitleyen ve Trakya Tilrk
Cumhuriyeti’nde Genelkurmay Baskani olan Siileyman Askeri ile toplantiya Talat Bey’in ¢agrist
tizerine katilan Sehsuvar’a, Fuad bagka g¢aresi olmadigi igin eslik etmisti. Teskilat-1 Mahsusa’nin
binasindaki ilk toplantida Siileyman Askeri sicak karsiladigi bu iki arkadasa: “Mesrutiyetin
kurulusundan beri miicadele eden bizler, artik aleni bir teskilat olarak varligimzi siirdiirecegiz
diyordu...” Ingilizlerin Osmanli-Alman ittifaki diisiincesine kars1 istihbarat calismalarina, “ben
topraklarimizda farkli kigkirtmalar bekliyorum. Ermenileri, Araplart hatta Kiirtleri kiskirtmaktan
geri durmayacaklar. Tegkilatin vazifesi bu tiir kigkirtmalara izin vermemektir” derken, 143
devaminda, “Osmanlilarin Almanlarla Ittifak yaptigi dedikodusu kendisine sorulan Askeri,
“Harbe girdigimiz filan yok, bu higbir zaman katilmayacagimiz anlamina gelmiyor. Muhtemelen
bu harbin sonunda iilkelerin simirlari yeniden ¢izilecek. Bir harpte en kotii durum hazirliksiz
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yakalanmaktir. Harbin kapimizi ¢aldigi bu giinlerde istihbarat ¢ok miihim bir hale gelmistir”
demisti.

Roman, tarihi olaylarin etrafini siisleyen kimi detaylara 1sik tutmasi agisindan giizel olmasina
ragmen, ancak kronolojide sapmalar tarihsel gizginin takibini giiglestiriyor. Ozellikle arka plan
tarih bilgisi olmayan okurlar, 1908’den 1918’e, oradan Cumhuriyet Dénemine, hatta izmir
Suikast1 sonucu tasfiye siireci baslayan Ittihatcilara karsi islenen cinayetlerde bir kronoloji silsile
kurmakta oldukga giigliikle karsilasacaklardir.

39. “Keske fedai olacagina yazar olsaydi...” (436-449) Harb-i Umumi baslamisti, Sehsuvarin
Teskilat-1 Mahsusa’daki ilk aleni vazifesi, meclis ve hiikiimetteki Ingiliz ve Fransiz ajanlarmi tespit
etmek olacakti. En yakin arkadaslar1 ve baglangictan bu yana cemiyetin iiyesi olan Maliye Nazir1 Cavit
Bey ve Ittihatcilarin fikir babas1 Ahmet Riza’y1 listede géren Fuad, “bunlar delirmis, yahu bu adamlar
nasil casus olur?” Talat Beye konuyu agtiklarinda, o ve Enver dahil, hi¢ kimsenin rahat olmadigini,
herkesin digerinden kuskulandigini gérmiislerdi. Acayip bir istihbarat harbi yaganmaktaydi.

Talat Bey Sehsuvara Ahmet Rizayla goriismesini salik vermisti. Bunun iizerine Ahmet Riza’yi
evinde ziyaret eden Sehsuvar, ondan sunlari dinlemisti;

Ahmet Riza, iki y1l 6nce Pariste MOyo Naumun kiz1 Esteri gordiigiinii ve onun Edebiyat tahsiline
basladigini, arda arda kitaplarinin yaymlandigin1 anlatmisti. Sonra Sehsuvarin hissiyatina hitap
ederek; seni sormadi ama ben anlattim diye eklemisti. Ester’in onun hakkinda goriisii “Yazik,
keske fedai olacagina yazar olsayd1” olmustu.

Sehsuvar “hayatta iki tiir insan vardir, Riizgarin 6niinde savrulanlar ve riizgar1 0niine katanlar”,
ilkinden olan Sehsuvar iilkede kopan siyasi firtina kendi ¢izdigi yoldan uzaklagtirmisti. Ester’in
Sehsuvar i¢in sOyledigi “Mesut olmasimi dilemekten baska soylenecek s6z yok™ ifadesi
Sehsuvardan tiimiiyle iimidini kestigi anlamin1 tagiyordu.

Ahmet Riza Sehsuvara daha sebeb-i ziyaretini sormadan nigin geldigini iyi biliyorum. Fikirlerimi
zaten acikca soyliiyorum: “Almanya ve Ingiltere ile harbe girmeye karsiyim. Biz bu harbin tarafi
degil hedefiyiz. Yapmamiz icap eden, bu acgézlii devletlerden birine yamanmak yerine kendi
topraklarimizi bagimsiz bir siyasetle korumamizdir. Cok zor, ancak bu zoru basarmaliydik”.

Ahmet Riza devamla: “Siyasi partilerle, miinevverler ve teskilatgilar arasinda da bir uyum
olmalidir. Biz miinevverler toplumun arasina teskilat¢ilar gibi kolayca giremeyiz. Bilmenin
getirdigi sikinti ve sorumluluklar vardir. Ama bir teskilater i¢in tek sorumluluk ahaliyi ikna i¢in
cemiyet kurmaktir. Tegskilatcilar askerlerle el ele verip cemiyetin munevverlerini tasfiye ettiler.
Artik prensipler de tasfiye oldu. Artik ne hiirriyet umurlarinda, ne esitlik, ne de kardeslik ve
adalet. Talat Bey de Enver Pasa da yikmak istedikleri rejimin bizzat kendisine doniistiiler.
Abdllhamid’te tenkit ettikleri ne varsa, bugiin hepsini kendileri yapiyorlar... Cemiyetin bugiinkii
liderleri hem kendi ideallerine ve tarihine ihanet etti. Bense yirmi y1l 6nce ne dediysem bugiin de
aynisini savunuyorum.”

40. “Kaybedilmis bir davanin umutsuz neferleri...” (450-460) Istanbul’da uzun zaman sonra
Leon dayi ile koca bir imparatorlugun yikilisi, bir Cumhuriyetin kurulusu kadar ¢ok uzun zaman
gorlisemeyen Sehsuvar ilk karsilasmasinda kendisinin Malta’dan doneli siyasetten uzak
durdugunu, Ne Cumhuriyet Halk Firkasti ne de Terakkiperver Cumbhuriyet Firkasi’na
katilmadigini, son olarak Karakol teskilatinda isgalcilere karsi koymak ig¢in bulundugunu
soylemisti. Leon day1 ise Selanik’de artik yasamak imkani kalmayinca isgal Istanbul’una
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dondiigiinii ve Ester’in gelmeyerek, Paris’te Yahudi bir ressamla evlendigini, iyi bir ¢evrede
yasadigimi ve artik onu unutmasi gerektigini sdylemisti.

Cemiyete giivenini kaybeden ve kendini kaybedilmis bir davanin umutsuz neferi gibi hisseden
Fuad, imparatorlugun Birinci Diinya Savasina girisini degerlendirirken, “bu kez kazansak bile, bu
adamlar ne yapar eder yine batirir memleketi” demisti. Milletin hald Cemiyet’e inandigim
sOyleyen Sehsuvar’a “Herkesin ayni yalana inaniyor olmasi onu hakikat yapmaz” diye ders
vermisti. Talat Paga’nin istegi lizerine Sehsuvar Payitahtta kalirken, Siilleyman Askeri ile Fuad
Basra’ya dogru yola ¢ikmusti.

41. “Bu topraklarda bir kottlik var...” (461-474) Fuad’in hakiki maksadini bilmedigini, Mehmed
Esad’in da kendi menfaati i¢in kendisine yaklastigin1 diisiinen Sehsuvar, etrafinda sahsi
meselelerini konusacak kimse kalmayisindan sikayet ediyordu. Eski bir arkadas oldugu icin
kendisiyle ilgilenen Ermeni Arsak onbir yil once, 1915te Ermenilerin diisman kuvvetleriyle
igbirligi ihtimaline karsi bulunduklar1 yerlerden siirgiin edilmeleri esnasinda iki yiiz kisilik tiim
ailesini kaybettigini anlatryordu. “Sehsuvara diyeceksin ki baz1 Ermeni isyancilar Ruslarla birlikte
oldu. Tamam ama, biitiin bunlar o kadar insanin 6lmesini icap ettirir miydi? Bu topraklarda bir
lanet var Sehsuvar,” diye yakinmisti.

42. “Ask hikayesi diyorlar buna, degil, asla degil; bu bir arkadaslik hikayesi” (475-489) Harp
boyunca Teskilat-1 Mahsusa’daki vazifesinden ayrilmayan Istanbul’dan Bakii’ye, Kirim’dan
Bagdat’a kadar cephe gerisinden aldig1 haberleri ve Enver Pasa ile Cemal Pasa’nin faaliyetlerini
takip ederek Talat Pasa’ya rapor ettigini belirten Sehsuvara gore, Pasa’larin kendi aralarindaki
¢ekismelerin otesinde milletin hali de igler acistydr. 1917 Nisani’nda Amerika’nmn Ingilizler
lehine savaga girmesi aleyhimize, 1918 Mart’inda Rusya’nin savastan ¢ekilerek Kars, Ardahan ve
Batum’u geri vermesine ve Dogu’da savasin bitmesinin lehimize iki biiylik gelisme olarak not
etmisti.

1918 Subatinda Abdiilhamid’in, 5 ay sonra Mehmet Resat’in vefat;, Vahdettin’in ise ittihat ve
Terakki’den hi¢ hazzetmemesi bir ¢okiintii havasi yaratmigti. Talat Pasa, Berlin doniisii, “Harbi
kaybettik, bugiin yarin iktidar1 da kaybedecegiz, insallah vatani da tiimden kaybetmeyiz”
diyecekti.

43. “Oyle kahpece bir 6liim istemiyorum” (490-504) Talat Pasa 2 Kasim 1918 de “ittihat ve
Terakki Merkez-i Umumisi’nden istifa ediyoruz, idareyi yiice kongreye birakiyoruz” diyerek Enver ve
Cemal pasalarla birlikte Alman denizaltisiyla yurtdigina gikarken, “Gidiyoruz ama bu bir kagis degil”
demisti. Ancak Istinye Limani’ndan ayrilislarindan sonraki 4 yil icinde bulunduklari iilkelerde teker
teker vurularak oldiiriileceklerdi. Vatan ve millet, diismanin insafina birakilmisti.

44. “Yasadiklarimiz hepimizi birer katile c¢evirdi” (505-518) Fuad’in Milli Emniyet mensubu
olarak hiikiimet igin galistigini anlayan Sehsuvar, Mehmed’in “Cumhuriyet” i¢in ¢alismadigina, aksine
etkili bir suikast pesinde olduguna inanamamisti. Mehmed Esad, Cemiyet’ten de arkadaglarindan da
tmit kestigini, arttk kendi c¢ikarmma calismaya basladigini soyleyerek “Hepimiz katiliz, Evet
yasadiklarimiz hepimizi birer katile ¢cevirdi” demisti.

45. “Seni kaybettigim anda vatanimi da yitirmeye baglamisim” (519-526) Son mektubunun son
satirlarinda Sehsuvar, Ester’e hitaben, “mazide o kirli, karanlik isleri yapmami mazur gosterecek bir
sebebim vardi. Artik yok. Ne bir ideal, ne bir hayal, ne de vatan. Simdi farkina vartyorum ki seni
kaybettigim anda vatanimi da yitirmeye baslamisim... Annemi, arkadaslarimi kucaklayan toprak beni
de ¢agiriyor... Fuad’in teklifini kabul etsem de hayata tekrar baglama sansim olmayacakti, ¢iinkii artik
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geri doniis yoktu.” Sehsuvar’in son ciimlesi yasadigi 20 yillik firtinali hayatin 6grettigi su hakikatti:
“Devletin derinlikleri topragin derinliklerinden daha karanliktir”. O, devletle yola devam etmektense
derinligi ve karanlig1 belli olan toprag tercih edecekti.

Boliimlerin 6zet ve ilging kisimlarimin aktarildigi ve aralarina analiz ve yorumlarin metin iginde
serpistirildigi tanitim ve 6zetleme yazisina genel bir degerlendirme yapmak yerinde olacaktir.

Okuyucu, Cemiyetin komitacilariin yasadist faaliyetleri, cinayetler, suikastler, entrikalar vesair
konularla birlikte Enver Paga’nin hayal diinyasi ve onun pesinde yol aldig1 seriiveni ve Talat Pasa’nin
idare-i maslahati, Cihan Harbi’nde Sarikamis ve Siiveys maglubiyetini, Canakkale ve Kut el Amara
zaferini romansal akicilikla takip edebiliyor.

Hem otobiyografi, hem ani/hatirat ve hem de sevgiliye mektup niteligi tasiyan ve bir doneme
yazarinin perspektifinden ayna tutan bu tarihi roman, okuru donemin Osmanli cografyasinin Selanik,
Besiktas, Beyazit, Sultanahmet, Pera, gibi yasam alanlarinin detaylarina dair veya otel, ofis veya
diilkkan vb. (Pera Palas, Orient Expres, Tokatliyan Otel, Leon Daymnin avukat yazihanesi gibi)
betimlemeleri, yahut yasama dair kii¢iik detay bilgisi sunmasi, (oteldeki isleyis, giiniin akisi, yemekler
ve igeceklere dair yorumlar) oldukga ilging ve basarilidir. Ayni sekilde Semsi Pasa’nin vurulmasi,
Bab-1 Ali Baskini, Hasan Fehmi ve Dervis Vahdeti niimayisleri gibi olaylar1 sanki oradaymis gibi
sahici, canli ve ayrintili anlatmasi romani akict, siiriikleyici ve ilging kilmstir.

Romanda igindekiler boliimii olusturulmamis, dogrudan konuya girilmis ve konu 45 baslik ve mektup
olarak islenmistir. Halbuki 6zellikle boliim bagliklarinin romanin girisinde verilmesi yerinde olurdu,
ayrica dizin konulmasi roman iizerine ¢alisma yapmak isteyenlere kolaylik saglardi. Tarihi olaylarin
yer yer kronolojik akisina uygun sekilde seriiven anlatimi yapilmamis olmasi, okuyucularin olaylart
1908 veya 1926 ya gore konumlandirarak anlamalarimi ve hangi yildan bahsedildigini tahmin
etmelerini gerekli kilmistir. Bazi1 tarih hatlar1 da Onlenebilirdi, 6regin Canakkale Savagi’nin bittigi
tarih 9 Ocak 1916°dir, 1915 degil.

Romanda Ester ve Sehsuvar agkinin smirlarini zorlayan Yahudilik ve Misliimanlik yerine kiiltiir
adinda bambagka bir dinin insanlart mutlu edecegi kurgusu ve bu hiimanist yaklagimla insanlar
ayiracak her sorununun ortadan kalkacak gibi algilanmasi {itopiktir. (76)

ITC’nin kurucu ve fedailerinin Cemiyet’e icerden bakislari, kisiler arasi husumet ve ¢ekismelerin
mahiyeti ve boyutu, fikir ayriliklarma ragmen birlikte yola devam etmeleri, kendi iclerindeki
hesaplasmalar, yeni rejim ile birlikte eski lttihatcilarin, Izmir Suikasti baglaminda sorgulanma ve
tasfiye slrecleri parcalar halinde izlenilebilmektedir.

Kitapta bir donem cemiyette birlikte galistiklari, cephede birlikte savastiklar1 yakin arkadaslarinin
donem ve sartlarin degismesiyle nasil kimlik, aidiyet ve kisilik degisimine ve deger erozyonuna
ugradiklarini, yola ¢ikarken ugruna bas koyduklar1 deger, ideal ve hedeflerin birer birer yok olmasinin
getirdigi hayal kirikliklari, ihanetler, mahvolan dostluklarin serencamini gérmek miimkiindiir.

Netice itibariyla, Tirkiye’de son yillarda sayilari artarak yayinlanan tarihi romanlar topluma ve
tarincilere yol gosterecek kurgu-bilimin bilgiye katkisini saglayacak ozellikler tagimaktadirlar.
Ulkemizde her siyasi tartismada sik¢a sozii edilen “Ittihat ve Terakki Mirasi”nin mahiyetine dair
detayli ve ayrintili bilgiler sunan bu roman, (tarih biliminin yontemleriyle tam Ortiismese de) tarihi
bilgiye katki sunmus ve onu yasanilmis bir seriiven olarak géz oniine sermistir.
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