KORPORATIZM
BIR ALTERNATIF OLABILIR Mi?

Giilten USTUN , Mahmut USTUN

A- GIRIS

Korporatizm, sendikal hareket agisindan 6nemli ve bir o kadar da giin-
cel bir konu. Korporatif politika ve uygulamalara yonelik tartigmalar diinya-
da 70’li yillardan, iilkemizde de 80°li yillardan beri giindemdedir. Iginde bu-
lundugumuz su dénemde de hem diinyada hem de iilkemizde korporatizm
tartigilmakta, degisik kesimler bu konuyla ilgili goriis ve onerilerini kamu-
oyuna sunmaktadir. Bu yonde tartigmalar siirerken bir yandan da iilkemizde
hiikiimetler korporatist politika ve uygulamalar olarak nitelenebilecek bir ta-
kim kurumlari, 6rnegin Ekonomik Sosyal Konsey'i devreye sokmaktadir.

Bu konunun belli bir dénemden beri giindemde olmasina, tartigilmasina
bakilarak Tiirk¢e yazinda konuya iligkin ciddi aragtirmalar oldugu diistiniile-
bilir. Ne yazik ki bdyle degil; bu konuyla ilgili aragtirmalar son derece sinir-
l1 sayida. Dikkatimizi ¢eken bir bagka nokta da, bu konuya iligkin iilkemizde
yapilmig aragtirmalarin 6nemli bir boliimiiniin konuya sermaye cephesinin
prizmasindan yaklagiyor olmasidir. Sermaye orgiitlerinin bu konuda bir dizi
aragtirma ve yayini oldugu goriilmektedir. Bu aragtirma ve yayinlarda ulusla-
rarasi sermayenin deneyimleri incelenmekte, korporatist politika ve uygula-
malarin nasil, ne yonde etkide bulunduklan tartigilmakta, buradan kalkilarak
oneriler olugturulmaktadir.

Buna kargin korporatizm konusunu emekgi orgiitlerinin ¢ikar ve ihtiyagla-
n1 agisindan irdeleyen g¢aligmalarin son derece simirhi oldugu goriilmektedir.
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Varolan sinirli sayida arastirmada da - uluslararasi burjuvazinin deneyimleri-
ni irdeleyen ¢aligmalar gibi - uluslararas ig¢1 hareketinin bu konudaki dene-
yimlerini ele alan, emek cephesine korporatist politika ve uygulamalarin na-
sil etkide bulundugunu aragtiran, bu uygulamanin hangi iktisadi, toplumsal,
siyasal kosullarin tirlinii oldugunu ortaya koymaya ¢alisan, buradan kalkarak
tilkemiz iizerine belli degerlendirme, bulgular siralayan ¢aligmalar ya yoktur,
ya da en azindan biz ¢aligmamiz boyunca rastlayamadik.

Peki bunun ne énemi vardir? Ne tiir sonuglar, sakincalar ortaya ¢ikarmak-
tadir?

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu durum, emekgi kesimlerin kendi gikar
ve ihtiyaglarina uygun aydinlanma yasamasini, yeterli bilgiyle donanmasini
engellemekte, boylelikle bu kesimleri sermaye cevrelerinin ideolojik etkisine
acik birakmaktadir. Bu da emek kesiminin kendi konumuna uygun saghikli ve
isabetli politikalar olugturmasini, tercihler belirlemesini oldukga giiclestir-
mektedir.

Calismamiz bu amaca bir 6l¢iide de olsa katkida bulunabilmek amaciyla
kaleme alinmistir.

B-GENEL OLARAK KORPORATIZM

Korporatizm, 6zel miilkiyet ve girisimciligin onceligi ilkesine dayanan,
kapitalist {iretim tarzinin egemen oldugu bir toplumu varsayan bir diisiince
sistemi ve bu anlayis dogrultusunda orgiitlenmis bir kurumlar biitiintidiir, Bir
toplum ve ekonomi modeli olarak korporatizm, toplumu birbirine kargilikl
olarak bagimli ve iglevsel bakimdan birbirini tamamlayan par¢alardan olugan
organik ve kendi icinde uyumlu bir biitiin olarak goriir. Tanim1 geregi anti-
sosyalist ve anti -¢cogulcudur. Ayni zamanda bireyi degil kamusal alam 6ne
cikardig: icin anti-liberaldir. Liberalizmin aksine korporatist anlayisa gore
toplum bireylerin toplami degildir, ondan daha fazla birgseydir. Dolayisiyla
korporatist anlayis bireysel ¢ikarlara, ondan daha iist bir ¢ikar olarak goriilen
kamusal ¢ikar adina sinirlamalar getirir. Liberal anlayista siyasal etkinligin
temel birimi bireydir. Bireyler ¢ikarlarini ¢ikar gruplan ve siyasal partiler
aracilifiyla ifade eder. Bu ¢ikarlarin merkezi siyasal kararlar haline gelmesi
bolgesel esas iizerine kurulu olan parlamento kurumu aracihgiyla olur. Buna
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karsilik korporatist anlayigta siyasal etkinlik ve oOrgiitlenmenin temeli mes-
lek gruplandir. Cikarlarin temsil ve ifadesi korporatist orgiitlenmeler aracili-
fiyla gerceklesir. Merkezi siyasal karar alma mekanizmasi ise korporasyon-
larla devleti biraraya getiren yapilardir. Bu yonetsel yapilar-- bolgeye gore
degil - mesleki temsil esasina gore orgiitlenmis parlamento ya da piramit bi-
¢iminde Orgiitlenmig korporatif konseylerden olugmaktadir.(Parla, 1989)

Sinifsal ayrim ve catigmalar1 6ne ¢ikardigs i¢in sosyalizme, ¢ikarlarin
farkliligini vurguladig: icin ¢cogulculuga karsi olan korporatizm, tiim bu ne-
denlerle dogal olarak fagist anlayis1 ¢cagristirmaktadir.Bilindigi gibi fagizm
siniflar arasindaki geligkileri yok sayan bir zihniyetin adidir ve fagist toplum-
sal orgiitlenme anlayigina gore, tiim toplumsal smif ve kesimler devletin 6n-
derliginde kurulacak korporatif orgiitler le " milli uyum " i¢ine sokulacaklar-
dir. Korporatist uygulamalarin ilk kez iki diinya savagi arasinda Avrupa'nin
klasik fagist iilkelerinde goriilmiis olmasi, ayrica bu ¢agrisimi kolaylagtiran
bir diger 6nemli etkendir.

Ne var ki korporatizm konusunun yeniden giincellesmesinin en 6nemli
nedeni, tarihsel pratigin fagizm diginda, daha bagka tiirden korporatist uygu-
lamalarin varligini ortaya koymus olmasidir. Bu korporatist uygulamalari
1920'lerin fagist korporatist uygulamalarindan ayirtedebilmek amaciyla aka-
demik yazinda genellikle " neo ", " ¢agdas ", " liberal ", " ¢ogulcu ", " pazar-
lik¢1 ", vb. nitelemeleri kullaniimaktadir. 2. Diinya Savagi sonrasinin tarihsel
pratigi gostermektedir ki, korporatizmi fagizme indirgemek kesinlikle yanhs-
tir. Eger boyle yapilirsa, bu takdirde 2.Diinya Savasi'ndan sonra giindeme ge-
len korporatist uygulamalan1 kavramak olanaksizlagacaktir. Bu uygulamalar

kesinlikle korporatisttirler ama aym kesinlikle de fasist degillerdir.

1970'li yillarda yeniden yogunluk kazanan tartigmalarda, 2. Diinya Sava-
sin1 izleyen donemde sanayilesmis Bati lilkelerinde "¢ogulcu piyasa modeli "
disinda yeni tiirden bir korporatist modelin olugtugu iddias1 yaygin bicimde
dile getirilmeye baglandi. Bu modelde artik is¢i ve igveren Orgiitleri arasinda
esit bir rekabet s6zkonusu degildir. Zira edilgin devletin yerini etkin-miida-
haleci bir devlet anlayis1 almistir ve bu kosullar altinda ¢ok sayida, esit giic-
te ve birbirleriyle rekabet eden orgiitlerin baski uygulama yoluyla haklarini
elde etmeleri temel mantifina dayanan ¢ogulcu piyasa modelinin de en temel
varlik kosulu ortadan kalkmistir. Kamu politikalar1 bundan bdyle yapisal ve
islevsel ayricaliklarla donatilmig is¢i ve igveren Grgiitlerinin birbirleriyle ve
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devletle girigtikleri, kurumsallagmig ve siireklilik kazanmis bir igbirligi sonu-
cunda olusturulmaya baglanmigtir.Bu igbirligi iligkisi nedeniyle ayricaliklar-
la donatilan ig¢i ve igveren sendikalar siyasal ve ekonomik bakimdan giiclen-
migler ve fakat ideolojik bakimdan daha da ilimhilagmiglardir. Ortaya ¢ikan
bu yeni durumu agiklamada piyasa modelinin yetersiz kaldigini iddia eden P.
Scmitter tarafindan1970'li yillarin ortalarinda korporatizm yeniden tartigma
platformuna getirilmis, Scmitter 2. Diinya Savasini izleyen giinlerdeki korpo-
ratist uygulamalari, fagist korporatist uygulamalardan ayirmak igin, bu uygu-
lamalar1 neo korporatizm olarak nitelendirmigtir. (Akkaya, 1998)

Korporatizmin iki bi¢imi arasindaki fark, esas olarak birey, toplum ve
devlet iligkilerine iligkin farkli yaklagimlarindan kaynaklanmaktadir. Korpo-
ratizmin her iki tiirii de " bireyci liberalizmi " ve " sinif¢1 marksizmi" reddet-
mektedirler, bu noktada ortaktirlar; ama fagizmde devlet hergeydir, korporas-
yonlarin gorevi devleti toplum iginde temsil etmek ve devletin toplum igin-
deki uzantilar1 olmaktir; oysa neo - korporatizmde mesleki orgiitler, kismen-
de olsa 6zerkliklerini korurlar ve mesleki ¢ikarlar bu ozerklikleri oraminda,
devlet katinda devlete kars: temsil ederler. Ayrica bu korporatist uygulama-
lar, marksizmi ve liberalizmi biitiinsel bir model olarak diglamakla beraber,
bu akimlarin bazi1 deger ve ilkelerini i¢cinde barindirirlar. Fagist korporatizm
tek¢i ve totaliter dzelliklere sahipken, neo - korporatizm daha ¢ogulcu ve
iliml devletgidir.

Fagist korporatizmle neo - korporatizm arasindaki ayrim noktalarini vur-
guladiktan sonra , neo - korporatizmin de kendi i¢inde yeknesak olmadigi
gerceginin altin1 ¢izmek gerekmektedir. Kuskusuz her iilkedeki neo-korpora-
tist uygulama o iilkede ki sinifsal gii¢c dengelerine; sosyo - ekonomik gelis-
mislik diizeyine; sendikalarin giiciine , boliinmiisliik diizeyine, temsil yetene-
gine, ideolojik karakterine; egemen gii¢c blokunun birlesme ya da parcalanma
derecesine, uygulanan sermaye birikim modelinin niteligine ve hangi etkin-
likte uygulanabildigine vb. gore kendine has bir dizi farklilik gosterir. Fakat
tiim bu farkliliklara karsgin neo-korporatist uygulamalar1 benzerlikleri esas
alarak sosyal korporatizm ve otoriter korporatizm olarak iki alt grupa ayir-
mak olanakl goziikkmektedir. Bu ayrimda temel alinan kriterler ise, devletle
mesleki Orgiitler arasindaki iligkinin 6zerklik derecesi, zor-baski faktoriiyle
ekonomik-sosyal ddiin faktorii arasinda hangisinin agirlikta oldugu ve sendi-
kalarin kamu politikalarinin olusturulma / uygulanma siireglerindeki konu-
mudur. (Sakallioglu, 1992)
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Korporatizm konusundaki bir bagka ayrimda, korporatist uygulamalarin
olgegi ile ilgilidir. Eger korporatist uygulama ulusal diizeyde sdzkonusuysa
buna makro korporatizm, eger sadece belli ya da tek bir sektorle ilgiliyse bu-
na mezzo korporatizm, ya da sadece igyeri/ isletme lgeginde ise buna mikro
korporatizm, eger uluslararas: dlgcekte gegerliyse buna da mega korporatizm
ad1 verilmektedir. (Akkaya, 1996)

Korporatizm kavrami en yaygin kullanim donemi olan 1920'lerin ardin-
dan, Bati toplum bilimcileri tarafindan 1974 petrol krizinin hemen sonrasin-
da yeniden kegfedildi.Shmitter gibi arastirmacilar, " 20. yiizyilin korporatizm
¢ag1 oldugunu iddia etmektedirler. (Sakallioglu, 1992)

Korporatist uygulamalarin, ekonomik - sosyal bunalim dénemlerinde, ge-
nellikle de sosyo ekonomik doneme¢ donemlerinde giindeme getirilmekte
oldugu gozlenmektedir. Nitekim agag1 yukar tiim korporatist uygulamalara,
istikrar ve yapisal uyum programlan da eglik etmektedir. (Arslan, 1997)

Bu gercevede korporatist uygulamalar araciligiyla fasizmin o bildik top-
lumsal birlik, armoni ve uyum vb. sdylemleri devreye sokularak bozulan top-
lumsal istikrar ve uyum yeniden tesis edilmeye caligilir. Ulusal ekonominin
krizden kurtarilmas: ve lilkenin uluslararas: rekabette daha avantajli bir ko-
num elde etmesi, korporatist uygulamalarin giindeme getirilmesinin arkasin-
daki en 6nemli saikler arasindadir. Bu uygulama aracilifiyla ¢alisma iligkile-
rinin ¢atigmaci niteligi torpiilenmeye, grev vb. catigmaci yontemlere bagvu-
rulmasi onlenmeye caligilir.

Aslinda tiim bunlar vasitasiyla ulagilmak istenen amag kar oranlarindaki
artis1 garantiye almaktir. Korporatist uygulamalarin en ayirici 6zelliklerinden
birisi de, iicret artiglarina kar oranlarindaki artig1 garantilemek igin bir tavan
sinir1 konulmasidir, Bir bagka ifadeyle iicret artig: taleplerinin baskilanmasi-
dir.

Is¢i sinifinin/ érgiitlerinin bu politikaya entegre edilme bigimi, o iilkenin
ekonomik giiciine, smif dengelerine, kiiltiirel mirasina vb. bagh olarak degi-
sir. Bu entegrasyon ya ekonomik, siyasi ve kurumsal tegvikler verilerek ya da
baski ve zor aracihigiyla gerceklegtirilmektedir. Eger o iilkede tegvikler yiiriir-
liige konuluyorsa; bu tegviklerin ii¢ onemli boyutunun oldugu goriilmektedir.

Kar oranlarindaki artigin garantilenmesi, nispi gelir dagiliminin siirekli
olarak iscilerin aleyhine olarak bozulmasi demektir. is¢i sinifinin / orgiitleri-
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nin bu duruma riza gostermesi, kendilerine , mutlak gelirlerinde diizenli bir
artis ve isttihdam kosullarinda bir istikrar onerilmesiyle olanakli olabilmistir.

Bunun yamsira ig¢i orgiitlerine, ekonomik - sosyal konularda karar alan
kurumlarda temsil edilme hakki taninmig ve is¢i orgiitleri 6zellikle de kendi-
lerini dogrudan ilgilendiren konularda karar siireclerine katilabilmistir.

Ayrica, korporatist uygulamalara en yatkin ve tercihen en giiclii ig¢i orgiit-
lerine kayirici kurumsal tesvikler de saglanmigtir. Kayirilan is¢i Orgiitiine Or-
giitsel ve mali alanlarda bir dizi yasal ve fiili avantajlar sunulmakta, ayrica bu
orgiite bir dizi kurumda tekelci temsil hakki verilmektedir.

Boylece isci ve igveren Orgiitleri iktisadi ve sosyal kamu politikalarinin
olusturulma ve uygulanma siirecinde, birbirleriyle ve devletle kurumsal bir
iliski i¢ine sokulmaktadir. Ekonomik Sosyal Konseyler ise bu iliskinin bagh-
ca kurumsal araglar1 durumundadir.

Ekonomik Sosyal Konsey vb. kurumlarda saptanan ya da onaylanan gelir-
ler politikas: ile korporatizmin genel amaglarina ulagiimaya ¢aligilmakta, za-
man zaman da bu ayn1 amaglar dogrultusunda is¢i, igveren ve devlet tgliisii
arasinda "Toplumsal Anlagma" lar imzalanmaktadir. Dolayisiyla gelirler po-
litikas1 ve "Toplumsal Anlagma" lar korporatist uygulamalarda bagvurulan iki
temel ara¢ olmaktadir.

C- SOSYAL KORPORATIZM

Bu korporatizm tiiriinii akademik yazinda genellikle goriildigi gibi " ¢o-
gulcu ", " yada " liberal " onekiyle degil de " sosyal " dnekiyle nitelendirmek
bilingli bir tercihin iiriiniidiir. Caliymamizin ilerleyen béliimlerinde daha ay-
rintil1 olarak gosterilmeye caligilacag: gibi, sosyal korporatizmi olusturan iig
onemli faktoriin varlifindan s6zetmek olanaklidir. Nicel agidan giiglii, ba-
gimsiz politik miicadele ve orgiitlenme gelenegine sahip bir ig¢1 sinifi, nispe-
ten geligkin bir sosyo-ekonomik yap: ve Keynesyen ekonomi / politikalarin
uygulaniyor olmasi. Bu faktorlerin hep birlikte varolusu sendikalarin kamu
politikalarinin olugturulma ve uygulanma siirecinde taraf olarak kabul edil-
mesi sonucunu dogurmusgtur ki, sosyal korporatizmin en ayiric1 6zelligi de
budur. Burada belirtilmesi gereken bir bagka onemli konu da, sosyal korpo-
ratizmin Ozellikle ve temel olarak bir makro korporatizm oldugudur. Zira bir
makro korporatist uygulama yoksa, sendikalarin kamu politikalarinin olugtu-
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rulmasinda bir taraf olarak goriildiigiinii séylemek de olanaksizdir. Nitekim
ABD ve Japonya'da sendikalar ulusal diizeyde kamu politikalarinin uygulan-
masinda bir taraf olarak kabul edilmemektedir. ABD'de kismen mezzo kor-
pbratizmden, Japonya'da ise agirlikla mikro korporatizm uygulamalarindan
sozedilebilir Bu iilkelerdaki uygulamalar, igci Orgiitlerinin siyaset siiregleri
disinda olmasi gerektigi onkabiiliine dayanmaktadirlar ve bu nedenle de bu
caligmanin ilgi alan1 digindadirlar.

Sosyal korporatizmin ortaya ¢ikabilmesi igin smif dengeleri icerisinde is-
¢i simfinin 6zel bir agirhiga sahip olmasi son derece belirleyici bir oneme sa-
hiptir. Nitekim ig¢i sinifinin bu 6zel agirhifinin dogal bir sonucu olarak sos-
yal korporatist uygulamalarda -marksizm biitiinsel olarak reddedilse bile-
sosyalizmin ilke ve degerlerinin liberalizme gore ¢ok daha Onemli bir yeri
bulunmaktadir. Sosyal korporatist uygulamalarda , liberalizm, genel olarak
toplumsal uyumu bozdugu icin ve 6zel olarak da emegin vahsi bicimde so6-
miiriisiine de yolagtig1 icin reddedilir.. Ayrica sosyal korporatist uygulama-
larda smniflar ve simf miicadelesi bir gergeklik olarak degerlendirilmekte, fa-
kat karsilikli tavizlerle sinifsal ¢ikarlarin uzlagtirilabilecegi savunulmaktadir.

Tiim bu nedenlerle bu korporatizm uygulamalarin1 " ¢cogulcu " veya " li-
beral " Onekiyle degil " sosyal " Onekiyle nitelendirmenin daha uygun oldu-
gunu diigiiniiyoruz.

D- SOSYAL KORPORATIZME DOGRU

1945 oncesinde de baz1 benzer 6rnek ve girisimlere rastlansa da , sosyal
korporatist uygulamalarin tarihini asil olarak 2. Diinya Savagi sonras: donem-
le baglatmak gerekir. Zira sosyal korporatist uygulamalar bu tarihten sonra
hem yayginlik kazanmig, hem de bir siireklilik kazanarak bugiine ulagilabil-
mistir.

Bilindigi gibi bu iilkelerde ¢ok gii¢lii bir ig¢i hareketlilifi mevcuttu. Bati
Avrupa iilkelerinin agag: yukar: tiimii 1. ve 2. Diinya Savaglar: sirasinda ig¢i
ayaklanmalari ile yikilma tehditleri yasamiglardi. 1.Diinya Savagi sirasinda
ciddi bir devrim tehditi yasayan bu iilkeler, bu tehditten, sosyalist hareketin
ikiye boliinmesi, sosyal demokrat kanadin " siyasal devrim " hedefinden vaz-
ge¢mesi ve kendine kapitalist sistemi 1slah etme misyonu bigmesi sayesinde
kurtulabilmiglerdi. Ve bu siirecin sonunda yine agag yukari tiim Bati Avru-
pa iilkelerinde is¢i simifinin reformist partileri hiikiimetlerde yeralmiglardi.
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Boylece kapitalist sistem gelecegini kurtarmis ama is¢i sinifina sistem igi de
olsa, ciddi tavizler vermek zorunda kalmigti. Ne var ki 1. Diinya Savas: son-
ras1 donem bir istikrarsizlik donemiydi ve bu istikrarsizlik 1929 krizinden
sonra ¢ok daha derin bir nitelik kazandi. Bu nedenden dolay1, bu donemde
korporatist uygulamalar kurumsallik kazanamadi.

Buna karsin yiizyilin bagindaki bu gelismelerin korporatist olarak nitele-
nebilecek uluslararas: bir kurumun (mega korporatizm) ortaya ¢ikmasinda
belirleyici bir rol oynadig1 goriilecektir, Bu kurum ILO'dur. Aslinda iLO'nun
kurulmasi ¢aligma standartlarinin uluslararasi diizeyde belirlenmesine hizmet
etmesi amaciyla gelismis lilkelerin sermaye ¢evreleri tarafindan da isteniyor-
du. En basta diinya pazarlarinda "rekabet esitligi" i¢in bu gerekliydi. Ama da-
ha ¢ok bu kuruma devlet temsilcilerinin katilmasi dogrultusunda bir egilim
sézkonusuydu. Igci drgiitlerinin temsilcilerinin iiglii bir yap1 iginde ¢aligma
standartlarinin belirlenmesinde s6z sahibi olmasi, karar mekanizmalarina ka-
tilmas: yoniinde bir diigiince mevcut degildi.Ancak tarihin o evresinde, yuka-
rida siralamaya ¢aligigimiz etmenlerin biraraya gelmesi, ILO'nun iiglii bir
yapida olusturulmasi tizerinde de etkili oldu. 20. yiizyilda giderek yaygmlik
kazanacak olan korporatist modeller, boylece ilk basta ILO sahsinda ve ulus-
lararas1 planda hayat bulmug oluyordu. Siireg ilerledik¢e benzer korporatist
uygulamalar ulusal diizeylerde de olusturulacak ve giderek yayginlik kazana-
cakti. (Atesogullari, 1997)

Fakat bu gelisim igin bir siire daha beklemek gerekecekti. Zira 1929 krizi
ve ardindan gelen 2.Diinya Savag! bu uygulamalarnn o siiregte gergeklesme-
sini engellemigti. Fakat savasin ortaya ¢ikardigi sonuglar sosyal korporatist
uygulamalarin olusumunu daha da hizlandirdi. 2. Diinya Savasindan sonra
kendini sosyalist olarak niteleyen iilkelerin sayis: fazlalagmig ve Bati Avrupa
iilkeleri bir kez daha ciddi is¢i devrimi denemeleriyle yiizyiize kalmiglardi.
Bu devrim denemeleri zafer kazanamad: ama, 2. Diinya Savasi sonrasinda
sosyal demokrat ve komiinist partiler siyasal rejim iizerindeki etkilerini ol-
dukca giiclendirdiler, pek ¢ok iilkede tek basina ya da koolisyon ortag olarak
hiikiimetlerde yeraldilar.

Ne var ki savag sonrasinin son derece kotii iktisadi kogullari i¢inde, sosyal
demokrat hiikiimetlerin sosyal korporatizm girisimleri bir kez daha bagarisiz
oldu ve bu politikalarin mimar1 olan sosyal demokrat partiler giic kaybetme-
ye bagladilar. Ama ¢ok ge¢meden aranan kurtarici imdada yetisecek ve key-
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nesyen ekonomi politikalar sosyal korporatist uygulamalar igin son derece
uygun bir iktisadi ve sosyal temel saglayacaktir.

Kapitalist ekonomi uygulamaya konulan keynesyen ekonomi politikalar
sayesinde krizden kurtuldugu gibi, hi¢ kimsenin beklemedigi oranda yiiksek
ve istikrarli bir biiyiime siirecine de girmistir. Keynesyen ekonomi politika-
lar iicretlilerin alim giiciiniiniin yiikselmesine kaynaklik etmig, alim giiciiniin
yiikselmesi de yatirmmlar ve ekonomik biiyiime iizerinde olumlu bir motivas-
yon yaratmugtir. I¢ talebin gelistirilmesine dayali bu biiyiime siireci, genel
olarak sosyal devletin dzel olarak da sosyal korporatist uygulamalarin maddi
temelini olugturmugtur. (Ustiin, 1997)

Buraya kadar sosyal korporatist uygulamalarin yagam alam buldugu Bati
Avrupa ve Iskandinav iilkelerindeki siirecin genel bir 6zeti sunularak sosyal
korporatizmin olugumuna kaynaklik eden sosyal, siyasal ve ekonomik kosul-
lar saptanmaya ¢aligilmigtir. Saniyoruz ki ayni tarihsel donem igcinde ABD
ve Japonya'da neler yasandig: da kisaca 6zetlenirse anlatilmak istenenler da-
ha da netlegecektir . Zira ABD ve Japonya'da da ayn1 donem iginde benzer bir
biiyiime ve goreli refah dénemi yaganmig fakat bu iilkelerde Avrupa ve Iskan-
dinav iilkelerinde goriilen tiirden sosyal korporatist uygulamalar giindeme
gelmemistir.

ABD'de , Avrupa'dakinin tersine sendikalagma oran diigiik, sendikal or-
giitlenmeler daginik, ig¢i hareketi ise kendi i¢inde oldukga bolinmiis durum-
dadir. Toplu is s6zlesmeleri sanayi ve igskolu temelinde yapilmaktan ziyade
igyeri/isletme temelinde yapilmaktadir. Amerikali is¢iler giiglii bir siyasi par-
ti aracihifryla kendi ¢ikarlarini siyasi arenada savunmaktan uzaktir ve sendi-
kalarin siyasi faaliyetleri birbirinden esash higbir fark: bulunmayan sermaye
partileri karsisinda bask: grubu rolii oynamaktan ibarettir. ABD ig¢ileri sinif
bilinci agisindan son derece zayiftir. Hakim olan biling bir gesit " iicret ve
meslek " bilincidir. Bu nedenden dolay1 Rosvelt, New Deal adini tagiyan po-
litikalar1 1930'Ilu yillarda uygulamaya sokmug olmasina ve bu politikalarin ta-
s1d1g1 Keynesgi nitelige kargin, ABD'de hi¢ bir donem Bat1 Avrupa tiirii sos-
yal korporatizm uygulamas1 olmadi. Amerika'daki ig¢i orgiitleri, ABD'nin
iktidar cevrelerince hig bir zaman kamu politikalarina miidahalede bir taraf
olarak kabul edilmedi. (Is1kl1,1995)

Japonya'da 1920'lerde sendikalagma girigimlerinin azgin bir bi¢imde ezil-
mesinden sonra , 1. Diinya Savagi kosullarinda Milliyetgi Sanayi Dernekleri
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kuruldu ve sendikalar bu 6rgiit icerisinde eritildi. Japon is yasamina " aile gi-
bi girket " anlayisi bu tiir fagizan uygulamalar aracilifiyla yerlestirildi. Japon
iktidar ¢evreleri uzun siire bagimsiz sendikal 6rgiitlenmelere 1zin vermediler,
bu yondeki girisimleri ezdiler. 1987 Kasim ayinda devletin inisiyatifi altin-
da 1liml1 bir sendikacilimn temsilcisi olan RENGO Konfederasyonu olugtu-
ruldu. Bu iilkede kamu igyerlerinde calisan is¢i ve memurlarin drgiitlenme
hakki olmakla beraber, grev haklar yoktur. Toplu s6zlesmeler iilke ya da is-
kolu diizeyinde degil, isyeri diizeyinde yapiimaktadir. Japon sendikalar1 ka-
mu politikalar1 alaninda bir sosyal taraf olarak kabul edilmemekte , ancak is-
letme ve igyeri diizeyinde isletme verimliligi, caligma diizeni vb. konular
iizerinde bir etkinlik gosterebilmekte, ancak bu diizeyde bir taraf olarak ka-
bul edilmektedir. Dolayisiyla Japonya'da " mikro korporatizm " egemendir.
(Sen, 1996)

E- SOSYAL KORPORATIZMIN VARLIK KOSULLARI

Sosyal Korporatizm uygulamalarinin anavatam Bati Avrupa ve Iskandi-
nav iilkeleridir.

Uygulama biiyiik olciide de bu iilkelerle sinirli kalmig goziikkmektedir.
Bunun boyle olmas: tesadiifi degildir, ortaya koymaya calistifimiz gibi ¢ok
oOzel bir tarihsel - siyasal siirecin ve ¢ok 6zel bir iktisadi konjonktiiriin iirtinii-
diir. Aktarmaya ¢alistifimiz tarihi siire¢, sosyal korporatizmin ancak belli ko-
sullarin biraraya gelmesiyle olanakli olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu
kosullan siralayacak olursak:

a) Giiclii bir isci hareketinin varhg:

Bilindigi gibi bu iilkelerde gii¢lii bir 1g¢1 hareketlilifi mevcuttu. Bu hare-
ket giiclii ve miicadeleci bir sendikal gelenege sahip oldugu gibi ayn1 zaman-
da, heniiz o tarihlerde bir " sosyal devrim " programina sahip olan sosyal de-
mokrat partilerin ¢atis1 altinda yi1ginsal olarak orgiitlii bulunmaktaydi. Yuka-
rida vurguladifimiz gibi bu iilkelerin asag: yukan tiimii 1. ve 2. Diinya Sa-
vaglari sirasinda ig¢i ayaklanmalari ile yikilma tehditi yasamiglardi.

Anlatilanlar ortaya koymaktadir ki, sosyal korporatizmin viicut bulabil-
mesi oncelikle giiclii bir ig¢i hareketinin varhgini gerekli kilmaktadir. Koklii
bir miicadeleci gelenege, giiclii bir sendikal Orgiitlenmeye sahip ve aym za-
manda kendi simif ¢ikarlar dogrultusunda bir siyasal parti ¢atisi toplanmig
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bulunan bir ig¢i siifinin varlig: sosyal korporatizmin olusabilmesi igin ol-
mazsa olmaz goziikmektedir.

Nitekim nispeten gelismis bir ekonomiye sahip olan ve bir donem Key-
nesyen ekonomi politikalarinin da uygulandifi ABD'de, sosyal korporatist
uygulamalarin giindeme gelmemesinin en 6nemli nedeni, bu tilkede giiclii ve
bagimsiz Grgiitlenmelere sahip bir isci sinifi hareketliliginin ortaya ¢ikmamis
bulunmasidir.

b- Keynesyen ekonomi - politikalar

Bilindigi gibi Keynesyen politikalarin 6zii, i¢ talebi gelistirerek yatimlar
artirmak; yatirimlari artirarak istihdam genigletmek; istihdami genisleterek
de yeterli bir talebe istikrar kazandirmak ve tiim bunlar aracilifiyla da iire-
tim fazlas: bunalimlarini dizginlemektir. Boylece sosyal korporatizm uygula-
malarinin sendikalar agisindan temel ¢ergevesini olugturan tam istihdam ve
istikrarl gelir artig1 beklentilerini tatmin etmenin olanaklar: da ortaya ¢ikmig-
tir.

Keynesyen ekonomi - politikalar i¢ pazara ve i¢ talebe agirlik veren yapi-
styla iicretin yalmzca bir maliyet unsuru olarak degil, ayni1 zamanda da bir ta-
lep unsuru olarak goriilmesine imkan saglamis ve boylece devletin ve serma-
ye kesimlerinin sendikalarin iicret artis1 taleplerine daha esnek yaklagmalari-
n1 da kosullamustir.

Bu mantik ¢ergevesinde istikrarli bir istihdam ve licret artigi talepleri dev-
letin ve sermaye kesimlerinin de hedefleriyle uyustugu i¢in, bu zemin iizerin-
de bir " toplumsal uzlagma "nin saglanmasi ve ayni zemin iizerinde sendika-
larin kamu politikalarinin olugturulma siirecine katiliyor olmasi, sermayeyi
ve devleti fazlaca rahatsiz etmiyordu. Demek oluyor ki, keynesyen ekonomi
politikalarla sosyal korporatizmin birbirini ¢celmemesi, tersine birbirini besle-
mesi, bu uygulamanin varligini biiyiik ol¢iide kolaylastiriyordu.

¢- Giiglii bir sosyo - ekonomik yapi

Keynesyen ekonomi - politikalarinin uygulaniyor olmasi dnemli bir etken
olmakla beraber bunun ayn1 zamanda gii¢lii bir ekonomik yap: iizerinde ger-
ceklesiyor olmasi gerekir. Zira aksi takdirde sistem ig¢i sinifinin bu korpora-
tist uygulamaya goniillii rizasini saglayacak tatmin edici ekonomik tegvikle-
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ri hayata geciremez ve bu da sosyal korporatizm uygulamalarinin ¢okiigiine
yolagar. Emperyalist dzelliklere de sahip olansdzkonusu iilkeler kapitalist
diinyanin en gii¢lii ekonomileri durumundadir. Bu iilkeler 2. Diinya Savas
sonras1 donemde yiiksek oranli ve oldukga istikrarh bir biiylime siirecine gir-
miglerdir. I¢ talebin geligtirilmesine dayal bu istikrarl bilyiime siireci genel
olarak sosyal devletin ve 6zel olarak da sosyal korporatist uygulamalarin en
onemli maddi zeminlerinden biri olmustur.

Sosyal korporatizm uygulamalarinin belirleyici 6zellikleri arasinda sendi-
kalarin iicret bastimmlarina riza gostermesi kosullarinda, bu kesimlere istih-
damda ve gelirlerde diizenli bir artig taahhiidiinde bulunulmasi ve bunun ger-
ceklestirilmesi vardir. Nitekim sosyal korporatizmin en dnemli araci olan "
toplumsal anlagma" larin ve gelirler politikasinin dziinii de bu kargilikli taah-
hiitler olugturmaktadir. Boyle bir taahiitii gergeklestirebilmenin de nespeten
giiclii ve istikrarli bir ekonomik yapinin varhgim sart kildig: agiktir.

d- Giiclii - merkezi ve tekelci temsil hakkina sahip sendikalar

Sosyal korporatizmin varlifini1 degilse bile bagarisimi etkileyen bir bagka
onemli faktorde giiclii, merkezi tekelci temsil hakkina sahip sendikalarin
mevcut olmasidir Bir iilkedeki sendikal yap: ne kadar az parcalanmigsa , sen-
dikalagsma oranmi ne denli yiiksekse ve bunlar ne denli tek sendika catis1 altin-
da toplanmigsa, bu sendikalar kendi alt orgiitleri ile iiyeleri iizerinde ne den-
li giiclii bir agirlifa ve denetime sahiplerse, o iilkede korporatist uygulama-
larin basar1 sans1 daha fazla olmaktadir.Ya da tersi, bir iilkede sendikal or-
giitlenme anlaminda merkezkag kuvvetler ne kadar ¢ok ve kuvvetliyse " top-
lumsal uzlagma " nin zeminide o kadar dar ve zayif demektir. Bu kosullar al-
tinda korporatist nygulamalar kagimilmaz olarak kapsam ve derinlik bakimin-
dan zayif kalacaktir. Tiim bunlarin varlig1 kosullarinda , sendikalarin korpo-
ratif karar ve uygulamalan ig¢i tabanina benimsetme taahhiitlerini yerine ge-
tirme sanslan da azalacak ve dolayisiyla korporatist uygulamalarin bagari
olasilig1 da zayiflayacaktir. Bu nedenledir ki, korporatist uygulamalarin giin-
deme getirildigi iilkelerde siyasi iktidarlar, yasalarla ya da fiili uygulamalar-
la, korporatist politika agisindan en uygun olan sendikalar temsiliyet agisin-
dan ve mali bakimdan gii¢lendirmeye 6zel bir 6nem vermektedirler. Sendika-
lardan birini digerlerine gore kayirmak ve o sendikaya " tekelci temsil hakki
" vererek gii¢lendirmeye ¢alismak korporatist uygulamalarin en ayiric1 6zel-
liklerinden biridir.
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F- BU KRITERLER ACISINDAN BAZI SOSYAL
KORPORATIZM UYGULAMALARI

Sosyal korporatizm uygulamalarina yukaridaki kriterler agisindan bakil-
diginda, nigin bazi iilkelerde bu uygulamalar daha basarili olurken, diger ba-
z1larinda bu uygulamanin ¢ok daha istikrarsiz bir yapiya sahip olabildigi de
anlagilmaktadir.

Oregin Avusturya'da sendikal hareketin merkezilesmesinin son derece
giiclii oldugu goriilmektedir. Avusturya'da merkezi sendikal orgiitlenmenin
(OGB) alt orgiitler ve iiyeler iizerinde son derece giiglii bir otoriteye sahip-
tir.Omegin igkolu sendikalan liderlerinin tayininde s6z sahibi olma agisindan
OGB Avrupa'nin tek sendikasidir. OGB tiim grevleri kontrol etmektedir ve
iicret s6zlesmeleri ile ilgili bir anlasmay: yasal imzalama otoritesine yalnizca
OGB sahiptir.Bu 6zellikleri nedeniyle Avusturya korporatizmin katiksiz
(piir) uygulandg bir iilke olarak nitelenmektedir. (Akkaya, 1998)

Isveg’te giiglii bir ekonomi , giiglii merkezi sendikacilik, giiglii bir parti-
sendika iligkisi Keynesyen uygulamalarin ¢ok daha erken baglamas: gibi
olumlu faktérlerin birlesmesi , sosyal korporatist uygulamalarin da daha etki-
li ve bagarili olmasim saglamasgtir.

Sistemin kurumsal bakimdan ¢ok iyi olusturuldugu Danimarka’da ise,
ekonomik yapinin yeterince giiclii ve istikrarli olamamas: sistemin igleyisi
bakimindan sorunlara kaynaklik etmis, korporatist uygulama da istikrarsiz bir
karakter tasimigtir. Grevde kaybedilen iggiinii sayis1 bakimindan Danimarka,
uygulamanin sdzkonusu oldugu diger iilkelere gore belirgin Olciide daha
yiiksek bir orana sahip olmustur.

Korporatist uygulamalarin orta derecede giiclii oldugu iilkeler arasinda
yer alan Almanya’da ise , pek ¢ok faktor bu uygulama agisindan uygun olma-
sina karsin; bu iilkenin keynesyen ekonomik politikalara daha geg bir tarih-
te, ancak 1966’dan sonra yonelmis olmasi, korporatist uygulamalarinda sag-
lam bir zemine oturmasini1 engellemigtir.

Korporatizmin Avrupa’da nispeten en basarisiz oldugu iki iilke ise sirasiy-
la Ingiltere ve Fransa’dir. Sosyal korporatist uygulamalarin temelini olugtu-
ran faktorler agisindan bu iki iilkeye bakildiginda , s6zkonusu iki iilkenin de
oldukga eksikli ve sorunlu bir yapiya sahip olduklan goriilmektedir.
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Ingiltere’de TUC un merkezilesmesi zayiftr ve alt orgiitlerini denetleye-
memektedir. Bu iilkede geleneksel bir 6zellik olarak igyeri diizeyindeki sen-
dika temsilcilerine (shop steward) 6zerklik taniyan bir yapilanma sézkonusu-
dur. Bu 6zerklik nedeniyle isyeri temsilcileri ile tabanin glic ve baskisi art-
maktadir. Sendika merkezi, taban iizerinde etkinlik kurmakta oldukga zorlan-
maktadir. Ayrica Ingiltere’de sendikalasma oraninin diisiikliigii de korpora-
tist uygulamalarin etkinligi agisindan 6nemli bir engeldir. Fakat Ingiliz kor-
poratizminin ‘zayif’ ve ‘istikrarsiz’ olmasinin en dnemli nedeni Ingiliz eko-
nomisinin yapisal zayifligidir. Yavas ekonomik biiyiime hizi, rekabetci 6zel-
ligin zayiflig1, 6demeler dengesi zorluklar siireg boyunca, Ingiliz ekonomi-
sinin siireklilik arzeden yapisal zayifliklar1 olmustur. Bu nedenledir ki Ingi-
liz korporatizmi is¢i sinifina pek az ey verebilirken, is¢i sinifindan ¢ok faz-
lasiyla ‘fedakarlik’ istenmigtir; bu durum ise uygulamayi istikrarsizlagtirmak-
tadur.

Korporatist kurumlagma agisindan ileri diizey, az ¢ok istikrarli bir ekono-
mi, keynesyen ekonomi politikalarin uygulanmas: vb. faktorler Fransa’da
giiclli bir korporatist yap:r beklentisi yaratmaktadir. Ancak tiim bu olumlu
faktorlere karsin sendikal yapinin hayli pargalanmis olmasi, sendikalarla sos-
yal demokrat parti arasindaki bagin zayiflif1 ve koklii bir anorko sendikalist
gelenege sahip sendikalarin ideolojik nedenlerle korporatist uygulamalara so-
guk bakmasi, sendikalagma oraninin diigiikliigii ve sendikalarin alt orgiitler
ve taban iizerindeki merkezi otoritesinin zayiflif1 gibi faktorler, tam tersine,
Fransa’daki korporatist uygulamanin zayif ve istikrarsiz bir yapida olmasina
yolagmistir.(Akkaya,1996)

G- KORPORATIZM UYGULAMALARINA YONELIK
ELESTIRILER

Ozellikle sosyal - korporatist uygulamalarin bagarilan baz alinarak, neo -
korporatizmin son derece iistiin bir uygulama oldugu goriigii yaygin olarak
ileri siiriilmeye baglanmistir. Bu goriisii savunanlar, neo- korporatizmin taraf-
lara etkin bir temsil hakki sagladig i¢in son derece demokratik bir 6ze sahip
oldugunu ve bu agidan da ileri bir sistem niteligi tagidigini ileri siirmekte; bu
uygulamanin, ayni zamanda caligma iligkileri alaninda ¢atisma yaratan so-
runlarin barisgil bir temelde ¢6ziimiiniin ve istikrarli bir ekonomik biiylime-
nin garanti altina alinmasinin da son derece etkili bir arac1 oldugunu belirt-
mektedirler.
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Sosyal korporatizm baz alinarak yapilan neo - korporatizmi dviicii bu tiir-
den degerlendermelerin yanisira, genel olarak korporatist uygulamalara ve
ozel olarak da bu uygulamalarin en ileri bi¢imi olan sosyal korporatizme eleg-
tirel yaklagan bagka bazi degerlendirmeler de mevcuttur.

Akademik yazinda Panitch, Cronch,Jessop vb. yazarlar bu uygulamalarin
en bagarili hallerinde dahi bazi ciddi yapisal kusurlar: i¢inde barindirdiklari-
n1 iddia etmekte, bu nedenle de korporatizmin istikrarsizliga, dengesizlige ve
gecicilige mahkum oldugunu belirtmektedirler. (Age, 1996)

Sosyal korporatizmin ¢ok 6zel tarihi, siyasal ve ekonomik kogullarin bira-
raya gelmesiyle uygulama ve basari sansi elde edebilecegi gercegi hatirlana-
cak olursa, bu kosullardan birinde yasanacak koklii bir degigikligin bu uygu-
lamay1 da temellerinden sarsabilecegi agiktir Nitekim iginde bulundugumuz
dénemde , bu sarsiliga bizzat tanikta olmaktayiz. Ote yandan bu aym neden-
le sosyal korporatizmin sdzkonusu gartlara haiz olmayan iilkelerde uygulan-
ma sans1 da son derece zayiftir. Dolayisiyla bu durum sosyal korporatizmin
genellestirilmesindeki zorluklari ortaya koydugu gibi , bu uygulamanin kali-
c1 ve istikrarli olamayacagim ve bu agidan da alternatif bir model olma ye-
tenegine sahip olmadigini da gostermektedir. Ki bu durum, sosyal korpora-
tizme yonelik elegtirilerin de baglicalarindan biridir.

Sosyal korporatist uygulamalarda, mutlak degerler agisindan ¢alisanlarin
gelirlerinde artig yaganmas: taahhiit edilmesine kargin, iicret artig tavanlar,
kar oranlarinda yiikselisi garanti altina alacak sekilde belirlenir. Bu nedenle
de goreli gelir dagilimi sistemli bigimde ¢aliganlar aleyhine bozulur. Sosyal
korporatizmin elestiriye en agik yanlarindan biri de bu, yani kar oranlarinda-
ki artig1 garanti altina almak i¢in iicret artiglarinin baskilanmasidir.

Yukarida da vurgulandig: gibi, sosyal korporatist uygulamalarin temel
ozelliklerinden birisi de belli bir sendikaya, 6zellikle de bu sendikanin y6ne-
tim aygitina belli ayricaliklar saglayarak onlart bu saglanan ayricaliklar tize-
rinden ‘igbirligi’ne daha kolay ikna edebilmektir. Bu ayricaliklar sendikal or-
giitlerin yatay ve dikey olarak boliinmesini derinlestirmektedir.

Sendikalarda dikey olarak béliinme derinlesmektedir, zira sendika yone-
tim aygit: bu ayricaliklardan ¢ok daha belirgin bir bigimde faydalanmakta ve
bu ayricaliklar sayesinde sendika tabanindan daha 6zerk, daha yabancilagmig
bir pozisyon ortaya ¢ikmaktadir. Boylece bir biitiin olarak sendikalarin dev-
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let kargisindaki bagimsizhi zedelenmekte, devlet sendikalarin amag ve faali-
yetleri, yoneticileri, iiyeleri vb. iizerinde yonlendirici olabilmektedir. Ote
yandan sendika yoneticileri, saglanan ayricaliklarla sendika tabanindan uzak-
lastinlarak devlet aygitina yakinlagtiriimaktadir. Boylece yoneticilerin alinan
kararlari, bu kararlar tabanin giincel ¢ikarlar ve tercihleriyle pek ilgili olma-
sa da, kendi tabanina benimsetme gorevine daha kolay kanalize edilebilme-
si saglanmaktadir. Tiim bunlarin sendikalarin sinif orgiitii olma niteliginde
onemli aginmalara yolagacag ise agiktir.

Sosyal korporatizmin sendikalarin yatay boliinmesini derinlestirdigini de
belirtmigtik. Sendikalardan birinin devlet tarafindan kayirilmasi, diger sendi-
kal orgiitlenmelerin diglanmasi, iggilerin ve orgiitlerinin kendi iginde boliin-
mesine, dayamigmadan ziyade rekabetgi bir iligki igerisine girmesine yolag-
maktadir. Bu uygulamanin tiim ¢alisanlarin ortak ¢ikarlarini savunmakla yii-
kiimlii olan emek orgiitlerini, bu amag agisindan etkisizlestirecegi ise kesin-
dir.

Sosyal korporatizmin emek orgiitleri arasindaki bu ayrimci uygulamasi
bir bagka a¢idan da, bizzat sosyal korporatizmin ¢atigmaci iligkileri azaltma
hedefi agisindan da elestiri konusu yapilmakta, bu uygulamanin sendikalar
arasinda rekabete, bunun ise ¢atigmaci iligkileri hizlandirmaya hizmet ettigi
belirtilmektedir.

Sosyal korporatist uygulamalar, is¢i Orgiitlenmelerini milliyetgi bir zemi-
ne hapsederek kendi ulusal burjuvazilerinin bir eklentisi haline getirdigi, is¢i
sinifinin uluslararas1 dayamigma bilincini korelttigi icin de elestirilmektedir.
Bu kogullarda uluslararasi ig¢i drgiitlenmelerinin ortadan kalkmasa bile gide-
rek sekli bir nitelik kazanmaya bagladig: ifade edilmektedir. Sermayenin
uluslararasilagtig1 giiniimiiz kogullarinda, sosyal korporatist uygulamalarla ig-
¢i orgiitlerinin giderek ulusal kabuklar i¢ine hapsedilmis olmasinin emekgi
hareketine ve orgiitlenmesine zarar verdigi belirtilmektedir.

H- SOSYAL KORPORATIZMIiN KRiZi

2. paylagim savasi sonrasinda saglanan ekonomik biiyiime, gelir artisi,
yiiksek istihdam, ‘toplumsal uzlagma’ politikalarinin ve onun kurumsal ifa-
desi olan sosyal korporatizmin maddi temelini olugturmugtur.
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Oysa 1970’li yillarin ortalarinda baglayan ekonomik duraklama ile bu tiir-
den bir toplumsal uzlasmanin zemini ortadan kalkmaya baglamigtir. Bu tarih-
lerde, i¢ pazarda doyum, dig pazarda duraklama ve artan rekabet geligmig ka-
pitalist iilkeleri derin bir krizin i¢ine siiriiklemigtir. Bu bir karlihk ve pazar
kriziydi. Artan iiretime yeni pazarlar bulmakta zorlanan ve bu nedenle de kar
oranlarinda bir diigiig ile kars1 karsiya kalan kapitalizmin ‘sosyal refah’ iilke-
leri, bu kosullarda kar oranlarindaki diigiiglin 6niine gegmenin yolunu ‘sosyal
devlet’ in altin1 oymakta buldular. Diin ‘toplumsal uzlagma’nin temeli olarak
gosterilen ne varsa, tiim bunlar yeni donemde ekonomik krizin suglusu ola-
rak gosterildi. Sendikasizlagtirma, sosyal giivenlik haklarinin tasfiyesi, igsiz-
lik sigortasinin tasfiyesi, emeklilik haklarinda tirpanlanma, iggiivencesine do-
niik diizenlemelerin ortadan kaldirilmasi vb. pegisira uygulamaya sokuldu.
(Ustiin, 1997)

Bu geligmeler beraberinde sosyal korporatizmin dmriiniin tamamlanip ta-
mamlanmadi: tartigmalarim da beraberinde getirmigtir. Somut veriler sosyal
korporatizmin sona erdigini ileri siirmek icin heniiz vaktin erken oldugunu
gostermektedir. Gerek merkezilegmis gii¢lii sendikacilifin varligini koruma-
s1, gerekse sendikalarin iicretlerin ve kamu politikalarinin olugturulma siire-
cine katihyor olmalar1 bakimindan Avusturya ve Almanya'da degisen fazla
bir seyin olmadig, diger iilkelerde ise dalgalanmali bir gelisimin s6zkonusu
oldugu goriilmektedir.(Akkaya, 1998)

Ne var ki, tiim bunlara kargin sosyal korporatist uygulamalar, bugiin- dii-
ne gore - ¢ok ciddi sorunlarla yiizyiizedir ve bu uygulamalarda belirgin bir
kriz yaganmaktadir.

Isveg’te SDP’nin segimi kaybetigi ‘76 yilindan ‘82 yilina kadar sag par-
tilerin iktidarinda ‘toplumsal uzlagma’ giderek daha da sarsildi. ‘80’li yillar-
da Isveg yillardir ilk kez genis gapl grevlere sahne oldu. Isveren orgiitii SAF,
1938 Temel Anlagmasiin ig¢i kesimi aleyhine yeniden gozden gegirilmesini
talep etmeye bagladi. 82’de SDP'nin yeniden iktidara gelmesiyle sosyal kor-
poratist uygulamlar tekrar giiclendirilmeye calisildiysa da, bu uygulamanin
stirdiiriilebilir oldugu inanci artik ¢ok zayiflamigtir. (Akkaya, 1996)

Avusturya’da hiikiimetlerin ‘80’den sonra denk biitge ve istikrar temelli
politikalara yonelmesi, uzlagmanin iizerine inga edildigi temelleri de sarsma-
ya bagladi.
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Almanya’da zaten saglam temellere oturmayan uygulama, [977 yilindan
itibaren DGB’nin toplantilara katilmamasiyla sarsildi. 82’den sonra Kohl hii-
kiimetinin neo-liberal politikalara yonelmesiyle daha da islevsizlesti. Bu ta-
rihten sonra Almanya’da catigmaci iliskiler artti ve kayip isgiinii sayisinda
son yillarin en yiiksek diizeyine ulasildi.

Ingiltere’de Teatcher Hiikiimeti kamu sektoriinde iicretleri sinirladi. Tam
istihdam ilkesini reddetti. Ozellestirme iizerine oturan politikasiyla ‘sosyal
korporatizm’ uygulamasinin temelini asindird: ve ¢ikardig: iki ayn istthdam
yasasiyla sendikalarin giiciinii kirmay1 hedefledi. Ingiltere’de de siirecin sos-
yal korporatizmden uzaklagma istikametinde seyrettigi goriilmektedir.

Bu siirecin ardindan Avrupa-Iskandinav sosyal korporatizmi bir krize gir-
di. Bu kriz ikili bir bigcimde goriilmektedir. Birincisi; korporatist uygulamalar
nitelik degistirerek zorlayici bir mahiyet kazanmaya bagladi. Korporatist uy-
gulamalar "pastanin paylasiimas: ve bu paylasim temelinde pastanin daha da
biiyiitiilmesi" iglevi yerine, sermayenin anti-kriz politikalarinin sendikalara
dayatilmasi iglevini yerine getirmeye basladi. Ikincisi; isgi orgiitleri giderek
kamu politikalarini olugturma mekanizmalarinin diginda tutulmaya baglandi.

Buna karsin, Iskandinav iilkeleri, Hollanda, Ingiltere ve Almanya gibi iil-
kelerde isci Orgiitlerinin yakin zamana kadar bu tiirden anti-kriz politikalari-
nin uygulanmasina destek verebildikleri goriilmektedir. Az sayida da olsa"
toplumsal anlagsma" imzalanmaktadir. Bunda is¢1 sinifinin 20.yy. boyunca
ilimlilagmasi, mevcut durumu kavrayamamak ve krizin etkilerinin heniiz bii-
tiiniiyle hissedilmesi vb. faktorler etkili olmus goziikmektedir.

Ne var ki ekonomik biiylime tam istthdam, enflasyon, iicret istikrar: gibi
sorunlarda tikanmalar bagladikca, g¢ikarlarin uzlagtirilmasinda da goniilliilii-
giin temel dayanaklari ortadan kalkmaktadir. Ekonomik biiylimenin sona er-
digi bu kosullarda, sendikalar, iiyelerinden gelen bask: nedeniyle bu uygula-
malardan vazge¢meye ve ¢atigmaci bir yontem izlemeye baglamaktadirlar .
Bu olaylar orgiitlenme bigimi ve kadrolar devlete bagimli olsa da, hi¢ bir
sendikanin, iiyelerinin hak ve ¢ikarlarina uzun siire ve biitiiniiyle kulak tika-
yamayacagini bir kez daha ortaya koymaktadir.

I- OTORITER KORPORATIZM

Otoriter korporatizmde kural olarak sendikalar kitle inisiyatifiyle kendili-
ginden olusmamakta; olusanlar bastirilmaktadir. Devlet kendinden bagimsiz
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sendikalarin varlifina tahammiil etmemektedir. Sendikalarin 6zerkligi son
derece smirli olmakta, sendikalarin savunacaklan cikarlarin niteligi ve kap-
sam1 agirlikla devletge belirlenmekte, sinirlanmaktadir.Sosyal korporatizm-
den farkl1 olarak otoriter korporatizmde goniillii katilim yerine zorlama, eko-
nomik sosyal tavizler yerine baski ve zor one ¢ikmaktadir. (Makal, 1996)

Ne var ki bunlar genel 6zellikler olup toplumsal kosullarin farkliligina go-
re, bu kosullarin katili1 ya da esnekligi de degismekte ve hatta otoriter kor-
poratizm bazi kogullarda sosyal korporatizmi ¢agristiran uygulamalarla da
birlesebilmektedir.

Nitekim bu gergeklikten dolay: otoriter korporatizmi kendi iginde igleyi-
ci ve diglayict olarak iki alt grupa ayiranlar da vardr.

Gergekten de otoriter korporatizmi kapitalizmin o toplum kosullarinda ar-
zetti§l manzaradan ve bu manzaraya eslik eden toplumsal ve siyasal gii¢ da-
gilimindan bagimsiz olarak ele almak olas1 degildir. Bu farkli kosullarin oto-
riter korporatizmin uygulanmasinda da farkliliklar yaratmasi son derece do-
galdur.

Otoriter korporatist uygulamalar kural olarak diglayici mahiyettedirler.
Omnegin otoriter korporatist uygulamalarin s6zkonusu oldugu Ortadogu ve
Asya’ iilkelerinin hemen tiimiinde korporatif orgiitlerin tiimiiyle bir sosyal
kontrol arac1 niteligi tagidif1 goriilmektedir. Bu rejimlerde korporatist uygu-
lamalarin ¢ogulculugu zayiflatmak ve tek tip bir sendikal yapilanma yarat-
mak amacinda oldugu ve oldukga baskici 6zellikler tagidig1 goriilmektedir.

Diglayict otoriter korporatist uygulamalar agisindan Misir ve Giiney Kore
iki iyi Ornektir.

Misir’da ig¢i hareketinin korporatist yapilandiriligi sendika liderlerinin se-
¢imine, orgiitlenme bi¢imine, devlet tarafindan miidahale edilmesi ile gercek-
lestirilmistir.1959 yilindan 1964 yilina dek uzun siiregte tek sendika ilkesi,
rekabet¢i olmayan, hiyerarsik orgiitlenme yapisi ile yaptirim altina alindi.
Ulusal diizeyde tek konfederasyona temsil hakki tanindi. Korporatizm uygu-
lamasi ile sendikal hareket kural olarak baski altinda tutulurken, tek taviz
sendika biirokrasisinin orgiitsel ve mali olanaklarinin arttirilmasiydi. (Akka-
ya, 1996)
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Giiney Kore’de komiinistlerin ellerinde olan Kore Sendikalar1 Genel Kon-
seyi kapatildi ve yerine ABD’nin destegi ve istihbarat orgiitlerinin 6zel etkin-
ligi altinda 1946’ Koreliler Sendikas1 Federasyonu kuruldu. Bu federasyon-
larin yoneticileri hiikiimetin onayi ile se¢ilmekteydi. 1963 yilinda sendika
coklugu yasaklandi ve her igletmede tek bir sendikanin kurulmasi hiikme
bagland1 vb. (Age, 1996)

Ancak bu baglik altinda bizi daha fazla ilgilendiren i¢leyici otoriter korpo-
ratist uygulamalardir. Bu uygulamalarin kalic1 ve evrensel bir model olarak
degerlendirilip degerlenderilemeyecegi sorusuna bir yanit bulabilmektir. Bu
amagcla bu uygulamalarin hangi tarihsel, siyasal kosullarin iiriinii olarak orta-
ya ¢iktif1 irdelenmeye caligilacaktir. Otoriter korporatizmin salt diglayici
Ozelik arzetmemesi, ayn1 zamanda i¢leyici, sisteme dahil edici ozelliklere de
sahip olabilmesi, acaba hangi etmenlerin biraraya gelmesiyle olanakli olabil-
mektedir?

a) Icleyici Otoriter Korporatizmin Tarihsel - Siyasal Temeli

Afrika ve Latin Amerika iilkelerinde yaganan somiirgecilik kargit1 hare-
ketlerde is¢i sinifinin / sendikalarin  dnemli bir rolii oldu. Bu iilkelerde is¢i
sinifi nispeten zayift: ama toplumun en dinamik kesimiydi. Yerli sermayenin
giicii ise, bu iilkelerde dogrudan yabanci sermaye tahakkiimii sozkonusu ol-
dugu icin, somiirgecilik karsiti miicadeleye onderlik edebilecek boyutta de-
gildi. Bu kosullarda aydinlar, is¢i sinift ve yerli sermaye ittifaki: i¢inde yiirii-
yen ulusal kurtulug miicadelelerinde isci sinifi 6zel ve agirhikl bir role sa-
hip oldu.

Afrika'da ig¢i sinif ve 6zellikle de sanayi is¢ileri sayica azdi. Fakat ulusal
kurtulus hareketlerinin motoru durumunda olan kentlerde yogunlagmis ol-
malar1 onlarn stratejik 6nemini artirryordu. Kenya'da Tom Mboyo, Gine'de
S'ekou - Tour'e ve Nijer'de Djibu Bakary gibi sendika 6nderleri ayn1 zaman-
da milliyetci hareketlerin de dnderligini yaptilar. (Oran,1997)

Latin Amerika'da da, sendikalar ulusalci ve anti - emperyalist miicadele-
nin on cephesinde yer almiglardir. Kimi durumlarda, Brezilya'da oldugu gibi,
ulusalci liderler yukaridan sendikalar kurmuglardir. Kimi bagka durumlarda,
Arjantin'de oldugu gibi, sendikalar ulusalc ittifaklarda egemen ortaklardan
biri olarak yeralmiglardir. (Munck,1995)
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Bu tarihi geligim, somiirgecilik sonras: toplumlardaki sendika - devlet
iligkisi agisindan da belirleyici oldu. Ve korporatizm bu iilkelerde yaygin bir
uygulama alan1 buldu kendisine. Bu iligkinin iki boyutiu oldugu sdylenebi-
lir. Bir taraftan milliyetgilik aracilifiyla yaratilan megruiyet ortiisii altinda
emegin devlet tarafindan kontrol edilmesi ama diger taraftan da yeni milliyet-
¢i rejimlerde ig¢i siifinin iktidar iizerinde gozard: edilemez bir etkiye sahip
olmasi: Bu iki boyutlu iligkiden hangisinin agirlik kazandig1 farkl iilkelerde
sendikalarin devletle tabiyet iligkisinin diizeyi ve sendikalarin giicii - niteli-
gi vb. unsurlara bagh olarak farkliliklar gostermekteydi.

Korporatizmin bu iilkelerde yaygin bir nitelik tagimasinin arkasinda aym
zamanda , ulusal kurtulus sorununun tagidig: yakic1 onem ve bu nedenle mil-
liyet¢i ideolojinin tiim smiflan kesen, kapsayan bir airhifa sahip olmas: ve
kapitalizmin, dolayisiyla da modern siniflarin zayif olmas1 nedeniyle devle-
tin simflardan nispeten daha dzerk , bu nedenle de "patemnalist” 6zellige sa-
hip olmasi gibi gergekler de vardir.

Nitekim boyle bir siirecin ardindan Tunus'ta sendikalar bagimsizlik sonra-
s1 devletle ortaklik tipi iligkiler gelistirdi .Bagimsizhifin kazanilmasindan
sonra Hindistan hiikiimeti ig¢i katilimi projelerine dayali bir endiistriyel de-
mokras1 projesi uygulamaya soktu ve yayginlastirmaya ¢alist1. Togo’da ulu-
sal kurtulus savas1 6nderleri sendikalara yapici bir ortaklik dnerdiler ve ulu-
sal savag: destekleyen sendikalarla ulusal ekonomiyi inga ederken de birlikte
davranmak istediklerini soylediler. Zimbabwe’nin kurtulusundan sonra, yeni
hiikiimet is¢i komiteleri sistemi olugturdu. Komiteler iilke ¢apindaki sanayi
komitelerinde ig¢ilerin temsilini saglamak gorevini iistlenmiglerdi. Tanzan-
ya’da da is¢i komitelerinin kurulmasi bagimsizlik sonrasindaki siyasi rejimin
ana uygulamalarindan biriydi. Tanzanya'da ayrica devlet sirketleri ve kamu
isletmelerinde kurulan ve sendikalar ile devlet biirokrasisinin iist temsilcile-
rinin agirlikla yer aldig1 isci komiteleri olusturuldu. Bolivya'da 1952'de is¢i
simfinin belirleyici rol oynadig1 ulusal devrimden sonra control obrero (is-
¢i denetimi) sistemi yagamsal oneme sahip madencilik sekttriinde uygulan-
maya baglandi. Cezayir'de , 1962 yazinda, ulusal kurtulug yaklagmaktayken
sehirlerdeki ve tarimsal igletmelerdeki igciler kacan Fransiz gogmenleri tara-
findan terkedilen iiretim araglarim1 devralmaya bagladilar. Comits de gestion
(0zyonetim komiteleri) olusturarak iiretimi yeniden baglattilar, istihdami
sagladilar, ulusal kaynaklari korudular. Bagimsizlik Savaginin ardindan y6-
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netimde bu uygulamalar1 1964'de ki Charte d' Alger ile desteklemek zorun-
da kaldi. UGTA (Union Generale des Travailleurs Algerien) bagimsizlik sa-
vagi sonrast is¢i stnifimin kitlesel orgiitii olarak siyasi iktidar siirecinde et-
kili oldu. Iscilerin bagimsizlik miicadelesinde kilit bir rol oynadig: Singa-
pur'da da benzer bir geligme goriiliir. Fakat Singapur'da da tipki Togo'da ol-
dugu gibi, bagimsizliktan sonra sendikalardan beklenen yeni rejimin uysal bir
destekgisi olmaktir. Bagimsizliktan sonra hiikiimetin temel amaci sendikala-
rt yakin denetim altina almak, is¢i protestosunu devletin denetledigi kurum-
lara kanalize etmek ve iicret ¢catigmalarin1 daha " kolay halledilebilir" hale
getirecek bir caligma yasalari ¢ergevesi olugturmaktir. (A.g.e., 1995)

Otoriter korporatizmin olugumundaki bir bagka 6énemli etkenin de egemen
iktidar bloku i¢indeki i¢ ¢catigma ve hegemonya miicadelesi olduguna belirt-
mistik. Ornegin, 1930'larin giiclii toprak oligarsisini bir hasim olarak kargisi-
na alan, ice doniik _dis diilnyadan kopuk bir sanayilesme stratejisi izleyen oto-
riter rejimler (Orn: Arjantin'de Birinci Peron ve Brezilya'da Vargas yonetim-
ler1) isci sinift Orgiitlerini olugturduklari genis tabanli kent koalisyonunu ici-
ne almayi ve rejimle biitiinlestirici iktisadi ve toplumsal tavizler vermeyi ge-
rekli gormiiglerdir. Boylece adeta sosyal korporatist renklerle sulandiriimis
bir tiir i¢leyici otoriter korporatizm 0rnegi yaratmiglardir. (Sakallioglu, 1992)

Peru'lu generallerin 1968'de iktidara geldiklerinde sanayi komiteleri (co-
miinidades indiistriales) olarak bilinen iddiali bir ig¢i katilimi tasarisini igeren
reformcu bir programi yiiriirliige koymalarini da bu kapsam igerisinde deger-
lendirmek olanaklidir. Peru'da ayni iktidar, sanayi komitelerinin yanisira, ig-
¢i 6zyonetimine dayali Kamu Miilkiyeti Isletmeleri'ni kurdu. Uygulanan mo-
del Yugoslavya'dan alinmigti. 1979'da Kamu Miilkiyeti Isletmeleri'nde top-
lam 7000 is¢1 istthdam eden 52 igletme vardi. Ne var ki katilimi tegvikle so-
rumlu devlet kurumu SINAMOS (Ulusal Toplumsal Hareketliligi Denetleme
Orgiitii) gercekte iscileri hareketlendirmekten ¢ok, diizenle biitiinlegtirici bir
arag olarak goriilebilir. Benzer bir tablo 1971 askeri darbesinin ardindan Bo-
livya'da yasandi. Yeni rejim bir halk meclisi olusturdu. Halk Meclisi isyeri
meclislerinde dogrudan oyla secilen delegelerden olugsmaktaydi ve bu meclis-
te genis bir demokrasi hiikiim siirmekteydi. Saglam bir toplumsal tabana sa-
hip olmayan askeri hiikiimet, bu tiir uygulamalarla ig¢i siifindan gordiigii
destegi artirmaya c¢alisiyordu. (Munck, 1995)
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Buraya kadar aktardiklarimiz, Ugiincii Diinya'da ki otoriter korporatizm
uygulamalarinin arka plani hakkinda bir fikir vermis olmalidir. Siniflarin za-
yiflig1 tiim Ugiincii Diinya'da sinai geliskiyi diizenlemekte devlete zel bir rol
yiiklemistir. Bu genel tablo icinde o iilkedeki sinifsal giic dengelerine gore
devlet bu roliinii ya emek hareketinin dogrudan ve siki kontroliiyle ya da bu
kesimlere belli bir sorumluluk, inisiyatif ve hareket alani taniyarak gercekles-
tirmigtir. Bizi bu yazi kapsaminda daha ¢ok ilgilendiren bu ikinci segenek |,
yani korporatizmin Ugiincii Diinya'daki nispeten daha esnek, daha katilimei
uygulamalardir. Ekonomik olanaklar sinirly, ig¢i sinif1 nispeten zayif olan bu
iilkelerde, devlet - sendika iliskilerinde bu tiir bir esnek bigimin nasil , han-
gi kosullara bagl olarak ortaya ¢ikabildigi konusudur. Buraya kadar anlati-
lanlarla bu soruya yanit bulmaya c¢aligtik. Ve ozellikle ii¢ 6nemli etkenin iize-
rinde yogunlastik:

a) Isci simifinin somiirgecilik kargiti miicadelede oynadig1 6zel ve bazen
de belirleyici rol,

b) iktidar bloku igindeki hegemonya miicadelesi,
c) ice doniik kalkinma modeli i¢inde azgok istikrarli biiyiime kosullar:.

Dolayisiyla bu kosullara bagh olarak ortaya ¢ikan bir uygulamanin sag-
lam, kalic1, istikrarh bir temele dayandi§1 soylenemez. Her nekadar bu uygu-
lamalar uzun yillar varlifini korumusg olsa da, bu nispi siirekliligin korpora-
tist uygulamalarin kalic1 bir model olabilecegini gosterdigini iddia etmek ola-
nakli goriinmemektedir. Bu uygulamalar bugiine kadar iginde pek ¢ok catis-
may1 barindirdig1 gibi, siirecin tersine dondiigiinii, Ugiincii Diinya'da bu tiir-
den korporatist modellerin ciddi sarsintilar yagsadigini gosteren pek ¢ok yeni
olgu da ortaya ¢ikmaktadir, ILO raporlarina gére son dénemde ozelikle Gii-
ney Asya'da, hala ve artan sayida devlet - isci - igveren kesimleri arasinda tic-
li anlagmalar imzalaniyor olmakla beraber, bunlarin temel 6zellikleri, tek ta-
rafli ve dayatmaci oluglaridir. (A .g.e., 1995)

b- Icleyici Otoriter Korporatizm Artik Dighyor!

Somiirgecilik sonrasi rejimlerde, sistemin krizi, sermaye iktidarinin ken-
dini gii¢lendirmesi, ice doniik sanayilesmeden uzaklagma vb. faktorlere bag-
I1 olarak sendika - devlet iligkisinde de daha esnek modelden daha kat1 ve
baskict modele dogru degisim yasanmaktadir. Sendika yonetimlerinin bu du-
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rum kargisinda sessiz kaldig1 kosullarda tabandaki isgiler sendika yonetimle-
rini de suglayarak ve asarak bu gidigat kargisinda tepki gostermektedirler.
Bunun belki de ilk 6nemli 6rnegi, erken bir tarihte, 1961'de Gana'da yasanan
isci eylemleriydi. 1961'de Sekondi - Takaradi'nin demiryolu ve liman igcile-
rinin onciiliigiinde somiirgecilik sonras: yonetime kars ilk ciddi grev gercek-
lestirildi. Zamaninda Nukrumah'in ulusalc: ¢izgisinin en 6nde gelen destek-
cileri arasinda yeralan Sekondi- Takaradi is¢ileri, zaman i¢erisinde aldatildik-
larini, ihanete ugradiklarnini diigiinmeye basladilar. Olaylar sonucunda grevin
onderleri tutuklandi. Sendika (TUC) iizerindeki denetim yogunlastirildi ve
nihayet tek parti yonetimi kuruldu. Grevi karakterize eden temel 6zellik, ulu-
salc1 sendika hareketinin de su¢ ortaklig1 yaptigi somiirgecilik sonrasi hiikii-
metin ihanetine ve otoriterlidine kars1 tabanin tepkisiydi.

Askeri darbeler Brezilya'y: 1964'de, Arjantin'i 1966'da ve tekrar 1976'da,
Sili ve Uruguay'r 1973'de sarstilar. Her durumda gehirli ig¢giler ve bunlarin
sendikalar1 ve politik partileri, politik baskinin ve ekonomik stabilizasyon
programlarinmin asil kurbani oldular. Giiney yarim kiiredeki bu dort iilkenin
hepsinde de askeri diktatorliikler emek orgiitlerine kars1 diizenli bir saldir
baslattilar. Vakalarin hepsinde grevler yasakland: ve sendikal faaliyetler ya
askiya alindi ya da ciddi olarak kisitlandi. Korporatizm ve uysal ig¢i biirok-
rasisi bu uygulamalar agisindan 6nemli bir garanti olarak goriiliiyordu. An-
cak 1978 sonrasi grevler bunun dogru olmadigimi ortaya ¢ikardi. (A.ge.,
1995)

1983'lin sonuna dogru, Nijerya askerleri bir kez daha devletin kontroliinii
ele gecirdi ve emege kars: planlanmig bir eylem icine girdiler. Resmi is¢i ha-
reketi tek hedef degildi. Ulusal Ogrenci Birligi dagitildi. Gecekondu toplu-
luklan buldozerlerle yikildi.

Filipinler'de sikiyonetim Bagkan Markos tarafindan 1972'de ilan edildi.
Sonugta bu baskilara ve korporatist uygulamalara kars: bir tepki olarak Ma-
yo Uno (K M U) sendikalar1 kuruldu ve radikal eylemlere yoneldi.

Cezayir'de 1965'den itibaren anti - demokratik egilimler baskin olmaya ve
konseyler radikal potansiyellerini yitirmeye bagladilar. Bir zamanlar miicade-
le organlari olan komiteler, artik tabanin yeni devlet ve fabrika biirokrasisine
kars1 ¢ikmasini 6nlemenin araglari haline gelmisti. Charte d'Alger'de ilan edi-
len 6zyonetim karar1 daha miirekkebi kurumadan ger¢ek olmaktan ¢ikarak ig-
levsizlesmeye baglamigti.
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Singapur'da Ulusal Sendika Kongresi bugiin "iscilerle sirketler arasindaki
bag1 ve igbirligini daha iyi geligtirecegi" gerekgesiyle bagimh sendikalar
desteklemektedir. 1982'de Sendikalar Yasasi'nda yapilan degisiklikle, sendi-
kalar" daha yiiksek verimlilik ve iyi sinai iligkilere ulagmanin araglan olarak"

yeniden tammlandi.

Brezilya, igciler iizerinde korporatist denetim sistemine asli bir drnek
olugturur. 1930'larda yiiriirliige konulan ig yasalarinin ayrintili yapisi, sendi-
kalar1 hiikiimetin birer temsilcisi haline getirmeyi dngoriiyordu. Isci deneti-
minde uygulanan sistem, iiyelerinden kopuk ve mali agidan devlete bagimh
bir sendikal hareketin gelismesine yolagti. Ig¢i simfinin kilit sektorleri 1978
sonrasinda saldiriya gegtiginde, basta gelen taleplerinin sendikal yapilarin re-
formu olmasi sagirtici degildir. Metal isgilerinin lideri Lula'nin dedigi gibi,
"Bu grevler mevcut grev yasasinin oldugu kadar halihazirdaki sendikal ya-
pinin da ¢okiigiinii baglatmigtir." (A.g.e., 1995)

Buraya kadar anlatilanlar, otoriter korporatizmin, ig¢i smnifinin / sendika-
larin ulusal kurtulug savaglarinda oynadiklar1 6nemli rol, egemen iktidar blo-
ku igindeki gatlak, ige doniik kalkinma modeli vb. gibi faktorlere bagh ola-
rak daha esnek uygulamalara doniisebildigini, ama bu faktorlerdeki degigime
paralel olarak da bu uygulamalarin giderek daha fazla baskici- zora dayanan
bir nitelik kazandigin1 ve bu durumda da is¢i sinifinin / sendikalarin devlet-
ten bagimsizlagarak daha radikal bir 6zellik kazanmasina yolagtifin1 ortaya
koymaktadir.

Saninzki tiim bu olgular, korporatizmi evrensel, kalic1 ve sorunlan ¢ozii-
cii bir model olarak gorenleri ciddi olarak yanhslar niteliktedir.

J- TURKIYE'DE KORPORATIZM

Cumbhuriyeti kuran yonetici kadrolar Tiirkiye’deki yeni siyasal yapilagma-
nin herhangi bir smifin ¢ikarlarin1 korumaya yonelik olmayacagini, biitiin s1-
miflara uyumlu bir biitiinliik i¢cinde yarar saglayacagim belirtirken korporatist
bir yoneligin de isaratlerini veriyorlardi. Bu dénemdeki uygulamalar Kema-
lizmin devletgilik ve halk¢ilik anlayisiyla yakindan baglantihidir. Devletgilik,
devlet eliyle ulusal burjuvazi yaratma ve bunun igin toplumsal denge ve is-
tikrarin saglanmas: gorevini devlete havale etme; halkgilik , sinif olgusunun
diigiinsel ve pratik reddini ifade ediyordu.
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Ortada heniiz ciddi bir is¢i sinifi yokken yapilan yasakg¢i diizenlemeler,
Kemalizmin devletgilik ve halk¢ihik ilkelerinin tagidig: icerik gozoniinde tu-
tulursa ¢ok da sagirtic gozikkmemektedir.’... simif¢ilik suurunun dogmasina
ve yasamasina imkan verici hata bulutlarini ortadan silip stipiirecegi..’ diisiin-
cesi ile 1936 tarihli Is Kanunu’nda grevler, 1938 tarihli Cemiyetler Kanunu
ile sinif esasina dayali cemiyet kurulmasi yasaklanmigtir.

1923 iktisat Kongresi, 1927 Ali Tktisat Meclisi gibi ‘sosyal korporatizmi’
andirir girisimlerin varlifina karsin, tek parti donemi genel ¢izgi olarak alt bi-
rimlerin merkezi otoriteye boyun egdigi, parti ve secim sisteminin zayif ol-
dugu, tekelci, sinifsal farklibiklarin baskilandifi vb. 6zellikleri ile otoriter
devlet korporatizmini cagristirmaktadir.Ne var ki otoriter korporatizmin s6z-
konusu olabilmesi i¢in - devletge yaratilip yonlendiriliyor olsa da- is¢i orgiit-
lerinin varlig1 gereklidir. Oysa 1947’e kadar isci orgiitlerine bdyle bir alan
acilmig degildir. Devlet, otoriter korporatizmin 6zerklikleri olmayan sendikal
orgiitlenmelerine bile uzun siire soguk bakmis, ancak 1947°den sonra bu tiir
bir sendikaciligin olusumuna izin vermistir. Tiim bu nedenlerle bu donemde
herhangi bir korporatist uygulamanin varligindan sézetmek olanakli goziik-
memektedir.

b- 1947- 1960 donemi

1938 tarihli Cemiyetler Kanunu’nun getirdigi sendikal 6rgiitlenme yasagi,
1946 yilinda Cemiyetler Kanunu’nda yapilan degisiklige kadar devam etti.
Bu tarihten sonra sendika yasagi kaldirildi ve 1947 yilinda ¢ikarilan 5018 sa-
yili Sendikalar Yasas: ile isci orgiitleri devlet kontroliine alinmaya caligildi.
Tiirkiye Sosyalist Partisi (TSP) ve Tiirkiye Koyli Emekei Sosyalist Partisi
(TKSP) ve bu partilere yakin sendikal orgiitlenmeler kapatildi. Grev ve top-
lu s6zlegsme hakki ilizerindeki yasak siirdiiriildii. Yeni yasa ile devletin giidii-
miinde mali bakimdan giidiik, ideolojik ¢ercevesi cizilmig, gii¢siiz ve ¢ok
parcali bir sendikacilik yaratilmaya caligildi. Glindeme getirilen model sendi-
kalarin devletge yaratilmis oldugu, devletin yukardan sekillendirip kontrol ve
denetim kurdugu, korporatist tesvikler yerine baski-yasak unsurunun agir
bast1g1 otoriter korporatizmin pek ¢ok 0zelligini tagimaktadir. Devlet eliyle
uygulanan bu korporatist yapilandirmanin temel nedeni ig¢i hareketinin ¢ok
giiclii olmasi degil, geligme potansiyeline sahip olmasidir. Devlet sendikala-
r1 sistemle biitiinlestirip rejime destek saglamaktan ziyade , devletce yukari-
dan olusturulan, yonlendirilen ve baski altinda tutulan sendikalar araciligiyla
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isci hareketini daha baglangicta denetim altinda tutarak, gelecekteki muhte-
mel muhalefeti engellemek amacinda goziikmektedir.

c- 1960- 1980 donemi

1960-1980 donemi Tiirkiye’'de korporatist yapilanmanin hem daha belir-
gin bir mahiyet kazandig1 hem de baz1 korporatist tegviklerle gii¢lendirilen
bu korporatist uygulama araciligiyla, sendikal hareketin sistemle biitiinlegti-
rilmeye ¢alisildig1 bir donemdir. 1952’de kurulan ve 1960’a kadar baskilar
altinda etkinliklerini siirdiiren Tiirk-Ig, 1960 sonrasinda devletge tekelci tem-
sil hakki taninan, giicii,etkinligi ve merkezilesmesi artmis hiyerarsik bir yap:
kazanmugstir. (Sakallioglu, 1992)

Gerek iktidar blokundaki i¢ ¢atigma gerekse ve Ozellikle ithal ikameci
Keynesyen politikalara gecig, 1960 sonrasinda otoriter sinirlamalarin yanisi-
ra demokratik tegviklere de yer veren daha esnek bir otoriter korporatizm uy-
gulamasinin giindeme gelmesine yolagmigtir. 274 ve 275 sayili yasalarla ve
1967 tarihli Is Kanunu ile sendikal orgiitlenme alaninda demokratik nitelikli
bazi ileri diizenlemeler getirilmigtir, Saglanan tesvikler yalniz bu tiir yasal
diizenlemelerle, ya da yalmzca Tiirk-Is’e tekelci temsil hakki saglanmasiyla
siirh kalmamig, ayni zamanda 1963-70 arasinda iscilerin reel iicretlerinde de
artiglar gergeklesmistir.

Kamu politikalarinin olusturulmasina ydnelik ¢ kurumsal igbirliZi’ agisin-
dan da soruna bakilacak oldugunda, bu dénemde Tiirk-Is biiyiik élciide etki-
siz ve yiizeysel kalsa da DPT Karma Komisyonlarinda, SSK’da, Asgari Uc-
ret Tespit Komisyonu’nda, Yiiksek Hakem Kurulu’nda, Milli Prodiiktivite
Merkezi Yonetim Kurulu'nda vb. temsil edilmeye baglanmustir.

Ne var ki bu ayn1 donem Tiirkiye gibi iilkelerde, sosyal korporatizmin ba-
z1 dzellikleriyle bulasik bu tiir esnek bir modelin kalic1 ve istikrarli olamaya-
cagim da ortaya g¢ikarmustir. Tiirkiye’deki modelin en temel 6zelliklerinden
biri istikrarsizlig1 ve giivenilmezligi olmustur. Bunun en temel nedeni de ik-
tisadi yapinin zayifligidir. Ayrica sendika/ sosyal demokrat parti iligkisinde-
ki zayiflik, sendikal yapimin par¢alanmighg, Tiirk-Ig’in kendi alt érgiitleri ve
tabani iizerindeki otorite ve denetim zayiflifi bu istikrarsizlifi besleyen ek
faktorler olmustur. Bu istikrarsiz yapinin bir bagka isareti de sosyal korpora-
tizmin en tipik 6zelligi olan ‘toplumsal anlagsma’ uygulamasinin Tiirkiye’de
yalnizca bir kere, 1978 yilinda giindeme gelmesi ve bununda basarizlikla so-
nug¢lanmasidir.
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Bu toplumsal anlagma ile 1976 daki reel iicret diizeyini agacak bir tic-
ret artig1 talebinde bulunmamasi karsiliginda Tiirk-Is’e istihdam diizeyini 6n-
celikle sabit tutma ve sonra artirma, ayrica da yonetime katilma alaninda ba-
z1 vaatlerde bulunulmustur. Fakat toplumsal anlagma biiyiik dl¢iide bir giri-
sim olarak kalmig, Ecevit hiikiimetinin kisa siire sonra yikilmas: ve yerine
Demirel hiikiimetinin gelmesiyle anlagma tiimiiyle rafa kaldirilmigtir. (Dere-
li, 1997)

1980 sonrasi siireci belirleyen birbirine bagli iki nemli etken sézkonusu-
dur.Bunlardan birincisi derinlegen iktisadi krize bagl olarak 1970’1i yillarin
sonunda i¢ pazara doniik Keynesyen politikalarin terkedilip ihracata doniik
parasalci politikalarin giindeme gelmesidir. Ikincisi ise 12 Eyliil askeri dar-
besidir.

Askeri darbenin ardindan sendikal haklar,TIS ve grev hakki sinirlandiril-
mug; check-off hakkinin tek bir sendika ile sinirlandirilmasi, % 10 iskolu ba-
rajinin getirilmesi vb. ile tek bir giiglii- merkezi sendika yaratilmak istenmis;
yonetici ve kurucu olma sartlar1 agirlagtirilarak, sendikalara faaliyet alaninda
bir dizi yasak getirilerek devletin sendikalar iizerindeki kontrolii cogaltiimak
istenmigtir. Boylece devletin yonlendiriciligi ve denetimi altinda, yasaklama-
lan: tegviklerden agir basan daha kat1 ve baskici bir otoriter devlet korporatiz-
minin kosullar1 yaratilmaya ¢aligilmigtir.

Ayrica diinya kapitalizmi ile biitiinlesme, rekabet, verimlilik artig1, piyasa
mekanizmasina miidahale etmeme yaklasimlarinin 6n plana ¢iktig1; devlet
miidahalesinin, gii¢lii sendikaciligin, sosyal harcamalarin, Keynes¢i tam is-
tihdam yaklagiminin krizin sorumlusu olarak goriildiigii , neo liberal iktisadi
politikalarin revagta oldugu bu yeni dénemde , eski tiirden korporatist uygu-
lamalar da gozden diigmeye baglamigtir. Sendikalarin azgok muhattap kabul
edildigi bir donemden sendikalarin islevsizlestirilmeye ¢aligildigi, sendika-
sizlagtirma politikalarinin biitiin yogunluguyla uygulandig: yeni bir doneme
girilmistir. Tiim bunlara , neo liberal politikalarin oncelikle ve yogunlukla
Tiirk-Ig’in orgiitlii oldudu kamu sektoriinde uygulaniyor olugu eklenince,
Tiirkiye’deki korporatist uygulamalarin temeli iyice sarsildi ve Tiirk-Ig
1987’den itibaren ¢atigmaci bir yonteme yoneldi. 1987 ve 1991 arasinda Tiir-
kiye son derece yiginsal ve etkili bir isci hareketi dalgasiyla yiizyiize kaldi.
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K- EKONOMIK- SOSYAL KONSEY

Ekonomik Sosyal Konsey en notr tanimiyla gesitli toplum kesimlerinin
ekonomik, sosyal ve siyasal sorunlar1 goriistiigli bir danigma orgamdir. Eko-
nomik Sosyal Konseylerin karar alma yetkileri yoktur. Pek ¢ok iilkede gorii-
len uygulama, bu konseylerin ¢esitli uzmanlik alt kollar1 yaratmalan , bu alt
kollarin kendi konularinda raporlar hazirlamasi ve raporlarin kamuoyuna ve
ilgili yiiriitme organlarina sunulmasi bi¢gimindedir. Ayrica bu konseylerin al-
ternatif yasa tasarilani da hazirladiklan da goriilmektedir ve yine bu konsey
icerisinde bir araya gelen isci ve igveren. taraflar1 kendi aralarinda caligma
iligkilerine yonelik toplumsal anlagmalar imzalayabilmektedir. Bu konseyler

-kimi iilkelerde ti¢lii yapida, kimi iilkelerde ise daha genis katiliml olabilmek-
- tedir Ekonomik Sosyal Konseylerin temel amag ve fonksiyonlar1 konusuna
sosyal korporatizm baghig altinda dolayl olarak da olsa degindigimiz icin
burada yeni bir tekrardan kaginmak istiyoruz.

Tiirkiye’de bu tiirden yapilanmalar hi¢bir zaman anlamli bir yagam alam:
bulamadi. Fakat kimileri gegicikimileri de daha kalici ama iglevsiz olmala-
rina kargin Tiirkiye’'nin tarihinde de bu tiirden bazi uygulamalara rastlamak
olasi.

Konsey tiirii uygulamalarin prototipleri Osmanlh Devleti’nin son ve Cum-
huriyet’in ilk yillarina uzanmaktadir. ikinci Mesrutiyet zamaninda kurulan
24 iiyeli Ali Iktisat Meclisi bu agidan ilk &rnek olarak degerlendirilebilir.
1923 tarihli fzmir iktisat Kongresi ve 1927 tarihli Ali Iktisat Meclisi’de bu
kapsam igerisinde degerlendirilebilir. Ayrica 1946’da yiiriirliige giren Calig-
ma Bakanli1 Kurulug ve Gérevleri Hakkinda Kanun is¢i,isveren ve hiikiimet
temsilcilerinden olusan bir Calisma Meclisi’nin kurulmasini1 6ngoriiyordu.
Bu kanuna dayanarak kurulan Caligma Meclisi 1947 ile 1984 tarihleri arasin-
da yedi kez toplandi. YHK, Asgari Ucret Tespit Komisyonu vb. buna ekle-
mek miimkiin.

Ne var ki Izmir Iktisat Kongresi ve Ali Iktisat Meclisi kismen digta bira-
kilirsa bunlarin higbiri kapsam ve etkinlik bakimindan Ekonomik Sosyal
Konsey tiirii orgiitlenmelerle mukayese edilemezler.

1970’11 yillardan beri sermaye ¢evreleri bu tiirden bir Konsey olugturul-
masim degisik donemlerde giindeme getirmektedirler.1980°de bu sorun yine
ayni gevrelerin talebiyle Danigma Meclisi’nde de goriisiilmiig, hatta Anayasa
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Taslagi’'nda da yer almus, fakat sonradan Tiirk-Is’in ‘toplu sdzlesme diizeni-
ni etkisizlestireceZi’ gerekgesiyle itiraz etmesinin etkisiyle de Taslak’tan ¢i-
karilmigtir. (Kog, 1999)

Ekonomik Sosyal Konsey’le ilgili igveren talepleri 1990’1 yillarda yeni-
den canlilik kazanmistir. Bunun arkasindaki en temel faktorse 1987-91 isci
eylemleri dalgasidir. Is¢i eylemlerinden rahatsiz olan sermaye gevreleri, Eko-
nomik Sosyal Konseyi ig¢i hareketini denetim atinda tutabilmenin bir araci
olabilecegi diisiincesiyle giindeme getirmektedirler .Sermaye kesiminin bu
amacini Konsey’den beklentilerinin ne olduguna bakarak da saptamak miim-
kiindiir. Ekonomik istikrar1 saglamak, toplu sézlegme tavanlarini belirle-
mek, iicret artiglarina smir getirmek sendikalarm giiciinii kontrol altina almak
vb. isveren kesiminin Konsey’den beklentileridir. TISK Isveren Dergisi’nin
Mart 96 sayisinda yeralan ‘Calisma Hayatina iliskin Goriig ve Oneriler’ bas-
likli yaziya gore sermaye kesiminin ¢aligma hayatina iliskin acilen yapilma-
s1 gerektigini diigiindiigli uygulamalar ise Ozetle soyledir * Kidem ve ihbar
tazminatlar yiiksektir; hafta tatili ve genel tatillerde ¢aligilmadan iicret alin-
mas1 dogru degildir; fazla calisma zamlar yiiksektir; haftalik ¢caligma siiresi
kisadir; ticretler yiiksektir; caligma mevzuat: katidir,iggiivencesi fazladir; yil-
lik iicretli izin siireleri uzundur; 6zellestirme biran 6nce yapilmalidir; sosyal
giivenlik reformu biran O6nce yapilmalidir’ Sermaye kesiminin Konsey’in
olugturulmasina yonelik 1srarlarinin arkasinda dyle goziikmektedir ki ig¢i Or-
giitlerini kontrol altinda tutarak bu uygulamalara bir iz kazandirmak amaci
bulunmaktadir. Mevcut siyasi partilerin hemen tiimiiniin de is¢i orgiitlerinden
ziyade igveren Orgiitlerinin goriiglerine yakin durmasi, igveren orgiitlerinin bu
tiir bir liglii yap: talebinde bulunmasmi motive etmektedir.

Konsey’in olugturulmas: tartigmalarini giincellestiren bir bagka faktorde
AB siirecinin getirdigi yiikiimliiliiklerdir. Ayrica Tiirkiye’nin Ocak 1993’de
imzaladig1 144 sayih ILO sozlesmesi de bu tiirden iiglii yapili bir kurumsal-
lagmay1 sart kogmaktadir. Nitekim bu s6zlegsmenin imzalanmasinin ardindan
Ekonomik ve Sosyal Danigma Konseyi Kanun Taslag1 hazirlandi.

Ekonomik Sosyal Konsey Mart 1995 tarihinde bir bagbakanlik genelge-
siyle olusturuldu. O tarihten bu yana her gelen hiikiimet yeni bir genelge ile
Konsey’in yapisini degistirdi. Konsey’in yasal ve anayasal dayanaga kavus-
turulmamas: ve Bagbakanlik genelgeleriyle olusturulmas: ile bilesiminde
devletin hep Ozel bir agirhga sahip olmast baslangicindan bu yana siirekli
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elestirilen en temel noktalardir. Ayrica Konsey’in ¢aligmalarinin ve giinde-
minin hiikiimet tarafindan belirlenmesi tepki ¢eken bir bagka konu oldu.Kon-
seyin glindemi ise agirlikla neo liberal politikalarin 6ngordiigii yapisal donii-
stim programi ekseninde belirlendi.Bu yapisi ve isleyisiyle konsey, bir uzlag-
ma kurulu degil neo liberal politikalann dayatma ve onaylatma kurulu olarak
isgormekle elestirildi.

Sendikalarin Konsey’e yaklasimu ise iirkek, tutarsiz ve isteksiz bir onay-
lama seklinde oldu. Tiirk-Is 1980’lerde kargi ¢iktign bu uygulamaya toplu
sozlesme sisteminin yerine ikame edilmemesi, baglayici1 bir nitelik tagimama-
st kaydiyla evet dedi, Hak-Is DYP-CHP Hiikiimeti sirasinda ilkesel gerekge-
lerle sert bir karg: tavir gosterdi ve uygulamayi ‘ig¢i sendikalarini yoketme
operasyonu’ olarak degerlendirdi, fakat Refahyol hiikiimeti doneminde Kon-
sey’de yeraldi. DISK ise siirekli ikircikli bir tavir icinde goziikerek ne Kon-
sey’i olumladi ne de Konsey’de yer almaktan imtina etti. Emek Orgiitleri ice-
risinde bir tek KESK ‘ Konsey’in neoliberel politikalarin dayatilacagi bir ku-
rum olacagint’ belirterek bdyle bir yapida yer almayacagini kesin bir dille be-
lirtmisgtir.
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