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Uluslararasi Hukukta Ekonomik Yaptirimlarin Hukuka Uygunlugu ve
Etkinligi Sorunu

Questioning the Legality and Effectiveness of Economic Sanctions in International Law
Cenk Keskin”

Oz

Bilindigi izere uluslararasi toplum yatay olarak organize olmustur. Esitler arasinda diizenlenen iligkilerde hiyerarsik bakimdan
Gsttin bir kurum olmamasi, kurallarin ortak menfaatler dogrultusunda sekilleniyor olmasi bu hukuk diizenini klasik ulusal
hukuk diizenlerinden ayirmaktadir. Bu durumun bir sonucu olarak uluslararasi diizende karsilikl menfaatlerin paralelligi
oraninda kurallara riayet etkin olarak saglanmaktadir. Ozellikle kiiresellesmenin getirisi olarak karsilikli bagimhliklarin
artmasiyla is birlikteliklerinde de bir yogunlasma gozlenmektedir. Milletlerarasi hukuk kurallarin ihlali ise s6z konusu devletin
sorumlulugunu dogurmaktadir. Uyarilara ragmen ihlale devam eden, aykiri tutumunda israr eden devleti uluslararasi
hukuka uymaya zorlayan ferdi ya da kolektif yollar bulunmaktadir. Erga omnes yikimlikler temel alinarak uygulanan
ekonomik yaptirimlar ve karsi 6nlemler, hukuka aykiri fiillden dogrudan zarar gormeyen Uglincu taraf devletlere, zarar
goren devletle ayni haklari henliz tanimamaktadir. Ancak Ukrayna-Rusya savasginda yasanan gelismeler uluslararasi hukuka
ozellikle ekonomik yaptirimlar bakimindan yeni bir perspektif getirmektedir. Farkli yaptirimlar arasinda gittikce daha fazla
ragbet goren ekonomik yaptirimlar kendi iginde zengin bir gesitlilige sahiptir. Bu gesitlilik icinde bazi yaptirimlar zannedildigi
kadar etkin olmadiklari gibi hukuki destekten de yoksundur. Gegmisi ¢ok eskilere dayanan bazi ekonomik yaptirimlarin ise
etkileri bakimindan kuvvet kullanilmasindan daha da vahim sonuglar dogurdugu, dogrudan sorumlulari degil sugsuz genis
halk kitlelerini etkiledigi tespit edilmektedir. Dolayh yoldan sonug hedeflemektense, dogrudan hukuka aykiri davranigin
faillerine yonelik etkin ekonomik yaptirimlar ve bunlarin hukuki rejimi giinimz gelismeleriyle yeniden sekillenmektedir.
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Abstract

The international community is organized horizontally. There is no hierarchically superior institution in the relations
prescribed among equals, and rules are formed in the direction of common interests; thus, the legal order pertaining to
the international community differs from classical municipal legal orders. Effective compliance with rules is ensured in
proportion to the parallels of mutual interests in the international order. An increase has been observed in cooperation
particularly with the increase of interdependencies due to globalization. Violating the rules of international law creates
a responsibility for that state. Individual and collective means of enforcing a state to comply with international rules
are observed to exist. However, despite any warning to comply with international law, some actors in this community
continue to be in violation and insist on exhibiting illegal behaviors. Economic sanctions and countermeasures applied on
the basis of erga omnes obligations do not yet grant the same rights as an injured state to third-party states that have not
been directly harmed by an unlawful act. However, developments in the Russia-Ukraine war have brought forth a new
perspective to international law. Economic sanctions have become increasingly popular as a form of sanction and within
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themselves also possess a rich variety. Some of these diverse sanctions are not as effective as was assumed
and also lack legal support. Some economic sanctions with a long prior history have been observed to result in
harsher outcomes than the use of force based on their effects and to also affect a largely innocent population
instead of the perpetrators of the violations. The legal regime of effective economic sanctions that directly aim
for results is currently taking shape against the perpetrators of unlawful behavior.

Keywords
International Law, Economic Sanctions, International Responsibility, Collective Sanctions, Counter Measures,
International Peace and Security, Humanitarian Law, Human Rights, World Trade Organization

Extended Summary
Despite its shortcomings, the United Nations (UN) constitutes the most important

platform for the current functioning of international law. The efforts made to
maintain peace internationally and to ensure common security are reflected in the
preamble of the UN Charter. As one of the most important elements in maintaining
international peace, when the system envisaged for preventing the use of force fails to
be implemented as intended, the UN will then try to fulfill the same task under very
different conditions. As a result of globalization, the intertwined economic relations
and financial mechanism that keeps the wheels of trade turning can sometimes turn into
a very dangerous weapon and drag nations into warlike conditions. The international
legal norms that constitute the source of economic sanctions should be such that it is
prevented from doing more harm than good.

While economic sanctions have been a highly preferred tool in international relations
in recent years, they have become a point of heated discussion. Many states, especially
Western ones, not only implement UN Security Council resolutions but also use
unilateral sanction regimes to protect their national interests and at times international
social order. In addition to states, which are the main subject of international law,
regional and multilateral international organizations are also observed to attempt
to achieve similar outcomes through economic sanctions. Economic sanctions are
conceptually based on the UN collective system or the countermeasures under the law
of international responsibility and have diverse applications these days.

Sanctions are generally defined as a threat to act in cases of non-compliance
with the law, the realization of a threat when necessary, and the measures aimed
at ensuring behavior in accordance with international law. Economic sanctions that
are applied in this context aim to change the unlawful behavior of the target state
using commercial and financial means. While the UN International Law Commission
used sanctions as the term for joint measures taken by international organizations
in its study on state responsibility, it also defined unilateral actions as acts that are
contrary to international law and that States can implement against a harmful state as
countermeasures. However, if the violated norm of international law is at the level of
jus cogens, then an erga omnes aggravated responsibility will occur towards the whole
of the international community; and if all states besides the injured state are expected
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to give the right to employ common countermeasures, the practical importance of the
distinction between sanctions and countermeasures will diminish.

Another important factor in terms of economic sanctions is the authority that imposes
the sanction. In terms of international law, different criteria emerge depending on
whether the sanction originates from the UN, an international organization, or a State.
Some authors argue that third-party states may resort to countermeasures when the
peremptory rules of international law are violated. This argument is based on Article
42 of the International Law Commission’s (ILC) Articles on State Responsibility for
Internationally Wrongful Acts (ARSIWA). According to Article 43, a state may invoke
the responsibility of another state in cases where the breached obligation is owed directly
to that state, to a group of which the state is a member, or to the international community.
Similarly, Article 48 states that a State other than the directly injured State may invoke
the responsibility of the infringing State if the breach occurs against a group of States,
including the requesting State, or against the international community as a whole. The
main difference between the two rules is that one emphasizes the obligation, while the
other emphasizes the damage. Although some authors rightly argue that reading this
article alongside Article 54 does not allow sanctions against international law while
still allowing retaliation; however, practices show that international law is shaped in the
opposite direction. Meanwhile, because autonomous economic sanctions originate from
municipal law, their compliance with international law will be contested, especially in
terms of their application in cases abroad. Similarly, non-intervention in internal affairs,
humanitarian law, human rights law, international trade law, international investment
law, and the rules of the World Trade Organization (WTO) in particular exist as legal
boundaries that must be taken into account.

The effectiveness of economic sanctions, the legal basis of which is dubious in
terms of current positive law, is another matter of discussion. The aim of sanctions
is to ensure compliance with the rules of international law. Extensive sanctions such
as export, import, and investment restrictions targeting entire economies are being
replaced with point-based, guided sanctions that are assumed to be smart. However,
this does not mean that extensive sanctions such as trade embargoes have been
abandoned. Economic and financial sanctions are currently used together to provide
the maximum benefit, with the results being analyzed in short intervals with the help of
technology and the sanctions regime being modified accordingly rather than leaving the
economic sanctions to their own fate once they have been decided and not inspecting
their implementation, which occurs as one of the main reasons for their failure.

When examining the recent economic sanctions against Russia, democratizing the
country appears impossible, and pressure is put on Russian policymakers by targeting
the decline in people’s purchasing power through wide-ranging economic sanctions and
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restrictions on accessing foreign currency assets in banks, thus causing an economic
bottleneck in their daily life. Trying to block key sectors of Russia with targeted
sanctions in order to prevent Russia from financing a long-term war does not seem
very likely, nor are these sanctions effective in pressuring a change in policy. On a
psychological level, pressure has been exerted on the Russian government by making
the Russian people feel guilty, similar to what was done in Germany after World War
I, and also by announcing the drama in Ukraine to the global public, especially on
social media. However, to say that such propaganda has had a negative impact on
national public opinion would be inaccurate, as the Russian government exercises
tight control upon its media.

In principle, International Law is known to support the protection of fundamental
rights. Texts such as the Universal Declaration of Human Rights and the European
Convention on Human Rights have always aimed to raise this level of protection.
However, recent practices have revealed the harmful individual effects of economic
unilateral sanctions while the people of the whole country are able to escape legal
scrutiny. When considering the frequency with which digitalization and artificial
intelligence are used in daily life, more intense efforts should be made to use these
opportunities to increase the impact of economic sanctions while reducing the illegal
and undesired impacts in terms of Human Rights Law, Humanitarian Law, and
international trade, as well as International Law of course. A divisive picture of the
world has emerged as a result of the Russian people having been harmed by the
implemented measures, in addition to the states and individuals that do business with
Russia. The policies pursued with vengeful outlooks indicate that a difficult process
is expected in the world economy, which has yet to have healed from the wounds of
the COVID-19 pandemic.
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Giris

Noksanliklarina ragmen Birlesmis Milletler (BM) uluslararast hukukun isleyisi i¢in
glinimiizdeki en 6nemli mekanizmay1 olusturmaktadir. Enternasyonal boyutta baris
ortaminin siirdiirebilmesi ve ortak giivenligin saglanabilmesi i¢in sarf edilen ¢abalar BM
Sart’nin girig boliimiinde “Biz Birlesmis Milletler halklari: Bir insan yasami i¢inde iki
kez insanliga tarif olunmaz acilar getiren savas, felaketinden gelecek kugaklar: korumaya,
temel insan haklarina, insan kisiliginin onur ve degerine, erkeklerle kadinlarin ve
biiyiik uluslaria kiigiik uluslarin hak esitligine olan inancumizi yeniden ilan etmeye,
adaletin korunmast ve andlasmadan dogan yiikiimliiliiklere saygr gosterilmesi i¢in
gerekli kosullart yaratmaya ve daha genis bir ozgiirliik icinde daha iyi yasama kosullart
saglamaya, sosyal bakimdan ilerlemeyi kolaylastirmaya ve bu ereklere ulagsmak igin:
Hosgdériiyle davranmaya ve iyi komsuluk anlayisi icinde birbirimizle barisik yasamaya,
uluslararast barisi ve giivenligi korumak i¢in gii¢lerimizi birlestirmeye, ortak yarar
disinda silahli kuvvet kullanilmamasini saglayacak ilkeleri kabul etmeye ve yontemleri
benimsemeye, tiim halklarin ekonomik ve sosyal bakimdan ilerlemesini kolaylagtirmak
i¢in uluslararast kurumlardan yararlanmaya, istekli olarak, bu amaglar: gerceklestirmek
i¢in ¢caba harcamaya karar verdik.”" diyerek kurucu liyeler kurulus amacinin ardindaki
his ve anlami agikga ifade etmislerdir. Bu metin BM Sart1 yorumlanmirken dikkate alinmasi
gereken en 6nemli kistaslardan birisidir. Devletlerin varolus nedeni insana hizmet iken
bunu tersine ¢eviren, milletlerin fakruzaruret i¢inde sefalete siiriiklenip, insan onurundan
uzak, tekamiillerini imkansiz kilacak sartlar altinda yagsamak mecburiyetinde kalmalari
ve hatta yagam haklarmin ellerinden alinmasina neden olan herhangi bir tutum veya
davranis uluslararast hukukga himaye gérmeyecektir. Kuvvet kullanma yasagi kuralinin
uygulanmast i¢in ongoriilen sistem hayata gegirilemeyince BM bugiin ¢cok daha farkli
kosullar altinda ayn1 gorevi ifa etmek i¢in ¢aba sarf etmektedir. Kiiresellesmenin bir
neticesi olarak i¢ ice gegen ekonomik iliskiler ve ticaret ¢arkinin donmesini saglayan
finansal mekanizma kimi zaman ¢ok tehlikeli bir silaha doniisebilmekte, bir milleti savas
sartlarini aratmayacak kosullara siiriikleyebilmektedir. Bu agidan ekonomik yaptirimlara
kaynak teskil eden uluslararasi hukuk normlari, yukarida bahsi gecen BM amaglarina
aykir1 sonuglar yaratan bir yontem icermeyecek nitelikte olmalidir. Ornegin kimi zaman
insan haklari normlarini uygulamak igin 6ngoériilen yaptirimlarm insan haklari ve insancil
hukuku baltalamas1 agik bir paradokstur.

Son zamanlarda sik¢a bagvurulan ekonomik yaptirimlari inceledigimiz ¢alismamizda
s0z konusu yaptirimlarin dayandirildig:r hukuki rejimleri, bireyler lizerindeki
sosyoekonomik etkilerini, insan haklar1 basta olmak tizere ¢esitli agilardan etkilerini
degerlendirdikten sonra giindemdeki son gelismeler 1s1ginda Rusya devletine ve
vatandaglarina uygulanan yaptirimlart somut olarak mercek altina alacagiz.

1 Birlesmis Milletler Andlagmasi 26 Haziran 1945 tarihinde San Francisco’da imzalanmis ve 110. maddeye uygun olarak 24
Ekim 1945°de yiirtirlige girmistir. Tiirkiye Antlasmay1 Milletlerarasi Adalet Divani Statiisii’yle birlikte 15 Agustos 1945°te
onaylamigtir. RG 24.08.1945/6902.
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I. Uluslararasi Ekonomik Yaptirimlarin Hukuki Rejimi

Son yilarda uluslararasi iliskilerde siklikla tercih edilen bir vasita haline gelmis
olan ekonomik yaptirimlar ¢okca tartisilmaktadir. Basta Batili devletler olmak
iizere pek ¢ok devlet, bu tiir yaptirimlari yalnizca Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi (“Glivenlik Konseyi”) kararlarint uygulamak amaciyla degil, cogunlukla
tek tarafli olarak ulusal ¢ikarlarini, kimi zaman da uluslararasi toplum diizenini
korumak amaciyla uygulamaktadir. Uluslararasi hukukun asli siijesi olan devletlerin
yant sira bolgesel ya da c¢ok tarafli uluslararas: orgiitlerin de ekonomik yaptirimlar
araciligiyla ayni1 dogrultuda netice almaya calistig1 tespit edilmektedir. Temelini
BM Sarti’nin uluslararasi barig ve giivenligi korumaya iliskin maddelerinden, ya da
uluslararasi sorumluluk hukukunun kars: tedbir rejiminden alan yaptirim kavramini
ve uygulamasini bu kapsamda incelemek giiniimiiz gelismelerine 151k tutacaktir.

A. Tanim ve Modus Operandi

Yaptirim kavrami genel olarak hukuka uymama hallerinde bu duruma karsilik olarak
bir zorlayic1 davranista bulunma tehdidi veya gerektiginde tehdidin gergeklestirilmesi
suretiyle uluslararasi hukuka uygun davranisi saglama amaci tagiyan tedbirler olarak
tanimlanmaktadir. Uluslararasi alanda ilk 6rneklerine Antik Yunan’da rastladigimiz
tedbirler farkli sekil ve igerikte hep var olmuslardir. Giiniimiiz uluslararas: hukuku
istline diisen miikellefiyeti yerine getirmeyen devleti uluslararas1 hukuka uygun
davranmaya zorlamak tizere diger devletlere ¢esitli haklar tanimaktadir. Bunlar ayni
konudaki kars1 ylikiimiinii yerine getirmemek (mukabele etme) olabilecegi gibi, s6z
konusu devlete kars1 uluslararast hukuka uygun tedbirler uygulamaya ya da normalde
uluslararasi hukuka aykir1 sayilabilecek tedbirlere bagvurmak (misilleme) seklinde
olabilmektedir. Bu kapsamda bagvurulan ekonomik yaptirimlar hedef devletin hukuka
aykir1 davranigini ticari ve finansal vasitalar kullanilarak degistirmeyi hedeflemektedir?.

BM Uluslararas1t Hukuk Komisyonu (UHK) devletlerin sorumlulugu konusunda
yaptig1 ¢alismada uluslararasi orgiitlerce alinan ortak tedbirler i¢in yaptirim?
terimini kullanmigken, uluslararasi hukuka aykiri bir eylemiyle zarar veren devlete
kars1 uygulanabilecek tek tarafli eylemleri kars1 tedbir (countermeasures) olarak
tanimlamugtir®. Boylece devletler ile uluslararasi orgiitler bakimindan bir niians ortaya
konmustur’. Bu baglamda karsi tedbirler devletlerin kendileri ile ilgili bir uluslararasi

2 Craig Martin, ‘Economic sanctions under international law: A Guide for Canadian Policy’, Rideau Institute on International
Affairs and the Human Rights Research and Education Centre, University of Ottawa Research Report (2021) <https://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3973142> Erisim Tarihi 10 Aralik 2022

3 Ogretide kimi yazarlar zorlayici tedbirler ile yaptirimlar igin ayni terimi kullanmaktadir.

4 ILC, Draft articles on responsibility of States for internationally wrongful acts, Text adopted by the International Law
Commission at its fifty-third session’ (2001) 2(2) YILC, arts 48 and 54, 31.

5 Tom Ruys, ‘Sanctions, Retorsions and Countermeasures: Concept and International Legal Framework” in Larissa van den
Herik (ed), Research Handbook on UN Sanction and International Law (Elgar 2017) 19; Richard Gordon, Michael Smyth
and Tom Cornell, Sanctions Law (Hart 2018) 57; Malcolm Shaw, International Law (6th edn, Cambridge 2008) 1128.
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hukuk ihlaline tepki verme haklarina dayanmakta, ihlalin failine kars1 yoneltilmesi,
orantililik, gegicilik gibi siki sartlara tabi tutulmaktadir. Oysa uluslararasi toplumu
temsil eden bir orgiitiin benzer durumlarda uygulayabilecegi tedbirler devletlerin
kendi aralarinda uyguladiklar1 tedbirlerin ¢ok tesine gecebilmektedir. Kolektif
tedbirlere karar verilirken 6ncelikle kurulug antlagmalarinda verilmis olan yetkiye
dayanarak, orgiitiin yetkili organlarinin uluslararast hukukun ihlalini ve bu durumu
ortadan kaldirilmak i¢in hukuka uygun tedbirleri tespitindeki nesnelligin ve otokontrol
mekanizmalarinin varli1 bu durumun gerekgesini olusturmaktadir.

Komisyon’un ¢alismasinda uluslararasi hukukun ihlal edilen normunun jus cogens
mertebesinde olmasi halinde uluslararasi toplumun biitiiniine kars1 erga omnes
agirlagtirilmig sorumluluk® s6z konusu olacagi 6ngorilmiistiir. Bu gibi hallerde zarar
goren devletin yaninda biitiin devletlere ortak karsi tedbire bagvurma hakki tanindiginin
kabul edilmesi durumunda yaptirimlar ile kars1 tedbirler arasindaki ayriminin pratik
Onemi azalacaktir’. Yine de devletlerin basina buyruk hareket etmelerinin barisi tehdit
etme ihtimali, tiim uluslararasi topluma kars1 yiikiimliiliik ihlali halinde alinacak
tedbirlerin uluslararasi 6rgiitlerdekine oranla daha kisitli tutulmasi yerinde olacaktir®.

Yukarida tanimlamaya ¢alistigimiz yaptirimlar ferdi ya da kolektif olabilmektedir.
Devletler yaptirnmlar yoluyla uluslararast hukuk bakimindan diizeni saglamak, ihtilaflart
bariseil yollarla ¢ozmek gayretindedir. Farkli yaptirimlar arasinda gittik¢e daha fazla
ragbet goren ekonomik yaptirimlar ise kendi iginde zengin bir cesitlilige sahiptir.

B. Ekonomik Yaptirimlarin Cesitleri

Ekonomik yaptirimlar; ithalat, ihracat kisitlamalar1 basta olmak iizere ticari
nitelikli ve mevcut yatirnmlarin iilkeden ¢ikigini ya da yeni yatirimlarin kesilmesine
veya finansal piyasalara erisimini 6nlemeye yonelik finansal nitelikte olabilecegi
gibi; yaptirima konu devletin elitlerinin malvarliklarinin dondurulmasi, seyahat
etmelerinin yasaklanmasi gibi dogrudan tiizel ya da gercek kisileri hedef alabilen
akilli yaptirimlardan da olusabilmektedir. Bu sayilanlara ilave olarak son zamanlarda
bilgi akisinin kesilmesini ongdren tedbirlerin de alindigin1 gézlemlemekteyiz.

Niteliksel olarak farkliliklar tasiyan ekonomik yaptirimlar agisindan bir diger 6nemli
faktor ise yaptirimi uygulayan mercidir. Uluslararasi hukuk bakimindan yaptirimin BM,
bir uluslararasi orgiit ya da devlet kaynakli olmasina istinaden farkl kriterler ortaya

6 Agirlagtirilmig sorumluluk kavrami i¢in bkz Antonio Cassese, International Law (2nd edn, OUP 2005) 272; Ceren Zeynep
Pirim, ‘Uluslararas1 Sorumluluk Hukukunda Devletlerin Agirlastirilmis Sorumlulugu: Kuramsal Bir Degerlendirme’ (2012)
32(2) MHB 146, 182.

7  Antonios Tzanakopoulos, ‘The Right to Be Free from Economic Coercion’, Oxford Legal Studies Research Paper (41/2015)
13-4.

8  Galip Engin Simsek, ‘Uluslararasi Hukuk Agisindan Ekonomik Yaptirimlar ve ABD’nin Tek Tarafli Yaptirimlarinin Kisa
Bir Degerlendirilmesi’ (2020) 78(4) IHM 2049, 2049 <https://doi.org/10.26650/mecmua.2020.78.4.0011> Erisim Tarihi
23 Mart 2023.
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¢itkmaktadir. Uluslararas1 hukukta orgiitlerin uygulayabilecegi yaptirimlar ile devletin
kendileri aleyhine ortaya ¢ikan bir hukuki ihlal halinde bagvurabilecegi kars1 tedbirlerin
birbirinden ayrildigimi yukarida izah etmeye ¢aligmistik. Bu durumda kaynaklaria
gore ekonomik yaptirimlari kisaca incelemekte fayda oldugu kanaatindeyiz.

1. BM Kaynakh Ekonomik Yaptirimlar

Bilindigi lizere BM Giivenlik Konseyi, Birlesmis Milletler sisteminin baris ve
glivenlikten sorumlu organidir. BM Sarti’nin 24. maddesi, uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasinda birincil sorumlulugun Giivenlik Konseyi’ne ait oldugunu
belirtmektedir. Sart’in 25. maddesi ise tiim {iye devletlere Giivenlik Konseyi’nin
kararlarin1 kabul etme ve uygulama yiikiimliiliigiinii getirmektedir. Dahas1t BM’ye
taraf devletler, Sart’in 103. maddesi geregi BM kapsamindaki yiikiimliiliiklerinin taraf
olduklar1 ya da olacaklari diger herhangi bir andlagma kapsamindaki yiikiimliiliiklerin
tistlinde oldugunu kabul etmektedirler. Giivenlik Konseyi’nin, Sart’in 39. maddesinde
ifade edilen temel islevlerinden biri, “barisa yonelik herhangi bir tehdidin, barigin
ihlalinin veya saldirt eyleminin varligini belirlemek”, “uluslararasi baris ve giivenligi
korumak veya yeniden tesis etmek igin 41 ve 42. maddeler uyarinca hangi tedbirlerin
alinacagina karar vermek”tir’. Bu ¢er¢evede Giivenlik Konseyi barig ve giivenlige
tehdit olusturdugunu tespit ettigi devletlere kars gli¢ kullanma karar1 vermeden dnce
tehdide yonelik bagkaca onlemler de alabilecektir.!’

Dolayistyla, Giivenlik Konseyi, bir devlet politikasinin uluslararas: baris ve
glivenlige tehdit olusturdugunu belirleme, s6z konusu devlet politikasin1 veya
davranisini degistirmeye ¢agiran kararlar alma ve tiim iiye devletleri hedef devleti
Giivenlik Konseyi’nin kararina uymaya zorlamak i¢in ¢esitli ekonomik yaptirimlar
alma yetkisini haizdir. Goriliniiste yaptirim uygulama yetkisi, 39. madde uyarinca
uluslararasi baris ve giivenlige yonelik bir tehdidin belirlenmesine baglidir. Bu agidan
BM Giivenlik Konseyi: (i) uyusmazliklarin ¢6zlimii; (i1) ¢atismanin yayilmasiin
Onlenmesi; (iii) terorle miicadele; (iv) demokratiklesme ve (v) sivillerin korunmasi gibi
konularin baris tehdit edebilecegi gerekcesiyle karar alabilmektedir''. Ornegin, 2014
yilinda Ebola salginmin uluslararasi barig ve giivenlige potansiyel bir tehdit olusturdugu
belirlenmigtir'?. Bu durum 39. madde kapsaminin gartlara gére genislemekte oldugunu
gostermektedir.

9  Andreas Lowenfeld, International Economic Law (OUP 2002) 702ff.

10 Giuivenlik Konseyi, 41. maddede 6ngoriilen 6nlemlerin yetersiz kalacagi ya da kaldig1 kanisina varirsa, uluslararasi barig
ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmast i¢in, hava, deniz ya da kara kuvvetleri araciligiyla, gerekli saydig: her
tiirlii girisimde bulunabilir. Bu girisimler gosterileri, ablukay1 ve Birlesmis Milletler iiyelerinin hava, deniz ya da kara
kuvvetlerince yapilacak baska operasyonlari igerebilir.

11 “UN Sanctions’ (Security Council Report, 25 November 2013) <https://www.securitycouncilreport.org/research-reports/
un-sanctions.php> Erisim Tarihi 8 Agustos 2022.

12 UNSC Res 2177 (18 Sep 2014) UN Doc S/RES/2177.
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Yaptirimlarin uygulanmasini tetikleyebilecek nedenlerin kapsami genislerken,
yaptirim tiirlerinin kendilerinde de degisiklikler olmustur. 1966 senesinde Rodezya’ya
uygulanan ilk zorunlu ekonomik yaptirimlardan bu yana Giivenlik Konseyi’nin
yaptirimlar1 genis ticari ambargolardan, dogrudan bireyleri hedef alan “akilli” ya
da “giidimli” yaptirimlara evrilmistir'®. Bu degisim bir devlete yonelik ekonomik
yaptirimlarin, hedef alinan iilkelerdeki sivil niifusa haksiz ve agir zararlara neden
olmasindan kaynaklanmistir. Gergekten de yaptirimlarin amaci, hiikiimetlerin
uluslararas1 hukuka uygun davranmalarini saglamak oldugu halde ayni yaptirimlar
dolayli olarak hedef iilkedeki kisilerin insan haklarinin kotiilesmesine vesile
olmaktaydilar.

BM Giivenlik Konseyi, El Kaide’nin Tanzanya ve Kenya’daki Amerikan
biiyiikelgiliklerine yonelik saldirilarina yanit olarak 1999 senesinde terorle miicadelede
yeni bir yaptirim tiiriinii uygulamaya sokmustur. Giivenlik Konseyi’nin 1267 sayili
Karari ile kurulan bir yaptirim rejimiyle, Taliban’in mali varliklari ve finansal islemleri
0zel olarak hedeflenmistir. Bu tarz yaptirimlar, 2000 yilinda Usame bin Ladin’in ve
kendisiyle baglantili kisilerin mali durumunu hedef alacak sekilde genisletilmistir!',
Bu tarz ekonomik yaptirimlar bireyleri ve belirli kurumlart hedef alan bir sistemin
baslangicini olusturmustur. 2002 yilinda BM yaptirimlarinin hedefindeki kisilerin
siralandigr “Konsolide Listenin” olusturulmasiyla sistem daha da gelistirilmistir'>.
Ancak asagida tartisilacagi iizere bu listeye alinan kisilerin belirlenmesi ve listeden
¢ikartilmasi ile ilgili olarak siirecin belirsizligi ve etkin bir denetime tabi olmamalari
bu tiir “akilli yaptirnmlarin” en ¢ok elestirilen yanlarindan birini olusturmaktadir.
Giiniimiizde BM yaptirimlar1 hiikiimet i¢inde gorev alan bireylere yonelik “akill1”
yaptirimlar, hedef devletle ticaret yapan kuruluslara yonelik ikincil yaptirimlarla
birlestirilerek kapsamli yaptirim rejimleri seklinde uygulanmaktadir'®.

BM Giivenlik Konseyi tarafindan dngdriilen ekonomik yaptirimlarin uluslararasi
hukuka aykir1 oldugu iddia edilmistir. Bu itirazlar Glivenlik Konseyi’ nin yetkisini
astig1, yaptirimlarin jus cogens/erga omnes normlarla tutarsiz hatta aykiri oldugu
ve yaptirimlarin kars1 6nlemlere iliskin devletin sorumlulugu kurallariyla uyumlu
olmadig1 iddialarina dayanmaktadir.

13 Giivenlik Konseyi’nin yaptirimlari igin bkz UN Security Council (UNSC), ‘Sanctions’ <https://www.un.org/securitycouncil/
sanctions/information> Erisim Tarihi 19 Agustos 2022.

14 UNSC Res 1267 (15 Oct 1999) UN Doc S/RES/1267; UNSC Res 1333 (19 Dec 2000) UN Doc S/RES/1333.
15 UNSC Res 1390 (16 Jan 2002) UN Doc S/RES/1390.

16  Bu tiir yaptirim rejimine 6rnek olarak Kuzey Kore’ye karst alinmis olan 1718 sayili Giivenlik Konseyi Kararini verebiliriz.
UNSC Res 1718 (14 Oct 2006) UN Doc S/RES/1718.
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2. Bolgesel Uluslararasi Orgiit Kaynakhh Ekonomik Yaptirimlar

BM disinda diger uluslararasi orgiitler de yetkilendirildikleri alanda bagli olduklar:
bir kuralin ihlalinden dogrudan zarar gordiikleri gerekcesiyle veya jus cogens/erga
omnes nitelikteki kurallarin ihlali iddiasiyla sorumlu devlet aleyhine ortak karsi
tedbir niteliginde yaptirim karar1 alabilmektedirler. Genelde yukarida tartigilan
BM yaptirimlarina benzer ve ¢ogunlukla bu Orgiitiin yaptirimlarini uygulamak,
tamamlamak i¢in 6zellikle Avrupa, Amerika ve Afrika’da bolgesel ve alt-bolgesel
kuruluslar tarafindan uygulanan yaptirimlar gectigimiz son birkag senede gogalmistir'”.
Ancak bolgesel orgiitler tarafindan izin verilen veya uygulanan yaptirimlar, BM
yaptirim rejimlerinin mesrulugunun dayanagi olan BM Sarti’ndaki esas ve usul
kurallarinca alinmadiklar1 i¢in hem hukuka uygunluklari hem de mesruiyetleri
tartigmaya konu olabilmektedir.

a. Avrupa Birligi (AB)

Baslica bolgesel orgiitlerin yaptirim rejimlerini ¢ok kisa olarak incelemek gerekirse
buna Avrupa Birligi’nden baslamak yerinde olacaktir. Zira ekonomik yaptirimlar
baglaminda agik ara en aktif uluslararasi yapt AB’dir. Avrupa Birligi Dis iliskiler
Servisi'® (ABDIS) tarafindan uygulanan Ortak Dis ve Giivenlik Politikasinin (ODGP)
bir bileseni olarak ortaya konan bu yaptirim politikasi, AB’nin dis politika hedefleri
olan AB ortak degerleri ve giivenligi; demokrasi, hukukun iistiinliigiinii, insan haklar1
ve uluslararasi hukuk ilkelerini desteklemek ve baris1 korumak, catismalar1 6nlemek
ile uluslararasi giivenligi giiclendirmek i¢in bir aragtir." Lizbon Andlagsmasi* 2009’da
yirtirliige girdiginden beri AB ¢ok ¢esitli yaptirimlart uygulama yetkisini haizdir.

AB ekonomik yaptirimlari, BM sistemince kararlastirilan yaptirimlart AB hukuk
diizenine ge¢irmek lizere yapilan diizenlemeler ile AB’nin “6zerk yaptirimlar” olarak
kabul edilen AB hedeflerine ulagmak igin alinan tedbirleri olarak ikiye ayrilir. Her
iki diizenleme de AB hukuku bakimindan ayni1 hukuki temele dayanmaktadir. S6z
konusu diizenlemeler ODGP baglaminda karara baglandiktan sonra tiiziik ya da
yonerge formunda iiye devletlerin i¢ hukuklarinda etki dogurmaktadirlar. Bu noktada
dikkat ¢ekilmesi gereken husus bu diizenlemelerin tiiziiklerle yapilmasi halinde dahi

17 BM Yaptirim Arka Plan Raporu’na gére, bu tiir yaptirimlar veya kisitlayici tedbirler AB tarafindan 48 durumda, Afrika
Birligi tarafindan ise 11 durumda uygulanmistir. Aleksandra Kirilakha, Gabriel Felbermayr, Constantinos Syropulos, Erdal
Yalcin and Yoto Yotov, ‘The Global Sanctions Data Base: An Update that Includes the Years of the Trump Presidency’
(2021) 10 School of Economics Working Paper Series LeBow College of Business, Drexel University <https://ideas.repec.
org/p/ris/drxlwp/2021_010.htmI> Erisim Tarihi 10 Aralik 2022.

18  Ayrmtili bilgi i¢in bkz European Union, ‘European External Action Service’ <https://european-union.europa.eu/institutions-
law-budget/institutions-and-bodies/institutions-and-bodies-profiles/eeas_en> Erisim Tarihi 10 Aralik 2022.

19  European Union, ‘EU Priorities 2019-2024’ (2019) <https://european-union.europa.eu/priorities-and-actions/eu-priorities
en> Erigim Tarihi 13 Agustos 2022.

20 Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the European Community [2007] OJ
C306/01.
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yiirtitiilmelerinin tiye devletlere birakilmasidir?'. Bununla beraber yapilan diizenlemeler
iiye devlet hukuk sistemlerinde AB hukukunun sahip oldugu iistiinliik ve dogrudan
uygulama prensipleri dogrultusunda etki dogurmaktadir®.

AB’ce kararlastirilan yaptirimlar {iye devlet iilkesinde, tiim AB vatandaslarina ve
herhangi bir iiye devletin yasalarina gore kurulmus sirketler ve diger kuruluslarla,
AB iginde is yapan tiim kisilere uygulanmaktadirlar. Ancak ABD’de uygulanan
yaptirimlarin aksine bu yaptirimlarin iilke dist uygulamasi bulunmamaktadir. Ayrica,
yine BM yaptirimlarinin aksine, AB diizenlemeleri etkin yargi denetimine tabidirler.
Bu sayede yaptirim listesine alinan gergek ve tiizel kisiler haklarinda hukuka aykir1 ve
haksizca alinmis kararlara itiraz edebilmektedirler. leride gérecegimiz iizere BM nin
aldig1 ve dogrudan bireyler tizerinde etki doguran kararlara karsi etkin itiraz yollarinin
bulunmamasi hakli olarak elestirilmistir®.

b. Diger Bolgesel Organizasyonlarin Yaptirimlari

Ekonomik yaptirimlar uygulama konusunda aktif olan diger uluslararasi érgiitlerin
basinda Amerikan Devletler Orgiitii (ADO/OAS) ve Afrika Birligi (AfB) gelmektedir.
Tipik olarak Iran ve Kuzey Kore gibi iilkeleri yaptirimlarin birincil hedefleri olarak
diistinsek de Afrika kitasindaki iilkeler toplu olarak ekonomik yaptirimlara en ¢ok
maruz kalan tilkelerdir. Ancak bu kitada uygulanan yaptirimlar BM ve AB tarafindan
uygulanan yaptirimlardan nitelik ve kapsam bakimindan farklidir. AfB tarafinda
yetkilendirilen Bat1 Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu (ECOWAS) ve Giiney
Afrika Kalkinma Toplulugu (SADC) gibi uluslararast kuruluslar ile bir dizi bagka
kiigiik bolgesel kurulus tarafindan genis kapsamli yaptirim rejimleri uygulanmaktadir®,

Diger taraftan bolgesel orgiitler arasinda Giiney Dogu Asya Uluslar1 Birligi
(ASEAN) yaptirimlara, uluslararasi hukukta devletlerin igislerine karismama temel
ilkesine aykir1 olduklar: gerekgesiyle ekonomik yaptirim uygulamaya sistematik olarak
kars1 gikmaktadir®. Yukarida bahsi gecen orgiitler arasinda yaptirimlari iiyelerine veya
tiyesi olmayan devletlere uygulayan farkli sistemler benimsenmistir?.

21 1993 Maastricht Antlagsmasi ile Avrupa Birligi’ne tiye devletler, AB Konseyi’ne yaptirim veya kisitlayici tedbirler alma
yetkisi verdiler. AB Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi ¢er¢evesinde kisitlayict onlemlerin (yaptirimlarin) uygulanmasi ve
degerlendirilmesine iliskin yonergeler arasinda, Kisitlayici Tedbirlerin Kullanimina iliskin Temel ilkeler (Yaptirimlar) ve
Kisitlayict Onlemlerin AB’de Etkili Uygulanmast igin en iyi usuller bu alandaki temel diizenlemeleri olusturmaktadir.

22 Yonergeler bakimindan stiinliik, dogrudan uygulama kriterleri Tiiziiklerden farklidir. Bu konu Avrupa Birligi Adalet
Divani’nin ayrintili i¢tihadlart ile diizenlenmistir. Ayrintih bilgi igin bkz Ali Cenk Keskin, Avrupa Birligi Temel Kurum ve
Degerleri (On iki Levha 2019) 83.

23 Francesco Giumelli, ‘Implementation of sanctions: European Union’ in Masahiko Asada (ed), Economic Sanctions in
International Law and Practice (Routledge 2020) 116-135; Jana Ilieva, Aleksandar Dashtevski and Filip Kokotovic,
‘Economic Sanctions in International Law’ (2018) 9(2) UTMS Journal of Economics 201-211.

24 Andrea Charron, ‘Sanctions and Africa: United Nations and Regional Responses’ in Jane Boulden (ed), Responding to
Conflict in Africa: The United Nations and Regional Organizations (Palgrave 2013) 77-98.

25 Martin (n 2) 19.
26 ibid.
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AB disindaki ¢ogu bolgesel kurulus, BM dis1 yaptirimlari sadece orgiite iiye
devletlerle sinirlandirmaktadir. Hal bdyle olunca, bu yaptirimlarin uluslararas: hukuka
uygunlugunun 6n kosulu bolgesel orgiitlerin kurucu andlagmalarindaki yetkiler
dogrultusunda belirlenmektedir. BM tarafindan alinan bir yaptirim karar1 yoksa
uluslararas: orgiitlin bir devlete yaptirim uygulamasini dngdren 6zel bir yetkisinin
olmadig1 hallerde yaptirim rejiminin uluslararast hukuka uygunlugu sorumluluk
hukuku ¢er¢evesinde belirlenecektir.

3. Devletlerin Otonom Yaptirimlari

Otonom ekonomik yaptirimlar yoluyla zorlama uluslararast hukukun az geligmis
alanlarindan birisi olarak kabul edilmektedir?’. Bu konunun i¢indeki en tartismali
alan ise devletlerin herhangi bir uluslararasi 6rgiit kararindan veya diger devletlerden
bagimsiz olarak kendi tehdit degerlendirmeleri veya ulusal ¢ikarlari dogrultusunda
aldiklart tek tarafli ekonomik yaptirim kararlaridir®®. Devletler bu kararlarina dayanak
olarak, uluslararas1 hukukun kuvvet kullanma yasagi disinda kalan tek tarafli
yaptirimlara bagvurulmasini agik¢a yasaklamamis olmasini ve ayrica uluslararast
sorumluluk hukukunun kendilerine tanidig1 dogrudan veya dolayl1 zararlara kars:
bireysel ve bazi kosullarda ortak karsi tedbirlere bagvurma hakkini géstermektedirler®.

Bu kategoriye giren yaptirimlar siklikla is birligine dayali ortak bir politikay1
yansitan ve birden fazla devletin istirakiyle alindigindan aslinda terminolojik olarak
tek tarafli tedbirler yerine otonom yaptirimlar terimi daha isabetlidir®®. Son otuz yildaki
devlet uygulamalar incelendiginde, otonom yaptirimlar uygulayan devletlerin bilinen
tiim ekonomik yaptirim cesitlerine basvurduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle ABD
tarafindan uygulandig: sekliyle, bi¢cim ve icerik olarak otonom yaptirimlar, BM
tarafindan izin verilen yaptirimlardan daha kapsamli olabilmektedirler. Bu yaptirim
cesitleri arasinda genis ticaret ambargolari, silah ambargolari, varliklarin dondurulmasi
ve hatta el konulmasi, finansal iglemlerin engellenmesi, seyahat yasaklar1 yaninda
bireyleri ve tiizel kisileri hedef alan “akilli” yaptirimlar ile hedef devlet disindaki
iilkelerde bulunanlarin yan1 sira ii¢ilincii taraf devletlerdeki varliklar1 ve bireyleri
hedef alan “ikincil” veya “lgiincii taraf” yaptirimlar da bulunmaktadir. BM Giivenlik
Konseyi yetkisinin yoklugunda uygulanan bu yaptirimlar karmasik hukuki sorunlar
dogurmaktadir®'.

27 Nigel D White and Ademola Abass, ‘Countermeasures and Sanctions in International Law’ in Malcolm Evans (ed)
International Law (OUP 2018) 521, 537.

28 Devika Hovell, ‘Unfinished business of international law: The questionable legality of autonomous sanctions’ (2019) 113
AJIL Unbound 140-145.

29  Simgek (n 8) 2058.
30 Martin (n2)21.

31 Giuvenlik Konseyi’nin bloke oldugu veya etkisiz kaldigi birgok durumda, ihtilafli devletlerin ¢6ziim i¢in Sart’n VI.
Bolimiindeki miizakere, sorusturma, arabuluculuk, uzlastirma, tahkim, yargisal ¢oziim, bolgesel kuruluslara veya kendi
segecekleri diger baris¢il yontemlere bagvurma yoluyla bag basa kalmaktadirlar.
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BM sart1 uyarinca Giivenlik Konseyi diger uluslararasi aktorler i¢in onlarin
rizas1 olmadan yasal ylikiimliiliikler olusturabilmektedir. BM Giivenlik Konseyi
yaptirimlarini uygulamak zorunda olan devletlerin egemenlik yetkileri ihlal edilmedigi
gibi yaptirrmin hedefi olan devletlerin de egemenlik yetkileri ihlal edilmemektedir.
Oysa otonom yaptirimlar hukuki dayanaklarini uygulayan devletin i¢ hukuklarindan
aldiklar1 ve uluslararasi hukukla ¢elistikleri oranda devletin uluslararasi sorumlulugu
bakimindan sorun yaratabilmektedirler. Bozkurt Lotus® kararinda en giiglii sekilde ifade
edilmis bulunan uluslararas1 hukukun agik¢a yasaklamadigi oranda devletlerin hareket
serbestisi oldugu prensibine dayanan yazarlar tek tarafli otonom yaptirimlarin hukuka
uygun oldugunu iddia etmektedirler. Ogretide siklikla elestirilen bu kararm otonom
uluslararas: ekonomik yaptirimlar alaninda kullanilmasinin doguracag: sorunlardan
kaginmak i¢in -kesin olarak belirlenmis kurallarin yoklugu nedeniyle- devletler
ekonomik yaptirimlart sorumluluk hukuku bakimindan “misilleme” (rétorsion)
kavramina dayandirma yoluna gitmektedirler. Genis anlamda kullanildiginda misilleme
terimi, bir devletin digerine karsi dostane olmayan ve hatta uluslararas1 hukuka aykiri
davranisina karsilik olarak ve fakat hukuka aykir1 olmaksizin verdigi tepkiyi ifade
ederken; bugiin bu kavram topluca uygulanan hukuka uymaya sevk eden yaptirimlar,
tek tarafli hukuka uymaya sevk eden yaptirimlar, tek tarafli zorlayici yaptirimlar gibi
farkli otonom yaptirimlar1 kapsamaktadir®.

Dolayisiyla uluslararasi ekonomik yaptirimlarin mesruiyeti ya misilleme hukuki
rejimi ya da erga omnes kurallarin ihlali halinde dogan yetkiye dayanmaktadir.
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun devlet sorumluluguna iligskin ¢aligmasi, bir
devletin kars1 onlem uygulama hakkinin kapsamini ve kosullarini ortaya koymustur.
Ancak bu ¢alismaya gore erga omnes yikiimliikler temel alinarak uygulanan ekonomik
yaptirimlar ve kars1 dnlemler, hukuka aykir1 fiilden dogrudan zarar gérmeyen tiglincii
taraf devletlere, zarar goren devletle ayn1 haklar1 heniiz tanimamaktadir. UHK 2001
metninin 50. maddesinde erga omnes yiikiimliliikleri ihlal eden devlete kars1 ancak
uluslararasi hukuka uygun tedbirlerin alinabilecegi ifade edilmektedir.

Doktrinde kimi yazarlar uluslararasi hukukun emredici kurallarinin ihlali halinde
iiclincii taraf devletlerin karsi tedbirlere bagvurabilecegini savunmaktadirlar. Bu
argiiman temelini Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun devletlerin sorumluluguna
dair kabul edilen taslaginin 42. maddesinden almaktadir. Bahsi ge¢cen maddeye gore
bir devlet, bir bagka devletin sorumlulugunu, ihlal edilen yiikiimliiligiin dogrudan
o devlete veya devletin iiyesi oldugu bir gruba veya uluslararasi topluluga borg¢lu
oldugu durumlarda ileri siirebilecektir. Son ihtimale gore s6z konusu ihlalde hem

32 The Case of the S.S. “Lotus” (France v Turkey) PCIJ Rep Ser A No 10.
33 Julia Schmidt, ‘The Legality of Unilateral Extra-Territorial Sanctions under International Law’ (2022) 27(1) JCSL 53.

34  Bu kosullar kisaca soyle siralanabilir: Hedef devlet uluslararast hukuka gére uluslararasi bir haksiz fiil islemis olmali,
yaptirim uygulayan devlet zarar géren devlet olmali, yaptirimlar hedef devleti yiikiimliiliklerine uymaya itmeli, 6l¢tilii
olmali, yaptirim temel hak ve 6zgiirliikler ile jus cogens e aykiri olmamali. Haksiz eylemin sona ermesiyle son bulmali.
Draft articles on responsibility of States for internationally wrongful acts (n 4) arts 49-54; Pirim (n 6) 146-182.
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talepte bulunan devleti hem de tiim uluslararasi toplulugu ilgilendiren bir yiikiim ihlal
edilmektedir. Benzer sekilde, 48. maddeye gore, ihlal edilen yiikiimliiliigiin talepte
bulunan devleti de i¢ine alan bir grup devlete karsi olmasi ya da bir biitiin olarak
uluslararasi topluma kars1 olmasi halinde, dogrudan zarara ugrayan devlet disindaki
bir devlet de ihlalde bulunan devletin sorumluluguna basvurabilecektir. iki madde
arasindaki temel fark sorumluluk iddiasinda bulunmak i¢in birinin ytikimliligi,
digerinin ise zarar1 6n plana ¢ikarmasindadir®®. Baz1 yazarlar hakli olarak s6z
konusu maddenin 54. madde ile beraber okunmasi halinde uluslararasi hukuka aykir1
yaptirimlara degil, sadece misillemeye izin verdigini ileri stirmektedirler. Oysa
uygulama bu iddianin tam tersi yonde sekillenmektedir.

Diger taraftan otonom ekonomik yaptirimlarin ulusal hukuk kaynakli olmalari
sebebiyle, 6zellikle de tilke dis1 uygulanmalar1 s6z konusu oldugunda uluslararasi
hukuka uygunluklar: tartismaya acik olacaktir. Benzer sekilde ic islerine miidahale
etme yasag1, insancil hukuk, insan haklar1 hukuku, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)
kurallar1 basta olmak tizere uluslararasi ticaret, uluslararasi yatirimlar bakimindan
cizilen hukuki sinirlara uyulmasi da gereklidir®’.

BM Giivenlik Konseyi ve diger uluslararasi mekanizmalarin etkisiz kalmasi ve
ulusal ¢ikarlarin agir basmasi giiglii devletlerin otonom yaptirimlardan vazgegmelerine
engel olmaktadir. Bu yaptirimlar kuvvet kullanma yasagiyla ortadan kaldirilmak
istenen saldir1, barigin tehdidi ve ihlali gibi durumlarin insanlik {izerinde yarattig1 yikici
sonuglara benzer; hatta kimi zaman daha bile agir zararlara sebebiyet vermektedir. Bu
acidan 1950 senesinde Uluslararast Hukuk Komisyonu, devletlerin ekonomilerine
yapilan saldirt ve tehditleri de “saldir1” tanimina dahil etmek istemis ancak itirazlar
nedeniyle bunda basarili olunamamigtir®®. Potansiyel olarak bu denli yiksek riski
barindiran ekonomik yaptirnmlar hedefledikleri amag olan hukuka uygun davranisi
saglama bakimindan yeterince etkin midir? Asagidaki boliimde bu soruya cevap
aramaya calisacagiz.

II. Ekonomik Yaptirimlarin Etkinligi ve Etkileri Sorunu

Hukuka uygunlugu hakkinda bunca miirekkep akitilan ekonomik yaptirimlarin
amagclarina ulasmada sagladig etkin fayda tizerinde de uzun tartismalar yasanmistir®.
Ekonomik yaptirimlarin Antik Yunan’a kadar uzanan tarihine ragmen her devrin etkin

35 Draft articles on responsibility of States for internationally wrongful acts (n 4).
36 Martin (n 2) 39; Pirim (n 6) 146-182.

37 Martin (n 2) 22.

38 ILC ‘Summary records of the second session’ [1950] 1 YILC 130 para 5(a).

39 Katarina Meissner, ‘How to sanction international wrongdoing? The design of EU restrictive measures (2022) Rev Int Organ
<https://doi.org/10.1007/s11558-022-09458-0> Erisim Tarihi 12 May1s 2022; W Michael Reisman and Douglas L Stevick,
‘The Applicability of International Law Standards to United Nations Economic Sanctions Programmes’ (1998) 9(1) EJIL
86, 88.
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ekonomik yaptirimlari farklilik arz etmektedir. Soguk savas donemiyle, finansal
ve ekonomik piyasalarin entegrasyonunun yogunlastig1 son zamanlarin ekonomik
yaptirrmlari farkli ydntemlerle ayn1 amaca yonelmektedir. Onceleri genis kapsamli
olarak uygulanan ekonomik yaptirimlarin simdilerde 6l¢iiliiliik ve etkinlik kriterleri
de dikkate alinarak dogrudan sorunun kaynagi hedeflenerek, genele yayilan bir zarar
verilmedigi iddia edilmektedir.

Yaptirimlarla hedeflenen uluslararas: hukuk kurallarina riayetin saglanmasidir. Yakin
dénemde uygulanan ekonomik yaptirimlara ve sonuglarina baktigimizda uluslararasi
hukuk siijjelerinin halen bir 6grenme siirecinde oldugunu gérmekteyiz. Genis
kapsamli; ekonomilerin tamamini hedefleyen ihracat, ithalat, yatirim kisitlamalar1
gibi yaptirimlardan, “akilli” olduklar1 varsayilan noktasal, giidiimlii yaptirimlara
gecilmektedir. Ancak bu ifadeden ticari ambargo gibi genis kapsamli yaptirnmlardan
tamamen vazgeg¢ildigi anlam1 ¢ikarilmamalidir. Giinimiizde maksimum fayday1
saglamak i¢in ekonomik ve finansal yaptirimlar beraberce kullanilmakta, teknoloji
yardimiyla kisa araliklarla sonuglar analiz edilmekte, sonuglara gore yaptirim rejiminde
degisiklige gidilmektedir. Zira ekonomik yaptirimlarin kararlastirildiktan sonra
kendi haline birakilarak uygulanmasi ve sonug¢larinin denetlenmemesi bagarisizlik
nedenlerinin baginda gelmektedir®.

Ekonomik yaptirimlarin basarili sonu¢ dogurmast i¢in pek ¢ok katmandaki verilerin
analiz edilerek her olaya 6zel olarak tasarlanmalar1 gerekliligi pek ¢ok miellif
tarafindan belirtilmektedir*'. Bunun yani sira ekonomik yaptirimlarin herhangi bir
fayda dogurmadigini hararetle savunan yazarlar da bulunmaktadir. Bu savin dnde
gelen savunucularinda Robert Pape’e gore ekonomik yaptirimlarin fayda analizi
yanlis yapildigindan 1914 ile 1990 aras1 uygulanan 115 ekonomik yaptirimdan
basarili olanlarin gercek sayisi 36 degil sadece bestir*?. Kaynagi BM, diger bir
uluslararasi orgiit ya da devlet olsun dncelikle ekonomik yaptirimlarin hedefledigi
amaci gerceklestirmedigi kabul edilirse o zaman ise yarayan yeni ekonomik yaptirim
yaklagimlarinin belirlenmesi gerekecektir.

A. Hedefledigi Amaclar Bakimindan Ekonomik Yaptirim Tasarimi

Ekonomik yaptirimlar tasarlanirken dikkate alinan noktalardan biri fayda maliyet
analizidir. Hedefteki devletin ekonomik, siyasi, askeri ¢ikarlarinda meydana gelecek
mevcut ya da uzun vadeli zararlarin hesaplanabilir olmas1 6nemlidir. Yaptirima konu

40 Andrew Mack and Asif Khan, ‘Efficacy of UN sanctions’ (2000) 31(3) Secur Dialogue 279, 282; Reisman and Stevick (n
39) 86.

41 Mack and Khan (n 40) 279-292; Martin (n 2); Daniel P Ahn, ‘Economic Sanctions : Past, Present and Future’ (2019) 20
Georget J Int Aff 126, 126-132; Meissner (n 39); Reisman and Stevick (n 39) 86-141; Ozgiir Ozdamar and Evgeniia Shahin,
‘Consequences of Economic Sanctions: State of the Art and Paths Forward’ (2021) 23 Int Stud Rev 1646, 1646-1671;
Robert A Pape, ‘Why economic sanctions do not work’ (1997) 22(2) Int Secur 90, 90-136; Robert A Pape, ‘Why economic
sanctions still do not work’ (1998) 23(1) Int Secur 66, 66-77.

42 Pape’a gore basari kistasi olarak gosterilen HSE analizi hatalidir. Detayli bilgi i¢in bkz Pape (1997) (n 41) 99.
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davranistan fayda saglayan devletler ile bundan zarar goren devletlerin mevcut ve
miistakbel ¢ikarlarinin bir kez de yaptirimlarin uygulanmasindan sonra incelenmesi
gereklidir.

Gerek ulusal gerekse kiiresel katmanda ekonomik yaptirimlar farkli etkiler
doguracaktir. Bu etkiler i¢ siyasette zor durumda olan bir hiikiimetin sorumlulugu
iizerinden atmak i¢in kullanabilecegi bir enstriiman olabilecegi gibi ulusalci
ideolojilerin yiiceltilmesi ile iktidar: percinleyebilecektir. Ekonomik yaptirimlarin
hedef iilkede iktidar degisikligini amagladig1 durumlarda tam tersi bir sonuca neden
olan bu durum yaptirimlarin basarisizlikla sonu¢lanmasina neden olabilecektir. Bu
durum Iran, Libya ya da Irak rneklerinde goriildiigii gibi bir sonraki asama olan
kuvvet kullanma boyutuna gecilmesine sebebiyet verecektir.

Ekonomik yaptirimlar kimi ¢ikar gruplar i¢in fayda saglayabilmektedir. Bu
gruplar yaptirimin etkinliginden ziyade kendi ¢ikarlarini1 gézetecekleri igin karar
vericileri -yanlis veriler basta olmak tizere- ¢ok ¢esitli yontemlerle etki altina almaya
caligmaktadirlar. S6z konusu ¢ikar gruplart hedef devlet, otonom yaptirim uygulayan
devlet, kiiresel ekonomideki ¢ok uluslu sirketler biinyesinde olabilmekte, ekonomik
yaptirimlarin saglayacagi firsatlart maksimize etmek i¢in uluslararasi orgiitlerdeki
karar mekanizmalarini etki altina almaya calisabilmektedirler. Her halilkdrda menfaat
gruplarinin ekonomik tedbirlerden aldig1 etkinin kisa, orta ve uzun vadede analizi
yaptirimlarin tasarlanmasinda dikkate alinmasi gereken 6nemli bir veridir. Ticari
kisitlamalar ya da ambargolar sonucu olusan konjonktiir hedef tilkedeki iireticiler
i¢in bir firsat doguracaktir. Diger taraftan yaptirimlara katilmayan ti¢lincii taraf devlet
ya da kisiler pazardaki boslugu doldurmanin cazibesine kapilabileceklerdir. Lokal
iireticiler ve yaptirima katilmayan devletler i¢in de ekonomik yaptirimlar firsatlar
yaratabilecektir. Diger taraftan ticaret kisitlamalar1 nedeniyle ekonomik darbogaza
giren hedef devlet elindeki kaynaklar1 maliyetinin altinda satabilmektedir. Yaptirimlar
nedeniyle ticari kayip yasayan tigiincii taraf devlet ve kisilerin zararlarini telafi edecek
bir mekanizmanin yoklugu halinde ekonomik yaptirimlar biiyiik ihtimalle delinecek,
uzun vadede siirdiiriilebilir olamayacaklardir®.

Ekonomik yaptirimlarin tasariminda etken olan bir baska unsur ise hedef
devletin siyasi rejimi ve i¢ politikadaki dengeleridir. Totaliter rejimlerde iktidarin
halka hesap verme zorunlulugu olmadigindan yaptirimlarin ekonomik maliyetlerini
halka yiiklemelerine ragmen milliyet¢i ve popiilist sOylemlerle uzun siire iktidarda
kalabilmektedirler. Totaliter yonetimlerde ekonomik yaptirimi gerektiren davranis
iktidar1 elinde tutan kigini durumu sahsilestirmesine dahi yol agabilmektedir®.
Demokratik devletlerde ise yaptirimin kaynagi olan fiil ve politika 6nem kazanmakta,
eger halkin destegini alan bir davranig dolayisiyla ekonomik yaptirim uygulaniyorsa

43 Reisman and Stevick (n 39) 86.
44 ibid 94.
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bu durum iktidarin oylarini artirmaktadir®®. Hatta bu politikalarin elestirilmesi sonucu
muhalefetin oylarinda azalma dahi goriilebilmektedir.

Ekonomik yaptirim uygulayan, bunlara hedef olan ve de tarafsiz kalmak isteyen
gruplarin jeopolitik dengeler bakimindan analizi, yaptirimlarin basarist bakimindan
bir diger onemli faktordiir. Iyi hesaplanmamus yaptirimlara hedef olan bir devletin siki
iligkiler i¢inde bulundugu mevcut ortaklarindan uzaklasarak yeni arayislar i¢ine girmesi
ileride daha ciddi giivenlik sorunlarina yol agma ihtimalini i¢inde barindirmaktadir*®.
Ekonomik yaptirimlar diinya baris1 ve giivenligi i¢in daha biiyiik risk olusturacak
ittifaklarin olusumuna neden oldugu 6l¢iide uzun vadede ve sistemin genel amaci
bakimindan basarisiz addedileceklerdir.

Savagin kendisi gibi hazirligi da yogun bir ekonomik kaynak gerektirmektedir.
Uluslararasi barigi tehdit ya da ihlal eden devletlerin ekonomilerine darbe vurularak
uluslararasi hukuka aykir1 tutumunu degistirmeleri saglanmaya ¢alisilmaktadir. Elbette
devletlerin uygulanan yaptirimlarin arkasindan dolanmak i¢in yaratict ¢éztiimleri
her daim var olmustur ve var olacaktir. Bugiinkii “akilli” yaptirimlarin ekonominin
belli bir sektoriinii ya da sektordeki 6nemli kisileri hedef almasindaki amag¢ hedef
devletin tehdit unsuru olan davraniginin finansmanini zora sokmak hatta imkansiz hale
getirmektir. Elbette bu yaptirimlar bakimindan da etkin uygulamalar basarinin temel
sartidir. Glinlimiizde ¢evrimigi toplantilarla islerin yiiriitiillmesi miimkiinken seyahat
yasag1 gibi uygulamalarla etkin sonug almaya ¢aligmak miimkiin gézikkmemektedir.*’

Ekonomik yaptirimlarin finansal ayagini olusturan kismi teknolojik gelismelerden
ve Ozellikle dijitallesmeden faydalanmaktadir. Ancak veri akiginin biiyiik boliimiinii
elinde tutan Batil1 devletler ellerindeki bu kaynaga ragmen halen yaptirimlarda
hedefleri tespit etmekte zorlanmaktadirlar. Ustelik, son zamanlarda Ekonomik
Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii (OECD) biinyesinde otomatik bilgi degisimi programlar1
ile olusturulan aglar gibi vasitalar dahi bu soruna ¢6ziim olusturmamaktadir. AB ve
Amerikan bankacilik sistemine senelik maliyetinin 25 ila 83 milyar dolar oldugu ileri
stiriilen bu sistemin verimli kullanilamamasi, sistemden fayda saglanamamasi ayr1 bir
incelemenin konusudur*®.

Finansal yaptirimlarin etkinligi bakimindan dolarin rezerv para olmasi Amerika
Birlesik Devletleri’nin eline ilave bir imkan vermektedir. Tek tarafli otonom yaptirim
uygulama olanagi saglayan bu enstriimana kars1 merkeziyetsiz paralarin yani kripto
paralarin ya da baska iilke para birimlerinin kullanilmasinin miimkiin oldugu iddia
edilmektedir. Ancak Veneziiella, Cin ya da Rusya ile yasanan onceki krizlerde

45 Mack and Khan (n 40) 281.

46  Ozdamar and Shahin (n 41) 1654.
47 Reisman and Stevick (n 39) 94.
48 Ahn (n41) 129.

155



Public and Private International Law Bulletin

Amerikan finans sistemine bagvurmadan diinya ticaretindeki dnemli emtia ticaretini
gergeklestirmenin miimkiin olmadigr goriilmiistiir”. Simdilik eldeki bu imkan ulusal
ya da uluslararas1t amaglar ugruna kullanilmaktadir, ancak AB ve hatta Cin Halk
Cumbhuriyeti’nin ayrisarak kendi finansal sistemlerini kurmasi halinde bu ekonomik
yaptirim enstriimani etkisini yitirecek, dengeler degisecektir.

Daniel Ahn’a gore Bati’nin finansal yaptirimlarinin basarisi rezerv para biriminde
degil daha cok elindeki teknolojik iistiinliige ve yetismis insan giicline dayanmaktadir.
Ozellikle bu insan sermayesine erisimi kesilen toplumlar bankacilik, sigorta, dijital
teknolojiler, telekomiinikasyon, bilisim, saglik endiistrisi gibi alanlardan soyutlandigi
oranda ekonomik bakimdan ciddi zarar gormektedir.*® AB’nin Rusya’ya uygulamay1
planladigi Altinct Ekonomik yaptirim paketi bu goriisii dogrular nitelikte olup,
Rusya’ya mali denetim ve muhasebe hizmetlerinin verilmemesini planlamaktadir’'.

Yukarida bahsettigimiz maliyet analizleri ve ¢ikar ¢atigsmalarinda siklikla bagvurulan
yontem oyun teorisidir®?. Ancak s6z konusu teorinin 6ngoriilerine ragmen hatali veriler,
kestirilebilir olmaktan uzak, ger¢egi yansitmayan askeri, ekonomik ya da siyasi veriler
15181inda ekonomik yaptirimlardan fayda beklemek gergekei degildir. Ekonomik
yaptirimlarda belirlenen hedeflerin genis kapsamli ve rejim degisikligi gibi iddiali
olmalar1 halinde basari sanslar1 daha da azalmaktadir. Iste tiim bu nedenlerle ekonomik
yaptirimlar tasarlanirken ¢ok katmanli analizler yapilmali ve katilacak taraf sayisi
dikkate alinmalidir. Etkinligi olmayan yaptirimlarin i¢ ve dis platformda bir sey yapmis
gozitkmekten ileriye gidememekte, 6zellikle i¢ siyasette kotiiye kullanilmaktadir. Diger
taraftan alinan ekonomik yaptirim kararlarinin temel hak ve 6zgiirliikler, insancil hukuk
ve uluslararas1 hukukun emredici kurallar1 ile BM Sarti’nda belirlenen amaglarla uyum
icinde olmasi gereklidir.

B. Ekonomik Yaptirnmlarin Zararh Yan Etkileri

Iktisadi ¢ikarlarin savaslarin en énemli nedenlerinden birini olusturdugu bilinen
bir gergektir. Savasin yikict sonuglar1 ise hi¢ sliphesiz masum halk iizerinde
hissedilmektedir. BM Sart1 kuvvet kullanma yasag: ile bu durumu engellemeyi
Ongormiistiir. Ancak ekonomik yaptirimlardan bazilart masum halk {izerinde savaglar
kadar ve hatta kimi zaman daha bile fazla tahribata yol agmaktadir®. Bu ihtimalin
farkinda olan devletler ¢esitli vesilelerle ekonomik yaptirimlarin uluslararasi hukuka

49 ibid 130.
50 ibid.
51 Ursula von der Leyen, ‘Speech by President von der Leyen at the EP Plenary on the social and economic consequences for

the EU of the Russian war in Ukraine — reinforcing the EU’s capacity to act’ (European Commission Press Corner, 4 May
2022) <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/speech_22 2785> Erisim Tarihi 11 May1s 2022.

52 Simsek (n 8) 2064.

53 Jerg Gutmann, Matthias Neuenkirch, Florian Neumeier and Armin Steinbach ‘Economic sanctions and human rights:
Quantifying the legal proportionality principle’ (2018) 2/18 Research Papers in Economics, Universitét Trier 2.
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aykir1 olduguna iliskin calismalar ortaya koymuslardir. Ornegin Amerika Devletler
Teskilat1 Sarti’nin 19. maddesi bir devletin bagimsiz kararlarini degistirmek i¢in
ekonomik olanlar dahil her tiirlii zorlama uygulanmasini yasaklamistir™*. Ayrica bu
tiir tedbirlerin 1980 tarihli Devletlerin I¢ Islerine Miidahale ve Karismanin Kabul
Edilemezligi Deklarasyonu ile de bagdagmadigr ileri siiriilmiistiir.”> Ancak uluslararasi
toplumun mensuplari ekonomik yaptirimlardan vazgegmeyerek, uluslararasi barig ve
giivenligin korunmasi i¢in kimi zaman uluslararasi hukuka aykir1 olarak bu tedbirlere
bagvurmaya devam etmektedir. Sonuclar1 bakimindan masum kisi ve hatta tiim bir
halka zarar vermeleri nedeniyle bu tedbirler sikca elestiriye maruz kalmaktadirlar.
Sonug olarak ekonomik tedbirleri alan, uygulayan mercilerin kararlarinin denetimi
icin mekanizmalar 6ngoriilmeye baslanmistir.

Hatali tasarlanmis ekonomik yaptirimlarin temel hak ve 6zgiirliikler, insancil
hukuk ve kiiresel ticarette zararli yan etkileri nedeniyle elestiriye agik olmasi ¢ok
dogaldir. Temel hak ve 6zgiirliikler basta olmak iizere, insancil hukuk ve diinya ticaret
dengeleri bakimindan alinan tedbirlerin zararl yonlerinin tespiti, ekonomik tedbirlerin
tasarlanmasinda biiylik 6nem arz etmektedir.

1. insan Haklar1 Hukuku Bakimindan Etkilerin Degerlendirilmesi

BM Genel Kurulu’nun 2018 tarihli oturumunda 133 olumlu oya karsilik, 53 kars
oy ve 3 ¢ekimser oy ile kabul ettigi kararla; BM’ye liye devletlere uluslararasi hukuk,
uluslararasi insancil hukuk, devletleraras: dostane iliskiler ve BM Sarti’na aykiri
tek tarafli olarak tilke dis1 etki doguracak sekilde uygulanan, uluslararasi ticareti
engelleyen ve belki de en 6nemlisi insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi® ile diger
Temel Hak ve Ozgiirliiklere (THO) aykir1 tek tarafli zorlayici ekonomik yaptirimlari
terk etmeleri tavsiye edilmistir.’” Daha sonralari bu karara paralel bagka kararlar da
almmis, BM Insan Haklar1 Konseyi ayni dogrultuda gériisler beyan etmis, pek cok
BM iiyesi bu goriisii destekler deklarasyonlarda bulunmustur®. Ogretide birtakim

54 Atrticle 19: “No State or group of States has the right to intervene, directly or indirectly, for any reason whatever; in the
internal or external affairs of any other State. The foregoing principle prohibits not only armed force but also any other
form of interference or attempted threat against the personality of the State or against its political, economic, and cultural
elements.” Charter of the Organization of American States (Date of Conclusion 30 April 1948) 119 UNTS 3.

55 UNGA Res 36/103 (9 December 1981) UN Doc A/RES/36/103.
56  Universal Declaration of Human Rights, UNGA Res 217 A(IIT) (10 December 1948).

57 UNGA ‘Human rights and unilateral coercive measures’ (18 January 2019) UN Doc A/RES/73/167. Kararn ilgili
paragrafindaki ifade su sekildedir: “all States to cease adopting or implementing any unilateral measures not in accordance
with international law, international humanitarian law, the Charter of the United Nations and the norms and principles
governing peaceful relations among States, in particular those of a coercive nature, with all their extraterritorial effects,
which create obstacles to trade relations among States, thus impeding the full realization of the rights set forth in the
Universal Declaration of Human Rights and other international human rights instruments, in particular the right of
individuals and peoples to development”.

58 Office of the UN High Commissioner for Human Rights (OHCHR) Rep, ‘Analytical study focusing on gender-based
and sexual violence in relation to transitional justice’ UN Doc A/HRC/27/21; UNHRC Rep ‘Report of the Human Rights
Council on its thirtieth session’ UN Doc A/HRC/30/2; UNHRC Rep ‘Report of the Working Group on the Universal Periodic
Review’ (2017) UN Doc A/HRC/36/10; UNHRC ‘Human Rights and Unilateral Coercive Measures’ (2018) UN Doc A/
HRC/RES/37/21.
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yazarlar bu 6rneklerin insan haklar1 hukukuna ve insancil hukuka aykiri, hedef ayrimi
yapmaksizin etki doguran, gereklilik ve 6lciiliiliik prensiplerine uygun olmayan
ekonomik yaptirimlarin uluslararast hukuka aykir: olduguna iliskin olugsmakta olan
bir teamiil kuralina delil teskil ettigini ve bu sonuca yonelik bir iradenin neredeyse
oybirligi ile kabul edilen BM’nin Siirdiiriilebilir Kalkinma 2030 hedefinde de mevcut
olduguna dikkat ¢ekmektedirler®. Bu goriise karsi, nemli bazi devletlerin itirazlar
nedeniyle teamiiliin olusumu sartlarinin tamamlanmadigi gerekge gosterilerek karsi
cikilmistir®,

Bununla beraber, ekonomik yaptirimlarin igerik ve sonuglart bakimindan bazi temel
hususlar1 dikkate almamas1 halinde, hukuki himaye gérmeleri beklenemeyecektir.
BM Sarti’nin 55(c) maddesi, devletleri din, dil, irk, cinsiyet farki olmaksizin insan
haklarina saygili olma konusunda tesvik ederken, 1970 tarihinde Genel Kurul
tarafindan kabul edilen Birlesmis Milletler Antlagmas1 Dogrultusunda Devletler
Arasinda Dostane Iliskiler ve Is Birligi Kurulmasma Iliskin Uluslararas1 Hukuk ilkeleri
Konusunda Bildirge ve eki gibi pek ¢ok uluslararas1 belge Insan Haklarma saygi
temel prensibinin uluslararasi hukuktaki yerini kuvvetle dile getirmistir. Yukarida
da belirttigimiz iizere 1950 senesinde Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, devletlerin
ekonomilerine yapilan saldir1 ve tehditleri “saldir1” tanimina dahil etme tesebbiisii
basarisizlikla sonuglanmigtir.. Bugiin devletlerin birbirlerine kars1 siber saldirilarda
bulunmalar1 ¢ercevesinde ayni tartigmalar yapilmakta, belli bir esik sonras1 saldirinin
olusabilecegi iddia edilmektedir.

Ekonomik yaptirimlarin igeriginin insan haklar1 hukuku bakimindan hukuka
uygunlugu, bunlarin gerekliligi ve 6l¢iiliilligi ile dogrudan orantilidir. Uygulanan
tedbirin masum halk kitleleri ve birey lizerindeki etkileri elbette mesruiyet
bakimindan dikkate alinmasi gereken en baslica kistastir®?. Gereklilik kriteri, hedefi
gerceklestirmeye yonelik ihtiyacin hareketsiz kalinmasi halinde ortaya ¢ikacak zarara
olan orani ile dl¢iilebilmektedir. Bu agidan harekete gegmenin gerekli olduguna karar
verildikten sonra alternatif ekonomik yaptirimlar arasinda en etkin, en az zarar veren
secilmelidir. Hedeflenen amag ile alinan tedbirler arasinda bir orantililik olmall,
gbze alinan, kabul edilen makul bedel ya da zararin sinir1 agilmamalidir. Ekonomik
yaptirimlarin kararlastirilmasinda oldugu gibi uygulanmasi sirasinda da siklikla genel
ekonomi, insan haklar1 hukuku ve insancil hukuk agisindan etkiler analiz edilmeli,
sonuglar1 bakimindan uygulanan tedbirlerin kontrolden ¢ikmasina izin verilmemelidir.
Ayrica Olciliiliik prensibi bakimindan Uluslararast Adalet Divani’nin kuvvet

59 Pierre Emmanuel Dupont, ‘Human rights implications of sanctions’ in Masahiko Asada (ed) Economic Sanctions in
International Law and Practice (Routledge 2020) 40.

60 Alexandra Hofer, ‘The Developed/Developing Divide on Unilateral Coercive Measures: Legitimate Enforcement or
Illegitimate Intervention?’ (2017) 16(2) Chin J Int Law 175-214.

61 ILC (1950) (n 38) para 5(a).
62 Gutmann, Neuenkirch, Neumeier and Steinbach (n 53) 2.
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kullanmaya dair insancil hukuk i¢in uyguladigi kistaslari, ekonomik yaptirimlarin insan
haklar1 hukukuna uygunlugu i¢in de uygulamak miimkiindiir. Buna gore, sivillere zarar
vermeden, mesru amag i¢in kaginilmaz olan en az zarar ve kabul edilebilir zayiatin
iistii 6l¢iiliiliik prensibinin sinirini olusturacaktir.

Uygulanan tedbirin, hi¢bir sugu olmayan, masumlar arasinda ayrim gézetmeksizin
sonu¢ dogurmasi mesruiyet ve hukuka uygunluk bakimindan sorun yaratacaktir.
Ornegin Katar’a uygulanan otonom ekonomik yaptirimlar konusu tartisilirken
benzer elestirilerle, yaptirimlarin yan etkilerine dikkat ¢ekilmistir®®. Bir devletin
iilkesi simirlari i¢inde o iilke vatandaglarinin tamamina ya da orada ikamet eden
ticiincil lilke vatandaglarina uygulanan yaptirnmlarin 6l¢iilii ve gerekli olduklar kabul
edilemeyecektir. Ozellikle jus cogens niteligindeki insancil hukuk ve insan haklar
hukukuna aykir1 sonuglar doguran tedbirler hukuken himaye gérmeyecektir. Ayrica
pozitif hukuk bakimindan bu tiir tedbirler 1980 tarihli Devletlerin I¢ Islerine Miidahale
ve Karismanin Kabul Edilemezligi Deklarasyonu ile de bagdagsmamaktadir®. Bir
devletin liderlerinin uluslararasi barig ve giivenligi tehdit ya da ihlal etmis olmasi
gerekgesiyle o iilke halkinin tamaminin ekonomik, sosyal, kiiltlirel ve temel hak ve
ozgiirliiklerden mahrum birakilmasini savunmak miimkiin degildir.

Ote yandan kabul edilmesi gereken bir gergek, ekonomik yaptirimlarin insan
haklarina etkilerini somut olarak d6lgmenin zorlugudur. Oysa tedbirlerin tasariminda
bu bilgi hayati 6nem tasimaktadir. Ogretide ekonomik veriler {izerinden ampirik
calismalar yapan kimi yazarlar ekonomik yaptirimlarin etkilerini degerlendirmek icin
temel insan haklari, ekonomik haklar, bireyin gelisimi ile ilgili haklar, siyasi ve medeni
haklar seklinde ayrimlarla incelemelerde bulunmuslardir.®® Yapilan arastirmalara gore
bir devletin tlim ekonomisi iizerinde etki doguran yaptirimlar uygulandiginda en ¢ok
etkilenen alan yasam hakkidir. Iran, Haiti, Kiiba ve Irak’a uygulanan yaptirimlar
nedeniyle en temel tedaviler ilag yoklugundan yerine getirilememis, yeni dogan
bebeklerde 6liim oranlari ¢ok yiiksek oranlara ulagsmistir®. Uluslararas1 Adalet
Divani’nin Iran-Amerika davasinda tespit ettigi iizere sivil havacilikta ucak yedek
pargalarmin tedarik edilmiyor olmasi nedeniyle ugus giivenligi kalmamistir®”. Temel
gidalar ve hatta temiz igme suyuna dahi erisemeyen halklar salgin hastaliklarin
pengesine diismiistiir. Hedefi sasiran ekonomik tedbirler yiiziinden bireyin kendini
gergeklestirmek i¢in egitime erisim, meslek sahibi olma, barinma, giyecek, yiyecek,

63 Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Qatar v. United Arab
Emirates) (Merits) [2021] ICJ Rep 71; UNCHR, ‘Report of the Special Rapporteur on the negative impact of unilateral
coercive measures on the enjoyment of human rights’ (2018) UN Doc A/73/175, para 38.

64 UNGA Res 36/103 (9 December 1981) UN Doc A/RES/36/103.

65  Gutmann, Neuenkirch, Neumeier and Steinbach (n 53) 2. 19 indikatér tizerinden 121 iilke verisinin incelendigi bu ¢aliymada
ekonomik yaptirimlarin insan haklarina uygunlugu agisindan genelde 6lgiiliiliik ve gereklilik testleri bakimimdan olumlu
sonug alinamadigi goriilmiistiir, ibid 9.

66 UN Human Rights Council, ‘Situation of Human Rights in Cuba’ (27 January 2007) UN Doc A/HRC/4/12, para 7.

67  Alleged Violations of the 1955 Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights (Islamic Republic of Iran v. United
States of America) (Order) [2018] ICJ Rep 623, para 91.
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icecek, seyahat hakki gibi en temel haklardan mahrum kalmasina neden olunmustur.
Ayrica adaletsiz gelir dagilimi, kadinlarin firsat esitligi gibi pek ¢ok hedef devletin
toplumunun gerilemesine yol agmigtir®®.

Ortaya ¢ikan tiim bu negatif tespitler ekonomik yaptirimlari zararli yan etkilerinden
styiracak sekilde yeniden tasarlanmalarina vesile olmustur. “Akilli” ya da “giidimli”
olarak isimlendirilen bu yaptirimlar, sorumlu tutulan politikacilari, bunlari finansal ya
da teknolojik olarak destekleyen gercek ya da tiizel kisilerle kurumlar hedefleyecek
sekilde yeniden diizenlenmislerdir. Bu tedbirler sadece bu kisilerin varliklarini
dondurarak, para transferlerini bloke ederek ya da kritik sektorlere erigimlerini
engelleyerek minimum zararla, maksimum etki elde etmeyi hedeflemektedirler.
Dondurulacak varliklarin tespiti ile risk tagiyan para transferlerinin engellenmesinde
en biiyiik yardim yiiksek teknolojiden gelmektedir. Ekonomik yaptirima gerekce
olusturan durumu finanse eden kisilerin tespiti, varliklarinin dondurulmasi ve para
transferlerinin engellenmesi i¢in elzemdir. Istihbarat birimlerinin is birligi sonucu
elde edilen kisi ve kurumlar hakkinda yaptirim kararlar alinmakta, olusturulan listeler
finansal kurumlarla paylasilmaktadir.

Giiniimiizde uluslararasi ticarette kullanilan hakim 6deme aracinin Amerikan
Dolar1 olmast ve transferlerin bu iilke finansal kuruluslarinca gergeklestiriliyor olmasi
nedeniyle, Amerikan Yabanci Varlik Kontrolii Ofisi (OFAC) ekonomik yaptirimlar
bakimindan ¢ok dnemli bir pozisyondadir. OECD otomatik bilgi paylasimi ve benzeri
istihbarat aglarindan elde edilen bilgiler sayesinde OFAC sakincali kisi ve kurumlar1
ABD Hazine Bakanlig1, Disisleri Bakanligi ve ilgili diger Federal kurumlarin da is
birligi ile belirlemektedir®. Bu listelere giren kisi, sirket ya da kurumlar ilintili olduklar1
hedefiilke gibi genel yahut terdrizmin finansmani, uyusturucuyla miicadele gibi 6zel
programlara aykir1 davranmalar1 nedeniyle tespit edilmektedirler. Diinya ticaretinin
%95°1 on iki Amerikan Federal Rezerv bankasi ve onemli finans kuruluslarinin
yer aldig1 Amerikan FedWire siteminin bir parcasi olan CHIPS sistemi iizerinden
gerceklestirildiginden, bloke edilmek istenen transferin muhabir hesabi bir sekilde s6z
konusu sistemi kullanmak zorundadir ve boylece tespiti miimkiindiir. Netice olarak
fon transferi bakimindan eger kisiler ve altta yatan ticari iligski dogru tespit edilmisse
yaptirimin etkin oldugu sonucuna varmak miimkiindjir.

Boyle olmakla beraber; genelde kara liste olarak adlandirilan bu listelere giren ve
varliklart dondurulan ya da el konulan kisilerle ilgili temel sorun alinan kararlara karsi
etkin yargisal denetimin bulunmamasidir. Adil yargilanma, savunma hakki, idarenin
fiillerinin etkin yargisal denetimden ge¢mesi zorunlulugu, miilkiyet hakki bakimindan

68 Bu konuda detayli galisma igin Dupont (n 59) 40ff.

69 Barry E Carter and Ryan Farha, ‘Overview and Operation of U.S. Financial Sanctions, Including the Example of Iran’
(2013) 44 Geo J Int’1 L 903, 904.

70  ibid 907.
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yapilan su¢lamalarla ilgili bilgi edinme hakki basta olmak {izere, haksiz yere ismi
bu listelere giren kisilerin itibarlarinin zedelenmesi, kisisel verilerin korunmasi
kanunlarma aykirilik gibi pek ¢ok sorun yeni nesil “akilli” ya da “giidiimli” ekonomik
tedbirlerin temel sorununu olusturmaktadir. Bahse konu sakincalari ortadan kaldirmak
i¢in olusturulan BM Insan Haklar1 Konseyi’ne sikdyet mekanizmasi insan haklar
hukuku bakimindan alisilagelmis etkin himayeyi saglamaktan ¢ok uzak kalmaktadir.
Kimi istisnai durumlarda BM Ozel Temsilcisi ilgili devletlere bildirim gondererek
kimi haksizliklarin 6niine ge¢meyi hedeflemektedir. Giivenlik Konseyi’nin 2006°da
olusturdugu Focal Point ile yanlislikla ya da haksiz yere listeye giren kisilerin listeden
¢ikartilmasi i¢in bir mekanizma olusturulmustur. 20 Ocak 2022 itibariyle itirazda
bulunan 115 kisi ya da kurumun itirazlarinin 105’inin incelemesi tamamlannms ve 34
kisinin listeden ¢ikartilmasina karar verilmistir”'. Yine listelerdeki hatalarin 6niine
geemek icin ombudsmanlik makami kurulmusg ve incelemeler sonunda 88 kisi listeden
¢ikarilirken, 23 kisinin talebi reddedilmistir’?. Bu kisilerden birisinin isim benzerligi
yliziinden listede bulunmasi gosterilen 6zenin boyutu bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Ekonomik yaptirimlar nedeniyle listelere isimleri yazilan kisi ya da kurumlarin etkin
olarak itirazda bulunabilecekleri, erisim saglasalar bile adil yargilanma haklar1 ihlal
edilmeden sonug alabilecekleri yargisal mekanizmalarin yoklugu, “akilli” yaptirimlarin
en biiyiik sorununu olusturmaktadir. Birden fazla yargi ¢evresinde igtihada konu olan
Kad1 davasi1 ekonomik yaptirimlarin insan haklar1 konusunda verdigi sinavi gostermek
bakimindan 6nemlidir. 11 Eyliil saldirilarindan sonra BM Giivenlik Konseyi 1267 ve
1999 sayili kararlarryla terdre destek veren kisilerin mal varliklarinin dondurulmasina
karar vermistir. Bu kisilerin listesini olusturmak i¢in bir komite kurulmustur. S6z
konusu komite, hangi kriterlere gore olusturuldugu tam olarak bilinemeyen bir liste ile
sakincal1 olduklar1 iddia edilen kisileri iceren bir liste hazirlamigtir. Listedeki kisilerin
bu durumdan liste yayinlandiktan sonra haberleri olmus, dolayisiyla kendilerini
savunamamiglardir. Hukuka uygun delillere gore hazirlandig siipheli olan listedeki
kisilere, kendilerini savunma imkani olarak, vatandasi olduklar1 iilke vasitasi ile
Konsey’de savunma yapabilme hakki taninmigtir. Ancak o listeye alinis nedenleri
belirtilmediginden, su¢lamaya mesnet deliller verilmediginden bu kisiler kendilerini
gerektigi gibi savunamamiglardir. Tiim bu olumsuzluklara ragmen, AB verilen BM
kararlar1 dogrultusunda listedeki kisilerin malvarliklarinin dondurulmasi igin bir
tiiziik ¢ikartmistir. Olusturulan listede yer alan ve Isveg’te malvarligi bulunan Kadi
isminde bir Suudi Arabistan vatandaginin malvarligi da hazirlanan tiiziikk dogrultusunda
dondurulmustur. Bu durum karsisinda magdur oldugunu iddia eden Kadi, bireysel
islemin ve tliziigiin iptali i¢in dava acarak adil yargilanma ve miilkiyet hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir. AB Adalet Divani Yedinci Dairesinin verdigi hiikimde BM

71 UN Department of Political and Peacebuilding Affairs, ‘United Nations Security Council Sanctions Regimes’ (2022) 36
<https://www.un.org/securitycouncil/sites/www.un.org.securitycouncil/files/subsidiary_organs_factsheets.pdf> Erisim
Tarihi 11 Aralik 2022

72 ibid 38.
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Giivenlik Konseyi kararlarinin uluslararasi hukukta baglayici oldugunu, AB’nin kendisi
iilye olmasa bile biitiin tiyelerinin BM {iyesi oldugunu ve AB’nin bu devletlerden
BM Sarti’na aykir1 davranmasini isteyemeyecegini belirterek Kadi’nin taleplerini
reddetmistir’.

Miilkiyet ve adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine hitkkmeden bu karar Avrupa
Birligi Adalet Divan1 (ABAD) Genel Dairesi tarafindan bozulmustur. Divan kararinda
AB’nin kendi normlar hiyerarsisi oldugunu, uluslararasi bir antlagmanin bu hiyerarsideki
yerini yine AB’nin kendisinin belirleyecegini belirttikten sonra, AB’nin anayasal
prensiplerine aykiri bir hitkiim teskil edilemeyecegini ifade etmistir’*. BM Glivenlik
Konseyi Komitesinde Kadi’nin kendisini savunma hakk1 verilmeden hazirlanmig bir
listeye dayanilarak ¢ikarilan tiiziigiin AB nezdinde kutsal olan savunma hakkini ihlal
ettigi saptanmuistir’”. Kanaatimizce mahkemenin bu goriisii yerindedir. Bazen sekli
kurallar hukukta hakkin kendisini olusturmaktadir. Avukatla goriisme, hakkindaki
suclamay1 6grenme, durugmali olarak dinlenme, sugun 6zenli sorusturulmasi, adil
yargilanma gibi habeas corpus’tan bu yana genisleyerek korunan haklara uymamak
adalete olan inanc1 yok edebilmektedir. Bu nedenle ABAD, AB hukuku acisindan gerekli
yargilama usulil kurallarina uyulmaksizin kisilerin malvarligina el konulmasimi kabul
etmemistir’®. Boyle olmakla beraber s6z konusu davada kararin bozulmasina ragmen
ihtiyati tedbirle mevcut durum korunmustur’””. BM Komitesi Kad1 hakkindaki delilleri
mahkemeye gonderdiginde, karara mesnet yeterli kanit olmadigi ortaya ¢ikmustir. 2010
yilinda genel mahkeme AB tlizigiinii iptal etmis,’”® bu karar 2013’te ABAD tarafindan
onaylanmigtir”. Ancak ABAD tarafindan hiikiim verildiginde BM tedbirleri zaten
kendiliginden kaldirdigindan kararin somut bir faydasi olmamustir.

Kadi, AB nezdinde vyiiriittiigii bu miicadeleye paralel olarak Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi (AIHM) basta olmak iizere farkli yarg: cevrelerinde davalar agmistir.
Amerika Birlesik Devletleri’nde agtig1 davalar hari¢ diger yargi ¢evrelerindeki tim
davalarini kazanmigtir®. Bu durum Amerikan yargisinda kara listeye alinan kisilerin,
benzer islemlere karsi etkin yargisal denetimden mahrum kaldiklarini gostermektedir.
Amerikan Mahkemeleri’ndeki davalarda alinan tedbirin hukuka uygunlugunun insan
haklar1 hukuku bakimindan incelenmesi yerine tebligat usullerine uyulmamasi, bloke
edilen varliktan saglik giderleri gibi harcamalara izin verilmemesindeki 6l¢iisiizliik

73 Case T-85/09 Yassin Abdullah Kadi v European Commission [2010] ECHR 1I-05177, paras 124, 151.

74 Joined Cases C-402/05 P and C-415/05 Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat International Foundation v Council of the
European Union and Commission of the European Communities [2008] ECR 1-06351, para 22.

75 Joined Cases C-584/10 P, C-593/10 P, and C-595/10 P European Commission and the Council of the European Union v
Yassin Abdullah Kadi [2013], para 135.

76 ibid paras 87, 88, 118.

77 ibid para 42.

78 ibid paras 138-140, 142-149.

79 ibid para 168.

80 Kadi v Geithner, 42 F Supp 3d 1 (DDC 2012) 6-7, 11-13, 29.
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gibi problemin 6ziine dokunmayan teknik konular incelenmistir®!. Amerika Birlesik
Devletleri’nin miilkiyet hakkinin mutlak olmadig: ya da Amerikan Anayasasi’nin
yabancilar i¢in insan haklar1 bakimindan tam koruma saglamadig1 gerekceleriyle
aldig1 kararlar kanaatimizce isabetsizdir®. Listeye ismi almanlarimn, bu karari uygulayan
ulusal hukuki igslemelere kars1 yerel mahkemelere bagvurabilecekleri, bu yiizden etkin
yargisal denetimin varligini iddia eden yazarlarin goriisii de kanaatimizce isabetli
degildir®. Zira Kadi davasinda tespit edildigi gibi giivenlik gerekg¢esiyle dosya
icerigine erisim saglanamadigindan yarg: siireglerinden beklenen ve alisilagelmis fayda
saglanamamaktadir. Yaptirim listelerinin teknik anlamda yargisal denetime tabii bir
yargi karar1 olmadigini, bunun sadece 6nleyici bir giivenlik tedbiri niteliginde bir karar
oldugunu ileri siiren yazarlar ise genis anlamda tlim idari islem ve eylemlerin yargisal
denetimden ge¢cmesi temel kuralini gdzden kagirmaktadirlar®,

AIHM igtihatlarinin yani1 sira AB uygulamalari incelendiginde ekonomik
yaptirimlarin zararl etkilerine karsin en yiliksek ¢cabanin, bazi istisnalar harig, yine
Avrupa devletleri ve AB’den geldigini gérmekteyiz. AB ekonomik yaptirimlarin
etkilerini ve etkinligini sistematik olarak gézden gegirmektedir. Avrupa Birligi
Isleyisine Dair Andlasma’nin® 263. maddesi, Birligin tiim islemlerinin yargisal
denetime tabi oldugunu belirtmektedir. Bu denetim sonunda bireysel isleme mesnet
genel islem iptal edilebilmektedir. Yine Andlagma’nin 268. maddesi geregince hatali
olarak verilmis kararlar nedeniyle tazminata hilkmedilmesi imkani bulunmaktadir.

ABAD’1n emsal karar iiye devletlerin ulusal mahkemelerini baglayacagi ve
AB hukukunun istiinligli ve anindaligi ilkesi geregi ulusal mevzuatlarin iistiinde
yer alarak adeta anayasallik denetimi yapacagindan, goreceli olarak etkin koruma
sisteminin varligindan bahsedebiliriz. Ancak yinelemek gerekirse buradaki temel
sorun, sorusturmalarin 6zenle yapilmiyor olmasi, elde edilen kanitlarin yasalligi ve
kredibilitesi denetlenmeden listelerin olusturulmasidir. Etkin yargisal itiraz yollarinin
yoklugu durumu THO ihlalleri bakimindan daha da vahim hale sokmaktadir. Ustelik
yukarida izah etmeye calistigimiz iizere finansal piyasalardaki 6deme mekanizmalari
neredeyse tamamen ABD nin kontrolii altindadir. Amerikan mahkemelerinin ekonomik
yaptirim kararlarini incelerken konunun 6ziine deginmekteki isteksizlikleri nedeniyle
diger yarg1 mercilerinde kazanilan davalarin ABD’ye etkisi yoktur. Dolayisiyla finansal
O0deme sistemini elinde tutan iilkenin yargi merciinde alinan kararlar daha ziyade
mevcut hukuksuzlugu himaye eder yondedir.

81 Al Haramain Islamic Found Inc v US Dep 't of Treasury, 686 F 3d 965 (9th Cir 2012); Kindhearts v Geithner, 647 F Supp
2d 857 (ND Ohio 2009).

82 Elena Chacko, ‘Due Process Is in the Details: U.S. Targeted Economic Sanctions and International Human Rights Law’
(2019) 113 AJIL Unbound 157, 161ff.

83 ibid

84  George A Lopez, ‘In defence of Smart Sanctions: A Response to Joy Gordon’ (2012) 26(1) Ethics & International Affairs
141.

85 Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union [2012] OJ C326/47.
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2. insancil Hukuk

Her ne kadar silahli gatigma esnasinda devlet davranislari i¢in diizenlenmis olsa da
masum halk tizerinde yarattig1 etkiler nedeniyle silahli ¢atigsmalara dair kurallarin baris
zamaninda ekonomik yaptirimlar bakimindan uygulanabilecegini savunan goriisler
mevcuttur®®. Genel olarak ekonomik yaptirimlar THO ile bagdasmadigi gibi insancil
hukuk ile de bagdasmamaktadir. Genele etkili yaptirimlarin toplumda zayif durumda
olanlar lizerinde daha fazla zararli etki dogurdugu, ¢ocuklara, yaslilara, kadinlara menfi
etkileri oldugu tizerine birgok ¢aligsma yapilmistir®’. Jeopolitik dengelerin bozulmasi
diinya barigini tehdit edebilirken, hedef iilkedeki toplumun yolsuzluk ve yokluk i¢inde
kalmasi, zarar goren halklarda psikolojik olarak yaptirim uygulayan kiiltiirlere karsi
diismanlik beslenmesine neden olmaktadir.

Bununla beraber belirsiz siireli, genis kapsamli ekonomik yaptirimlarin negatif
etkilerinin tam bir listesini yapmak miimkiin géziikmemektedir. Irak’a uygulanan
yaptirimlar1 mercek altina alan Columbia Universitesi’ndeki bir ¢calismada Agustos
1991 ile Mart 1998 tarihleri arasinda bes yas alti ¢ocuklarda 6liim oran1 daha 6nceki
rakamlarin 200.000 kadar tistiinde ger¢eklesmistir®®. Bu say1 Korfez Savasi’ndaki
askeri kayiplarin dahi ¢ok iistiindedir. Enflasyon nedeniyle fiyat artiginin inanilmaz
boyutlara ulagtig1 bir ekonomide gelir dagilimi esitsizliginin arttig1, yasalara aykiri,
etik olmayan islerin fazlalastig1 farkli kurumlarin raporlarinda tespit edilmistir.
“Gldimli” ya da “akilli” yaptirimlarin bu etkilerden ari oldugu savinin tersini iddia
eden ¢aligmalar bu alanda kat edilmesi gereken yolun ne kadar uzun oldugu hakkinda
fikir vermektedir®*. BM Genel Sekreteri Kofi Annan 1998 senesinde yaptigi konugmada
bu konuya 6zellikle dikkat ¢ekmistir®. Ekonomik yaptirimlar hedef devletin igindeki

86 Dupont (n 59) 42; Nema Milaninia, ‘Jus ad bellum economicum and jus in bello economico: The Limits of Economic
Sanctions Under the Paradigm of International Humanitarian Law’ in Ali Z Marossi and Marisa R Bassett (eds), Economic
Sanctions Under International Law (TMC Asser and Springer 2015) 95, 97. Buna kargin, sivillerin zarar gormemesi temel
felsefesine dayanan Insancil Hukuk temel normlarmin ekonomik yaptirimlar bakimimdan kullanilabilecegine dair savlarin
miimkiin olmadigini savunan kars1 goriisler de mevcuttur. Ilieva, Dashtevski and Kokotovic (n 23) 201-211.

87 Mack and Khan (n 40) 284; Dursun Peksen, ‘Socio-Economic and Political Consequences of Economic Sanctions for Target
and Third-Party Countries’ < https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Events/Seminars/CoercitiveMeasures/
DursunPeksen.pdf> Erigim Tarihi 11 Aralik 2022; Dursun Peksen, ‘Economic Sanctions and Human Security: The Public
Health Effect of Economic Sanctions’ 7(3) Foreign Policy Analysis 237-251; Dursun Peksen, ‘Economic Sanctions and
Official Ethnic Discrimination in Target Countries, 1950-2003° (2016) 27(4) Defence and Peace Economics 480-502; Dursun
Peksen, ‘How Do Target Leaders Survive Economic Sanctions? The Adverse Effect of Sanctions on Private Property and
Wealth’ (2016) 13(1) Foreign Policy Analysis 215-232 ; Dursun Peksen and A Cooper Drury, ‘Economic Sanctions and
Political Repression: Assessing the Impact of Coercive Diplomacy on Political Freedoms’ (2019) 10(3) Human Rights
Review 393-411; Dursun Peksen and A Cooper Drury, ‘Coercive or Corrosive: The Negative Impact of Economic Sanctions
on Democracy’ (2010) 36(3) International Interactions 240-264; Dursun Peksen, TM Peterson and A Cooper Drury, ‘Media-
Driven Humanitarianism? News Media Coverage of Human Rights Abuses and the Use of Economic Sanctions’ (2014)
58(4) International Studies Quarterly, 855-866.

88 Richard Garfield, ‘Morbidity and Mortality Among Iraqi Children from 1990 to 1998: Assessing the Impact of the Golf
War and Economic Sanctions’ (2019) Kroc Institute for International Peace Studies, University of Notre Dame, <https://
reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/ A2E2603ESDC88A4685256825005F211D-garfiel 7.pdf> Erigim Tarihi 8
Aralik 2022.

89  Ozdamar and Shahin (n 41) 1657. Joy Gordon, ‘The Invisibility of Human Harm: How Smart Sanctions Consumed All the
Oxygen in the Room’ (2015) 82(4) Social Research 863-874.

90 UN Secretary General, ‘Annual Report on the work of the Organisation’ (1998) UN Doc A/53/1, para 64; Karg1 yonde bkz
Lopez (n 84) 135-146.
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masum halk kitleleri tizerinde ciddi menfi etkiler dogurdugu gibi miilteci sorunlari ve
g0¢ basta olmak iizere ligiincii taraflar izerinde de zararh etkiler dogurabilmektedirler®!.

3. Diinya Ticaret Orgiitii Andlagsmalarinin fhlali Sonucunu Doguran Etkiler

Uluslararasi serbest ticaretin faydalar1 tizerinde Ricardo ile baslayan, Adam Smith
ile siiregelen Ogreti tizerine kurulu iilkeler arasi ticaret engellerini kaldirma akimi,
teknolojik gelismelerle ivme kazanmistir. Bu sayede iletisim imkanlar1 artmis, deniz,
hava ve kara tagimaciliginda hizmet veren filolarin sayis1 olaganiistii rakamlara
ulagmistir. Arzdaki artigla diisen navlun fiyatlar sayesinde mal ticareti artmig, hizmetler
ile sermaye ise kiiresel pazarda neredeyse serbestge dolagmaya baslamislardir. Giimriik
tarifeleri, sayisal engeller, kotalar ve es etkili tedbirlerle miicadele sonucu i¢ ice gegen
ekonomiler ve karsilikli iligkilerin devletler arasinda sik1 baglar olusturacagini ve bu
durumun catigmalar1 engelleyecegi ileri stiriilmistiir. Ekonomik yaptirimlar ise tim
bu 6gretinin aksine sonuglar dogurmaktadir. 1947 GATT ile baslayan ve sonralar
Diinya Ticaret Orgiitii'ne (DTO) evrilen sistem temelde ayrimcilik yasagi ile en cok
gozetilen ulus prensipleri lizerine yiikselmistir.

Ekonomik yaptirimlarin DTO sistemine verdigi zararla 6rgiit nezdinde uyusmazliklarm
¢oziimil mekanizmalar kullamlarak miicadelede edilmeye ¢alisildiysa da bundan miispet
bir sonu¢ alimamamistir. Basarisizligin nedenlerinden birisi 6nceleri sorun yasanan
devletlerin DTO’niin niivesi olan GATT’a taraf olmamasiyken, daha sonralar1 bunun
yerini tek tarafli ekonomik yaptirimlari en ¢ok uygulayan Amerika Birlesik Devletleri
aleyhine gikacak bir kararin, bu iilkenin DTO’yii terk etmesi ve orgiitiin etkinligini
yitirmesi kaygist almistir™. Zira ekonomik yaptirimlari en ¢ok uygulayan iilke halen
Amerika Birlesik Devletleri’dir. Uyguladigi kimi yaptirimlar otonom, tek tarafli ve hatta
iilkesellik prensibine aykiridir. Cok uluslu sirketlerin, bankalarin sube ve istiraklerine,
bu firmalarin yonetim kadrolarinin Amerikan vatandasi oldugu ya da Amerika’da
bulunduklan 6l¢iide yaptirimlar: sirket politikas: olarak tiim diinyada uygulamalar
beklenmektedir”. Hatta kimi projelerde Amerikan sirketlerinin lisanslarini kullanan,
Amerika ile alakasi olmayan sirketlerin bu lisanslari yaptirnm kapsamina giren sektor,
hatta devletlerde kullanmilmasima engel olunmustur. Ornegin Sibirya boru hatt1 ile ilgili
Polonya ve Sovyetler Birligi’ne uygulanan yaptirimlar dolayisiyla AB ile ABD kars1
karsiya gelmis, Brejnev’in oliimii sonras1 Walesa’nin serbest birakilmasini firsat bilen
Reagan derhal faydadan ¢ok zarar veren bu yaptirnmlardan vazgegmistir®™.

Genel olarak DTO mevzuatinin 6ngérdiigii pek cok alanda aykir1 kararlar alan
Amerika Birlesik Devletleri’nin DTO sistemi i¢inde panel kararlarinda mahkimiyet

91  Gutmann, Neuenkirch, Neumeier and Steinbach (n 53) 5.
92 Lowenfeld (n 9) 753ff.

93 Schmidt (n 33) 65.

94  Lowenfeld (n 9) 754.
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almasi isten bile degildir. Ancak gelisim asamasinda GATT ve sonrasinda DTO,
stratejisini ABD’yi sistemin iginde tutmaya dayandirmustir. Iste bu yiizden ince bir
cizgide politika giiden 6rgiit, ABD’yi kaybetme korkusuyla baris ve giivenlik mesnetli
kararlar1 incelemekten, karara baglamaktan imtina etmistir. GATT Andlagmasi’nda
bazi hallerde XXI. maddesindeki giivenlik istisnalar1 hiikiimlerinden yararlanarak
taahhiitlerde degisiklige gidilebilmesi ve andlasmanin BM sistemiyle ¢atismasinin
oniine gegilmesi saglanmaktadir®>. Ekonomik yaptirimlarin GATT ve DTO andlasmalari
bakimindan degerlendirilmesinde ihlal iddias1 bu maddeye de dayanilarak verilen
mecburi uyusmazliklarin ¢6ziimii kararlarinda kabul edilmemistir®®. Amerika’nin Kiiba
yaptirimlar dolayisiyla ¢ikardigr Helms-Burton Yasasi’nin DTO Andlasmalari’nin
pek ¢ok hitkmiine aykiriligi iddiasi ise GATT prosediirii disinda AB ile ABD’nin sulh
olmasiyla sonu¢lanmistir®’.

II1. Rusya’ya Ukrayna Savasi Ozelinde Uygulanan Son Yaptirimlarin
Kisa Analizi

Rusya ile Ukrayna arasinda yaganan politik gerginlik stirecinde ilk olarak Kirim’in
ilhaki nedeniyle ve daha sonra Ukrayna’ya toptan saldiriyla kuvvet kullanma
yasaginin agikga ihlal edilmesi sonucunda Rusya aleyhinde birtakim ekonomik
yaptirimlar kararlastirtlmistir. Bu béliimde Rusya’ya uygulanan ekonomik yaptirimlari,
etkinliklerini ve hukuka uygunluklarini analiz edecegiz.

A. Rusya’ya Uygulanan Ekonomik Yaptirimlar

1. Kirim’mn ilhaki Sonrasi Uygulanan Yaptirimlar

Rusya’nin 2014 senesinde Kirim’1 ilhak etmesinin ardindan bir dizi ekonomik
yaptirim uygulanmaya baglanmistir. Giivenlik Konseyi’ndeki daimi liyelik pozisyonu
nedeniyle elindeki veto imkanini kullanan Rusya Federasyonu, Sart’in 39 ila 41.
maddeleri kapsaminda bir karar alinmasina izin vermemistir. Giivenlik Konseyi
tarafindan alinan bir ekonomik yaptirim karar1 olmadig1 igin yaptirimlar: dénemsel
olarak kontrol eden bir komite de olamayacagindan yaptirimlarin etkilerini ve

95  Madde XXI: “Giivenlige miitaallik istisnalar Isbu Anlasmann higbir hiikmii : a) Bir Alad Tarafi agiklanmasint giivenligi
bakimindan ana menfaatlerine aykirt gordiigii malimati vermeye icbar edecek sekilde, b) Veya bir Akid Tarafin giivenligi
bakimindan ana menfaatlerinin himayesi Icin elzem addettigi asagidaki tedbirleri ittihaz etmesine mani olacak sekilde: i)
Pargalanabilir maddelere veya bunlarin imalinde kullanilan maddelere miitaallik tedbirler; ii) Veya silah, miihimmat, harb
malzemesi ve dogrudan dogruya veya bilvasita silahli kuvvetlerin ikmaline tahsis edilen diger emtia ve malzemenin ticaretine
miitaallik tedbirler; iii) Harb zamaninda veya vahimi milletleraras: gerginlik anlarinda uygulanan tedbirler; c) Veya bir
Abad Tarafin sulhun ve milletlerarast giivenligin muhafazast maksadiyle Birlesmis Milletler sarti geregince deruhde ettigi
taahhiitlerin ifast zimnminda alinan tedbirler ittihazina mani olacak sekilde, tefsir edilmiyecektir.” RG 31.12.1953/7891;
General Agreement on Tariffs and Trade (Date of Signature 30 October 1947) 55 UNTS 194.

96  United States Exports Restrictions (Czechoslovakia) (8 June 1949) BISD 11/28. 29 Kasim 1982 tarihli Bakanlar Komitesi
deklarasyonu, Arjantin v. AB, GATT Doc L/5425, L5426, BISD 29, 1983; 13 Ekim 1986 tarihli Panel raporu, Nikaragua
v. ABD, L/6053, ITL 102.

97 Detaylar i¢in bkz Lowenfeld (n 9) 761.
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uygulamasini denetleyen bir sistem tesis edilememistir. Kirim nedeniyle basta ABD
ve AB olmak iizere Kanada, Japonya, Avustralya ve hatta Isvigre Rusya’ya kars1
ekonomik yaptirimlar uygulamaya baglamistir.

BM Giivenlik Konseyi kararinin yoklugunda s6z konusu devletler yaptirimlarini
ihlal edilen kuvvet kullanma yasagina iligkin normun erga omnes nitelikte bir jus
cogens diizenlemesi oldugu gerekgesiyle BM Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun,
2001 tarihli Devletlerin Uluslararas1 Haksiz Fiilden Dogan Sorumlulugu Metni’nin
49. ve 54. maddelerindeki agirlastirilmig sorumluluk maddesine dayandirmislar ve bu
baglamda Ukrayna disinda olaydan dogrudan zarar gormeyen tiglincii taraf devletlerin
de kolektif tedbirler alabilecegini ileri siirmiislerdir®®. ABD ile AB’nin basi ¢ektigi
ekonomik yaptirim tedbirleri birbirine benzemektedir. Ticari ve finansal temelde
tasarlanan bu yaptirimlar askeri tiriin satiglarini, Rus vatandaslarinin gayrimenkul
alim satimlarin1 ve mevcutlarin kiralanmasini yasaklamistir. Ayrica kimi Rusya
vatandaglarini kara listeye almig, menkul hesaplara erigimini engellemis, varliklarinin
dondurulmasina karar vermis ve bunlarla ticaret yapilmasini tamamen yasaklamis
ve bu kisilere seyahat engeli getirmistir. Rus bankalarinin AB finansal pazarlarina
erigsimleri kisitlanmig ve Kirim ve Sivastopol’den ithalat yasaklanirken bu bolgeye
ulasim, telekomiinikasyon, turizm gibi 6zellikle altyap1 sektorlerine yatirimlarin onii
kapatilmigtir.

ABD ve AB disinda ekonomik yaptirimlara bagvuranlar arasinda Kanada, Japonya
ve hatta Isvigre’yi de gérmekteyiz. Ancak bu ilk donemdeki yaptirimlarda iilkeler
aras1 farkli rejimler uygulanmustir, Srnegin Isvigre sadece finansal sistemi araciligiyla
yaptirimlarin arkasindan dolagilmasini engelleme taahhiidiine girmistir. Ancak
uygulanan bu yaptirimlarin hi¢biri Rusya’nin uluslararasi hukuka uygun davranmasina
yol agmamis, Ukrayna’nin tamamini isgal etmek amaciyla topyekan bir saldirtya
girismesine engel olamamistir.

2. Rusya’nin 24 Subat 2022 Tarihli Saldiris1 Sonras1 Uygulanan Yaptirimlar

Rusya’nin Ukrayna’ya 24 Subat 2022 tarihinde baglattig1 ve BM Sarti’nin 2(4).
maddesine agik aykirilik teskil eden saldiris1 sonrasit Rusya’ya kars1 uygulanmaya
baslayan ekonomik yaptirimlar tarihte esine az rastlanir niteliktedir. Yine Rusya’nin
BM Giivenlik Konseyi’ndeki veto hakk: nedeniyle Sart’in 6ngérdiigii yaptirim
mekanizmalarinin higbiri devreye sokulamamistir®. Ancak BM Genel Kurulu’nun 377
say1l1 karar1 geregi konu goriisiilmesi i¢in Genel Kurul’a havale edilmistir. 2 Mart 2022
tarihinde ES-11/1 oturumunda Genel Kurul Rusya’nin Ukrayna’y1 iggalini siddetle
kinamis, askeri unsurlarinin geri ¢ekilmesini 141 oya karsilik 5 ret ve 35 ¢ekimser

98 Mika Hayashi, ‘Russia: The Crimea Question and autonomous sanctions’ in Masahiko Asada (ed), Economic Sanctions in
International Law and Practice (Routledge 2019) 223, 232

99 2623 Sayili Giivenlik Konseyi teklifini Rusya veto ederken, Cin, Hindistan ve Birlesik Arap Emirlikleri ¢ekimser kalmustir.
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oyla kabul etmistir'®. Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sézlesmesi'”!
kapsaminda, Uluslararasi Adalet Divan1 dniine getirilen davada Divan Rusya’nin askeri
operasyonlarii derhal durdurmasi ve taraflarin durumu tirmandiracak davraniglardan
kacinmasi konusunda tedbir karar1 vermistir'®2, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ise 21
Kasim 2013’ten bu yana siiregelen savas suclar1 ve insanliga karst suglar kapsaminda
sorugturmalarini ylrtitmektedir.

Tlm bu silireclere ragmen BM Sarti’nca 6ngoriilmiis imkanlar dahilinde ekonomik
yaptirima temel olacak bir karar alinmamistir. Bu nedenle uluslararasi toplum
yine uluslararast sorumluluk hukuku alanindan temellendirdigi, otonom ekonomik
yaptirimlar1 uygulama yoluna gitmistir. Glivenlik Konseyi tarafindan alinan bir
ekonomik yaptirim karart olmadigindan BM’nin 6ngoérdigii Focal Point ya da
ombudsmanlik sistemleri ile yaptirimlari donemsel olarak kontrol eden bir komite de
olusturulamamis, yaptirimlarin etkilerini ve uygulamasini denetleyen bir sistem bu
sefer de tesis edilememistir

Isgale siddetle kars1 ¢ikan AB’nin Rusya’ya uyguladigi yaptirimlar Rus ekonomisini
hedeflemenin yaninda kisileri de hedef alan karma nitelikte diizenlemelerdir. Amag
Rusya’nin Ukrayna savasgini finanse etmesini engellemek ve bu siyasi kararin
sorumlularini cezalandirmaktir. AB, Vladimir Putin, Sergey Lavrov, Duma iiyeleri,
Ulusal Giivenlik Konseyi liyeleri, yiiksek mevkideki devlet gorevlileri ile 1093 Rus is
insani ile 80 tiizel kisiyi igeren listedekilere seyahat engeli koymus, AB’deki varliklari
dondurulmustur. Finansal olarak yedi Rus bankasi SWIFT sistemi diginda birakilmas,
AB finans piyasalarina erigim yasagi getirilmis, Rusya Merkez Bankasi ile iglem
yasagi getirilmis, fiziksel olarak avro tedariki yasaklanmus, kripto clizdanlarda islem
yapmalar1 yasaklanmistir. Ulagim alaninda Rusya’ya ait hava tagitlarina AB hava sahasi
kapatilmis, yine bu devlete ait gemilerin Avrupa limanlarina girisi yasaklanmaistir.
AB genelinde Rus kara tagima operatorlerinin is yapmasi yasaklanmistir. Rusya
tarafindan havacilik, denizcilik, uzay alaninda her tiirlii mal, teknoloji tedarikinin
onii kapatilmistir. Enerji alaninda Rusya’ya yeni yatirim yapilmasi, komiir ithali,
petrol rafinerilerinde kullanilacak makine ve teknoloji ihract yasaklanmistir. Savunma
sanayinde askeri ve sivil sektorlerde ¢ift tarafli kullanilma ihtimali olan mamullerin
ihract menedilmistir. Liiks titketim maddelerinin ihraci yasaklanirken, demir, ¢elik,
kereste, ¢cimento, likor ve deniz mahsulleri ihract da durdurulmustur. Rusya kaynakl
haber ajans1 Sputnik ve Russia Today’e erisim engellenmistir. Ayrica, Rusya’ya verdigi
destek dolayisiyla Belarus’a da finansal yaptirimlar uygulanmaya baglamistir. Bu
yaptirimlar alt1 ayda bir gdzden gegirilmektedir.

100 UN Doc A/RES/ES-11/1.

101 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Date of Signature 9 December 1948) 78 UNTS
277.

102 Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Ukraine v.
Russia) (Order) 7 March 2022 <https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/182/182-20220316-ORD-01-00-EN.pdf>
Erisim Tarihi 9 Aralik 2022.
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ABD’nin Countering America’s Adversaries Through Sanctions Act'® (CAATSA)
yaptirimlar1 kapsaminda OFAC tarafindan yiiriitiilen yaptirimlart yukaridakilerden
cesitli alanlarda farklilik gostermesine ragmen daha hafif degildir'®. Rusya tarafindan
ekonomisinin izolasyonuna kars1 ihracat yapan sirketlerin doviz girdilerinin %80’ inin
rubleye cevrilmesi mecburiyetini getirilmis, Rus Merkez Bankasi faiz oranlarini arttirmig
ve yurtdisina doviz transferini alt1 ay i¢in 10.000 Amerikan Dolar1 karsilig1 ddviz olarak
kisitlamigtir. Buna ragmen iilkede enflasyon artmis, alim giicii diismiis ve bazi {iriinleri
bulmakta zorluk ¢ekilmeye baglanmigstir. Ticaret hacmi Giiney Kore ile %62, Finlandiya
ile %60 azalmistir. Uguslar neredeyse i¢ hatlara indirgenmis, araba yedek parcalar
bulunamazken, ambalaj kagid1 sikintis1 nedeniyle bebek mamalar paketlenemez olmustur.
Bank of Russia’nin son raporuna gére Rusya tersine bir sanayi devrimi yasamaktadir'®,

Tirkiye Cumhuriyeti ise Rusya Federasyonu’na 2014’te ekonomik yaptirim
uygulamadig gibi 24 Subat 2022’den sonraki gelismelerden sonra da bir yaptirim
karar1 almamistir. Ancak Ukrayna’ya insansiz hava araglari basta olmak iizere savunma
sanayii alaninda destek olmaktadir.

Rusya’ya cesitli devletler tarafindan uygulanan yaptirimlarin Rus ekonomisine
konsolide etkisi, 2022 senesi i¢in gayri safi milli hasilada %12,5 ile %16,5’luk
bir azalmaya neden olacagi ongoriilmektedir'®. Etkinin biiytikligiine ve halkin
fakirlesmesine ragmen Rusya’nin dogal gaz ve petrol ihraci sayesinde yaptirimlara
daha uzun siire direnebilmesi kuvvetle muhtemeldir!?’.

B. Rusya’ya Uygulanan Ekonomik Yaptirimlarin insan Haklar ve
insancil Hukuk Bakimindan Degerlendirilmesi

Rusya’nin kuvvet kullanma yasagi basta olmak iizere uluslararast hukukun emredici
bir¢ok kuralini ihlal eden davraniglart dolayisiyla uygulanan ekonomik tedbirler cok
boyutludur. Ukrayna’nin Rusya’ya kars1 uluslararas1 hukuka aykir1 kars1 tedbirler
alabilecegi ve bunlarin hukuka uygun kabul edilecegi agiktir. Bununla beraber diger
devletlerin uygulamalarinin uluslararasi hukuka uygunluklari alinan tedbire gore
degisecektir. Ornegin Rusya’y1 askeri operasyonlarina son vermeye, ihlal sonucu olusan
durumu ortadan kaldirmaya davet, bu durumu tanimama, fiili duruma katkida bulunacak
davraniglardan kaginma gibi taleplerin tamami uluslararasi hukuka uygun olacaktir.

103 Public Law 11544 (2 August 2017) 31 USC 5326.

104 US Department of Treasury, ‘U.S. Treasury Announces Unprecedented & Expansive Sanctions Against Russia, Imposing
Swift and Severe Economic Costs’ <https://home.treasury.gov/news/press-releases/jy0608> Erisim Tarihi 11 Aralik 2022.

105 ‘Russia Faces ‘Reverse Industrialization’ in Sanction Squeeze’ (Bloomberg, 22 April 2022) <https://www.bloomberg.com/
news/articles/2022-04-22/russia-faces-reverse-industrialization-in-sanctions-squeeze> Erisim Tarihi 11 Aralik 2022.

106 Steven Ongena, Anna Pestova and Mikhail Mamonov, ‘The price of war: Macroeconomic effects of the 2022 sanctions
on Russia’ (VoxEU & CEPR, 15 April 2022) <https://cepr.org/voxeu/columns/price-war-macroeconomic-effects-2022-
sanctions-russia> Erigim Tarihi 11 Aralik 2022.

107 Lucy Frost, ‘Primer: Sanctions on Russia and Their Implications’ (/FLR, 22 March 2022) <https://www.iflr.com/article/
b1x8nlrgf7 1rzd/primer-sanctions-on-russia-and-their-implications> Erigim Tarihi 11 Aralik 2022.
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Diger taraftan {igiincii devletlerin kars1 tedbirler kategorisine giren uygulamalari,
insan haklar1 hukukuna ya da insancil hukuka aykiri oldugu 6l¢iide uluslararasi hukuka
aykir olacaktir. Devlete karsi alinmamis, salt Rusya Federasyonu vatandasi olmasi
nedeniyle kisilerin mal varliklariin dondurulmasi, Rusya bandirali gemilere limanlarin
kapatilmasi, sivil havacilik operasyonlar1 izinlerinin iptali, Rus vatandaglarinin menkul
ve gayrimenkullere dair islem yapma yasaklari, kripto ciizdanlarina para yatirma,
¢ekme islemlerinin yasaklanmasinin tamami insan haklar1 hukuku agisindan miilkiyet
hakki ihlalleri icereceginden uluslararasi hukuka uygunluklar: tartisilacaktir. Kara
listeye alinan kisilerin bu kararlara kars1 bagvurabilecekleri etkin hukuki denetim
mekanizmalarinin yoklugu ve bu kimselerin itibarlarinin agik¢a karalanmis olmasi
yine THO bakimindan sorun olusturmaktadir.

Insancil hukuk bakimimdan da yine alman ekonomik tedbirlerin tiim Rus halkina
zarar verecek nitelikte olmamasi gerekmektedir. Rusya’ya uygulanan ekonomik
yaptirimlarin kigiye giidiimlii olanlarindaki insan haklar1 ihlallerinin yaninda Rus
halkinin genelinin i¢ine siiriiklendigi yoksulluk, temel ihtiya¢ maddelerinde erisimde
sikint1 yasamasi, egitim, saglik, mesleki olarak kendilerini gerceklestirmelerinin
ontindeki engeller insancil hukuk bakimindan sivillere zarar verici nitelik tagimaktadir.

Sonu¢

Uluslararasi hukuk diizeni sijjelerinin kurallara uygun davranmalarini saglamak igin
kuvvet kullanma raddesine varan yaptirimlar oldukga sinirlidir. Bu otorite prensipte
sadece BM’ye verilmistir. Teorideki sistem pratige gecirilemeyince barigin tehdide
ugramasi halinde BM tlim {iyelerini géreve ¢agirabilmektedir. Elbette kuvvet kullanma
barigin korunmasi igin en son bagvurulacak ¢aredir. BM Sarti’nda devletleri uluslararasi
hukuka uygun davranmaya zorlayacak bir bagka yontem ekonomik yaptirimlardir.
Ancak BM’nin yetkili organinin aldigi bir ekonomik yaptirim karari olmadigi hallerde
prensip olarak ferdi sekilde karsi tedbir almak ancak uluslararasi sorumluluk hukuku
bakimindan 6ngdriilen sartlar dahilinde miimkiindiir. Fiili durumdan dogrudan zarar
gormeyen devletlerin uluslararas1 hukuku ihlal eden bir devlete karsi tedbir uygulama
yoluna gitmeleri uluslararasi hukuku o devletlerin ihlal etmesi anlamina gelebilecektir.
BM kaynakli ekonomik yaptirimlarin yaminda, Bolgesel Uluslararasi Orgiitler ve hatta
devletlerin tek tarafli olarak aldiklar kararlarla uygulanan yaptirimlar da mevcuttur.
Ozellikle devletlerin otonom kararlar1 sonucu uyguladiklari tedbirlerin karar siireci ve
uluslararast hukuka riayeti nadiren istenilen seviyededir. Boylesi durumlar diinya barist
i¢in ciddi tehdit olusturmaktadir.

Tarihteki ekonomik yaptirimlarin uygulamasindaki serbestiye ragmen, pek az1 salt
ekonomik yaptirim sathasinda kalarak netice dogurmustur. Bu gibi durumlar kuvvet
kullanma ile son bularak krizin tirmanmasina sebebiyet vermistir. Su anki pozitif
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hukuk bakimindan hukuki dayanaklari siipheli olan ekonomik yaptirimlarin etkinligi
de ayr1 bir tartisma konusudur. S6z konusu yaptirimlarla elde edilmeye calisilan
Rusya’nin Ukrayna’dan ¢ekilmesi; uygulanan genis kapsamli iktisadi yaptirimlarla
alim giiclindeki diisiis ve bankalardaki doviz varliklarina ulagsmadaki kisitlarla halkin
giinliik hayattaki ekonomik darbogaz nedeniyle sorumlular1 demokratik yollarla
iktidardan uzaklastirmasi pek de miimkiin géziikmemektedir. Ayni sekilde daha
onceleri Kirrm Savasi’nda, Kuveyt’in isgalinde, Irak ya da Iran’a uygulanan hig bir
ekonomik yaptirim istenen sonucu vermemistir.

Su anki konjonktiir bakimindan, Rusya — Ukrayna 6zelinde bir degerlendirme
yapmamiz gerekirse hedef odakli yaptirimlarla Rusya’nin kilit sektorleri bloke
edilmeye calisilarak, uzun soluklu bir savagi finanse etmesinin 6niine gegilme ¢abasi
; oligarklar olarak zikredilen kisilerin Rusya devlet bagkanina yakin olmalari, belki
de onun hesabina bazi igleri yiiriitiiyor olmalar1 sonucunda ugradiklar1 yaptirimlar
nedeniyle Rusya devlet bagkanina etki ederek politika degisikligi i¢in etkin bask1
uygulamalar1 ¢ok da ihtimal dahilinde géziikmemektedir. Psikolojik planda ise 2.
Diinya Savagi sonrast Almanya’ya yapildig: gibi Rus halkinin stigmatize edilerek,
Ukrayna’da yaganan dramin sosyal medya basta olmak iizere diinya kamuoyuna
duyurularak Rus hiikiimeti tizerinde psikolojik baski olusturulmaya ¢aligilmaktadir.
Ancak, Rusya’da iktidar kontroliinde olan medya sayesinde bu tiir propagandalarin da
su an i¢in ulusal kamuoyunda negatif bir etki dogurdugunu sdylemek pek de isabetli
olmayacaktir.

Prensipte uluslararas1 hukuk THO’niin korunmasini destekleyici nitelikte olarak
bilinmektedir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'®, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'® gibi metinler koruma seviyesini hep yukariya cekmeyi hedeflemektedir.
Ancak son donemdeki uygulamalarla ekonomik tek tarafli yaptirimlarin bireyler ve
biitiin bir iilke halk tizerindeki zararli etkilerinin hukuki denetimden ari olabilecegi
ortaya ¢ikmistir. Dijitallesmenin ve yapay zekanin giinliik hayattaki kullanim sikl1g1
diistiniildiigiinde bu imkanlarin ekonomik yaptirimlarin zararlarini azaltirken etkilerini
arttirmak yolunda kullanilmasi i¢in daha yogun caba sarf edilmelidir. Olusturulacak
etkin mekanizmalarla insan haklar1 hukuku, insancil hukuk, uluslararasi ticaret hukuku
ve genel olarak uluslararasi hukuka uygunluk temin edilmelidir; zira uygulanan
tedbirler nedeniyle zarar géren Rus halki, Rusya ile ticaret yapan devletler ve kisiler,
diinyada boliinmusliiklerle ortaya ¢ikan tablo ile rovansist yaklasimlar giiden politikalar
heniiz pandeminin yaralarin1 saramamis diinya ekonomisinde zorlu bir siirecin bizi
beklediginin gostergesidir.

108 Universal Declaration of Human Rights (n 56).

109 European Convention on Human Rights (Date of Conclusion 04 November 1950) 213 UNTS 221; insan Haklarin ve Ana
Hiirriyetleri Koruma Soézlesmesi ve buna Ek Protokoliin tasdiki hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6366, Kabul Tarihi:
10.03.1954, RG 19.03.1954/8662.
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