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Oz

Ogretmenlerin kullandiklar: 6gretim yontem ve tekniklerini tercih etme nedenlerini etkileyen
Jfaktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilan bu ¢alismada, oncelikle bir 6l¢me araci gelistirilmis-
tir. Bu él¢me aract kullanilarak, 6gretmenlerin ogretim yéontem tercihlerini etkileyen faktorler,
bu faktorlerin énem siralart ve faktérlerin gérev yapilan 6gretim kademesi, cinsiyet ve mesleki
deneyime gore degisip degismedigi analiz edilmistir. Arastirmanin verileri, Istanbul ili Anadolu
yakasinda bulunan farkli ilcelerde gérev yapan 371 6gretmenden toplanmistir. Arastirma kap-
saminda gelistirilen “Ogretmenlerin Ogretim Yontemi Tercihlerini Etkileyen Faktorler Olcegi”
37 madde ve sekiz alt boyuttan olusmaktadir. Arastirma bulgularina gére égretmenlerin yon-
tem tercihlerini sirasiyla; 6gretilecek konunun yapisi, kullanilan ogretim yénteminin ozellik-
leri, 6grencilerin n bilgisi, yetenegi, tutumu gibi ozellikleri, 6grencilerin beklentileri, okulun
fiziki yapisi, 6gretmenin kendine olan giiveni, kullanilacak yontemin bilinirligi, fiziki-ekonomik
imkdnlar ve ogretmenin kaygilarimin belirledigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin yontem ter-
cihlerinde dgrenci ve ogretmen merkezli yaklasima esit oranda 6nem verdikleri goriilmektedir.
Ayrica ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin tercihlerinde dgrencileri daha fazla dikkate aldig,
ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin tercihlerinin benzer oldugu, kadin 6gretmenlerin yontem
tercihlerinde ogrenci ozelliklerini, konu ve yontem ozelliklerini daha fazla dikkate aldigi, mes-
lege yeni baslayan ogretmenlerin, deneyimli 6gretmenlere gore yontem tercihlerinde tiim fak-
torlerden daha fazla etkilendikleri tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: ogretim yontemleri, ogretmen tercihleri, élcek gelistirme
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Factors Affecting Teachers’ Teaching Method
Preferences

Abstract

The aim of this study is to determine the factors affecting the reasons why teachers prefer tea-
ching methods and techniques they use. For this purpose, first of all, a measurement tool was
developed. By using this instrument, the factors affecting teachers’ teaching method preferen-
ces, the order of importance of these factors and whether the factors change according to the
teaching level, gender and professional experience were examined. The data of the study were
collected from 371 teachers working in different districts on the Anatolian side of Istanbul. The
“Factors Affecting Teachers’ Teaching Method Preferences Scale” developed within the scope
of the research consists of 37 items and eight sub-dimensions. According to the research fin-
dings, the factors affecting teachers’ method preferences are as follows: (a) the structure of the
subject to be taught, (b) the characteristics of the teaching method used, (c) the characteristics
of the students such as prior-knowledge, ability, and attitude, (d) the expectations of the stu-
dents, (e) the physical characteristics of the school, (f) teacher s self-confidence, (g) awareness
of the method to be used, (h) socio-economic opportunities and, (i) teachers’ anxiety. It has
been observed that teachers give equal importance to student and teacher-centered approach in
their method preferences. In addition, it was determined that the preferences of primary and se-
condary school teachers were similar, and they considered students more. It has been revealed
that female teachers consider student characteristics, subject, and method characteristics more
in their method preferences. It has been determined that teachers who are new to the profession
are more affected by all factors in their method preferences than experienced teachers.

Keywords: teaching methods, teacher preferences, scale development
Giris

Ogretmenler, disiplin alanlarindaki bilgi, tutum ve becerileri sorumlu olduklar
ogrencilere kazandirmakla ylkiimlidirler. Kalici ve anlamli 6grenmelerin gercekles-
mesi, etkili 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanilmast ile miimkiindiir. Ogretmen-
ler, siniflarinda 6grenme-o6gretme faaliyetlerini siirdiirmek i¢in ¢ok ¢esitli 6gretim
yontem ve teknikler arasindan bazilarini tercih etmektedir. Bu tercihlerinde, aldiklart
hizmet i¢i egitim, benimsedikleri egitim felsefesi, egitim sisteminin gerekleri, kendi
ogrencilik ve mesleki deneyimleri ile meslektaglarinin uygulamalarindan etkilenmek-
tedirler (Kember, 1997; Lueddeke, 2003; Balachandran, 2015; OECD, 2009). Og-
retmen egitimi alaninda yayimlanan kitaplarda, 6gretmen adaylarina, yontemlerini
konuya, kazanimlara, 6grenci 6zelliklerine, sinifin fiziki durumuna, 6grenci sayisina

ve yontemin 6zelliklerine gore belirlemeleri 6nerilmektedir (Fidan ve Erden, 1998;
Kiigtikahmet, 2006; Celenk, 2016; Usun, 2007). Alan yazinda bu bilgiler yer aldigin-

2616



MILLI EGITIM e Cilt: 52 ® Giiz/2023 e Say:: 240, (2615-2642)

dan bilgilerin yer almasindan gretmen adaylarina bunlarin 6gretildigi sonucuna vari-
labilir. Ders kitaplarinda yer alan bu konular genel basliklar halinde, detaya inmeden,
az sayida verilmektedir. Lisans 6grenimi siirecinde, 6gretmen adaylarinin yeterli bilgi
edinerek, dogru 6gretim yontemi kullaniminin 6nemini kavramis olmasi beklenmek-
tedir. Uygun olmayan 6gretim yontemi tercihleri, 6grencilerin 6grenme motivasyonu-
nun diismesi, 6grenmenin daha uzun zaman almasi ve eksik 6grenmelerin olugmasi
gibi olumsuz durumlara yol agmaktadir. Tiirk egitim sisteminde 6gretmenler, sinif
icerisindeki 6gretim uygulamalari ve 6grenci 6grenmesini ne oranda saglayabildikleri
acilarindan yeterli diizeyde kontrol edilmemektedir. Kontrol mekanizmasinin yeterin-
ce islememesi nedeniyle, her 6grenci grubunda, her derste, her konuda uygun olsun
veya olmasin diiz anlatim ve soru cevap teknikleriyle materyal kullanmadan 6gretim
yapilmasi olduk¢a yaygindir (Alim ve Girgin, 2004; Ocak, Yilmaz ve Mergen, 2012;
Temelli ve Kurt, 2011; Utkiir, 2016). Oysaki bilimsel arastirmalar tarafindan faydali
oldugu kanitlanmig, her 6gretim seviyesinde, her ders tiirii i¢in ¢ok sayida 6gretim
yontemi bulunmaktadir (Ac¢ikgdz, 2007; Aver ve Yiiksel, 2014; Ocak, 2017; Celenk,
2016). Ogretmenlerin hangi yontem ve teknikleri kullandiklarina yonelik cok sayi-
da arastirma olmasina ragmen (Avci ve Cakir, 2020; Azar ve Cepni, 1999; Balac-
handran, 2015; Ocak, 2017; Ozer, 2002; Saracaloglu ve Karasakaloglu, 2011; OECD,
2009; Samuelowicz ve Bain, 1992, Prosser ve Trigwell, 1999; Taskaya ve Musta,
2008; Temelli ve Kurt, 2011; Taspinar, 2010; Yildirim, Kokliikaya ve Aydogdu, 2016;
Yesilyurt, 2019a, Yesilyurt, 2013), neden bunlar1 tercih ettiklerine iliskin kapsayici,
sistematik bir ¢calisma bulunmamaktadir. Bu alanda genel ¢ergeveyi gormek, detayli
bilgiye ulagsmak i¢in kapsayici ve standart bir 6lgme aracina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Arastirma kapsaminda yapilan alan yazin ¢alismasinda, 6gretmenlerin yontem
tercihlerine iliskin ¢esitli ipuglarina ulagilmigtir. Ulasilan literatiirden elde edilen bil-
giler, calisma kapsaminda {i¢ temel baslik altinda ele alinmistir. Bunlardan birincisi;
ogretmenlerin 6gretim stillerini, ikincisi; 6gretmenlerin 6gretimi sirasinda benimse-
digi egitim felsefesi veya 6grenme kuramini, liglinciistinii ise herhangi bir siniflama
olmaksizin sadece 6gretmenlerin tercihlerini anlamaya yonelik bulgular olugturmak-
tadir. Ogretmenlerin yontem tercihleri hakkinda ipucu elde edilebilecek en kapsamli
caligmalar, dgretim stili kuramlar1 cergevesinde yapilmaktadir. Ogretim stili, gret-
menlerin 6grencilerine yonelik egitim dgretim ortaminda sergiledikleri siirekli ve tu-
tarli davramiglardir (Grasha, 2002; Fischer ve Fischer,1979). Ogretim stili, 6gretmen
6grenci etkilesimi, uygulanan 6gretim stratejisi, 6lgme teknikleri, kullanilan materyal
ve dgretimle ilgili tiim uygulamalar1 kapsamaktadir. Ogretim stilleri biitiinciil sinif
uygulamalari olup farkl stiller duruma gore ayn1 6gretim stratejilerini kullanabilmek-
tedir (Fischer ve Fischer, 1979; Yesilyurt, 2019b). Ogretim stillerinin tanimlanmasina
yonelik Dunn ve Dunn (1979), Fischer ve Fischer (1979), Butler (1987), Grasha (1996)
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gibi kuramcilar tarafindan gelistirilen ve kendi isimleriyle adlandirilan ¢ok sayida
ogretim stili modeli bulunmaktadir. En ¢ok bilinen Grasha modelinde; uzman, resmi
otorite, kigisel model, kolaylastirici ve temsilci olarak isimlendirilen bes 6gretim stili
bulunmaktadir. Uzman ve resmi otorite 6gretmen-konu merkezli 6gretim stratejileri-
ni, kisisel model stili is birligine dayali 6gretimi, kolaylastiric1 ve temsilci stilleri ise
ogrenci merkezli dgretim stratejilerini kullanmaktadir (Grasha, 1996, 2002). Ogretim
stilleri de bir tercih olup 6gretim yontemi tercihlerine yonelik nedenleri ortaya koy-
mamaktadir fakat 6gretim stili tercihlerinin nedenlerini belirlemeye yonelik arastirma
sonuglar1 dolayli olarak yontem tercihlerinin nedenlerini vermektedir. Arastirmalarda
ogretmenlerin 6gretim stili tercihlerinin kendi fikirlerinden, inanglarindan, deneyim-
lerinden (Heimlich ve Norland, 2002), dgrencilerin 6grenme stillerinden (Felder ve
Henriques, 1995; Lardner, 1989), mesleki algilarindan (Uredi ve Uredi, 2007), mes-
lege yonelik tutumlarindan, mesleki deneyimlerinden (Serin, 2008) etkilendigi tespit
edilmistir. Ayni nedenler yontem tercihleri i¢in de kullanilir.

Ogretmenlerin yontem tercihleri, benimsedikleri 6grenme kuramlarina ve 6gre-
tim siirecindeki odaklarina (konu veya dgrenci) gore de farklilik gostermektedir. Bu
kapsamda en ¢ok bilinen siniflama, 6gretmen-konu merkezli olma veya 6grenci mer-
kezli olma bi¢imindedir (Kember, 1997; Entwistle ve Walker, 2002; Kember, 1997;
Prosser ve Trigwell, 1999). Ogrenci merkezli 6gretmenler, dgrencilerin dgrenmelerini
veya bilgiyi yapilandirmalarini kolaylastiranlardir. Bu 6gretmenler daha ¢ok, 6gren-
cilerin 6n bilgilerini harekete gegirme ve kendi bilgi ve anlamlarini olusturma igin
onlar1 cesaretlendirme ilizerine odaklanmaktadir. Konu merkezli 6gretmenler ise bir
otorite olarak, konunun direkt aktarimi iizerine odaklanirlar (Samuelowicz ve Bain,
2001; Trigwell ve Prosser, 1996; Biggs, 1999; Prosser ve Trigwell, 1999; Vermunt ve
Verloop, 1999; Kember ve Kwan, 2002). Ogrenci merkezli égretmen uygulamalari
temelde yapilandirmaci egitim felsefesinin ilkelerine dayanmaktadir (Attard, Di Loio,
Geven ve Santa, 2010). Buradan hareketle 6grenci merkezli egitimi sinifinda uygula-
yan bir 6gretmenin tercihlerini, benimsedigi egitim felsefesi yonlendirir diyebiliriz.

Yukaridakilerin disinda, farkli amaglarla yapilan ¢aligmalarda ve ders kitaplarin-
da 6gretmenlerin 6gretim yontemi tercihlerinin nedenlerine iliskin bulgulara rastlan-
mustir. Ogretmenlerin 6gretim ydntemi tercihlerini belirleyen etkenlerin basinda ko-
nunun 6zelligi, 6gretim kazanimlarinin diizeyi seklinde ifade edilebilecek, dgretilecek
konuya ait nedenler gelmektedir (Temelli ve Kurt, 2011; Saracaloglu ve Karasakalog-
lu, 2011; Ozer, 2002; Yesilyurt, 2013; Kiiciikahmet, 2006; Yildirim, Kokliikaya ve
Aydogdu, 2016; Aydin, 1998; Taskaya ve Musta, 2008). Derslerin tiirii de 6gretmenin
uyguladig1 6gretim bigimini etkilemektedir. Universite seviyesinde yapilan arastirma-
lara gore fen, mithendislik ve tip gibi alanlarda 6gretim elemanlari daha ¢ok 6gretmen
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merkezli, sosyal bilimlerde ise dgrenci merkezli dgretim yollarimi kullanmaktadir.
Burada belirleyici etken, 6gretim elemanlarinin 6gretim yaptiklart alandir (Lueddeke,
2003; Lindblom-Yladnne, Trigwell, Nevgi and Ashwin 2006). Y6ntem tercihini etkile-
yen faktorlerin 6nemli bir boliimi dgrencileri merkeze alanlardir. Yontemin 6grenci
ilgisini cekmedeki basarisi, 6grencilerin 6n bilgi diizeyleri, 6grencilerin gelisim diize-
yi, 0grenciler arasindaki bireysel farkliliklar, sinifin genel atmosferi, 6grenciye bilgi
diginda kazandirilmak istenen beceriler bu kapsamda yer almaktadir (Balachandran,
2015; Saracaloglu ve Karasakaloglu, 2011; Ozer, 2002; Taskaya ve Musta, 2008; Ye-
silyurt, 2013; Kiigciikahmet, 2006; OECD, 2009; Samuelowicz ve Bain, 1992, 2001;
Prosser ve Trigwell, 1999). Sinif ve okulun fiziki yapisi ile ekonomik anlamdaki im-
kanlar1, yontem tercihini etkileyen {igiincii grubu olusturmaktadir. Yontemin maliyeti,
yeterli arag-gerecin olup olmamasi, siiftaki 6grenci sayisi, okulun fiziki donanimi bu
kapsamda yer alan nedenlerdir (Balachandran, 2015; Temelli ve Kurt, 2011; Saraca-
loglu ve Karasakaloglu, 2011; Yesilyurt, 2013; Fidan ve Erden, 1998; Azar ve Cepni,
1999; Kiigiikahmet, 2006; Aydin, 1998; OECD, 2009; Ocak, 2017; Taspinar, 2010).
Yontemin kendisinin zaman alip almamasi, 6grenmeyi ne derece sagladig: ve kolay-
lastirdigi, zevkli olma durumu da yonteme iliskin nedenlerdendir (Yildirim, Kokliika-
ya ve Aydogdu, 2016; Yesilyurt, 2013; Kiigiikahmet, 2006; Tagkaya ve Musta, 2008).
Kember ve Kwan (2002) ve Trigwell ve Prosser (1996), 6gretmenlerin iyi 6gretimin
ne olduguna iligkin fikirlerinin onlarin 6gretim uygulamalarint yonlendirdigini ifade
etmektedir. TALIS arastirmasinda da benzer bigimde 6gretmenlerin dgretime iliskin
inanglar1 ile pratikleri arasinda iliski oldugu tespit edilmistir (OECD, 2009). Ogret-
menlerin bir 6gretim yontemini uygulamasi i¢in onun hakkinda bilgi ve beceri sahibi
olmasi (Balachandran, 2015; Naylor ve Keogh, 1999; Usun, 2007; Azar ve Cepni,
1999; Yildirim, Koklikaya ve Aydogdu, 2016; Onen, Saka, Erdem, Uzala ve Giir-
dal. 2008; Demirel, 2006; Gonen ve Kocakaya, 2006), uygulama konusunda kendi-
sine inanmast (Usun, 2007) ve yonteme yatkin olmasi gerekmektedir (Kiicikahmet,
2006). Ozellikle bilgi eksikligi yontem kullanimini engelleyen etkenlerin basinda gel-
mektedir (Prosser ve Trigwell, 1999; Akerlind, 2003). OECD (2009) tarafindan farkli
tilkelerdeki 6gretmenler tizerinde yapilan TALIS aragtirmasi, yontem tercihlerinin ne-
denlerini ortaya koyma agisindan en kapsamli ¢alismadir. Arastirma bulgularina gore,
sinif ve okul kalabalik oldugunda 6grenci 6gretmen etkilesimi azalmakta ve daha az
ogrenci merkezli yontemler kullanilmaktadir. Siniflarda yetenekli 6grencilerin say1-
sinin artmast dgretmenleri daha fazla 6grenci merkezli uygulama kullanimina yon-
lendirmektedir. Yetenekli 6grenciler hem daha ¢esitli hem de zorlayici etkinliklerle
karsilasmaktadir. Fen ve matematik 6gretmenleri diger 6gretmenlere gore daha fazla
ogretmen-konu merkezli, yapilandirilmis etkinlikleri kullanmay1 tercih etmektedir.
Bunun yaninda fen ve matematik 6gretmenleri yapilandirmaciligi fikren daha fazla
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kabul etmektedir. Ozel okullarda 6grenci-6gretmen etkilesimi daha fazla olmaktadir
(OECD, 2009).

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alisma ile dgretmenlerin 6gretim yontem tercihlerini etkileyen faktdrlerin
¢ok boyutlu olarak ele alinip incelenmesi amaglanmistir. Ayn1 zamanda, yontem ter-
cihlerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi i¢in standart bir 6lgme araci gelistirilmesi
de planlanmugtir.

Bu arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmenlerin dgretim ydntem ve teknik tercihlerini etkileyen faktorler ne-
lerdir?

2. Ogretmenlerin dgretim yontem ve teknik tercihlerini etkileyen faktorler ara-
sinda etkileme giicii agisindan farkliliklar bulunuyor mu?

3. Ogretmenlerin 6gretim yontem ve teknik tercihlerini etkileyen faktérler gérev
yaptiklart egitim seviyesine, mesleki kidemlerine ve cinsiyetlerine gore fark-
lilagtyor mu?

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin siniflarinda kullandiklari, 6gretim yontem
ve tekniklerini tercih etme nedenlerini etkileyen faktorlerin belirlenmesidir. Arastirma
tasariminda, nicel arasgtirma kapsaminda yer alan betimsel tarama modeli kullanil-
mistir. Arastirma i¢in 6ncelikle bir 6lgme araci gelistirilmis ve bu 6lgme araci vasi-
tastyla 6gretmenlerin yontem ve teknik tercihlerini etkileyen faktorler incelenmistir.
Sonrasinda bu faktorlerin gérev yapilan egitim seviyesi, cinsiyet ve mesleki deneyim
degiskenlerine gore degisip degismedikleri incelenmistir.

Orneklem

Arastirma verileri, Istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan farkli ilcelerde gorev
yapan 371 6gretmenden toplanmustir. Ogretmenlerin yiizde 33,9’u kadin, yiizde 66,1’
ise erkektir. Ogretmenlerin yiizde 25,7’si 1-3 yil arasi, yiizde 13,8’i 4-5 y1l aras, yiiz-
de 18,7°si 6-10 yil arasi, yiizde 14,6’s1 11-15 y1l arasi, yiizde 15,2’si 16-20 yil arasi
ve yiizde 11,9’u 21 ve iizeri mesleki deneyime sahiptir. Ogretmenlerin yiizde 29,1°i
ilkokul, yiizde 30,51 ortaokul, yiizde 40,4’ ise lisede ¢aligsmaktadir.
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Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda veri toplamak icin “Ogretmenlerin Ogretim Y éntemi Ter-
cihlerini Etkileyen Faktorler Olgegi” kullanilmistir. Olgme araci, arastirmact tarafin-
dan bu aragtirma kapsaminda gelistirilmistir. Maddelerin hazirlanmasinda 6ncelikle
bu ¢aligmanin giris kisminda atif yapilan arastirmalarin sonuglarindan faydalanilmis-
tir. Arastirmaci, madde yazimi i¢in farkli branslardan (sinif, fen bilgisi, matematik,
Tiirkge, sosyal bilgiler, biyoloji) ve dgretim seviyesinden (ilkokul, ortaokul ve lise)
1-8 yil aras1 deneyime sahip 10 dgretmenle 2’ser saatlik 2 beyin firtinasi toplantisi
gerceklestirmistir. Bu toplantilarda arastirmaci oncelikle ¢calismanin amacini ve kap-
samini, literatiir taramasit sonucu olusturdugu maddeleri 6gretmenlerle paylasmistir.
Sunulan maddeler ¢ikis noktasi olacak bigimde, grup ¢aligmalari sonunda 58 madde
belirlenmigtir. Maddeler, 6gretmenlerin yontem tercihlerini etkiledigi varsayilan, 6g-
renci (14 madde), 6gretmen (19 madde), konu (4 madde) ve dissal etkenler (20 mad-
de) olmak tizere dort baslik altinda toplanmistir. Maddeler anlasilirligin ve uygunlu-
gun kontrol edilmesi i¢in 20 kisilik bir 6gretmen grubuna uygulanmis ve sonrasinda
gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Gelistirilen 6lgek, gegerlik ve glivenirlik ¢aligmasi i¢in 371 kisilik bir 6gretmen
grubuna uygulanmistir. Olcek gelistirme calismalarinda en az 300, madde basina ise
en az 5 katilimer olmasi gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Bu ¢alismada
ulasilan say1 katilimer sayisi sartlarini saglamaktadir. Elde edilen verilerin dncelikle
normal dagilim gosterip gostermedikleri kontrol edilmistir. Uygulanan Kolmogorov
Smirnoz Z testi sonucunda elde edilen verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmiis-
tir (Z=.993, p=.278). Ardindan, veri dagiliminin agcimlayici faktor analizi yapmak
icin yeterli olup olmadigini test etmek i¢in Kaiser Meyer Olkin (KMO) testi, 6l¢ek
maddelerinin faktor yapilarina ayrilip ayrilmayacagini test etmek icin ise Barlett testi
uygulanmistir. KMO testi sonucu .891>.60, Barlett testi sonucu p=.000 <.05 deger-
leri elde edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Bu sonuglara gére, KMO degerinin
katilimcr sayisinin faktor analizi yapmak i¢in yeterli oldugu ve 6l¢ek maddelerinin
faktor yapilarina ayrilabilecegi goriilmistiir (Secer, 2018). Elde edilen degerler ve-
rilerin A¢imlayici Faktor Analizi i¢in uygun oldugunu gdstermektedir. Analiz kapsa-
minda faktor ylik degeri .30’un altinda olan, iki ve iizeri faktorde yiik degere sahip
olup aralarinda .10’dan az fark olan 21 madde dlgekten ¢ikarilmigtir (Biiyiikoztiirk,
2018). Kalan 37 madde eigen degerleri 3.606 ile 1.338, agiklanan varyans orani yiizde
9.490 ile ylizde 3.522 arasinda olan sekiz alt boyut altinda toplanmustir. Sekiz boyu-
tun toplam varyans oran1 % 54,317’dir (Bkz. Tablo 1). Birinci faktoriin yiik degerleri
.635-.436 (7 madde), ikinci faktoriin yiik degerleri .769-.535 (5 madde), ti¢lincii fak-
toriin yiik degerleri .808-.479 (5 madde), dordiincii faktoriin yiik degerleri .684-.463
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(5 madde), besinci faktoriin yiik degerleri .702-.461 (6 madde), altinct faktoriin yiik
degerleri .657-.436 (5 madde), yedinci faktoriin yiik degerleri .778-.645 (2 madde),
sekizinci faktoriin yiik degerleri .678-.424 (2 madde) arasindadir (Bkz. Tablo 2). Tiim
maddelerin faktor yiik degerleri alt sinir olan .40 iizerindedir (Can, 2017).

Tablo 1
Olgek Alt Boyutlarina Ait Degerleri

Faktorler Eigen Degerleri Agkli;;li?zndz;zzryans Kﬁmii‘l{zititzig:;i;ryans
1 3,606 9,490 9,490
2 3,530 9,288 18,778
3 3,102 8,163 26,941
4 2,717 7,151 34,092
5 2,623 6,903 40,996
6 2,173 5,719 46,715
7 1,550 4,080 50,795
8 1,338 3,522 54,317
Tablo 2

Olcek Maddelerine Ait Madde Yiik Degerleri

Madde Faktorler Madde Faktorler
No 1 2 3 No 4 5 6 7 8
1 ,635 18 ,0684
2 ,611 19 ,629
3 ,607 20 ,545
4 ,607 21 S14
5 ,589 22 ,463
6 ,569 23 ,702
7 ,436 24 ,643
8 ,769 25 ,595
9 ,720 26 578
10 ,683 27 ,545
11 ,625 28 ,461
12 ,535 29 ,657
13 ,808 30 ,621
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14 ,728 31 ,604

15 ,660 32 444

16 ,590 33 436

17 479 34 ,778
35 ,645
36 ,678
37 424

Olgegin biitiin maddeleri igin Cronbach Alfa ile hesaplanan giivenirlik katsay1s
.91°dir. Alt boyutlar i¢in hesaplanan giivenirlik katsayilar ise sirasiyla, .89, .87, .83,
.80, .78, .75, .73 ve .71 seklindedir. Elde edilen bulgular 6l¢egin i¢ giivenirliginin
yiiksek oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2018). Olgegin alt boyutlar1 arasinda,
pozitif yonde .544 diizeyinde en diisiik ise yine pozitif yonde .224 diizeyinde iliski bu-
lunmustur. Iliski degerlerinin ¢ogu .20-.50 araligindadir. Bu bulgularlar alt boyutlarin
binisik olmadigimi gostermektedir (Bilyiikoztiirk, 2018).

Yukarida belirtildigi tizere 6l¢gek maddelerinin dagilimi aragtirmaci tarafindan
ogrenci, dgretmen, konu ve digsal etkenler bi¢ciminde dort alt baslik altinda hazir-
lanmistir. Faktor analizi sonucunda bu dort baslik kendi igerisinde de alt basliklara
ayrilmistir. Asagidaki tabloda alt boyutlarin isimleri ve 6l¢tiigii 6zellikler yer almak-
tadir. Besinci ve altincr alt boyutlar benzer 6zellikleri 6l¢mesi nedeniyle elde edilen
sonuglar birlikte yorumlanabilir. Tlgili alt boyutlar benzer 6zelligi 6lgmesi nedeniyle
ayni sekilde isimlendirilmistir.

Tablo 3
Olgek Alt Boyutlar
1. Faktor Ogretmen Tercihi-Teknik ~ Bu faktor, yontem tercihinde konu yapisinin ve
Etkenler yontem Ozelliklerinin etkisini 6l¢gmektedir.
2. Faktor Dissal Etkenler-Fiziki ve Bu faktor, yontem tercihinde okulun fiziki im-
Ekonomik Imkanlar kanlarinin ve 6grencilerin maddi olanaklarinin
etkisini dlgmektedir.
3. Faktor Ogretmen Tercihi- Bu faktor, 6gretmenin gesitli kaygilarinin, ce-
Duyussal Etkenler saretinin ve ¢evrenin tavrinin yontem se¢imin-
de etkisini 6lgmektedir.
4. Faktor Dissal Etkenler-Yontemin ~ Bu faktor, yontemin daha énceki kullanip kul-

Bilinirligi lanilmadigi, basariy1 saglamada etkili olup ol-
madig gibi kanitlarin etkisini 6lgmektedir.
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5. Faktor Ogrenci Ozellikleri ve . o . .
Tutumlari-1 Bu iki faktor 6grencilerin akadem{k. ygteneklerl
. e ile; derse, 0gretmene ve yonteme iliskin tutum-
6. Faktor Ogrenci Ozellikleri ve larinin etkisini lgmektedir.
Tutumlari-2
7. Faktor Ogretmen Tercihi- Bu faktdr, 6gretmenin yontem kullanmada ken-
Kendilik Algist dine giivenini dlgmektedir.
8. Faktor Dissal Etkenler- Okulun Bu faktor, okulun tiirii, 6grencilerin durumu
yapisi gibi ozelliklerin etkisini 6l¢mektedir.
Tablo 4
Olcek Maddeleri
Dersteki yontem-teknik tercihimi;
1 Yontemin kullanislhilig: etkiler.
2 Yontemin pratik olmast etkiler.
3 Konunun hangi agamasinda oldugum ( giris —ana —sonug) etkiler.
1 4 Uygun 6gretim materyallerinin olup olmamasi etkiler.
5 Konunun yapisi ve 6zelligi etkiler.
6 Konu i¢in programda ayrilan siire etkiler.
7 Dersin kazanimlari etkiler.
8 Ogrencilerin ekonomik durumu etkiler.
9 Okulun ekonomik durumu etkiler.
2 10 Sinifin fiziki durumu etkiler.
11 Okulun bulundugu ¢evrenin sosyoekonomik durumu etkiler.
12 Yontemin ekonomik olmasi (para, zaman, is yiikii) etkiler.
13 Konulari yetistirememe endisem etkiler.
14 Yontem uygulamanin kalict 6grenme saglayip saglayamayacag etkiler.
3 15 Yeni bir yontem uygulamanin getirecegi sonuca iligkin kaygim.
16 Isini iyi yaptigim diisiindiigiim meslektaslarimn uygulamalar etkiler.
17 Yeni bir yontem uygulama i¢in risk alma istegim etkiler.
18 Yontemin daha 6nce basarili olup olmadig: etkiler.
19 Diger 6gretmenlerin ve yoneticilerin destegi etkiler.
4 20 Diinya’da/ Tiirkiye’de genel kabul goérmiis egitim akimlar etkiler.
21 Tecriibeli 6gretmenlerin rehberligi etkiler.
22 Yontemin giincelligi etkiler.
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23
24
25
26
27
28

Ogrencilerin ortalama akademik basaris1 etkiler.
Ogrencilerin 6grenme motivasyonu etkiler.
Sinifta Gistiin yetenekli 6grenci olup olmadigi etkiler.

Ogrencilerin bana yonelik tutumlari etkiler.

Ogrencilerin yontemden hoslanip hoslanmadig etkiler.

Sinifta kaynastirma 6grencisi olup olmadig: etkiler.

29
30
31

32
33

Ogrencilerin konuya iliskin 6n bilgi diizeyleri etkiler.

Ogrencilerin dersin isleyisine iliskin talepleri etkiler.

Ogrencilerde konu digindaki gelistirilmek istedigim ek beceriler (6z

yeterlilik, uyum vs) etkiler.

Ogrencilerin derse yonelik tutumu etkiler.

Ogrencilerin yonteme yonelik tepkileri etkiler.

34
35

Kisisel egitim felsefem etkiler.

Alanimdaki bilgi diizeyim etkiler.

36
37

Sinif mevcudu etkiler.

Gorev yaptigim okul tipi (devlet-6zel-imam hatip-meslek-anadolu) etkiler.

Olgek gelistirme ¢aligmasi kapsaminda son olarak Dogrulayici Faktor Analizi
gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda ulagilan uyum iyiligi indeks degerlerinden X%
sd (1.597<2) ve RMSEA’nin (.040< .05) iyi uyumu, CFI (.913>.90), TLI(.900> .90),
ve IFI (.915> .90) ise kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Byrne, 2001; Hu &
Bentler, 1999; Kline, 2011; Schumacker &Lomax, 1996). Analiz sonucunda elde edi-
len uyum iyiligi degerleri A¢cimlayic1 Faktor Analizi ile ulasilan sekiz boyutlu yapiyi
desteklemektedir.

Tablo 5

Dogrulayicit Faktor Analizine Iliskin Uyum Iyiligi Indeks Degerleri

Uyum lyiligi indeksleri  Elde Edilen Deger  Alt Deger Karar

X?/Sd 1.597 <2 Iyi Uyum

RMSEA .040 <.05 Iyi Uyum

CFI 913 >.90 Kabul Edilebilir Uyum
TLI .900 >.90 Kabul Edilebilir Uyum
IFI 915 >.90 Kabul Edilebilir Uyum
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu ¢alisgmanin verileri, 2022 yili Eyliil ay1 igerisinde goniilliiliikk esasina gore,
basili formlar kullanilarak yiiz yiize anket uygulamasi yoluyla toplanmistir. Olgek
gelistirme caligmasi i¢in toplanan veriler, ayn1 zamanda arastirmanin diger amacina
yonelik bulgularin elde edilmesi i¢in de kullanilmigtir.

Verilerin analizi IMB SPSS 24.0 programi araciligiyla yapilmistir. Olgek ca-
lismasinda, verilerin normal dagilim gdsterip gdstermedigi Kolmogorov Smirnov
Z testi, yap1 gecerligi Agimlayict ve Dogrulayici Faktor Analizleri, giivenirlik ise
Cronbach Alfa testi ile yapilmustir. Olgek maddelerine verilen cevaplarin dagiliminin
gosterilmesinde tanimlayici istatistikler kullanilmistir. Olgekten elde edilen puanlarin
cinsiyete gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplarda t testi,
gorev yapilan okul ve mesleki deneyime gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek
icin ise ANOVA testi yapilmistir. Bu iki parametrik analiz 6ncesinde yapilan Shapi-
ro-Wilks testine gore verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir (p>0.05).

Etik Kurul izni: Bu arastirma, Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi’n-
den alinan 15.08.2022 tarih ve 341165 sayili etik kurul izni ile ylrttilmistiir.

Bulgular

Bu baslik altinda yer alan arastirma bulgularinda dncelikle 6gretmenlerin yon-
tem tercihlerini etkileyen faktorlere, ardindan bu faktorlerin, gorev yapilan seviyeye,
cinsiyete ve mesleki kideme gore degisip degismedigine deginilmistir.

Ogretmenlerin Yontem Tercihlerini Etkileyen Faktorler

Ogretmenlerin yontem ve teknik tercihlerini etkileyen faktorlerin neler oldugu
ve bunlar arasinda bir 6nem sirasinin olup olmadigi seklinde ifade edilen iki arastirma
sorusuna ait bulgular bu baslik altinda ele alindi. Bu sorularin cevabi i¢in, geligtiri-
len dlgegin alt boyutlar1 ve maddeleri tizerinde degerlendirmeler yapildi. Tablo 6’da,
6lgegin sekiz alt boyutundan elde edilen puan ortalamalarinin biiylikten kiiglige sira-
lanmas1 yer almaktadir.
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Tablo 6

Olgegin Alt Boyutlarimin Ortalama Degerleri

Fa;\l;(t)&ir Faktor Ort. Std. Sapma

1 Ogretmen Tercihi-Teknik Etkenler 4,06 ,56
6 Ogrenci Ozellikleri ve Tutumlari-2 3,94 55
5 Ogrenci Ozellikleri ve Tutumlari-1 3,90 ,61
8 Daissal Etkenler- Okulun yapist 3,88 75
7 Ogretmen Tercihi- Kendilik Algisi 3,79 91
3 Digsal Etkenler- Yontemin Bilinirligi 3,55 ,67
2 Digsal Etkenler-Fiziki ve Ekonomik imkanlar 3,34 ,83
3 Ogretmen Tercihi-Duyussal Etkenler 3,33 72

Toplam 3,72 ,46

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gbére 0gretmenlerin yontem ter-
cihlerini genel olarak; konunun yapisi, yontemin 6zellikleri, 6grencilerin 6zellikleri,
ogrencilerin beklentileri, okulun fiziki yapisi, 6gretmenin kendine olan giiveni, yon-
temin bilinirligi, fiziki-ekonomik imkanlar ve 6gretmenin kaygilar etkilemektedir.
Bu faktorlerin tercihleri etkileme diizeyleri nemliden 6nemsize dogru, yukarida sa-
yildig1 sekildedir. Tablo 6’da yer alan ortalamalardan, kendi aralarinda bir 6nem sirasi
olmasina ragmen sayilan tiim etkenlerin 6gretmenlerin yontem tercihlerinde oldukca
yiiksek oranda belirleyici etkisi oldugu anlasilmaktadir. Buradan dzetle; 6gretmenle-
rin yontem tercihlerini, ilk sirada konu ve yontem &zelliklerinin, ikinci sirada ise 68-
renci ozelliklerinin belirledigi goriilmektedir. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yontem
tercihlerini 6gretmen ve 6grenci merkezli yaklagimlarin benzer bi¢imde yonlendirdigi
sonucuna ulasilabilir. Tablo 7’de 6l¢ek maddelerinin en ¢ok tercih edilenden en az
tercih edilene dogru siralanist yer almaktadir.

Tablo 7
Olgek Maddelerine Verilen Cevaplarin Siklik Dagilimi

M;((l)de Faktor Z:f:;; Nadiren Bazen z(a;:)ng;n Her zaman Ort
N % N % N % N % N %

23 5 - - 4 11 30 81 181 488 156 42.0 4.32

24 5 1 03 12 32 39 105 160 43.1 159 429 4.25

1 1 3 08 5 13 44 119 162 437 157 423 4.25
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3.50
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3.31
3.29
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3.26
3.21
3.07
2.64
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Tablo 7°de dlgek maddelerine verilen cevaplara iliskin siklik dagilimlart ve or-
talama degerler yer almaktadir. Ortalamanin artmasi, ilgili maddenin 6gretmenlerin
yontem ve teknik secimlerinde daha belirleyici oldugunu gostermektedir. Olgek pu-
anlamasi bir ile bes arasi olup orta puan {igtiir. Buna gore, sekizinci madde digindaki
tiim maddelerin ortalamasinin {i¢ puan iizerinde oldugu goriilmektedir. Ozetle tiim
maddelerin, dgretmenlerin yontem tercihleri iizerinde kismen de olsa etkili oldugu
sOylenebilir.

Maddeler igerisinde, en yiiksek ortalamaya sahip olan ilk 10 tanesine gore, 6g-
retmenlerin tercihlerinin genel olarak dgrenci 6zellikleri ile yontem ve konu 6zellikle-
rinden etkilendigi sdylenebilir. Bu maddelerden, ilk bes siray1, 6grencilerin ortalama
akademik basarisi, 6grencilerin 6grenme motivasyonlari, yontemin kullanisliligi, ko-
nunun yapist ve dgrencilerin konuya iliskin 6n bilgi diizeyleri olusturmaktadir. Yon-
tem tercihinde digsal etkenler ve 6gretmen tercihi en az dikkate alinanlari olusturmak-
tadir. Ogretmen tercihlerine en az etki eden son bes madde, dgrencilerin ekonomik
durumu, diger 6gretmenlerin ve yoneticilerin destegi, yeni bir yontem uygulamanin
getirecegi sonuca iliskin kaygi, okulun bulundugu ¢evrenin sosyoekonomik durumu
ve yeni bir yontem uygulama icin risk alma istegi olusturuyor. Maddeler bazindaki
sonuglara genel olarak bakildiginda dgretmenlerin yontem tercihi yaparken oncelikle
ogrencileri, sonra yontemi dikkate aldiklari goriilmektedir. Ozetle 6gretmenlerin y&n-
tem tercihlerinde 6grenci ve 6gretmen merkezli yaklasima esit oranda 6nem verdik-
leri goriilmektedir.

Demografik Degiskenlerin Ogretmenlerin Yontem Tercihlerine Etkisi

Bu baslik altindaki bulgular, aragtirmanin 6gretmenlerin yontem ve teknik ter-
cihlerini etkileyen faktorlerin gorev yaptiklar1 egitim seviyesine, mesleki kidemlerine
ve cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik ifade edilen
liglincli sorusuna cevap bulmaya yoneliktir. Tablo 8’de 6l¢ek alt boyutlarindan elde
edilen puanlarin gérev yapilan egitim seviyesine gore farklilasip farklilasmadigina
iliskin ANOVA analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 8

Ogretmenlerin Gorev Yaptiklart Ogretim Seviyesine Gore Yontem Tercihi Puan Orta-
lamalarinin Karsilastirmasi

Faktor N  Ort. Std. F p Scheffe
Sapma

A-Tlkokul 108 4.07 .61
B-Ortaokul 113 424 51 5.112 .006 B>C

Ogretmen Tercihi-

Teknik Etkenler
C-Lise 150 400 .56
Dissal Etkenler- A-ilkokul 108 3.62 .85
Fiziki ve Ekonomik ~ B-Ortaokul 113 3.48 .81 7983 000 A>C
imkanlar C-Lise 150 321 81

A-llkokul 108 3.60 .76
B-Ortaokul 113 3.49 .63 10.465 .000 A-B>C
C-Lise 150  3.21 .70
A-llkokul 108 3.75 .67
B-Ortaokul 113 3.68 .61 7.018 .001 A-B>C
C-Lise 150  3.45 .67
A-llkokul 108 4.06 .62
B-Ortaokul 113 4.05 51 7.990 .000 A-B>C
C-Lise 150  3.80 .61
A-ilkokul 108 4.07 .56
B-Ortaokul 113 3.99 .55 3211 .041 --
C-Lise 150 3.88 .54
A-llkokul 108 3.94 .89
B-Ortaokul 113 3.97 5 3.563  .029 --

Ogretmen Tercihi-
Duyussal Etkenler

Dissal Etkenler-
Yontemin Bilinirligi

Ogrenci Ozellikleri
ve Tutumlari-1

Ogrenci Ozellikleri
ve Tutumlar1-2

Ogretmen Tercihi-

Kendilik Algis1

C-Lise 150 370 .94

A-ilkokul 108 385 .83
Digsal Etkenler- B-Ortaokul 113 3.84 .74 269 765 -
Okulun yapist

C-Lise 150 391 .74

Tablo 8’de yer alan bulgulara gore gorev yeri ilkokul, ortaokul ve lise olan 6g-
retmenler arasinda 6lgegin alt boyutlarindan elde edilen puan ortalamalar1 agisindan
farklilar bulunmaktadir. Ortalamalar ve ANOVA sonuglarina gore ilkokul ve ortao-
kul 6gretmenlerinin yontem tercihi konusundaki diisiince yapilarinin benzer oldugu,
lise 6gretmenlerinin ise ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinden farkli olduklari anla-
silmaktadir. Tiim alt boyutlarda lise 6gretmenlerinin ortalamalari ilkokul ve ortaokul
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ogretmenlerinden daha diisiiktiir. Detaya inildiginde, konunun yapisi ve yontemin
Ozelliklerini en ¢ok ortaokul 6gretmenlerinin (p<0.05), okulun fiziki yapist ve 6g-
rencilerin imkanlarini ise en ¢ok sinif 6gretmenlerinin dikkate aldig1 anlagilmaktadir
(p<0.05). Ogrenci 6zelliklerini, yontemin bilinirligini, 6gretmenin kendine giivenini
ve kaygilarini ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri lise 6gretmenlerinden daha az dikkate
almaktadir (p<0.05).

Ortalamalar bazinda, seviye gruplari kendi igerisinde degerlendirildiginde, il-
kokul 6gretmenlerinde 6grenci 6zellikleri ile konunun yapist ve yontemin dzellik-
leri (4.06-4.07) yontem tercihinde en belirleyici etkenleri olusturmaktadir. Ortaokul
(4.24) ve lise (4.00) 6gretmenlerinde konunun yapisi ve yontemin 6zellikleri daha ¢ok
on planda bulunmaktadir. Lise 6gretmenlerinin yontem tercihinde ise okulun yapisi
(okul tiirti ve sinif mevcudu), 6grenci 6zelliklerinden daha belirleyici etkiye sahiptir.
Tablo 9’da odlgek alt boyutlarindan elde edilen puanlarin cinsiyete gore farklilagip
farklilasmadigina iliskin bagimsiz gruplarda t testi analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 9

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Puan Karsilagtirmalar

Cinsiyeti N Ort Ss. t p
O ihi- i Erkek 121 3.96 .61
Ogretmen Tercihi-Teknik 2340 .020
Etkenler Kadin 237 411 54
Dissal Etkenler-Fiziki ve Erkek 121 3.20 91
o -1.983  .048
Ekonomik imkanlar Kadin 237 3.38 .79
Ogretmen Tercihi- Erkek 121 3.28 78
-.742 459
Duyussal Etkenler Kadin 237 3.34 .68
Dissal Etkenler-Ydntemin Erkek 121 3.53 72
S -.125 .901
Bilinirligi Kadin 237 3.54 .64
Ogrenci Ozellikleri ve Erkek 121 3.86 58
-.831 407
Tutumlari-1 Kadin 237 391 .60
Harenci Ozellikleri Erkek 121 3.84 .57
Ogrenci Ozellikleri ve 2542 01
Tutumlari-2 Kadm 237 3.99 .52
O ihi- Erkek 121 3.83 .92
Ogret.n?en Tercihi 630 529
Kendilik Algis Kadin 237 3.76 .88
. Erkek 121 3.78 .83
Dissal Etkenler-Okulun -1.661 098
yapist Kadm 237 3.92 71
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Tablo 9°da yer alan bulgulara gore, kadin ve erkek 6gretmenler arasinda 6lgegin
alt boyutlarindan elde edilen puan ortalamalari agisindan farkliliklar bulunmaktadir.
Genel olarak ortalamalar incelendiginde kadin dgretmenlerin puan ortalamalarinin
daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Bu fark, konunun yapisi ve yontemin 6zellikleri,
okulun fiziki 6zellikleri ve 6grenci 6zellikleri agisindan istatistiki olarak da anlamlidir
(p<0.05). Erkek ve kadin dgretmenler arasinda ¢ok biiyiik fark olmamakla birlikte,
kadin 6gretmenlerin yontem tercihlerinde 6grenciye, konuya, ekonomik imkanlara
daha duyarli olduklar1 sdylenebilir. Tablo 10°da 6lgek alt boyutlarindan elde edilen
puanlarin mesleki deneyime gore farklilagip farklilagsmadigina iligkin ANOVA analizi
sonuglart yer almaktadir.

Tablo 10

Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Puan Karsilastirmalart

Faktor N Mean Std. F p  Scheffe
Sapma
A-1-3 y1l aras1 95 4.25 48
B-4-5 yil aras1 51 4.11 .54

Ogretmen Tercihi- C-6-10 y1l aras 69 4.08 48
Teknik Etkenler D-11-15yil aras1 54 4.01 .63
E-16-20 y1l aras1 56 3.91 44

5311 .000 A>E-F

F-21 ve lizeri 44 3.81 76
A-1-3 yil arast 95 3.46 .81
Digsal Etkenler- B-4-5 yil arasi 51 3.45 .66
Fiziki ve C-6-10 yil aras1 69 3.27 .87
Ekonomik D-11-15 y1l aras1 54 3.44 .88 1915091 B
imkanlar E-16-20 yilarast 56 3.12 .86
F-21 ve lizeri 44 3.18 .89
A-1-3 yil aras1 95 3.45 .68
B-4-5 yil aras1 51 3.32 .62
Ogretmen Tercihi- C-6-10 yil arasi 69 3.28 .79 1253 o84 B

Duyugsal Etkenler  D-11-15yilarass 54 3.41 .66
E-16-20 y1l arasi 56 3.26 71
F-21 ve iizeri 4 317 85
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A-1-3 y1l arast 95 3.67 .58

B-4-5 yil aras1 51 3.49 .58

Digsal Etkenler- 6 10 yilaras 69 336 .74
Yo6ntemin 2.111  .064 --

Bilinirligi D-11-15 y1l aras1 54 3.65 74

E-16-20 y1l aras1 56 3.56 .58

F-21 ve lizeri 44 3.50 .81

A-1-3 y1l aras1 95 4.02 48

B-4-5 yil aras1 51 3.81 .59

Ogrenci Ozellikleri C-6-10 y1l arasi 69 3.89 .62
1.485 .194 --

ve Tutumlari-1 D-11-15yil aras1 54 3.83 .64

E-16-20 y1l arasi 56 3.92 .65

F-21 ve lizeri 44 3.78 .70

A-1-3 y1l aras1 95 4.05 51

B-4-5 yil arast 51 3.89 .53

Ogrenci Ozellikleri C-6-10 yil arasi 69 3.91 49
1.103 358 --

ve Tutumlari-2 D-11-15yilarast 54 3.90 .60

E-16-20 y1l arasi 56 3.88 57

F-21 ve lizeri 44 3.95 .63

A-1-3 y1l aras1 95 3.78 .83

B-4-5 yil aras1 51 3.86 .85

Op ihi- C-6-10 y1l aras1 69 3.97 79

Ogretp}en Tercihi y 3702 003 C>F

Kendilik Algist D-11-15yilarast 54 394 .84

E-16-20 y1l arast 56 3.75 94

F-21 ve tizeri 44 3.29 1.16

A-1-3 y1l aras1 95 4.05 72

B-4-5 yil arasi 51 3.95 .65

. C-6-10 y1l aras1 69 3.86 72
Dissal Etkenler y 2305 .044 _

Okulun yapisi D-11-15 yil aras1 54 3.79 .79

E-16-20 y1l aras1 56 3.82 75

F-21 ve lizeri 44 3.63 .89

Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin mesleki kidemleri alt1 diizeye ayrildi. Mes-
leki kidemleri 1-3 yil, 4-5 y1l, 6-10 y1l, 11-15 y1l, 16-20 y1l ve 21 ve iizeri y1l olan dgret-
menlerin dlgegin alt boyutlarindan elde edilen puan ortalamalari agisindan farkliliklar
tespit edilmistir. Alt boyutlardaki ortalamalar analiz sonuglarina bakilmaksizin genel
olarak incelendiginde, kidemdeki artisa paralel olarak puan ortalamalarinin azaldigi
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gbzlenmistir. Meslege yeni baslayan 6gretmenler {izerinde, yontem tercihini etkile-
yen faktorlerin etkilerinin daha yiiksek oldugu, 20 y1l iizeri deneyime sahip olanlarda
ise bu etkinin oldukga zayifladig1 goriilmektedir. Ozellikle ilk yillarda dgretmenlerin
konunun 6zelliklerine ve yontemin yapisina gore yontemlerini degistirme egiliminde
olduklar1 anlagilmaktadir (p<0.05). En deneyimli dgretmenler ise okulun yapisindan
ve kendilerine yonelik algilarindan daha az etkilenmektedir (p<0.05) (Bkz. Tablo 10).

Tartisma

Arastirma bulgularina gore yapilan tartigmalar, arastirma sorulari dikkate ali-
narak iki baslik altinda toplanmistir. {lk bashk altinda arastirmanin birinci ve ikinci
sorularina, ikinci baglik altinda ise arastirmanin {igiincii sorusuna yonelik tartisma yer
almaktadir.

Bu calisma ile dncelikle dgretmenlerin 6gretim yontem ve teknik tercihlerini
etkileyen faktorlerin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu amagla sekiz alt boyut ve 37
maddeden olusan gegerli ve gilivenilir bir 6lgme araci gelistirilmistir. Gelistirilen 61-
cege gore 6gretmenlerin yontem tercihlerini etkileyen faktorler; dgretilecek konunun
yapist, kullanilan 6gretim yonteminin dzellikleri, 6grencilerin 6n bilgi, yetenek, tu-
tum gibi zellikleri, 6grencilerin beklentileri, okulun fiziki yapisi, 6gretmenin ken-
dine olan giiveni, kullanilacak yontemin bilinirligi, fiziki-ekonomik imkanlar ve 6g-
retmenin kaygilari olarak tespit edilmistir. Tespit edilen bu faktorlerin ¢ogu, alanda
yapilan gesitli arastirmalarda tespit edilen faktorlerle uyumludur. Literatiirde tespit
edilen faktorler; konunun yapisi-kazanim diizeyi (Aydin, 1998; Kiigiikahmet, 2006;
Ozer, 2002; Saracaloglu ve Karasakaloglu, 2011; Taskaya ve Musta, 2008; Temelli ve
Kurt, 2011; Yesilyurt, 2013; Yildirim ve dig., 2016), dersin tiirii (Lindblom-Ylanne ve
dig., 2006; Lueddeke, 2003), 6grenci 6zellikleri ve beklentileri (Balachandran, 2015;
Kiiciikahmet, 2006; OECD, 2009; Ozer, 2002; Prosser ve Trigwell, 1999; Saracalog-
lu ve Karasakaloglu, 2011; Tagskaya ve Musta, 2008; Samueclowicz ve Bain, 1992,
2001; Yesilyurt, 2013), ekonomik imkanlar - sinifin ve okulun fiziki yapis1 (Azar ve
Cepni, 1999; Aydin, 1998; Balachandran, 2015; Fidan ve Erden, 1998; Kiiciikahmet,
2006; Ocak, 2017; OECD, 2009; Saracaloglu ve Karasakaloglu, 2011; Temelli ve
Kurt, 2011; Taspinar, 2010; Yesilyurt, 2013;), yontem 6zellikleri (Kii¢ciikahmet, 2006;
Taskaya ve Musta, 2008; Yildirim ve dig., 2016, Yesilyurt, 2013), 6gretmenin egitime
iliskin inanglar1 (Kember ve Kwan, 2002; OECD, 2009; Trigwell ve Prosser, 1996),
6gretmenin bilgi diizeyi (Akerlind, 2003; Azar ve Cepni, 1999; Balachandran, 2015;
Demirel, 2006; Gonen ve Kocakaya, 2006; Onen ve dig., 2008; Usun, 2007; Kiigii-
kahmet, 2006, Naylor ve Keogh, 1999, Prosser ve Trigwell, 1999; Yildirim ve dig.,
2016) ve 6gretmenin kendine giivenidir (Usun, 2007). Listelenen faktorlerden, dersin
tiirli ve 6gretmenin egitime iligkin inanglari, gelistirilen 6lgekte yer almamaktadir.
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Dersin tiirii, farkli ders tiirlerinde farkli 6gretim yontemleri kullanimiyla ilgilidir. Ko-
nunun yapist bu faktdrii kismen de olsa karsilamaktadir. Ogretmenin egitime iliskin
inanglari, iyi 6gretimin ne olduguna iliskin fikirlerini ifade etmektedir. Ogretmen, 63-
renciler i¢in neyin iyi oldugunu disiiniiyorsa onu uyguluyor demektir. Gelistirilen
6lgekte bu faktorii 6lgen bir boyut veya madde bulunmamaktadir.

Arastirmanin ikinci amacina cevap bulmak i¢in elde edilen bulgulara gore, 63-
retmenlerin yontem tercihlerini etkileyen faktorler arasinda ilk siray1 konunun yapist
ve yontemin dzellikleri alirken 6grenci 6zellikleri ikinci sirada yer almaktadir. Bu
siralama &lgegin alt boyutlarina gore olup, dlgek maddeleri tek tek ele alindiginda
ogrencilere ait 6zelliklerle konuya ve yonteme ait 6zelliklerin esit bigimde etkiye sa-
hip olduklar1 gériilmektedir. Alanda yapilan ¢ok sayidaki arastirmada, ilk sirada konu
ve yonteme iliskin 6zellikler ikinci sirada ise 6grencilere ait 6zellikler yer almaktadir
(Aydin, 1998; Azar ve Cepni, 1999; Balachandran, 2015; Fidan ve Erden, 1998; irez
ve Cakir, 2010; Kiigiitkahmet, 2006; OECD, 2009; Ocak, 2007; Saracaloglu ve Kara-
sakaloglu, 2011; Samuelowicz ve Bain, 1992, 2001; Prosser ve Trigwell, 1999; Te-
melli ve Kurt, 2011; Tagpinar, 2010; Taskaya ve Musta, 2008; Ozer, 2002; Yesilyurt,
2013; Yildirim ve dig., 2016). Burada konu ve yonteme ait 6zellikler konu merkezli
egitimi, dgrenciye ait ozellikler ise 6grenci merkezli egitimi vurgulamaktadir. Og-
retmenlerin konu kadar 6grencileri de dikkate aliyor olmalari, 6gretmen ve dgrenci
merkezli egitime benzer bicimde simiflarinda yer verdiklerini gostermektedir. Ogrenci
merkezli etkenlerin 6n plana ¢ikmasi, Tiirkiye’de 6zellikle son 10 yilda yapilandirma-
c1 egitime yapilan vurgudan kaynaklaniyor olabilir. Ayni zamanda &grenci merkezli
egitimin, gretmen egitiminde &n plana ¢ikmasi da (Celikdz ve Erisen, 2017; Incik ve
Tanriseven, 2012) bu durumun kaynag olabilir. Burada dikkate alinmasi gereken bir
durum da elde edilen bulgularin, 6gretmenlerin pratiklerinden ¢ok gortislerini yan-
sittyor olmasidir. TALIS arastirmasinda, Tiirk dgretmenlerinin de i¢inde bulundugu
ti¢ lilkenin 6gretmenlerinde, 6grenci merkezli egitim hakkindaki goriis ile bu gorii-
siin pratige yansimasi arasinda farkliliklar oldugunun tespit edilmis olmasi (OECD,
2009), yontem tercihlerinde 6grencinin 6n plana alindig1 goriigiiniin pratige yansimi-
yor olabilecegini diigiindlirmektedir.

Aragtirmanin {iglincii sorusuna cevap bulmak amaciyla elde edilen bulgulara
gore; ilkokul, ortaokul ve lise seviyelerinde gorev yapan 6gretmenler arasinda yontem
tercihlerini etkileyen faktorler agisindan farkliliklar bulunmaktadir. Tiim boyutlarda
lise dgretmenleri, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinden daha diisiik puana sahiptir.
Buna gore dlgekte bulunan maddelerdeki etkenlerin, lise 6gretmenlerini daha az et-
kiledigi sdylenebilir. Diger bir anlatimla, ilkokul ve ortaokul dgretmenleri lise 68-
retmenlerine gore yontem tercih ederken 6grencilere, konuya, okulun imkéanlarina,
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yontem hakkindaki bilgisine daha fazla dikkat etmektedir. Bunlar igerisinde en dikkat
cekenleri dgrencilerle ilgili olanlardir. ilkokul ve ortaokul gretmenleri 6grencilerin
ozelliklerini, beklentilerini, hazirbulunusluk diizeylerini yontem tercihlerinde daha
cok dikkate almaktadir. Uredi (2006) calismasinda sinif §gretmenlerinin dgrenci mer-
kezli, ortaokul 6gretmenlerinin ise dgretmen merkezli etkinlikleri daha ¢ok tercih etti-
gini tespit etmistir. Bu ¢alismada ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin tercihleri benzer
bulunmasina ragmen, Uredi’nin ¢alismas1 egitim seviyeleri arasinda fark oldugunu
gostermesi acisindan dnemlidir.

Ogretmenlerin tercihlerinin cinsiyete gore kismen degistigi, bu ¢alismada elde
edilen diger bir bulgudur. Kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere gére konunun yapisi
ve yontemin dzellikleri, fiziki ve ekonomik imkanlar1 ve 6grenci 6zelliklerini yontem
tercihlerinde daha fazla dikkate almaktadir. Yapilan benzer ¢alismalarda (Laird, Gar-
ver ve Niskodé, 2007; NSSE, 2004; Kuh, Laird ve Umbach, 2004; Starbuck, 2003;
OECD, 2009; Goémez-Carrasco, Rodriguez-Medina, Chaparro-Sainz ve Monteagu-
do-Fernandez, 2022) kadin ve erkek 6gretmenlerin 6gretim stratejilerinde farkliliklar
oldugu tespit edilmistir. Genel olarak kadin 6gretmenler 6grenci merkezli uygulama-
lar1 siniflarinda daha fazla kullanma egilimindedirler. Kadin 6gretmenlerin pratikte
ogrenci merkezli yontemleri daha fazla kullanmalari ile yontem tercihinde 6grenci
ihtiyaglarin1 daha fazla dikkate altyor olmalar1 birbiriyle uyumlu sonuglardir. Bu du-
rum erkek 6gretmenlerin daha kat1 bir egitimi savunuyor olmalarindan kaynaklanmis
olabilir (Y1lmaz ve Tosun, 2013). Ogretim stili iizerine yapilan galismalarda ise kadin
ve erkek 6gretmenler arasinda bir fark olmadigi sonucuna ulasilmigtir (Demir ve Uy-
gun, 2015; Mutluoglu, 2012; Uredi, 2006).

Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin tercihlerinin mesleki tecriibelerine gore kis-
men farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Ortalamalar acisindan genel bir ince-
leme yapildiginda 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarmi etkileyen dissal faktorleri
dikkate alma oraninin tecriibe kazandik¢a azaldig1 goriilmektedir. Buna gore yontem-
lerini digsal etkenlere gore en fazla 1-3 yil tecriibeye sahip 6gretmenlerin en az ise
en tecriibeli olanlarin oldugu sdylenebilir. Bu egilim en net “6gretmen tercihi-teknik
etkenler” alt boyutunda gézlenmektedir. Bu alt boyutta tecriibe arttik¢a 6gretmenlerin
konunun ve yontemin &zelliklerine daha az dikkat ettikleri anlasilmaktadir. Ogrenci
ozellikleri agisindan ise farkli deneyime sahip 6gretmenler arasinda bir fark bulun-
maktadir. Ogrenciler genel olarak tiim 6gretmenlerce benzer bicimde dikkate alimniyor
denebilir. Ogretmenlerin yontem tercihlerini etkileyen etkenlerin kideme gére degi-
simine iligkin direk arastirma olmamasina ragmen Ogretim stillerine iligkin arastir-
malarda stil tercihlerinin kideme gore degismedigi bulgusuna ulagilmistir (Demir ve
Uygun, 2015; Mutluoglu, 2012; Uredi, 2006).

2636



MILLI EGITIM e Cilt: 52 ® Giiz/2023 e Say:: 240, (2615-2642)

Sonug olarak bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen 6lgme aract 6gretmenlerin yon-
tem tercihlerinin gerekgelerini ortaya koyma agisindan genis ve toparlayici bir bakis
acis1 sunmaktadir. Ogretim stili aligmalarinda, 6grenci merkezli egitime iliskin calis-
malarda ve bagimsiz ¢aligmalarda 6gretmenlerin yontem tercihlerinin gerekgelerine
iliskin genel bir bakis agis1 bulunmamaktadir. Olgege gore dgretmenlerin, ydntem
tercihlerini sirastyla dgretilecek konunun yapisi, kullanilan gretim yonteminin 6zel-
likleri, 6grencilerin 6n bilgi, yetenek, tutum gibi 6zellikleri, 6grencilerin beklentileri,
okulun fiziki yapisi, 6gretmenin kendine olan giiveni, kullanilacak yontemin bilinir-
ligi, fiziki-ekonomik imkanlar ve 6gretmenin kaygilari etkilemektedir. {lkokul ve or-
taokul 6gretmenleri, lise dgretmenlerine gére yontem tercihlerinde dgrencileri daha
fazla dikkate almaktadir. Kadin 6gretmenler, yontem tercihlerinde tiim faktorleri er-
kek dgretmenlere gore daha fazla dikkate almaktadir. Son olarak meslege yeni basla-
yan 6grenmenler yontem tercihlerinde ¢evresel faktorleri tecriibeli 6gretmenlere gore
daha fazla dikkate almaktadir. Bu ¢alisma gelistirilen 6lgme aracinin ilk kullanimina
iliskin sonuclart icermektedir. Benzer aragtirmalar yapilabilecegi gibi yontem tercih-

lerini etkileyen faktorlerin hangi 6zelliklere gore degistigi arastirilabilir.
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