Dogjan, Halil iorahim. “Hicri V. ve V. Asirdaki Halku'l-Kur'an Tartismalarinin Beyhaki'nin (6. |
458/1066) Eserlerine Yansimas!”. Diyanet llmf Dergi 59 (2023), 479-520.

HiCRTAIV. VE V. ASIRDAKI HALKU'L-
KUR'AN TARTISMALARININ
BEYHAKI'NIN (0. 458/1066)

ESERLERINE YANSIMAS|

THE REFLECTION OF THE
DISCUSSIONG ON THE CREATEDNESS
OF THE QURAN (KHALQLAL-QURAN)
INTHE FOURTH AND FIFTH HIJRI
CENTURIES ON AL-BAYHAQI'S (.
458/10006) WORKS

Gelis Tarihi: 29.09.2022 Kabul Tarihi: 13.03.2023

= HALIL iBRAHIM DOGAN
DR. 0GR, UYESI
ANKARA YILDIRIM BEYAZIT UNIVERSITES
ISLAMI ILIMLER FAKULTESI
orcid.org/0000-0002-9644-5498
ibrahimseyh60@gmail.com

0oz

Halku’l-Kur’an meselesi, islam diisiince tarihinin 6ne ¢ikan
tartisma konularindan biridir. Hicri ikinci asirda bireysel
olarak baglayan Kur’an’in mahlik olup olmadig: hakkinda-

ki ihtilaflar, hicri tigiincii asirda mihne doneminde Abbasi
Devleti’nin resmi politikasi haline gelerek zirveye ulagmistir.
Ayni asrin ortalarina dogru halku’l-Kur’an konusunda konus-
mak yasaklanmis olsa da hicri dordiincii ve besinci asirlarda
giindemde kalmaya devam etmistir. Bu ¢alismada Beyhaki’nin
(6. 458/1066) yasadig1 donemdeki halku’l-Kur’an tartigma-
larina isaret edilmis ve konuya yer verdigi eserleri incelenip
onun halku’l-Kur’an’a yaklagimi belirlenmistir. Beyhaki,
halku’l-Kur’an meselesini ilahi sifatlarla iligkili olarak ele
almis ve Allah’m ezeli bir kelam sifat1 oldugunu kabul etmistir.
Kur’an’m mahlik olmadig1 goriisiinde olan BeyhakT, cogun-
lugun benimsedigi gibi Kur’an’1 okuma, yazma, ezberleme
vb. insan fiillerinin yaratilmis oldugunu belirtmistir. Ancak
Beyhaki, mihne déneminde Kur’an’1 mahlik olarak kabul
ettigi i¢in tenkid edilen ravilerin naklettigi rivayetlere hadis
kitaplarinda yer vermistir. Bu yaklasim hem keldm hem de had-
isle ilgili birgok kitabinda halku’l-Kur’an meselesine deginen
Beyhaki’nin mutedil bir yol takip ettigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Beyhaki, Halku’l-Kur’an, Mihne,
Hicri IV. ve V. Asir.

Arastirma makalesi /
Research article

ABSTRACT

The createdness of the
Qur’an (Khalq al-Qur’an) has
been one of the major topics
of debate in the history of
Islamic thought. The disputes
about whether the Qur’an was
created or not, which started
individually in the second
century of the Hijrah, reached
its peak in the third century of
the Hijrah during the Mihna
period, becoming the official
policy of the Abbasid State.
Although it was forbidden to
discuss the createdness of the
Qur’an during the middle of
the same century, it continued
to be on the agenda in the
fourth and fifth centuries. In
this study, the discussions on
the createdness of the Qur’an
in the period when Bayhaqi
(d. 458/1066) lived were
pointed out, his related works
were examined, and his
approach to the createdness
of the Qur’an was investi-
gated. Bayhaqt addressed the
issue of the createdness of the
Qur’an from the perspective
of the divine attributes and
accepted that Allah possesses
the eternal attribute of kalam.
Bayhadqt, who held the view
that the Qur’an was not creat-
ed, stated that human actions
such as reading, writing,

and memorizing the Qur’an
were created, as the majority
adopted. However, in his
hadith books, al-Bayhaqt
cited the narrations conveyed
by the narrators who were
criticized in the mihna
period as they considered the
Qur’an as a creature. Glob-
ally considered, al-Bayhaq,
addressed the createdness of
the Qur’an in many of his
books on both kalam and
hadith and followed a moder-
ate path on this issue.
Keywords: Hadith, al-Bay-
hadqf, the Createdness of the
Qur’an, Mihna, the fourth
and fifth HijiT Centuries.
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SUMMARY

One of the breaking points in the history of Islam is the discus-
sion about the createdness of the Qur’an. This is because there
were serious discussions between the scholars who considered
the Qur’an as a creature and those who rejected this perspec-
tive. Those who rejected the createdness of the Qur’an during
the mihna period, which was a time of serious challenges,
accused the other party of blasphemy, while those who accep-
ted that the Qur’an was created before/after the mihna period
countercharged scholars who did not accept their perspective.
Disputes over whether the Qur’an is created arose sporadically
in the second century of the Hijra with the influence of internal
and external factors. Ongoing discussions about the createdness
of the Qur’an in this century became the official policy of the
Abbasid State during the reigns of Caliph Mamiin (d. 218/833),
Mu‘tasim (d. 227/842) and Wathiq (d. 232/847) and reached its
peak in the third century. Although different reasons are cited
for the mihna, in which people were questioned about whether
they believed the createdness of the Qur’an, it is often accepted
that the minha was a political move with a religious motive.
Al-Mutawakkil (d. 247/861), who succeeded al-Wathiq, first
wanted to stay away from the disputes over the createdness of
the Qur’an, and then he forbade discussions on this issue, and
the discussions came to an end in 237/851. The present study
addressed the discussions on the createdness of the Qur’an in
the late fourth and fifth centuries, the period in which al-Bay-
haqt lived, and it used document analysis to examine his works
in which he addressed this issue, particularly al-Asma’ wa
al-Sifat, al-I‘tiqad, Shu‘ab al-Iman, al-Sunan al-Kabir and
Ma’rifat al-sunan wa-al-athar. This analysis helped reveal his
approach to the createdness of the Qur’an. The aim of the rese-
arch is not only to show that, even though the discussions about
the createdness of the Qur’an were banned after the mihna
period, they continued in the fourth and fifth HijrT centuries but
also to show that this issue was included in the works written
in this period, particularly in those written by al-Bayhaqt. It is
possible to say that the present study is significant in terms of
both the period in question and today. This is not only because
there are no studies on the subject but also because the present
study concluded that the createdness of the Qur’an continued to
be discussed both in the society and official contexts in the fol-
lowing centuries, although not as much as in the third century
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Hijri, and it revealed the point of view of al-Bayhaqi, one of the
leading scholars of the Ahl-i Hadith and the Shafi‘T madhab.
The following conclusions were reached in the study: Al-Bay-
haqT addresses this issue in relation to the divine attributes, one
of the important factors in bringing the issue of createdness of
the Qur’an to the agenda, and the attribute of Allah’s kalam. He
accepts that Allah has the ancient and eternal attribute of kalam,
and that this attribute is not like that of humans but continues
forever. Al-Bayhaqi claims that the Qur’an is composed of
Allah’s words and is not created, while he believes that the
aspects related to human actions such as reading, writing and
memorizing the Qur’an are created, just like the majority of
Islamic scholars, including Abt Hanifa, Malik b. Anas, al-Sha-
fi'T and al-Bukhari. Remarkably, Al-Bayhadqt states that Ahmad
b. Hanbal is misunderstood and stresses that he and Ahmad b.
Hanbal think similarly about the createdness of the Qur’an.
However, Ahmad b. Hanbal is known to accept that no part of
the Qur’an was created. Al-Bayhadqi discusses the createdness
of the Qur’an in al-Asma’ wa al-Sifat, in which he mentions the
names and attributes of Allah and in al-I‘tigad, which he wrote
about the principles of creed in Ahl al-Sunnah. However, it is
noteworthy that he addresses this issue under some headings in
the sunan-type hadith books he wrote. Because in the hadith bo-
oks written during and after the mihna period, narrators hardly
discuss the subject in the same way as al-Bayhaqt did. Moreo-
ver, during the mihna process, he cited the narrations from the
narrators who supported the createdness of the Qur’an in his
hadith books. This indicates that, even though such narrators are
rejected, al-Bayhaqt did not find it objectionable to report hadit-
hs from them. In fact, many scholars who classified the hadith
books, including Ahmad b. Hanbal, included the narrations from
the narrators who, like al-Bayhaqi, supported the idea of the
createdness of the Qur’an. The narrators, who were criticized as
they supported the createdness of the Qur’an, are cited in hadith
books. This shows that it was not a serious criticism, or such
criticism was disregarded while reporting hadiths. Therefore,
such a criticism should be considered based on the conditions
and possibilities of the time.
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GIRIS

°
Islﬁm tarihinde hicri birinci asrin ilk yarisinda Hz.

Osman’m (0. 35/656) sehit edilmesi, Cemel (36/656)

ile Siffin (37/657) savaglarindan sonra farkli gruplarin
ortaya ¢ikmasi, fetihlerle birlikte diger din ve medeniyetlerle
karsilasilmast ve onlardan bir kisminm Islam dinine
girmesiyle Miisliimanlarin arasinda bazi konularda ihtilaflar
yasanmaya baglamistir. Kader, kullarin fiillerinin yaratilmas,
Allah’in  ahirette goriiliip goriilmemesi, biiylik giinah
isleyenlerin durumu, sefaat, kabir azabi, ilahi sifatlar, Hz.
Ali'nin fazileti gibi cesitli konularin yani swra Kur’an’in
mahlik olup olmamasi da hicri ikinci asirdaki tartigmalarda
kendine yer bulmus, hatta {igiincii asirda da ayni konular
konusulmaya devam etmistir.! Ancak Abbasi Devleti
zamaninda hicri 218-232 yillar1 arasindaki mihne olaylarinda
one ¢ikan konu halku’l-Kur’an meselesi olmustur.? Bir inang
sorunu olarak goriilen halku’l-Kur’an, mihne siirecinde
Kur’an’in yaratimigh@m kabul etmeyenlerin karsi tarafi
kiifiirle suclamasi ve mihne Oncesinde/sonrasinda ise
yaratildigini kabul edenlerin bu sekilde diisiinmeyenleri
ayni1 sekilde itham etmesine neden olmustur. Halku’I-Kur’an
tartismalari, Allah’in sifatlan ile ilgili ihtilaflarin sonucunda
hicri ikinci asirda baslaylp mihne doneminde zirveye
ulasmis, mihnenin bitisinin akabinde bir miiddet kesilse de
daha sonraki asirlarda da devam etmistir. Belli bir diisiince
veya inang sisteminin kabuliinii saglamak amaciyla yapilan
dini sorgulama’® manasimdaki mihne kavram, Islam tarihinde
Abbasi Devleti'nde Me’mlin (6. 218/833), Mu‘tasim (0.
227/842) ve Vasik’m (0. 232/847) hilafetlerinde yasanan
donemle 6zdeslesmistir. Bu siiregte basta devlet kademesinde
gorevliler olmak flizere alimler ve oOzellikle de hadisgiler,

! Mustafa Akgill, Hadis Tarihinde Mihne (Ankara: Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021),
245-257.

Bu durum, mihneyi baglatan Me’mtin’un mektuplarinda da goriil-
mektedir. Bk. Ebli Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tdri-
hut-Taberi  (Tarthu’r-rusiil  ve’l-miilik), thk. Muhammed
Ebii’l-Fazl Ibrahim (Kahire: Daru’l-Ma‘arif, 1960), 8/631-646.

3 Ebii’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem Ibn Manziir el-Misti, Lisa-

nu’l-‘Arab (Beyrat: Daru Sadir, 1414), 13/401-402.
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Kur’an’in mahlik olup olmadigi konusunda sorguya c¢ekilmis, bazilari
hapsedilmis, bir kismina iskence edilmis, hatta 6ldiirtilenler bile olmustur.*

Mihne siirecinde daha ¢ok halku’l-Kur’an meselesini 6ne ¢ikaran Ab-
basi halifelerinin bdyle bir politika takip etmelerinin sebepleri noktasin-
da farkli hususlar zikredilse de’ daha ziyade dini igerikli siyasi bir hamle
oldugu kabul edilmektedir. Ciinkii bu olayda Arap-Mevali ¢ekismesinden
dolay1 Mevali zihniyetinde Araplarin daha 6nce kendilerine yapmis olduk-
lar1 uygulamalara karsilik verme diisiincesi bulunmaktadir.® Ayrica Halife
Me’miin, kendi déneminde toplumda gériilen siyasal kaosun Oniine ge-
¢ebilmek igin mihneye ihtiyag duymustur.” Aslinda Me’miin’un mihneyi
baslatmadaki gayesi ne ise Miitevekkil’in de mihneyi bitirmedeki amaci
aynidir. Miitevekkil, Abbasi devletinin gelecegini korumak ve yonetimin
Abbasogullar1 elinde kalmasini saglamak i¢in siyasi ortam geregi mihne
uygulamalaria son vermistir.® Zira Me’m{in’un hilafetinin altinc1 yilinda
(204/819) girebildigi Bagdat’ta devlet otoritesi zayiflamis, halifenin atadigi
valilere kars1 ¢ikilmis ve sehrin ileri gelenleri yeni valiler tayin etmistir.’
Hatta halku’l-Kur’an goriisiinii savunup yaymasindan dolay1 Bisr b. Giyas
el-Merisi (0. 218/833), Me’miin’nun hilafeti zamaninda Bagdat’taki Rusa-
fe Mescidi’nde tovbe ettirilmek istenmistir.!” Bagdat’ta yasanan bu olaylar,
mihnenin siyasi oldugunu gostermektedir. Mihne, Misir bdlgesi ve Basra,
Kife, Dimagk, Medine gibi Abbasi Devleti’nin 6nde gelen sehirlerinde de
uygulanmugtir.!!

4 Mihne olay1 hakkinda genis bilgi i¢in bk. Ebd ‘Ali Hanbel b. Ishik es-Seybani,
Kitabii’lI-Mihne, thk. Mustata b. Muhammed el-Hanbeli (Suudi Arabistan: Merkezii
Meliki’l-Faysal, 2019); Walter M. Patton, Ahmed Ibn Hanbel and The Mihne (Leide:
E.J.Brill, 1897); Fehmi Ced‘an, el-Mihne: Bahsun fi cedeliyyeti’d-dini ve s-siydsi
fi’l-Islam (Amman: y.y., 1989); Talat Kogyigit, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki
Miinakasalar (Ankara: TDV Yayinlari, 1989), 184-223; Muharrem Akoglu, Mihne
Déneminde Mu ‘tezile (Istanbul: Iz Yayincilik, 2006); Mehmet Emin Ozafsar,
Ideolojik Hadis¢iligin Tarihi Arkaplan: (Ankara: Otto Yaymnlari, 2015); Akgiil, Ha-
dis Tarihinde Mihne, 46-327.

5 Busebepler i¢in bk. Serdar Demirel, Hadis Tasnifinin Altin Caginda Halku’I-Kur’an
Meselesi ve Hadis Kaynaklarina Etkisi (Istanbul: Ibn Haldun Universitesi Yaynlar,
2021), 44-53.

6 Muhammed Abid el-Cabird, Isldm da Siyasal Akil, gev. Vecdi Akyiiz (Istanbul: Kita-
bevi Yaymlari, 1997), 483.

7 Akoglu, Mihne Siirecinde Mu ‘tezile, 117-118; Ozafsar, Ideolojik Hadis¢iligin Tarihi
Arkaplani, 39-55.

8 Akoglu, Mihne Siirecinde Mu ‘tezile, 201, 205.

°  Taberi, Tdrihu t-Taberi, 8/543, 574.

10 Ebii’l-Ferec ‘Abdurrahman b. ‘Alf Tbnii’l-Cevzi el-Bagdadi, el-Muntazam fi tari-

hi’l-miilitk ve’l-iimem, thk. Muhammed ‘Abdiilkadir ‘Ata’-Mustafad ‘Abdilkadir

*Ata’ (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Timiyye, 1995), 10/106.

Hayrettin Yiicesoy, “Mihne”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:

TDV Yaynlari, 2020), 30/27.
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Makalenin konusu, mihneden sonra hicri dordiincii ve besinci asirda
halku’l-Kur’an’la ilgili tartigmalar ve eserlerinden hareketle bu donemin
onde gelen alimlerinden Beyhaki’nin (6. 458/1066) halku’l-Kur’an
meselesine yaklagimidir. Caligmada dokiiman yontemi kullanilarak
Beyhaki’nin el-Esmad’ ves-sifat, el-I'tikdd, Su‘abu’l-iman, es-Siinenii’l-
kebir, Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-asdar, Mendkibu’s-Sdfit adli kitaplar1 esas
almarak halku’l-Kur’an’la alakal1 olan kisimlar incelenmistir. Arastirmanin
amaci, bu konuyla alakali1 bir ¢aligma olmadigi i¢in mihneden sonra her ne
kadar yasaklanmig olsa da halku’l-Kur’an tartigmalarimin hicri dérdiincii ve
besinci asirda devam ettigini gostermek ve Beyhakt 6zelinde bu donemde
telif edilen eserlerde halku’l-Kur’an meselesine yer verildigini tespit
etmektir. Clinkii Beyhaki hakkinda farkli ilim dallarinda cesitli caligsmalar
yapilmis olsa da makalede ele alinan konu ile ilgili herhangi bir arastirma
bulunmamaktadir. Ancak birkag ¢calismada dolayli olarak halku’l-Kur’an’la
alakali bazi hususlara kisaca temas edilmistir. Mehmet Halife Dogan,
Beyhakt’nin Allah’in sifatlar1 hakkindaki goriisiinii zikrettikten sonra
Allah’1n isimlerini siralamig, halku’l-Kur’an konusuna temas etmemistir. '
Eyiip Yigit, Beyhaki’nin el-/ ‘tikdd kitabina dayanarak Kur’an’m Allah’mn
kelami olmasina, “ol” emrinden hareketle Kur’an’in mahlik olmamasin
ve Safii’nin bu konudaki goriisiine isaret etmekle yetinmistir.!* Halku’l-
Kur’an hakkinda miistakil bir kitap yazan Serdar Demirel ise Beyhaki’nin
es-Stinenii’l-kebir’inde bu konuya temas ettigi yeri bir paragrafta ifade
etmistir.”* Islam diisiince tarihinin kirilma noktalarindan biri olan halku’l-
Kur’an meselesinin mihne doéneminde en ¢ok tartisilan konu olmasina
ragmen iki asir sonra da bu tartismanin devam ediyor olmasinin belirlenmesi
ve Ehl-i hadisin hicrl besinci asir temsilcilerinden Safii Beyhaki’nin
konuya bakis agisinin belirlenmesi, ilgili donem agisindan diisiiniildiiglinde
arastirmanin 6nemini ortaya koymaktadir. Boylece bu konuda herhangi bir
aragtirmanin yapilmamasi nedeniyle ¢alismanin giiniimiiz acisindan da
faydali olacag ifade edilebilir.

1. Hicri IV. ve V. Asirdaki Halku’l-Kur’an Tartismalari

Halku’l-Kur’an tartigmalari, ilahi sifatlarla ve 6zellikle Allah’in kelam
sifatiyla alakalidir. Bu husus, Hz. Peygamber ile sahdbe doneminde

12 Mehmet Halife Dogan, Beyhaki’nin “Suabii’l-Iman” Adli Eserinin Kelam IImi A¢i-
sindan Tetkiki (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2000), 51-60. Bunun haricinde makaleyle ilgili M. Emin Yekdes tara-
findan hazirlanan Ebubekir el-Beyhaki 'nin Kelam Sisteminde Allah’in Isim ve Sifat-
lart adl1 bir ¢aligma da vardir (Van: Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1997). Ancak bu ¢alisma hem YOK *iin hem de ilgili
iiniversitenin veri tabanlarinda bulunmamaktadir. Ayrica temin edebilmek i¢in bazi
girisimlerde de bulunulmus olup herhangi bir sonug elde edilememistir.

Eyiip Yigit, [mam Beyhaki nin Hayati ve Itikadi Goriisleri (Van: Yiiziincii Y1l Uni-
versitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 56-57.

4 Demirel, Halku'l-Kur’an Meselesi ve Hadis Kaynaklarina Etkisi, 152.
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giindeme gelmemis, sonraki donemlerin tartisma konusu olmustur. Hicri
birinci asrin ikinci yarisi ile ikinci asirda Miislimanlar arasinda yasanan
cesitli konulardaki ihtilaflarin 6ne ¢ikanlarindan biri, mihne déneminde
insanlarin 6ncelikli olarak sorguya ¢ekildigi halku’l-Kur’an meselesidir.
Kur’an’1n yaratilmis oldugu goriisiinii ilk defa Ca‘d b. Dirhem (6. 124/742)
Basra’da; Ca‘d’la Kife’de karsilasarak ondan bu fikri alan'®> Cehm b.
Safvan (6. 128/745-46) ise Horasan’da dile getirmistir.'® Kur’an’in mahliik
oldugu goriisiinii ilk baglatanla ilgili farkli kisilerden bahsedilmekle birlikte
daha ¢ok Ca‘d b. Dirthem’in ismi 6n plana ¢ikmaktadir ki'? kendi yasadigi
donemdekilerden veya hicri {igiincii asirda mihnenin yaganmasinda etkin
rol oynayanlardan hi¢ bahsetmeyen Beyhaki de ayni kanaati tasimaktadir.'®
Her ikisinin halku’1-Kur’an hakkindaki fikirlerine siddetle karsi ¢ikilmis, bu
diisiinceler donemin muhafazakar alimleri tarafindan sakincali bulunmus
ve bu kars1 durus, bir siire s6z konusu meselesinin giindeme gelmemesini
saglamustir.'® Ancak mesele, hicri II. asrin ikinci yarisindan sonra yeniden
giindeme gelmis ve Harlniirresid (6. 193/809) doéneminde Cehm b.
Safvan’in goriislerinden etkilenen Bisr b. Giyas yogun bir sekilde halku’l-
Kur’an propagandasi yapmustir. Oyle ki Har(niirresid, fikirlerinden dolay1
Bisr’i oliimle tehdit etmis, hem kendisi hem de oglu Emin (6. 198/813)
zamaninda Bisr saklanmak zorunda kalmistir® Bu hususlara temas
etmeyen Beyhaki, Kur’an’in mahlik oldugu goriisiinii hararetle savunan

15 Ebii’l-Fida’ Isma‘il b. ‘Omer b. Kesir ed-Dimaski, el-Biddye ve 'n-nihdye, thk. ‘Ab-
dullah b. ‘Abdiilmuhsin et-Tiirki (Gize: Daru Hicr, 1998), 13/147-148.

16 Ebi Sa‘id ‘Osman b. Sa‘id ed-Dérimi, er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, thk. Ebi ‘Asim el-E-
seri (Kahire: el-Mektebetii’l-Islamiyye, 2010), 30-31; Ebt ‘Abdullah Muhammed b.
Isma‘il el-Buhari, Halku ef dli’l- ‘ibad ve'r-red ‘ale’l-Cehmiyye ve ashdbi t-ta ‘til,
thk. Fehd b. Siileyman el-Fehid (Riyad: Mektebetii Dari’l-Hicaz, 2014), 575-577.

17" Bu baglamda zikredilen isimler goyledir: Velid b. el-Mugire, (6. 1/622), Beyan b.
Sem‘an (6. 119/737), Mugire b. Sa‘id el-‘Icli (6. 119/737), Yuhanna ed-Dimaski (0.
131/749), Ebl Hanife (6. 150/767), Bisr b. Giyas el-Merisi ve Ahmed b. Ebi Du’ad.
Bk. Osman Aydinl, Akilci Din Séylemi -Farkli Yonleriyle Mu ‘tezile Ekolii- (Corum:
Hitit Kitap Yaymevi, 2010), 321-322; Demirel, Halku 'I-Kur’an Meselesi ve Hadis
Kaynaklarina Etkisi, 29-40.

18 Beyhaki, halku’l-Kur’an meseleni ortaya ¢ikaran kimselere isaret etmis, bu konuda
cemaate muhalefet eden ilk kimsenin Ca‘d b. Dirhem oldugunu ve onu da Halid b.
‘Abdullah el-Kasri’nin (6. 126/743) 6ldiirdiigiinii belirtmis, Cehm b. Safvan’m bu
konudaki goriisiinii ondan aldigini zikretmistir. Bk. Ebi Bekir Ahmed b. el-Hiiseyin
el-Beyhaki, el-Esmd’ ves-sifit, thk. Sa‘d b. Necdet ‘Omer (Beyrit: Mii’essese-
tii’r-Risdle Nasirtn, 2013), 341 (No. 613).

19 Yusuf Sevki Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlar, 1997), 15/372.

2 Ebii’l-Ferec ‘Abdurrahman b. ‘Alf bnii’l-Cevzi el-Bagdadi, Mendkibu’l-imdm Ah-
med b. Hanbel, thk. Abdullah b. ‘Abdiilmuhsin et-Tiirki (Kahire: Daru Hicr, 1409),
416-417.
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ve Me’miin déneminde danigmanlik yapan Bigr?! ile ilgili onun Mansir
b. ‘Ammar’a (6. 225/840) Kur’an hakkindaki goriisiinii sordugu rivayeti
ve Manslir’un Kur’an’in mahlik olmadigini iceren cevabini nakletmekle
yetinmistir.?2 Me’m{in, halife olduktan sonra en yakin adamlarindan olan
ve mihne siirecinde etkin bir rol oynayan Mu‘tezili 4lim ibn EbG Du’ad’m
(6. 240/854) etkisiyle Kur’an’in mahlik oldugu goriistinii 212/827°de*
kabul etmistir.* Boylece halku’l-Kur’an meselesi, 218/833°te Bizans
seferindeyken Bagdat Valisi Ishak b. ibrahim’e (6. ?) yolladig1 mektuplarla
mihneyi baglatan Me’min’un (198-218/813-833) hilafetinin son yili ve
Mu‘tasim (218-227/833-842) ile Véasik (227-232/842-847) donemlerinde
devletin resmi politikasi haline gelmistir.>® 232/847°de halife olan
Miitevekkil ise ilk 6nce halku’l-Kur’an tartigmalarindan uzak durulmasini
istemis, hilafetinin ikinci yilinda bu konuda konusulmasini yasaklamistir.
Mihne uygulamalarinin tamamen bitmesi ise 237/851’de gerceklesmistir.?
Halku’l-Kur’an tartigmalari, Halife Miitevekkil’in yasaklamasi ile bir
miiddet sona ermis olsa da daha sonraki asirlarda da devam etmistir.

Mu‘tezili alimler, Abbasi hilafeti tarafindan yonetimden uzaklagtirilinca
onlardan bir kismi hicri {iglincii asrin ikinei yarisinda Kur’an’t mahlik
olarak kabul eden Sia*” ile yakinlagmis ve diisiincelerini onlarin igerisinde
siirdiirmeye calismustir. iki grup arasindaki yakinlasma, hicri dérdiincii
asirda da devam etmis ve Mu‘tezili kisiler, Sii Biiveyhiler’in halifeleri
tizerinde etki kurarak Irak, Horasan ve Maveraiinnehir bolgelerinde
halku’l-Kur’an tartismalari tekrar yayginlasmaya baslamustir. Ozellikle
Mu‘tezili diisiinceyi benimseyen® ‘Adddiiddevle’nin (6. 372/983)
vezirlik makamina getirdigi Sahib b. ‘Abbad (6. 385/995) zamaninda

21 Ahmet Saim Kilavuz, “Bisr b. Giyas”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yaynlar1, 1992), 6/220.

22 Beyhaki, el-Esmd’ve 5-sifit, 342-343 (No. 613-614).

2 Halife, Kur’an’m mahlik oldugu gériisiinii bu tarihte kabul etmistir. Bk. Tbn Kesir,
el-Bidaye ve’n-nihdye, 14/186.

2 Yusuf Sevki Yavuz, “Ibn Ebti Duad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Is-
tanbul: TDV Yayinlar1, 1999), 19/430-431.

% Halife Vasik’in 6lmeden 6nce halku’l-Kur’an gériigiinden dondiigii nakledilmekte-
dir. Bk. ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, 14/328-329.

2% Ebii’l-*‘Abbas Ahmed b. Ishak el-Ya‘kabi, Tdrihu'l-Ya ‘kibi, thk. ‘Abdilemir Mii-
hennd (Beyrit: Sirketii’l-A‘lemi li’l-Matba‘at, 2010), 2/447; Taberi, Tarihu t-Ta-
beri, 9/190; Muharrem Akoglu, “Mu‘tezile’nin Tarihsel Seyrinde Mihne”, Mihne
Siireci ve Islami Ilimlere Etkisi, ed. Mahfuz Soylemez (Ankara: Ankara Okulu Ya-
yinlari, 2012), 56-59.

77 Ebii’l-Hasen ‘Ali b. Isma‘il el-Es‘ari el-Basri, Makdldtu’l-Islamiyyin ve ihtild-
fu’l-musallin (Ilk Donem Islam Mezhepleri), gev. Omer Aydin-Mehmet Dalkilig ({s-
tanbul: YEK Yayinlari, 2019), 86-88.

2 Ebi ‘Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Makdisi es-Sami, Kitdbu Ahseni t-tekdsim
fi ma ‘rifeti’l-ekdlim, thk. Michael Jan de Goeje (Beyrat: Daru Sadir, 1991), 439.
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oldukca giiclenmistir ki halku’l-Kur’an basta olmak tizere Mu‘tezili fikir
ve diislinceler ilim meclislerinde hararetli bir sekilde tartisilmistir. Onun
Rey sehrine kadilkudat olarak atadigi® ve yasadigi asirda Mu‘tezile’nin
temsilcisi olan Kadi ‘Abdiilcebbar (6. 415/1025), mezhebinin temel
goriislerine dair yazdigi el-Mugni adli eserin bir cildini halku’l-Kur’an
konusuna ayirmustir.>

“Hicri V. asirda Sii Biiveyhiler’e karsi ¢ikip Abbasi Devleti’ne yeniden
itibarm1 kazandiran halife™?! Kadir-Billah (6. 422/1031), 408/1017
yilinda yayimladigi er-Risdletii’l-Kadiriyye’de® ¢esitli goriislerin yani
sira Kur’an’in mahlik olduguna inananlarin yanhs bir diislinceye sahip
olduklarini1 gostermeye calismistir. Risdle’de Allah’in kelaminin yaratilmis
olmadigi, insanlarin okumasi, ezberlemesi, yazmasi ve isitmesi ile de
yaratilmis olamayacagi, dolayisiyla her haliikkdrda Kur’an’in mahlik
olmadigt vurgulanmig ve Kur’an’in mahlik oldugunu kabul edenin
kafir, eger tovbe etmezse kaninin helal olacagi belirtilmistir.>* Halife,
Risdle’yi ilan ettigi yilda Mu‘tezili-Hanefi alimlerin i‘tizal goriislerinden
vazgecip tovbe etmelerini istemis ve onlari Kur’an hakkinda konusmaktan
nehyetmistir.** Gazneli Sultan Mahmdd (6. 421/1030) da bu metni kabul
ederek Beyhaki’nin yasadigi Horasan ile diger beldelerde Risdle’de
belirtilen hususlar1 uygulamis, basta Mu‘tezile olmak iizere g¢esitli
firkalara yonelik 6ldiirme, hapsetme, siirgiin etme gibi cezai miieyyidelere
basvurmustur.

Gaznelilerden sonra Horasan’a hakim olan Biiyiik Selguklu Devleti
(1040-1157) zamaninda Sii-Siinni ¢atigsmasi 6n plana ¢ikmaktadir.>¢ Birgok
farkli mezhebin bulundugu Horasan’in pek ¢ok sehrinde Mu‘tezile’ye
mensup kimseler de vardir. Hatta Rey’in Biiveyhiler doneminde

¥ Bk. Akoglu, Mihne Siirecinde Mu ‘tezile, 263-277.

30 Ebii’l-Hasen Kadi ‘ Abdiilcebbar b. Ahmed el-Hemedani, el-Mugni fi ebvabi t-tevhid ve I
‘adl (Halku'I-Kuran), thk. Taha Hiiseyin vd. (Kahire: es-Seriketii’l-Misriyye, ts.).

31 Mustafa Sabri Kiiciikasc1, “Kadir-Billah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedi-
si (Istanbul: TDV Yayinlar, 2001), 24/127.

32 Bu risale hakkinda genis bilgi i¢in bk. Ziibeyir Bulut, “Karsi Mihne Uygulamalari
ve er-Risaletii’l-Kadiriyye (Kadiri Itikadi)”, Kelam Arastirmalari Dergisi 15/1
(2017), 75-110.

3 Tbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, 15/280.

3 Risdle, daha sonraki yillarda yeniden ilan edilmistir. Bk. [bnii’l-Cevzi, el-Munta-
zam, 15/128, 197-198, 280.

35 bni’l-Cevzi, el-Muntazam, 15/125-126.

3% Bu konuda genis bilgi i¢in bk. Osman Aydinli, Dogusundan Biiyiik Sel¢uklulara
Mu ‘tezile Ekolii Tarihi ve Ogretisi (Istanbul: Endiiliis Yayinlar1, 2018), 212-220;
Seyfullah Kara, Biiyiik Selcuklular ve Mezhep Kavgalar: (Istanbul: Endiiliis
Yayinlari, 2018), 56-100.



488 | DIVANET ILMi DERGI - CILT: 59 - SAYI: 2 - NISAN-MAYIS-HAZIRAN 2023

Mu‘tezile’nin merkezi oldugu®’ ve burada halku’l-Kur’an tartigmalarinin
yasandig1 nakledilmektedir.®® Hicri V. asirda Tugrul Bey’in (6. 455/1063)
veziri ‘Amidiilmiilk el-Kiindiiri (6. 456/1064) ile birlikte kendisi gibi
Mu‘tezili-Hanef1 olan alimler yeniden devlette gorev almaya baglamistir.
O, Mu‘tezile mezhebini Biiyiik Selguklu Devleti’nin dini goriisii haline
getirmis ve Mu‘tezili paradigmaya uygun politikalar gelistirmistir.** Tugrul
Bey’den Cuma namazlarinda bid‘atgilere lanet edilmesi i¢in izin isteyen
Kiindiir’nin talebine Selguklu Sultani’nin onay vermesiyle baglayan
hadiselerin devam ettigi siiregte vezir, Safii-Es‘arl olan ulemay1 da buna
dahil etmis, onlarin ders ve vaaz vermesini yasaklayip bazilarin1 sorguya
¢ekmis, hatta bir kismini tutuklayip hapse attirmis, minberlerden Es‘ari’ye
(6. 324/935-36) lanet okutmustur.*® Kuseyri (6. 465/1072) ile Es‘arilerden
bir grup ise Tugrul Bey’in huzuruna ¢ikarak Es‘ari’yi lanetleme emrinin
kaldirilmasin1 istemistir. Ancak Tugrul Bey, Es‘ari’nin Mu‘tezile’den
daha cok bid‘at sahibi oldugunu ve Mu‘tezile’nin Kur’an’in mushaftaki
metin oldugunu ispat etmesine karsilik Es‘ari’nin inkar ettigini sOyleyerek
onlara olumlu cevap vermemistir.*! Tugrul Bey, Es‘ari’nin ve Esg‘ari
mezhebi alimlerinin Allah’in kelami olan Kur’an-1 Kerim’in kadim oldugu
fikrine karsi onun mahlik ve sayfalarda yazili metin olmas1 seklindeki
Mu‘tezile’nin goriigiinii daha tutarh gérmiistiir.*? Bu bilgiler, hicri ikinci ve
ticlincii asrin ilk yarisi kadar olmasa da dordiincii ve besinci asirda halku’l-
Kur’an tartismalarinin yagandigini géstermektedir.

Beyhaki, Kiindiiri’nin baglatmis oldugu olaylarin sonlandirilmasi igin
kendisine bir mektup yazmis ve mektubunda halku’l-Kur’an meselesine
acikca deginmese de dolayli olarak isaret etmistir. Bu mektupta Ehl-i
siinneti tavsif ederken kullandig1 “Allah’in sifatlarin1 muattal/iptal etmede
Mu‘tezile mezhebinin goriisiinde olmayan” ve “Hayat, kudret, ilim,
irade sem*, basar ve kelam gibi Kur’an ve Siinnetteki Allah’in sifatlarini
inkar edenler” seklindeki ifadeler, Beyhaki’nin halku’l-Kur’an konusunu

37

Kara, Biiyiik Sel¢uklular ve Mezhep Kavgalari, 89.

38 Makdisi, Kitdbu Ahseni t-tekdsim, 395-396.

¥ Aydmli, Mu ‘tezile Ekolii Tarihi ve Ogretisi, 220-225.

% Ebii’l-Kasim ‘Ali b. el-Hasen ibn ‘Asakir ed-Dimaski, Tebyinu kizbi’l-miifteri fi ma
nusibe ile’l-imdm Ebii’l-Hasen el-Es ‘ari -Muhammed Zahid el-Kevseri’nin Mukad-
dime ve Ta likat’1 ile birlikte-, thk. Enes Muhammed ‘Adnan es-Serfavi (Dimagk:
Daru’t-Takva, 2018), 236-237; Ebli Nasr ‘Abdiilvehhdab b. ‘Ali es-Siibki, Ta-
bakdtu’s-safi ‘iyyeti’l-kiibrd, thk. ‘Abdulfettdh Muhammed el-Hulv-Mahmad Mu-
hammed et-Tanahi (Kahire: Daru [hya’i’1-Kiitiibi’l-* Arabiyye, 1964), 3/391.

4 Ebii’l-Mehasin Yasuf b. Tagriberdi el-Atabeki, en-Niiclimu 'z-zdhire fi miiliiki’I-Mi-
sir ve'l-Kahire, thk. Muhammed ‘Abdulkadir Hatim (Misir: Vizaretii’s-Sekafe,
1963), 5/54.

2 Aydmli, Mu ‘tezile Ekolii Tarihi ve Ogretisi, 224-225.
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sifatlarla iligkili olarak disiindiigiinii gostermektedir.® Beyhaki’nin
Kur’an’in yaratildigi goriisiine sahip olan birine kismen de olsa onlar1
elestirecek bir tarzda mektup yazmasi olduk¢a dikkat g¢ekicidir. Onun
Mu‘tezile’den ya da Kur’an’in mahlik oldugu goriisiinde olan diger
kimselerden bahsetmeksizin bir¢ok eserinde bu konuya temas etmesinden
hareketle halku’l-Kur’an tartigmalarma katki sundugunu sdylemek
miimkiindiir. Belki de bunun sebebi, Beyhaki’nin yoneticilere bakis agisiyla
ilgilidir. “Es‘ari alimlerin miimeyyiz vasiflarindan olan devlet idaresi ile
uyumlu olma ve mesru bir delil bulunmuyorsa muhalefet i¢inde olmaktan
imtina etme hali Beyhaki’de de goriilmektedir.”* O, Su ‘abu’l-imdn’da
“ulu’l-emre itaat” konusunu imanin gubelerinden saymistir.*® Kiindiiri’ye
yazdig1 mektupta Mu‘tezile’ye yonelik birkag elestirisi yer alsa da diger
eserlerinde boyle bir tenkidi gérmek pek miimkiin degildir. Beyhaki,
yasamig oldugu donem ve sartlar1 dikkate alarak kitaplarinda Kur’an’in
mahlik olup olmadigi meselesini genellikle mezhep veya sahislarin
isimlerine yer vermeden ve onlarla tartismaya girmeden ele almistir.

2. Beyhaki’ye Gore Allah’in Kelam Sifati

Halku’l-Kur’an goriisiiniin ortaya ¢ikmasinda ilahi sifatlarla ilgili
tartismalar 6nemli bir etkisi vardir.*® Allah’in sifatlarinin ezeli mi veya
hadis mi olduguna dair farkli goriigler, Allah’in kelam sifat1 ve Kur’an’in
mahlik olup olmamasiyla ilgili ihtilaflar1 da beraberinde getirmistir.*’
Hicri ikinci ylizyilin ilk zamanlarinda giindeme gelen Allah’in sifatlartyla
ilgili tartigmalar, halku’l-Kur’an gibi Ca‘d b. Dirhem ile baglamas,
ondan Cehm b. Safvan’a ge¢cmis, sonrasinda Mu‘tezile ve diger gruplar
tarafindan devam ettirilmistir.*® [lahi sifatlara temel prensiplerinden
tevhidin igerisinde yer veren Mu‘tezile, teaddiid-ii kudema/birden ¢ok
kadim varligin olmasina imkan vermemek i¢in Allah’in zatinin sifatlarla
ayn1 oldugunu kabul etmektedir. Ehl-i siinnet ise Allah’in sifatlarimin
var oldugu ve naslarda gectigi sekilde kabul etmek gerektigi, bunlarin

4 Bk. ibn ‘Asakir, Tebyinu kizbi l-miifteri, 227-236.

“ Semsettin Kirig, “Bir ‘Es‘arilik’ Miidafaast Ornegi: Beyhaki’nin Kiindiiri’ye
Mektubu”, V. Uluslararast Seyh Sa ‘ban-1 Veli Sempozyumu (Es ‘arilik), ed. Mustafa
Aykag vd. (Kastamonu: Kastamonu Universitesi Yaymlari, 2018), 561.

4 Ebd Bekir Ahmed b. el-Hiiseyin el-Beyhaki, el-Cdmi ‘ li-su ‘abi’l-imdn, thk. ‘Ab-

dul‘ali ‘Abdulhumeyd Hamid (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2003), 9/458-551.

i1ahi sifatlar diginda zikredilen sebepler sunlardir: Yahudi kaynakli olmasi, Hiristi-

yan ilahiyatgilarin etkisi ve Grek felsefesi. Bk. Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, 15/371-

372; Akoglu, Mihne Siirecinde Mu ‘tezile, 99-109.

47 Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, 15/371.

8 Ebii’l-‘Abbas Ahmed b. ‘Abdiilhalim Ibn Teymiyye el-Harrani, Minhdcu s-siinne-
ti'n-nebeviyye fi nakdi kelami’l-Si ‘ati’l-Kaderiyye, thk. Muhammed Rasid Salim
(Riyad: Cami‘atu’l-imam Muhammed b. Su‘d el-islamiyye, 1986), 5/392.

46
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insanlarin vasiflarindan farkli ve mahiyetinin bilinmedigi goriisiindedir.*’
Mu‘tezile’nin sifatlar konusundaki yaklasimi, onlar1 “yed, vech, istiva,
semada olus gibi Kur’an’da bulunan vasiflandirmalar1 Allah’in her tiirli
havadisten uzak olmasi seklinde yorumlamaya, ayrica Kur’an’in mahlik
oldugu ve Allah’n da ahirette goriilemeyecegi goriisiine sevk etmistir.”>

Halku’l-Kur’an, Allah’m kelam sifatiyla alakali oldugu i¢in Bey-
haki, konuyu bu baglamda ele almaktadir. el-Esmd’ ve s-sifat’ta “Kelam
sifatinin ispat1 bab1 ve Allah’in kelami olan Kur’an’in muhdes, mahliik
ve hadis olmadigia delalet eden hususlar' seklinde attigi baglik bunu
gostermektedir. Bu baslik, aynt zamanda onun Kur’an’in yaratilmisligi
noktasindaki goriisiinii de yansitmaktadir. Benzer bir yaklasimi diger bir
eseri el-I ‘tikdd’da bulunan su baslikta da gérmek miimkiindiir: “Kur’an,
Allah’in kelamidir. Allah’in kelami, O’nun zati sifatlarindan bir sifattir.
Dolayisiyla zatina ait sifatlardan bir seyin mahlik, muhdes ve hadis ol-
masi caiz degildir.”*> Beyhaki, Allah’in kelam sifatinin ispat1 i¢in ilk 6nce
Kur’an’dan deliller zikretmekte, gectigi yere gore “soz, kelime, hiikiim”
gibi manalara gelen “kelime/4slS, kelimat/clilS, kelﬁm/(%” vb. ifade-
lerinin oldugu ayetleri® aktarmaktadir.** Akabinde herhangi bir agiklama
ve degerlendirme yapmadan ayni kelimelerin gectigi hadisleri nakleden
Beyhaki,” “Allah’in kelimeleri, belli bir siirede sona ermez ve belli bir
saytyla sinirlandirilamaz. Allah, zatinin helak olmasini reddettigi gibi sona
ermesini istemez. Hadislerde Allah’in kelimelerinin sonsuzluk ve ¢oklugu-
na delalet eden bir darb-1 mesel kastedilmektedir.” demektedir.** Kelimenin
cogul olarak gelmesini ise “Kesin olarak bilesiniz ki bu kitabi kuskusuz biz
indirdik ve onu mutlaka koruyan da yine biziz. ', “Olgiileri biz koyduk; ne

¥ Es‘ari, Makdlatu’l-Islamiyyin, 248-268; Ebii’l-Hasen Kadi ‘Abdiilcebbar b. Ahmed
el-Hemedani, Serhu l-usiili’I-hamse (Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi), gev. Ilyas Celebi (Is-
tanbul: YEK Yayinlari, 2013), 1/244-342; Ebt Muhammed ‘Ali b. Ahmed ibn Hazm
el-Endeliisi, el-Fas! (Dinler ve Mezhepler Tarihi), ¢ev. Halil Ibrahim Bulut (Istan-
bul: YEK Yayinlari, 2017), 2/36-186; Ebii’l-Feth Muhammed b. ‘Abdiilkerim es-
Sehristani, el-Milel ve 'n-nihdl (Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi), gev.
Mustafa Oz (Istanbul: YEK Yayinlar1, 2015), 50-51.

0 flyas Celebi, “Mu‘tezile”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2020), 31/395-396.

1 Beyhaki, el-Esmd’ve s-sifit, 259.

52 Ebi Bekir Ahmed b. el-Hiiseyin el-Beyhaki, el-I ‘tikad ve I-hiddye ilé sebili r-resad,
thk. Enes Muhammed ‘Adnan es-Serfavi (Dimask: Daru’t-Takva, 2018), 141.

3 Bu kapsamda zikrettigi ayetler sirasiyla sunlardir: el-Kehf 18/109, Lokmaén 31/27,
et-Tevbe 9/6, el-Bakara 2/75, el-Fetih 48/15, el-Kehf 18/27, Y{inus 10/64, el-En‘am
6/115, el-Enfal 8/7, Yinus 10/82, ez-Ziimer 39/71, Yanus 10/96-97, Had 11/119,
el-A‘raf 7/137.

% Beyhaki, el-Esmd’ve s-sifit, 259.

3 Beyhaki, el-Esmd’ve 5-sifit, 259-261 (No. 421-425).

56 Beyhaki, el-Esmd’ve 5-sifit, 261.

7 el-Hicr 15/9.
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de giizel dl¢miigiizdiir! * ayetlerindeki gibi tazim i¢in oldugunu ifade eden
Beyhaki, Allah’n kelimelerine tam denilmesini ise “Insanlarin szlerinde
bulundugu gibi O’nun keldminda bir kusur ve eksiklik yoktur.” seklinde
acgiklamaktadir.®

Beyhaki, Allah’in kelam sifatini ortaya koymak i¢in seytan, hasere, goz
degmesi, yaratiklarin serri, O’nun cezasi ve gazabindan istiaze etmeyi ige-
ren sekiz hadisi naklettikten sonra su yorumu yapmaktadir:

“Restilullah istidze yapmistir ve haberlerde Allah’in kelimeleriyle istiaze
yapmay1 da emretmistir. ‘Rabbim! Seytanlarin gizli kigkirtmalarindan sana
sigmrim. Onlarin yanimda bulunmalarindan da sana siginirim Rabbim!’*°
ve ‘O kovulmug seytandan Allah’a sigin.%" dyetlerinde Allah istidze yapmay1
emretmistir. Mahlika kars1 mahlikla istidze yapilmasi dogru degildir. Bu,
Restlullah’in Allah’in zati sifatlarindan biriyle istidze yaptigina ve zati
sifatlarindan biriyle istidze yapilmasini emrettigine delalet etmektedir.
Allah’n zatiyla istidze yapilmasini emrettigi gibi hem O’nun sifatlart hem

de zat1 gayr-i mahliktur.”®?

Beyhaki, Allah’in sifatlarin1 ve dolayisiyla da keldm sifatini mahlik
kabul etmemekte, kelam sifatiyla alakali Kur’an-1 Kerlm’in de yaratilmis
olmadigin1 benimsemektedir. Hz. Peygamber’in yatarken ‘“Allahim!
Kerim olan vechinle ve tam olan kelimelerinle miilkiin altinda olan her
seyin serrinden sana siginirim. ..”% seklinde dua ettigini nakleden Beyhaki,
Restlullah’in Allah’in vechiyle® istidze ettigi gibi onun kelimeleriyle
de istiaze ettigini, istidze ettigi vechin gayr-i mahlik olmas1 gibi istidze
ettigi kelimelerin de yaratilmadigini ve Allah’in keldminin tek oldugunu
belirtmektedir. Beyhaki, Allah’1n kelimeleri ile istidze edilmesi noktasinda
benzer bir goriise sahip olan Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Es‘ari ve
Hattabi’nin (6. 388/998) de sozlerine igaret etmektedir.5

Beyhakt’nin naklettigi hadislerde gegen “Allah’in kelimeleri” ile

8 el-Miirselat 77/23.

59 Beyhaki, el-Esma’ ve s-sifat, 264; a.mlf., el-I ‘tikad, 149.

% el-Mii’mintin 23/97-98.

¢ en-Nahl 16/98.

2 Beyhaki, el-Esmd’ve 5-sifit, 261-264 (No. 426-433). Benzer bir goriis bk. Beyhaki,
el-Itikdd, 148-149.

¢ Ebi David Siileyman b. el-Es‘as es-Sicistant, Siinenii Ebi Ddviid, thk. Su‘ayb el-Ar-
na’it-Muhammed Kamil Karabelli (Beyrat: Mii’essesetii’r-Riséle, 2009), “el-Edeb”,
106 (No. 5053); EbG ‘Abdurrahman Ahmed b. Su‘ayb en-Nesd’i, Kitabiis-Siine-
ni’l-kiibra, thk. Hasen ‘Abdiilmun‘im S$ilbi (Beyr(t: Mii’essesetii’r-Risale, 2001),
7/153-154 (No. 7685); Beyhaki, el-Esmd ' ve 5-sifdt, 264 (No. 434).

¢ Hadiste gegen “vech” kelimesi yiiz manasina gelse de burada “Allah’in zati” kaste-
dilmektedir. Bk. Ebii Sa‘id ‘Abdullah b. ‘Omer el-Beyzavi, Tuhfetu l-ebrdr serhu
Mesabihi s-siinne, thk. Nireddin Talib vd. (Kuveyt: Vizaratu’l-Evkaf ve’s-Su’i-
ni’l-Islamiyye, 2012), 2/90.

¢ Beyhaki, el-Esmd’ve s-sifit, 265.
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Kur’an’in kastedildigi ifade edilmekle® birlikte kendisi de buna delalet
eden hadislere yer vermistir. Meseld, hac mevsiminde ResGlullah’in in-
sanlara dini anlatmaya c¢alistigin1 ve “Beni kavmine gotiirecek yok mu?
Kureysliler, Rabbimin s6ziinii teblig etmeme engel oluyorlar.” buyurdugu-
nu® aktaran Beyhaki, devaminda hadisin farkli bir tarikine yer vermis ve
sonunda “Rabbimin keldmi” ibaresindeki keldmm Kur’an oldugunu (238
S 22 D) zikretmistir.® Ancak bu ifadenin yer aldig1 rivayet, herhangi
bir hadis kitabinda degil de Beyhaki’nin kendi eserlerinde gegmektedir.®
Beyhaki, Allah’in kelam sifatim1 ispat etmekle birlikte onunla alakali
olan kavl/ djﬂi’ teklim/a}aﬁ“ ve tekellﬁm/rjﬂi kavramlarina da yer vermistir.
" Kavl ile kelam kelimelerinin ayn1 manaya gelen iki ibare oldugunu diisii-
nen Beyhaki, bir 6nceki baglikta oldugu gibi dnce kavl kelimesinin gegtigi
ayetleri ve hadisleri zikretmistir. Ancak hadislerde bu hususa her zaman
dikkat etmemektedir. Bazen kavl ile ayni1 anlamda olan “hadis” kelime-
sinin de bulundugu rivayetleri aktarmistir.” Beyhaki, kelam sifatiyla ilig-
kili olan teklim ve tekelliim vasfinin ispat1 baglaminda 6zellikle Allah’in
Hz. Misa ile konusmasi™ tizerinde durmus, Hz. Miisa’nin kendisi ile Al-
lah arasinda terciiman olmadan O’nun sdzlerini isittigini ve konusanin bir
muhatabinin olmasi gerektigini sdylemistir.” Miiellif, devaminda Allah’in
vahiyle, perde arkasindan ya da el¢i gondererek de konustugunu,™ Allah’in
kelamimin bagka mahlik olan bir seyde yaratilmig olmasi hélinde bunun

% Ebi Muhammed el-Hiiseyin b. Mes‘Qd el-Begavi, Serhu s-siinne, thk. Su‘ayb el-Ar-
na’ft (Beyrit: el-Mektebetii’l-Islamiyye, 1983), 1/185.

7 Ebil ‘Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, Miisnedii’'l-imdm Ah-
med b. Hanbel, thk. Su‘ayb el-Arna’t vd. (Beyrat: Mii’essesetii’r-Risale, 1996-
2001), 23/370-371 (No. 15192); Ebli Muhammed ‘Abdullah b. ‘Abdurrahman
ed-Darimi, Miisnedii’d-Darimi (Siinenii’'d-Ddrimi), thk. Hiiseyin Selim Esed ed-Da-
rani (Riyad: Daru’l-Mugni, 2000), 4/2110 (No. 3397); Ebl ‘Abdullah Muhammed
b. Yezid b. Mace el-Kazvini, es-Siinen, thk. Su‘ayb el-Arna’it vd. (Beyrit: Da-
ru’r-Risaleti’l-*Alemiyye, 2009), “es-Siinne”, 13 (No. 201); Ebai David, “es-Siin-
ne”, 22 (No. 4734); Nesa’i, es-Siinenii l-kiibrd, 7/152 (No. 7680); Beyhaki, el-Esma’
ves-sifat, 265 (No. 435).

% Beyhaki, el-Esmd’ve 5-sifit, 266.

© Beyhaki, el-I tikdd, 148.

" Beyhaki, el-Esmad’ve s-sifdt, 267-272 (No. 437-445).

' Beyhaki, el-Esmd’ ve s-sifdt, 267-268 (No. 437-440).

2 Beyhaki, Allah’in Hz. Miisa ile dogrudan degil de agactan isittigini sOyleyenleri
tenkid etmektedir. Bk. Beyhaki, el-I'tikad, 143-144.

3 Beyhaki, el-Esmad’ ves-sifit, 269; amlf., el-I‘tikid, 142; a.mlf., Su‘abu’l-imdn,

1/328-329.

“Herhangi bir beser ile Allah in konugmasi ancak vahiy ile yahut perde arkasindan ya

da bir elgi gonderip izni ile diledigini vahyetmesi seklinde olabilir. Muhakkak ki O ¢ok

yiicedir, engin hikmet sahibidir.” es-Stra 42/51. Bk. Beyhaki, el-Esma’ve s-sifat, 273.

74



HICRI IV, VE V. ASIRDAKi HALKU'L-KUR'AN TARTISMALARININ BEYHAK'NIN (0. 458/1066) ESERLERINE YANSIMASI | 493

bir manasmin kalmayacagini,” sozlerini baz1 meleklere” ya da diledigi
meleklere, elgilerine ve kullarina isittirdigini”” ayetleri referans alarak ve
hadisler naklederek agiklamigtir.”® Beyhaki’nin “Kisisel arzularina goére de
konugmamaktadir. O (size okudugu), kendisine indirilmis vahiyden baska
bir sey degildir.””, “(Melek dedi ki:) “Biz ancak Rabbinin emriyle ineriz.”*
ayetlerini aktararak “Hz. Peygamber’in Kur’an disinda va‘d-va‘id ve ter-
gib-terhible ilgili Allah’1n s6zlerini rivayet etmesi” seklinde bir baslik at-
mas1, Restlullah’in Allah ile konustugunu yani O’nun keldm sifatina sahip
oldugunu ispat etmek igindir. Bu baslikta genellikle kudsi hadisleri delil
olarak nakletmistir.*!

Beyhaki, Allah’in kelam vasfina sahip oldugunu ispat etmek icin
yukarida zikredilenlerle beraber ¢esitli bablar altinda basinda birka¢ ayet
ve devaminda pek ¢ok hadis nakletmektedir.’> Bu rivayetlerin hepsini
nakletmekteki temel hedefi, siiphesiz Allah’in konustugunu ve kelam
sifatina sahip oldugunu gostermektir. Fakat ona gore Allah’in konugmasi
bizim konusmamiz gibi degildir. Allah’in samed ve higbir sekilde mahlikata
benzemedigini sdyleyen Beyhaki, O’nun keldm vasfi i¢in zatinda mevcut
ezeli bir sifat demekte® ve kelam sifatinin ezelden beri Allah’in vasfi olup
sonsuza kadar da bunun devam edecegini kabul etmektedir.3* Allah’in
kelam sifat1 hakkinda sahip oldugu bu goriisle Beyhaki’nin Ehl-i hadisle
aymi ¢izgide bulundugu goériilmektedir.®

s Beyhaki, el-I ‘tikdd, 143.

" “Sonunda kalplerinden korku giderilince ‘Rabbiniz ne buyurdu?’ derler. Onlar da

‘Hak olani buyurdu. O yiicedir, uludur.’ cevabini verirler.” Sebe’ 34/23. Bk. Bey-

haki, el-Esmad’ ve s-sifdt, 281.

“Hani Rabbin meleklere ‘Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim.’ demisti.” el-Baka-

ra 2/30. “Meleklere ‘Adem’e secde edin.’ dedigimizde Iblis disindakiler derhal secde

ettiler; o direndi, biiyiiklendi ve kdfirlerden oldu. ‘Ey Adem! Sen ve egin cennette

oturun, orada istediginiz yerden rahatca yiyip icin ve su agaca yaklasmaymn, yoksa

zalimlerden olursunuz.’ dedik. ” el-Bakara 2/34-35. “O peygamberlerin kimini kimin-

den tistiin kildik. Allah i¢lerinden bir kismiyla konusmugtur.” el-Bakara 2/253. Bey-

haki, Kur’an’in bir¢ok yerinde Allah’m melekler, elgiler ve kullartyla konustugunu

gosteren dyetler oldugunu belirtmektedir. Bk. Beyhaki, el-Esmd’ve s-sifit, 285.

8 Beyhaki, el-Esmd’ve s-sifit, 273-288 (No. 446-473).

" en-Necm 53/3-4.

8 Meryem 19/64.

81 Beyhaki, el-Esmd’ve s-sifit, 289-296 (No. 474-494).

82 Beyhaki, el-Esmd’ve s-sifdt, 297-324 (No. 495-542).

 Bagka bir yerde de Allah’in kelam sifatinin kadim oldugunu belirtmektedir. Bk.

Beyhaki, el-Esmd’ ve s-sifdt, 317; a.mlf. el-I ‘tikdd, 148.

Beyhaki, el-Esma ’ve s-sifdt, 321. Beyhaki, bu s6zlerinin devaminda Allah’1n kelami1

olan Kur’an’m diger sozlere iistiin oldugunu gdsteren hadislere yer vermistir. Bk.

Beyhaki, el-Esma’ve s-sifat, 321-333 (No. 537-542).

8 Ehl-i hadisin Allah’in kelam sifat1 hakkinda goriisleri icin bk. M. Hayri Kirbasoglu,
Ehl-i Siinnetin Kurucu Atalar -Ashabu’l-Hadise Gore Allah’in Sifatlart Meselesi-
(Ankara: Otto Yaynlari, 2011), 233-244.
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3. Beyhakvnin Kelamla ilgili Kitaplarinda Halku’l-Kur’an Mese-
lesine Bakisi

Beyhaki, halku’l-Kur’an meselesine Allah’in isim ve sifatlarimi ele
aldig1 el-Esmd’ ves-sifat ile Ehl-i siinnetin akidesine dair yazdigi el-
['tikdd’da yer vermektedir. Halku’l-Kur’an baglaminda her iki eser
incelendiginde birbirinin benzeri oldugu, ancak el-I ‘tikdd’da meselelerin
daha kisa ele alindig1 ve bazen el-Esmad’ ve s-sifat’a atif yapildigi dikkat
cekmektedir.®® Hatta halku’l-Kur’an bashg oOzelinde el-I ‘tikdd, el-
Esma’ ve s-sifdt’in muhtasar halidir. el/-Esmd’ ve s-sifdt’ta Allah’in kelam
sifatin1 ispat ettigi babda Beyhaki, zikrettigi bazi ayet ve hadislerin
akabinde zaman zaman halku’l-Kur’an konusuna deginmistir. “Kelam
sifatinin ispat1 bab1 ve Allah’in kelami olan Kur’an’in muhdes, mahliik
ve hadis olmadigina delalet eden hususlar” seklinde attig1 baslik da bunu
gostermektedir.’” Elbette ki halku’l-Kur’an meselesini sadece bu babda
ele almamakta, devaminda miistakil basliklar agarak rivayetler {izerinden
yaklasgimim ortaya koymaktadir. el-I‘tikid’da ise “Kur’an hakkindaki
goriisler” seklinde attig1 genel bir baglikta halku’l-Kur’an konusuna bazen
temas etmektedir.®®

Eserlerinde ele aldig1 konular1 genellikle ayetler ve rivayetlere yer
vererek inceleyen Beyhaki, halku’l-Kur’an konusunda da ayni yontemi
takip etmistir. Oncelikle “Kur’an’t rahman égretti. Insani O yaratt.”™,
“Biz bir seyi murat ettigimizde soziimiiz ‘ol!” demekten ibarettir, o da
hemen oluverir.”°, “Bilesiniz ki yaratma da emir de yalniz O ’na aittir. ",
“Eninde sonunda Allah’m dedigi olur.”?, “Kuskusuz o, katimizdaki ana
kitaptadr, ¢ok yiicedir, hikmetle doludur.”, “Bu, insan séziinden bagka
bir sey degildir."*, “Rabbimin sozlerini yazmak igin denizler miirekkep
olsa, bir o kadar miirekkep ildve etseydik dahi rabbimin sézleri bitmeden
mutlaka deniz tiikenirdi.”, “Onu Arap¢a Kur’an olarak indirdik.””°
seklinde zikrettigi ayetlerin devaminda oOzetle Kur’an’in yaratilmis
olmadigini gdsteren yorumlar yapmaktadir.”” Halku’l-Kur’an hakkinda bu

8 Beyhaki, el-I ‘tikdd, 153, 155, 159.
8 Beyhaki, el-Esmd’ve s-sifit, 259.
8 Beyhaki, el-I ‘tikad, 141-159.

8 er-Rahman 55/1-3.

% en-Nahl 16/40.

o1 el-A‘raf 7/54.

92 er-Ram 30/4.

%3 ez-Zuhrlf 43/4.

% el-Miiddessir 74/25.

% el-Kehf 18/109.

% ez-Zuhrif 43/3.

97 Beyhaki, el-Esmad’ve s-sifit, 308-312; amlf., el-I ‘tikad, 141-147.
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ayetleri kullanmasinin muhtemel nedeni, onlarin diger alimler tarafindan da
tartigmalarda zikredilmesidir. Onunla yakin bir donemde yasayan Mu‘tezili
Kadi ‘Abdiilcebbar ile Es‘ari kelamcist Bakillani (6. 403/1013), aym
ayetleri referans alarak Kur’an’in mahlik olup olmadigini tartigmigtir.”®
Ayetlerden hareketle Kur’an’in mahlik olmadigini benimseyen Beyhaki,
ayn1 yaklasimi hadislerde de gostermektedir. Mesela, Hz. Peygamber’in
yatarken yaptig1 duanin® akabinde sunlari demistir: “Restlullah, mahlik
ile gayr-i mahlikun arasini ayirt etmistir. Mahliku yaratmaya delalet eden
lafizla yaraticisina izafe etmistir. Tevrat, Incil ve Kur’an’1 ise yaratmaya
delalet etmeyen lafizla Allah’a izafe etmistir. Her ikisini bir arada
zikretmemisgtir,”!%

el-Esma’ ve’s-sifat’ta Allah’in kelam sifatim1 ele alan Beyhaki,
sonrasinda halku’l-Kur’an konusuna gelmekte ve “Allah’in kelami
Kur’an’in gayr-i mahlik olmasi hakkinda sahabe, tabiin ve Miisliiman
imamlardan nakledilen rivayetler” seklinde bir baslik atmaktadir. Beyhaki,
bu bagliga gegmeden bir oncekinin sonunda Kur’an’in yaratilmighigi
hakkinda Hz. Peygamber’den gelen su muallak rivayete yer vermektedir:
Ebii’d-Derda’dan (6. 32/652) nakledildiginde gére Hz. Peygamber soyle
buyurmustur: “Allah’in kelami Kur’an gayr-i mahliktur.” Rivayetin ayni
sekilde Mu‘az b. Cebel (6. 17/638), ‘Abdullah b. Mes‘td (6. 32/652-
53) ve Cabir b. ‘Abdulllah’tan (6. 78/697) da rivayet edildigini belirten
Beyhaki, bunlarin hicbirisinin sahih olmadigini ve senedlerinin karanlik/
mechil oldugunu, onlardan higbiriyle ihticac ya da istishad edilmemesi
gerektigini sOylemektedir.!®! Hadisin Hz. Peygamber’e izafe edilmesini
sadece Beyhaki degil, birgok alim de tenkid etmektedir. ibn Teymiyye
(6. 728/1328) Hz. Peygamber’den nakledilmesinin yalan oldugunu

98

Bu konu hakkinda genis bilgi icin bk. Kamil Giines, Isldmi Diigiincenin Sekillenisinde
Akl ve Nass -Bakillani ve Kddi Abdulcebbdr’da Keldmullah Meselesi Ornegi- (Is-
tanbul: Insan Yayinlari, 2003), 483-580.

Bu dua goyledir: “Allahim! Sen yedi semanin, arzin ve biiylik argin sahibisin. Ey
Rabbimiz ve her seyin Rabbi! Taneyi ve cekirdegi yarip ¢ikaransimn. Tevrat, Incil ve
Kur’an’1 indirensin. Miilkiinde olan her seyin serrinden sana siginirim. Allahim! Sen
evvelsin ve senden 6nce higbir sey yoktur. Sen dhirsin ve senden sonra da hicbir sey
yoktur. Sen zéhirsin ve senin tizerinde higbir sey yoktur. Sen batinsin ve senin 6ten-
de higbir sey yoktur. Bor¢larimizi ddettir ve bizi fakirlikten kurtar.” Bk. Ebii’l-Hii-
seyin Miislim b. el-Haccac en-Neysaburi, Sahihu Miislim, thk. Muhammed Fu’ad
‘Abdiilbaki (Kahire: Daru’l-Hadis, 1991), “ez-Zikr ve’d-Du‘a’”, 61; Nesa’1, es-Sii-
nenti’l-kiibra, 9/290-291 (No. 10557-10558); Ebii Ya‘la Ahmed b. ‘Ali el-Mevsili,
Miisnedii Ebi Ya‘ld el-Mevsili, thk. Hiiseyin Selim Esed ed-Darani (Dimagsk: Da-
ru’s-Sekafeti’l- Arabiyye, 1992), 8/210-211 (No. 4774); Ebli Hatim Muhammed b.
Hibbén el-Biisti, el-Ihsan fi takribi Sahihi Ibn Hibbdn, thk. Su‘ayb el-Arna’it (Bey-
rlit: Mii’essesetii’r-Risale, 1988), 12/348 (No. 5537); Beyhaki, el-Esmd’ ve s-sifdt,
308-309 (No. 515).

100 Beyhaki, el-Esmd’ ve s-sifdt, 309.

10" Beyhaki, el-Esma’ ve s-sifit, 323-324.

99
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soylemis,' Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) rivayetin Restilullah’a
nispetini hatali bulmus'® ve Sehavi (6. 902/1497) hadisin biitiin tariklerini
batil olarak degerlendirmistir.!*

Beyhaki, halku’l-Kur’an konusunda Hz. Peygamber’den nakledilen
muallak hadise isaret ettikten sonra yukarida zikredilen baslig1 atip sahabe,
tabiin ve alimlerden gelen rivayetleri siralamaktadir. Ancak bunlarin
ozellikle de mevkaf rivayetlerin dogrudan Kur’an’in mahlik olmadigina
isaret ettigini sOylemek miimkiin géziikmemektedir. Ciinkii Hz. Eba Bekir
(6. 13/634),'%5 Necasi (6. 9/630) (incil’in Allah’mn kelam1 olmasi), Hz. Aise
(6. 58/678), Habbab b. Eret (6. 37/657-58) ile ‘Abdullah b. Mes‘tid’dan
Kur’an’in Allah’in kelam1 oldugunu ifade eden rivayetlere yer vermistir.!%
Ibn ‘Abbas’in “Arap diliyle indirdigimiz celiskisiz Kur 'an’da (yaptik). '’
yetini “Mahlik olmayan” seklindeki agiklamasini zikretmis,'®® Kur’an’in
Allah’tan geldigini ve O na donecegini aktarmistir. Devaminda Hz. Omer (6.
23/644), Hz. Osman ve Hz. Ali’den (6. 40/661) benzer rivayetler geldigini
soyleyen BeyhakT’nin'® dérdincii halifeden naklettigi su rivayet dikkat
cekicidir: “Kendisine bir kafir ya da miinafik ile hiikkiim verdin.” denildigi
zaman Hz. Ali sdyle cevap vermistir: “Ben, mahlik ile degil, ancak Kur’an
ile hitkkiim verdim.”!'® Beyhaki, rivayetin Hz. Ali’den nakledilmesinin ilim
ehli arasinda yaygin oldugunu ve bundan dolay1 bir aslinin bulundugunu
ifade etse de hakkinda arastirma yapildiginda kendisinden &nce sadece
birkag eserde nakledildigi gorilmiistiir."! Ayrica hadisin senedindeki

12 Tbn Teymiyye, Minhdcu s-siinneti n-nebeviyye, 8/150.

19 Eb{i ‘Abdullah Muhammed b. Ebii Bekir Ibn Kayyim el-Cevziyye el-Hanbeli, e/-
Mendru’l-miinif fi s-sahih ve z-za ‘if, thk. ‘Abdulfettah EbG Gudde (Halep: Mekte-
betii’l-Matbii*ati’l-Islamiyye, 1970), 119.

14 Ebii’l-Hayr Muhammed b. ‘Abdurrahman es-Sehavi, el-Makdsidu 'l-hasene fi beya-
ni kesir mine’l-ehddisi’l-miistehire ‘ale’l-elsine, thk. Muhammed ‘Osman el-Hust
(Beyrit: Daru’1-Kiittabi’l- Arabi, 2008), 487.

195 Ancak Beyhaki, Hz. Ebl Bekir’den gelen rivayeti naklettikten sonra ifk hadisini
rivayet etmekte ve Allah’in konugmasindan bahsetmektedir. Bk. Beyhaki, el/-Esma’
ve s-sifdt, 325-326 (No. 544).

19 Beyhaki, el-Esmd’ ves-sifdt, 325-328 (No. 543-550); a.mlf., el-I‘tikdd, 150-152
(No. 43-46).

107 ez-Ziimer 39/28.

198 Beyhaki, el-Esmd 've s-sifdt, 328 (No. 551). Bu rivayet hakkinda dipnotta yer verdi-
gi bilgilere gére muhakkik hadisi zayif olarak kabul etmektedir.

199 Hz. Omer ile Hz. Osman’dan gelen hadislere bakildiginda onlarmn ifadesi “Kur’an’m
Allah’m kelam1” oldugu seklindedir. Bk. Beyhaki, el-Esmd ’ve s-sifdt, 328-339 (No.
552-557); amlf., Su ‘abu’l-iman, 1/331.

110 Beyhaki, el-Esmd’ve 5-sifdt, 340 (No. 558); a.mlf., el-I ‘tikdd, 153-154 (No. 47-48).

" Ebi Muhammed ‘Abdurrahman b. Muhammed ibn Ebti Hatim er-Razi, Tefsi-
ru’l-Kur’ani’l-‘azim, thk. Es‘ad Muhammed et-Tayyib (Riyad: Mektebetii Nizér
Mustafa el-Baz, 1419), 10/3249; Ebl Talib Muhammed b. ‘Ali el-Mekki, Kii-
tu’l-kulitb fi mu ‘dmeleti’l-mahbiib ve vasfi tariki’l-miirid ila makdmi t-tevhid, thk.
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‘Utbe b. es-Seken’i Beyhaki’nin bizzat kendisi es-Siinenii’l-kebir’de
“hadis uydurmakla itham edilen biri” olarak tenkid etmistir.'? Akabinde
Enes b. Malik’ten (6. 93/711-12) gelen “Kur’an, Allah’in kelamidir.
Allah’in kelami ise mahlik degildir.” seklindeki tenkid edilen rivayete de
yer vermistir.'® Bu iki rivayet dikkate alindiginda Beyhaki’nin halku’l-
Kur’an hakkinda delil olarak ileri siirdiigii rivayetlerin sthhatine her zaman
dikkat etmedigi sylenebilir. Fakat devaminda Ibn ‘Adi’nin (6. 365/976)
“Bu hadis, Enes b. Malik’ten mevkif olarak nakledilse bile miinkerdir.
Cilinkii sahdbenin Kur’an hakkinda tafsilata girmedikleri bilinmektedir.”!'4
seklindeki goriisiinii aktarmis ve kendisi de soyle demistir:

“Ne sahdbe zamaninda ne de sonraki donemde Kur’an’m mahlik oldugunu
iddia eden kimse yoktur ki onun inkarina ihtiyag olsun. Enes’ten rivayet
ettigimiz gibi bu lafizla onlardan bir sey sabit olmamistir. Ancak Hz.
Omer, Hz. Ali ve Tbn Mes‘td’dan bunun benzeri ya da daha agik olan
nakledilmistir. Sahdbeden Kur’an’in Allah’a izafe edilmesine ve Allah’in
kelam1 olmasiyla Allah’in yiiceltilmesine dair rivayetler sabittir. Hz. Ebii
Bekir, Hz. Aise, Habbab b. Eret, ibn Mes‘iid, Necési ve digerlerinden

aktardiklarimiz boyledir.”!!3

Beyhaki, halku’l-Kur’an’a delalet edebilecek rivayetleri sahdbeden
naklettikten sonra tabiin ve sonraki alimlerin goriislerine yer vermektedir. '
Kur’an’in Allah’in keldmi oldugunu igeren birka¢ rivayet aktarsa da
daha ziyade Kur’an’in mahlik olmadigina dair nakiller zikretmektedir.
Ayrica “Kur’an’mn yaratilmis oldugunu sdyleyenleri kafir/zindik sayan
ve Oldiirilmeleri gerekli goriilen, sahitlikleri kabul edilmeyen, arkasinda
namaz kilinmayan, tovbe etmesi gereken kimseler” gibi hususlari igeren

Muhammed Ibrdhim Muhammed er-Radvani (Kahire: Mektebetii Dari’t-Tiiras,
2001), 3/1270; Ebii’l-Kéasim Hibetullah b. el-Hasen el-Laleka’1, Serhu usili i ‘tikddi
Ehlis-siinne ve’l-cemd ‘a, thk. Nes’et b. Kemal el-Misri (Iskenderiye: Mektebetii
Dari’l-Basire, 2001), 1/208.

Beyhakai, es-Siinenii’l-kebir, 14/512. Ayrica cerh-ta‘dil kaynaklarinda da tenkid edil-
mektedir. Bk. Ebii’l-Ferec ‘Abdurrahman b. *Ali Ibnii’l-Cevzi el-Bagdadi, Kitdbii 'd-
Du‘afa’  ve’l-metrukin, thk. Ebi’l-Fidda” ‘Abdullah el-Kadi (Beyrit:
Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1986), 2/166; Ebii ‘Abdullah Muhammed b. Ahmed
ez-Zehebi, Mizanu'l-i ‘tidal fi nakdi’r-ricdl, thk. Muhammed Ridvan ‘Arkdsi vd.
(Beyrit: Daru’r-Risaleti’l-*Alemiyye, 2009), 3/33; Ebii’l-Fazl Ahmed b. ‘Ali ibn
Hacer el-‘Askalani, Lisdnu’l-mizdn, thk. ‘Abdulfettdh Ebl Gudde (Beyrat: Da-
ru’l-Besa’iri’l-Islamiyye, 2002), 5/368-369.

Beyhaki, el-Esmad’ve s-sifat, 330 (No. 559).

Ebt Ahmed ‘Abdullah b. ‘Adi el-Ciircani, el-Kdmil fi du ‘afd’i 'r-ricdl, thk. Méazin
es-Sersavi (Beyrut: Mektebetii’r-Riisd, 2012), 2/273, 349.

Beyhaki, el-Esma’ve s-sifat, 330.

Beyhaki, sahabeden sonra daha ziyade tabiin ve sonraki alimlerin goriisiine yer ver-
se de bazen merfii‘ ve mevklf hadisler de nakletmektedir. Bk. Beyhaki, el-Esma’
ve s-sifdt, 331 (No. 561-562).
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rivayetler nakletmektedir. Bu rivayetlerin aktarildigi kimseler, ‘Atiyye b.
Kays (6. 121/739), Hasen el-Basri (6. 110/728), Siifyan b. ‘Uyeyne (0.
198/814), ibn Rahiiye (6. 238/853), Zeynelabidin (6. 94/712), Ca‘fer es-
Sadik (6. 148/765), Malik b. Enes (6. 179/795), Leys b. Sa‘d (6. 175/791),
ibn Lehi‘a (6. 174/790), Ibnii’l-Miibarek (6. 181/797), ‘Abdurrahman b.
Mehdi (6. 198/813-14), Veki® b. el-Cerrah (6. 197/812), EbG Hanife (6.
150/767), Seybani (6. 189/805), Ebli Yiasuf (6. 182/798), Safii (6. 204/820),
Biiveyti (6. 231/846), Miizeni (6. 264/878), Kasim b. Sellam (6. 224/838),
Buhari (6. 256/870) gibi 6nde gelen alimlerdir. Bunlarin disinda alimlerden
ve fakihlerden Kur’an’m mahlik olmadigini igeren pek ¢ok rivayetin
geldigini sdyleyen Beyhaki, Kur’an’in yaratildigini savunan Cehmiyye’yi
naklettigi rivayetlerle!'” tenkid etmekte,!'® ancak ulemaya gore kendisi daha
1liml yaklasip soyle demektedir: “Fasik ile agiktan bid‘at isleyen kimsenin
imamligint mekruh goriiriim. Ancak bir kimse, onlardan birinin arkasinda
namaz kilarsa bu namaz caiz olur. Sayet namaz kilarsa iade etmesine de
gerek yoktur.”!"

Beyhaki’nin $afil mezhebinin 6nde gelen alimlerinden olmasi ve birgok
eserinde Safii’nin goriislerine isaret etmesine ragmen halku’l-Kur’an
konusunda Ebl Hanife, onun 6grencileri Muhammed ile Eb( YusGf’un
goriislerine yer vermesi ve bu rivayetleri nakleden ravilerin sika oldugunu
ifade etmesi 6nemli bir husustur. Ciinkli Beyhaki’nin Ca‘fer es-Sadik’tan
gelenin diginda naklettigi rivayetlerin devaminda genellikle bu tarz
degerlendirmeleri yok denecek kadar azdir. Muhtemelen bunun sebebi,
Ebi Hanife’den halku’l-Kur’an konusunda farkli rivayetlerin gelmesidir.
Ancak onun son goriisii “Kelamullah mahlik degil, fakat insan fiilleri,
dolayisiyla da telaffuz edilen, yazilan ve okunan Kur’an mahliktur.”
seklinde tespit edilmistir.!*

Kur’an’in mahlik olmadigi hususunda Ehl-i siinnet arasinda bir ittifak
olsa da bazi farklar vardir. Bu konuda herhangi bir goriis ileri siirmeyenler
(vakife) bulunmakla beraber Ahmed b. Hanbel gibi bazi alimler, Kur’an’in
hem lafz1 hem de manasinin tamamini kadim olarak (lafziyye) kabul etmis

7 el ‘tikdd’da ise birkac yerde ismen Cehmiyye’ye isaret ederek tenkid etmektedir.

Bk. Beyhaki, el-I ‘tikdd, 143.

18 Beyhaki, el-Esmd’ ves-sifdt, 332-344 (No. 568-618); a.mlf., el-I‘tikdd, 153-157
(No. 49-52).

19 Beyhaki, bunu Kitdbu 5-Saldt'ta naklettigini sdylemektedir. ilk bakista es-Siine-
nii’l-kebir ya da diger kitaplarmin namazla ilgili kismi akla gelse de metin tarandi-
ginda Beyhaki’'nin hadis eserlerinde boyle bir ifadesi ¢ikmamaktadir. Bu durumda
onun Kitdbu 5-Salat adinda giiniimiize ulagmayan miistakil bir kitab1 olmas1 miim-
kiindiir. Ayrica diismanlik seviyesine varmayan heva ehlinin sahitliklerinin de kabul
edilecegini zikretmektedir. Bk. Beyhaki, el-Esma’ve s-sifat, 343.

120 Fatih Tok, “Eba Hanife Hakkinda Tki Iddia/itham: Miirciilik ve Hal-
kwl-Kur’an”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 19 (2012), 267.
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ve Ebl Hanife, Buhari gibi bir kismi ise lafzinin okunmasimi mahlik,
manasinin kadim oldugu goriisiinii (savtiyye) benimsemistir.'?! Beyhaki’nin
bunlardan hangi gruba dahil oldugunu gérmek i¢in konunun devaminda
“Tilavet ile metluvv (vahiy) arasindaki fark” seklinde attig1 bagliga
bakmak gerekmektedir. Konunun basinda Kur’an hakkinda zikrettigi baz1
ayetlerin'?? devamindaki Beyhaki’nin su ifadeleri dikkat gekmektedir:

“Okudugumuz Kur’an, Allah’in kelamidir. O, mushaflarimizda yazilmus,
goniillerimizde ezberlenmis, kulaklarimizla isittigimiz ve bagka bir seyde
hulil etmemis, hakikatte dillerimizle tilavet ettigimiz seydir. Ciinki
Kur’an (kelam), Allah’tan ayr1 olmayip O’nun zati sifatlarindan biridir.
Kalplerimizde bildigimiz, dillerimizde zikrettigimiz, kitaplarimizda
yazdigimiz, mescidlerde ibadet ettigimiz ve kulaklarimizla isittigimiz
Allah, bagka bir seyde huldl etmemistir. Kur’an’1 okumamiz, yazmamiz ve
hifzetmemiz ise sonradan kazandigimiz (kesbi) seylerdir. Bunlar siiphesiz
mahliktur,”!?

Kur’an’in mahlik olmadig1 goriisiinde olan Beyhaki, cumhur gibi
okumak, yazmak vb. insan fiillerini ise yaratilmis olarak kabul etmektedir.
Buhari ile aym diisiinceye sahip olan Beyhaki, onun “Insanlarin
hareketlerinin, seslerinin, yaptiklarinin ve yazdiklarinin mahlik olduguna
isaret eden; acik bir sekilde okunan, mushaflarda yazili oldugu sabit olan
ve kalplerde bulunan Kur’an’m Allah’in kelam1 olup mahlik olmadigini
gosteren” seklindeki goriisiinii zikretmistir.'** Ayni hususa delalet eden baska
rivayetler de nakleden Beyhaki, Ashabu’l-hadisin goriisiiniin Kur’an’in
Allah’in kelam1 ve kelamin O’ndan ayri olmayan zati sifatlardan bir sifat
oldugunu belirtmektedir. Ancak Kur’an konusunda onlarin goriisliniin ash
bdyle olsa da tilaveti, yazimi ve hifz1 noktasinda ifade ettiginin hilafina
nasil tahayyiil edildigi sorusunu soran Beyhaki, bundan dolay1 Ashabu’l-
hadisin ikiye ayrildiklarmi belirtmektedir: “Bir kismi, bizim yaptigimiz
gibi tilavetle Kur’an’in arasini ayirmistir. Bir kismi ise Kur’an’in lafzinin
mahlik olmadigini iddia edenin goriisiinii reddetmekle beraber bu konuda
konugmayi terk etmek istemigtir.”'?

Malum oldugu gibi mihnenin 6nde gelen alimi Ahmed b. Hanbel’in
Kur’an’1t her seyiyle gayr-i mahlik seklinde kabul ettigi goriisii 6ne

12l Muhsin Demirci, Kur’an Tarihi (Istanbul: MU TIlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayimlari,
2015), 250-253; Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, 372-373; Tok, “Ebd Hanife Hakkinda iki
Iddia/itham: Miirciilik ve Halku’l-Kur’an”, 260-262; M. Hayri Kirbasoglu, “Al-
lah’in Kelam’1 Olmas1 Ag¢isindan Kur’an’in Mahiyeti ile {lgili Thtilaflar ve ibn Qu-
dame el-Maqdisi’nin “Kitabu’l-Burhan fi Beyani Haqiqati’l-Qur’an’1”, Ankara
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (1986), 430-439.

122 el-Kamer 54/17; et-Tar 52/1-3, el-‘ Ankebit 29/49; el-Cin 72/1-2.

123 Beyhaki, el-Esmd’ ve s-sifdt, 345. Ayrica bk. Buhari, Halku ef“dli’l- ‘ibdd, 575-577.

124 Beyhaki, el-Esmd’ve s-sifdt, 345-346 (No. 620-625); a.mlf., el-I ‘tikad, 158.

125 Beyhaki, el-Esmd’ ve s-sifit, 346-351 (No. 626-642).
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¢ikmaktadir. Ancak Beyhaki, Ahmed b. Hanbel’in halku’l-Kur’an
hakkindaki s6zlerinin yanlis anlagildigini diisiinmekte ve buna delalet eden
rivayetlere yer vermektedir. Naklettigi rivayetlerin ana temasi, Ahmed b.
Hanbel’in “Kur’an’1 okuyusum mahlik degildir.” sdziiniin kendisine nispet
edilmesinden rahatsiz olup tepki gostermesidir ki Beyhaki de devaminda
sOyle demektedir: “Bu iki rivayet, Ahmed b. Hanbel’in ashdbimizdan
muhakkik alimlerin goriisiine muhalefet etmekten uzak oldugunu
gostermektedir. O, cemaate muhalefet edenlerin goriislerini inkar etmekle
birlikte bu konuda detayli ve ¢ok konusmay1 sevmezdi.”!?

Herne kadar Beyhakibdyle dese de Ahmed b. Hanbel telaffuz meselesini
glindeme getirmeyi bid‘at saydig1 i¢in neticede onun Lafziyye’yi bid‘at ehli
saydigina dair rivayetler yayginlik kazanmistir.'” Fakat Ibn Teymiyye nin
baslangicta Ahmed b. Hanbel’in bir fikir beyan etmeyip sonrasinda ‘“ne
olursa olsun Kur’an’a mahlik denilemeyecegini, insanlarin okuma,
yazma gibi fiillerinin ise mahliik oldugunu kabul ettigini sdylemesi,”'?
Beyhaki’nin ifadelerinde hakli oldugunu gostermektedir. Beyhaki, Ahmed
b. Hanbel’in “Kim Kur’an’in kendisini kastederek ‘Kur’an okuyusum
mahliktur.” derse kafirdir.” soziinii rivayet etmekte, “Kur’an’in kendisini
kastederek” kisminin oglu ‘Abdullah’a (6. 290/903) ait bir ifade oldugunu
ve bagkasinin bu sekilde rivayet etmeyip kendisine yanlis goriis nispet
ettiklerini sdylemektedir.'*

Su hususa igaret etmek gerekir ki sayet Beyhaki’nin eserlerinden
olan Mendkibu Ahmed b. Hanbel mevcut olsaydi, onun halku’l-Kur’an
konusundaki goriisiinii belki de daha net bir sekilde bulabilmemiz miimkiin
olabilirdi. Bununla birlikte Ibn Kesir (6. 774/1373), el-Biddye ve’n-
nihdye’de Ahmed b. Hanbel’in hayatini ele alirken Beyhaki’nin Mendkibu
Ahmed b. Hanbel’inden ¢okca alint1 yapmustir.'*® el-Biddye ve 'n-nihdye’nin
ilgili kismindaki atiflarin igerisinde Kur’an’in mahlik olmasiylailgili birkag
rivayet bulunmaktadir. Ahmed b. Hanbel’in imanla ilgili “S6z ve ameldir,
artar ve eksilir.” seklindeki goriisiine isaret eden Beyhaki, sonrasinda
Kur’an’la ilgili s6zlerine yer vermektedir. O, Ahmed b. Hanbel’in Kur’an
hakkinda “Allah’mn kelami olup gayr-i mahliktur.” dedigini ve Kur’an’in
kendisini kastederek “Kur’an’in okunmasi mahliktur.” diyen kimseyi inkar

126 Beyhaki, el-Esmd’ve 5-sifdt, 351-352 (No. 643-644).

127 Halit Ozkan, “Ehl-i Hadis ve Cehmiyye’nin Kur’an-Siinnet Anlayig1 -Hal-
ku’l-Kur’an Tartigmalar1 Baglaminda Bir Degerlendirme- ", Islam Geleneginde ve
Modern Dénemde Hadis ve Siinnet, ed. Biinyamin Erul (istanbul: Kuramer Yayinla-
r1, 2020), 178.

128 Ebii’]-* Abbas Ahmed b. ‘ Abdiilhalim Ibn Teymiyye el-Harrani, Der ‘u te ‘aruzi’l- ‘akl
ve’n-nakl, thk. Muhammed Rasid Salim (Riyad: Cami‘atu’]-imam Muhammed b.
Suw’id el-Tslamiyye, 1991), 1/265-266; Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, 15/373.

129 Beyhaki, el-Esmad’ ve s-sifdt, 352-353 (No. 646-647); a.mlf., el-I ‘tikdd, 158-159.

130 Tbn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, 14/380-429.
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ettigine dair nakilde bulunmakta, sonrasinda Ahmed b. Hanbel’in “Lafiz
muhdestir (sonradan meydana gelmistir).” deyip “O hi¢hir soz séylemez
ki yaminda ¢ok dikkatli bir gozetleyici olmasin!”®' ayetini buna delil
gosterdigini ve “Lafiz insanoglunun keldmidir.” ifadesini aktarmaktadir.
Halku’1-Kur’an konusunda sahip oldugu goriisle Ahmed b. Hanbel’le ayn1
fikirde oldugunu diisiinen Beyhaki’nin ondan son rivayeti sudur: “Kur’an,
her seyi ile gayr-i mahliktur. Bizim fiillerimiz ise mahliktur.”'*? Bu ifadelere
gore bir¢ok alim gibi Ahmed b. Hanbel’in de Kur’an’1 yaratilmis olarak
kabul etmeyip insan fiilleriyle alakali olan okuma, yazma vb. hususlari
mahlik olarak benimsedigini gostermektedir. Aslinda bu, halku’l-Kur’an
meselesinde Ahmed b. Hanbel’in goriislerinden biri olup kendisinden bu
konuda dort farkli goriis nakledilmistir.!** Ahmed b. Hanbel’in “Kur’an’in
her seyiyle mahlik olmamas1” fikri genellikle 6ne ¢ikarilsa da bagkalarinin
yani sira cumhurun benimsedigi goriisiniin de bulundugunun belirten
Beyhaki, digerlerine karsilik Ahmed b. Hanbel’in bu diisiinceye sahip
oldugunun iizerinde durmaktadir.

Beyhaki, halku’l-Kur’an konusuna Safii’nin hayati hakkinda telif
ettigi Mendkibu’s-Sdfi’de de kismen temas etmistir. el-Esmd’ ve s-sifat
ile el-I ‘tikdd’da Safii'nin Kur’an’m mahlik olmadigini kabul ettigine dair
bazi rivayetler aktaran Beyhaki, Mendkibu’s-Safii’de “Allah’in isimleri
ve zatl sifatlari, Kur’an’m Allah’in keldmi olmasi ve kelaminin Allah’in
sifatlarindan olmas1 hakkinda Safii’den rivayet edilenler” adinda miistakil
bir baghiga yer vermistir. Beyhaki, bu babda Safii’den naklen su hususlar

131 Kaf 50/18.

132 [bn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, 14/384-385.

133 “Bu goriisler su sekildedir: 1. Kur’an Allah kelamidir, onun hakkinda ‘mahliktur’
demek kiifiir, ‘mahlik degildir’ demek ise bid‘attir. Konuyla ilgili olarak Hz. Pey-
gamber ve ashabindan bize intikal etmis inanilmas1 gereken bir esas mevcut degildir.
2. Nasil diigiiniiliirse diisiiniilsiin, hangi climlede kullanilirsa kullanilsin Kur’an Al-
lah keldm1 olup mahlik degildir. Sayfalarda yazili bulunan harfler ile dillerde oku-
nan sesler Allah’in kelamini ifade metinler ve sozler degildir. Aksine bunlar bizzat
ilahi kelamin ta kendisidir ve yaratilmis degildir. Ciinkii sahédbe, tabiin ve te-
be‘u’t-tabi‘in Kur’an’in mahlik oldugunu séylememis, bilakis onun mahlik olma-
digina inandiklar1 nakledilmistir. Bunun aksini iddia etmek bid‘at ve kiifiirdiir. 3.
Kur’an Allah keldmidir, onun i¢in ‘mahliktur’ diyen kiifre girecegi gibi ‘Kur’an’1
okuyusum mahliktur.” diyen de bid‘at¢ilik yapmis olur. Bu sebeple sadece ‘Kur’an
Allah kelam1 olup mahlik degildir.” demekle yetinmek ve Kur’an’1 telaffuz edisin
mahliik olup olmadig: tartismasina girmemek gerekir. 4. Ne sekilde ifade edilirse
edilsin Kur’an yaratilmig degildir, fakat (Kur’an’1 okuma ve yazma) fiillerimiz ya-
ratilmistir. Dolayisiyla Kur’an’1 telaffuz edisin yaratilmis oldugunu kabul etmek,
Cehmiyye’nin gériisiinii paylagmak manasina gelmez. ilk gériisiin Ahmed b. Han-
bel’in son goriisii olamayacagi, ikinci ve tigiincli gorlislerin ise ona nispet edildigi
ifade edilmektedir.” Bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Ahmed b. Hanbel (Akaid Konularina
Dair Gériisleri)”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1989), 2/84-85.
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tizerinde durmaktadir: 1. Allah’in isim ve sifatlar1 iizerine yemin eden
kimsenin etti§i yemini tutmazsa kefaret 6demesi gerekmektedir. Ciinkii
Allah’in isim ve sifatlar1 mahlik degildir. Mahlik olan seyler iizerine
yapilan yeminler ise gegersizdir. 2. Safii, Kur’an ile onun okumanin
arasini ayirmakta, kirdati karinin fiili olarak kabul etmekte ve okunanin ise
Allah’m keldmi olduguna inanmaktadir.!** Boylece Beyhaki, Safii’nin de
kendisi gibi Kur’an ile onun okunmasi arasinda fark gérdiigiinii agiklamak
istemektedir. Dolayisiyla kendi goriisiinii hem diistincesinde hem de
eserlerinde biiyiik bir etkisi olan Safii ile desteklemeye ¢alismigtir.!

4. Beyhaki’nin Hadis Kitaplarinda Halku’l-Kur’an Meselesine Bakisi

Beyhaki’nin halku’l-Kur’an konusuna diger eserlerinin yani sira tasnif
ettigi hadis kitaplarinda da yer vermesi oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. Ciinkii
hem es-Siinenii’l-kebir hem de Ma ‘rifetii 5-siinen ve’l-dsdr, ahkamla ilgili
hadislerin nakledildigi eserlerdir. Dolayisiyla Kur’an’in yaratilmigligt
meselesini Beyhaki’nin bu kitaplarinda neden ve nasil ele alindiginin
tespit edilmesi onemlidir. es-Siinenti’l-kebir’de halku’l-Kur’an konusuna
Kitabu’s-Sehadet boliimiiniin “Heva ehlinin sahitliginin reddedilmesi”
babinda yer vermektedir. Bu babda Kaderiyye’nin tekfir edilmesi, her seyin
kaderinin tayin edilmesi, kadere iman edilmesi, kaderi yalanlayanlarin
tovbeye davet edilmesi, ancak kabul etmezse Oldiiriilmesi ve onlarla
oturulmamasi1 gibi hadisleri naklettikten'*® sonra halku’l-Kur’anla ilgili
rivayetleri siralamaktadir. ilk &nce Ibn Rahiye’nin “Kur’an, Allah’m
kelami, ilmi ve vahyidir. Mahlik degildir.” soziine isaret eden Beyhaki,
‘Amr b. Dinar’in (6. 126/744) “Yetmis seneden beri hocalarimizin ‘Allah
halik ve O’nun disindaki her sey ise mahliktur. Kur’an da Allah’in
kelamidir.” dediklerine yetistim.” ifadesine yer vermekte, akabinde ‘Amr
b. Dinar’m Cabir b. ‘Abdullah, Ebi Sa‘id el-Hudri (6. 74/693-94), ibn
‘Omer (6. 73/693), ibn ‘Abbas, ‘Abdullah b. Ziibeyr (6. 73/692) gibi Bedir
ehli, Muhacir ve Ensar’dan olan Hz. Peygamber’in 6nde gelen ashabina
ve biiylik tabiilere yetistigini, bu tmmetin ilk nesillerinin de bdyle
distindiigiini ilave etmektedir.'*’

Her ne kadar Beyhaki’nin naklettigi bu rivayet dogrudan Kur’an’in
yaratilmadigina delalet etmese de “Allah’in disindaki her seyin mahlik
olmasi ve Kur’an’t da Allah’in kelami” seklinde ifadesi nedeniyle bir
acidan Kur’an’in mahlik olmadigmi c¢agristirmaktadir. Hicri 45-126
yillar1 arasinda yasayan ‘Amr b. Dinar’in bu s6zii ne zaman sdyledigi

134 Ebl Bekir Ahmed b. el-Hiiseyin el-Beyhaki, Mendkibu ’s-Sdfii, thk. es-Seyyid Ah-
med Sakr (Kahire: Mektebetii Dari’t-Tiiras, 1970), 1/403-411.

135 Mendkibu’s-Sdfii’ deki halku’l-Kur’an konusundaki diger rivayetler i¢in bk. Bey-
haki, Mendkibu ’s-Safii, 1/455-456, 2/333-334.

136 Beyhaki, es-Siinenii I-kebir, 21/68-78 (No. 20908-20924).

137 Beyhaki, es-Siinenti l-kebir, 21/79 (No. 20925-20926).
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bilinmemekle beraber bu noktada vefat tarihi bile dikkate alinsa kastedilen
zamanin hicri birinci asrin ikinci yarisindan sonra oldugu goriilmektedir.
Onun bu s6zii ¢gok uzun bir siiredir duydugunu zikretmesinden hareketle
siirlt da olsa sanki sahdbenin son donemlerinde ve t&biin zamaninda
halku’l-Kur’an tartigmalar1 yasanmistir. Ancak Beyhaki’nin bu konunun
sahdbe ve tabiin doneminde tartigiimadigini sdylemesi, ‘Amr b. Dinar’in
sOziine ya ihtiyath yaklagmay1 ya da onu bagka bir agidan yorumlamay1
gerektirmektedir. Beyhaki’nin eserlerinde de belirttigi gibi bu konuda ilk
konugan kimsenin Ca‘d b. Dirhem olarak kabul edilmesi de goz 6niinde
bulundurulmasi gereken bir baska husustur. el-Esmd’ ve s-sifat’taki gibi
Ca‘d’1n 6ldiiriilmesini zikreden Beyhaki, onun Allah’in Hz. ibrahim’i dost
edinmedigini ve Hz. Mlsa’nin da Allah ile konusmadigini, Cehm’in bu
goriisleri Ca‘d’dan aldigini igeren bir rivayete yer vermektedir.'*®

Beyhaki, halku’l-Kur’an konusuna temas ettigi diger eserlerinde
oldugu gibi es-Siinenii’l-kebir’de de Kur’an’m mahlik olmadigini
benimseyen kimselerin rivayetlerine ve isimlerine isaret etmistir. Ca‘fer
es-Sadik, Malik b. Enes, Leys b. Sa‘d, Ibn Lehi‘a, Siifyan b. ‘Uyeyne,
Veki* b. el-Cerrah, ibnii’l-Miibarek, Buhari ve Miislim (8. 261/875) gibi
onde gelen alimlerin Kur’an’in Allah’in kelam1 olup mahliik olmadigt ve
boyle diyen kimsenin kafir sayilip dldiiriilmesi gerektigini i¢eren sozlerine
yer vermistir.'*® Devaminda Eb( Yisuf’un “Diinyada bulunanlardan en
cok nefret ettigim iki sif vardir: Mukatiliyye ve Cehmiyye.” seklindeki
s6ziinll ve Muhammed b. Hasen es-Seybani’nin “Cehmiyye’nin sahitliginin
caiz olmadigina” dair goriistinii nakletmistir.'* Rivayetlerde dikkat ¢eken
iki husus vardir: Birincisi, Ebli Hanife’nin halku’l-Kur’an goriisiini
zikretmemesidir. ikincisi ise el-Esmd’ veks-sifat'ta Safii’den naklen
taassubu diismanlik seviyesine ulagsmayan heva ehlinin sehadetinin kabul
edildigini s6ylemesine ragmen burada farkl bir goriis rivayet etmesidir.'*!
Iki rivayetten sonra tekrar halku’l-Kur’an’la alakali nakiller zikretmesi,
Beyhaki’nin bu hususta sistematik bir diizen takip etmedigini ya da
halku’l-Kur’an tartismasinda Cehmiyye’nin etkin olmasi nedeniyle her iki
rivayetin dolayl1 da olsa konuyla ilgili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Beyhaki, es-Siinenii’l-kebir’de Safii’nin Hafs el-Ferd’le (6. 204/820°den
sonra) tartigmasini muhtasar olarak nakledip Hafs’in Kur’an’in mahlik
olduguna inandigin1 ve Safii de onun Allah’1 inkar ettigini belirtmektedir.
Bir bagka rivayette Safii’den Kur’an’in mahlik olmadigin1 ve Allah’in

138 Beyhaki, es-Stinenii 'l-kebir, 21/79-80 (No. 20927).

13 Burada bazi ulemanin isimlerini zikretsek de Beyhaki ¢ok daha fazla alimin ismine
isaret etmekte, hatta bir kismina “digerleri, bircogu” gibi miibhem olarak deginmek-
tedir. Bk. Beyhaki, es-Siinenii 'l-kebir, 21/80-81 (No. 20928-20930).

140 Beyhaki, es-Siinenii 'I-kebir, 21/82 (No. 20931-20932).

141 Beyhaki, el-Esmd’ve s-sifit, 343.
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kelami oldugunu, bu sekilde inanmayani onun kafir olarak kabul ettigini
aktaran Beyhaki, konuyu degistirerek kaderi inkér etmekle ilgili birkag
rivayete deginmektedir. Devaminda ise Safii’nin 6grencileri olan Miizeni
ve Biiveyti’den hocalarinin gortsiinii igeren nakiller aktarmaktadir.'#?

Beyhaki’nin bir baska hadis kitab1 Ma ‘rifetii s-siinen ve’l-dsar’da
halkw’l-Kur’an konusu es-Siinenii’l-kebir’e gore daha az yer teskil
etmektedir. Hatta birkag¢ yerle sinirli oldugu goriilmektedir. Bu yerler,
Ma ‘rifetii s-stinen ve’l-asar’in mukaddimesi ile Kitdbu’l-Eyman ve’n-
Nuzir boliimidiir. Her iki yerde de es-Stinenii’l-kebir’de naklettigi gibi
Safii’nin Hafs ile tartigmasini rivayet etmekle yetinmektedir.'*® Ayrica
Beyhaki’nin diger bir hadis kitabi olan es-Stinenii s-sagir’de ise bu konuyla
ilgili herhangi bir rivayet tespit edilememistir.

Beyhaki, halku’l-Kur’an meselesine iman konusuna ayirdigi hadis
kitab1 Su ‘abu’l-imdn’da da yer vermektedir. Imanin dordiincii subesi olarak
zikrettigi “Hz. Muhammed’e indirilen Kur’an ile diger peygamberlere
indirilen kitaplara iman” baslig1 altinda konuyu ele alan Beyhaki, el-Esmd’
ve §-sifdt ve es-Stinenii’l-kebir’dekine benzer bir sekilde halku’l-Kur’an’a
temas etmektedir. Allah’in kelami olan Kur’an’a iman etmek, mu‘ciz
olmasina ve ondan hicbir sey eksilmedigine/onun tahrif edilmedigine
inanmak gibi hususlara deginildikten sonra emir ile yaratmanin farkli
seyler olmasi ile “ol” emri ilizerinde durulmasi, Allah’in Hz. Misa ile
konugmasii igeren ayetlerin zikredilmesi ve onde gelen sahabilerden
Kur’an’m Allah’in keldmi oldugunu gdsteren rivayetler nakledilmesi
yoniiyle el-Esmd’ ve s-sifat’taki yaklasima benzemektedir.'* Devaminda
ise es-Stinenti’l-kebir’deki gibi ‘Amr b. Dinar’in sdziine yer verilip onun
sahdbeden ve tabiinden olan hocalar1 ile ayn1 goriisteki alimlerin isimleri
sayllmakta, halku’l-Kur’an goriisiinii ilk defa Ca‘d’in iddia etmesi ve
6ldiirilmesine yer verilmektedir.!** Fakat bu hususlardan sonra her iki
eserden farkli olarak Allah’in konusmasi ve kelam sifati, Kur’an’in mahlik
olmamasi, onun Allah’in kelam1 olmasi gibi konular1 sanki karsisinda biri
varmig gibi bazen soru-cevap tarzi seklinde ele alinmaktadir.'*¢ Diger iki
hadis kitabina gore Beyhaki, Su ‘abu’l-imdn’da halku’l-Kur’an konusuna
daha fazla temas etmektedir. Belki de bunun sebebi, her iki eserin siinen

142 Beyhaki, es-Stinenii’l-kebir, 21/82-85 (No. 20932-20939). Beyhaki, Kitdbu’l-Ey-
man kisminda da ‘Amr b. Dinar ile $afi‘1’nin s6ziinli nakletmektedir. Bk. Beyhaki,
es-Siinenti’l-kebir, 20/105 (No. 19931-19932).

143 Ebii Bekir Ahmed b. el-Hiiseyin el-Beyhaki, Ma rifetii s-siinen ve’l-dsdr, thk. ‘Ab-
dulmu‘ti Emin Kal‘aci (Karagi vd.: Cami‘atu’d-Dirasati’l-Islamiyye vd., 1991),
1/191 (No. 343-344), 14/167 (No. 19503).

144 Beyhaki, Su ‘abu’l-imdn, 1/326-332. Ayrica bu eserine atif yapmaktadir. Bk. Bey-
haki, Su ‘abu’l-iman, 1/331.

145 Beyhaki, Su ‘abu’l-imdn, 1/332-335.

146 Beyhaki, Su ‘abu’l-imdn, 1/335-339.
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tiirii olmasindan dolayi igerigini daha ziyade fikhi hadislerin olusturmasi
ve Su ‘abu’l-imdn’1n ise halku’l-Kur’an meselesini ele almaya daha uygun
olmasidir.

Beyhaki, halku’l-Kur’an’a temas etse de ondan onceki muhaddislerin
hadis kitaplarinda ya hi¢ deginmedigi ya ¢ok az temas ettigi ya da dolayli
olarak ele aldig1 goriilmektedir. Buhéri, el-Cdami ‘us-sahih’teki Kitabu’t-
Tevhid’e koydugu bab basliklari ile bu konudaki goriisiinii yansitmaktadir. '+’
Fakat Buhari’nin naklettigi rivayetlerin Beyhaki’nin hadis kitaplarindaki
gibi dogrudan halku’l-Kur’an’la alakali olmadig1 goriilmektedir. Ahmed
b. Hanbel, Miislim, Tirmizi (8. 279/892) ve Ibn Mace’ nin (5. 273/887)
hadis kitaplarinda ise Allah’in keldm sifatt oldugunu ispat eden birkag
hadis bulunmaktadir.'® Eba David (6. 275/889), Allah’in kelimeleri ile
istidze edilmesiyle ilgili hadisten sonra “Bu, Kur’an’in mahlik olmadigina
delildir.” demektedir.!* Taberani (6. 360/971) ise el-Fadl b. Diikeyn’den
(6. 219/834) “Kur’an, Allah’mn kelamidir, mahlik degildir. Kur’an mahlik
diyen kafirdir.” seklinde bir rivayet aktarmakla yetinmektedir."® Bu
bilgilere gére mihne olaylarinin yasandigi donemde ve hemen sonrasinda
hadis kitab1 telif eden muhaddislerin degil de iki asir sonra eser tasnif
eden Beyhaki’nin halku’l-Kur’an konusuna yaklagimi dikkat ¢ekmektedir.
Burada soyle bir soru akla gelebilir: Muhaddisler, halku’l-Kur’an
konusunu hadis kitaplarinda zikretmeyip telif ettikleri bagka eserlerinde
mi ele almaktadir? Soruya cevap aramak i¢in muhaddisler incelenip
giiniimiize ulagan eserler dikkate alindiginda Ahmed b. Hanbel’in er-Red
‘ale’z-Zenddika ve’l-Cehmiyye’de ve Buhari’nin Halku ef ali’l- ‘ibad’da
halku’l-Kur’an konusuna yer verdigi goriilmektedir. Oysa Beyhaki hem
hadis kitaplarinda hem de diger alanlarda yazdig: eserlerinde bu meseleye
deginmistir. Ancak el-Esmad’ ve s-sifdt’ta halku’l-Kur’an meselesine genis
bir ayirmasi, hadis kitaplarinda daha az yer vermesini etkilemis olabilir.
Halku’l-Kur’an konusunun hicri besinci asirda Beyhaki 6zelinde onun
yazdig1 eserlerde kendisine yer buldugu goriilmektedir.

5. Halkw’l-Kur’4n Meselesinin Cerh-Ta‘dile Etkisi ve Beyhaki’nin
Hadis Kitaplarindaki Yansimasi

Halku’l-Kur’an tartismalari, birgok agidan toplumda etkisi olmustur.
Bunlardan birini de mihneden sonra Ehl-i hadisin yazmis oldugu reddiye

147 Bk. Demirel, Halku’l-Kur’an Meselesi ve Hadis Kaynaklarina Etkisi, 144-150;
Omer Ozpmar, Hadis Edebiyatinin Olusumu (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2013), 415-428.

148 Bk. Demirel, Halku'l-Kur 'an Meselesi ve Hadis Kaynaklarina Etkisi, 150-151.

149 Ebi David, “es-Siinne”, 22 (No. 4737).

150 Ebii’l-Kéasim Siileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu ‘cemu’l-evsat, thk. Tarik b.
*Avdullah b. Muhammed- Abdiilmuhsin b. Ibrahim el-Hiiseyni (Kahire: Daru’l-Ha-
rameyn, 1995), 4/85 (No. 3678).
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literatiirli, yeni bir tiir olan kitdbu’s-siinneler, hadis literatiirii igerisinde
yer alan cerh-ta‘dil, biyografi ve menédkib kitaplar1 seklinde siralamak
miimkiindir.'®! Beyhaki’nin eserlerinde goriildiigii gibi halku’l-Kur’an
meselesine temas eden farkli konularda yazilmis ¢alismalar da ilave etmek
gerekmektedir.

Hadis tarihinde mihnenin 6nemli sonug¢larindan biri, Kur’an’t mahlik
olarak kabul eden ya da herhangi bir goriis belirtmeyip tevakkuf eden
ravilerin cerh-ta‘dil agisindan durumudur. Ciinkii “mihne siirecinde
yasananlari en agik etkisi cerh ve ta‘dil ilmi iizerinde olmustur.”'>? Bu
durum, raviler hakkinda telif edilen eserlere de yansimistir. Belli dl¢lide
siibjektif bir karakter arz eden cerh-ta‘dil kriterleri, zaman zaman kisisel
husumetlerden ya da mezhebi endiselerden kaynaklanan istismarlara da
konu olmustur. Bu istismarin en agik 6rnegi mihne akabinde yasanmustir.'s?
‘Abdulfettah Ebt Gudde (6. 1997) bu baglamda séyle demektedir:

“Ahmed b. Hanbel’in Kur’an-1 Kerim’in mahlik oldugunu sdylemeye
zorlanmasindan ve bir¢cok alimin basini yiyen bahis konusu fitne atesinin
sonmesinden sonra halku’l-Kur’an meselesi, bilhassa onu kabul edenlerle
etmeyenlerin arasini ayiran 6l¢ii olmak gibi ugursuz bir sekle girmistir. Bu
mesele, birgok alim arasinda ihtilaf ve diigmanlik konusu olusu yaninda
zamanla adeta hadislerin ve isnadlarin zayiflikla ithamina yol acan cerh
ve ta‘dil sebeplerinden biri haline gelmistir. Oyle ki limler, muhaddisler,
kadilar, gayet saglam sika raviler, halku’l-Kur’an meselesinde goriisiinii
aciklamayip tevakkuf ettigi veya ifrat ile tefrite kagmadan hakikati
sOyledigi igin cerh olunmustur. Cerh-ta‘dil kitaplarinda bu tiirlii tenkide ait
cok sayida misaller bulunmaktadir. Ote yandan bu mesele, baz1 insanlarn
diismanlarina kars1 haksiz ve 6l¢iisiizce kullandiklari bir intikam ve iftira
vasitasi Olgiilerine gore elde ettigi halk itimadini sarsmak i¢in onu ‘Kur’an-1

Kerim mahliktur.” demekle itham etmistir.”'>*

Halku’l-Kur’an inancinin  benimsemesi bir bid‘at tiirii olarak
degerlendirilmistir. Ciinki Ehl-i siinnet disindaki Cehmiyye ve Mu‘tezile
Kur’an’1mahlik olarak kabul etmistir. Boyle bir durumda Kur’an’in mahlik
oldugu goriisiinii kabul eden bid‘at sahibi ravilerin naklettigi rivayetlerin
nasil degerlendirilecegi 6nem arz etmekle birlikte bu konuda kabul
edilecegi ya da edilmeyecegi noktasinda farkli goriisler bulunmaktadir.

151 Ozafsar, Ideolojik Hadisciligin Tarihi Arkaplant, 10.

152 Hiiseyin Hansu, “Mihne Siirecinin Hadis Tlimleri Uzerindeki Etkisi”, Mihne Siireci
ve Islami Ilimlere Etkisi, ed. Mahfuz Soylemez (Ankara: Ankara Okulu Yayinlar,
2012), 178.

153 Hansu, “Mihne Siirecinin Hadis {limleri Uzerindeki Etkisi”, 178-179.

154 < Abdulfettdh EbG Gudde, “Halk-1 Kur’an Meselesi: Raviler, Muhaddisler, Cerh ve
Ta‘dil Kitaplaria Tesiri”, cev. Miicteba Ugur, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiilte-
si Dergisi 20 (1975), 310-311.
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Fakat propagandasini yapmayan ravinin naklettii rivayetlerin kabul
edilecegi goriisii daha ¢ok benimsenmistir.'>® Nitekim Zehebi’nin de isaret
ettigi gibi mihne doéneminde Kur’an’in yaratilmis oldugunu kabul eden
raviler, propagandasin1 yapmadiklar1 gibi zorla ve baskiyla bu goriisii
ikrar etmislerdir."® Hem Beyhaki’nin hem de diger muhaddislerin hadis
kitaplarinda halku’l-Kur’an fikrini benimseyen ravilerin rivayetlerinin
bulunmasi da bunu gostermektedir.'*’

Durum boyle olsa da mihne siirecinde ve sonrasinda halku’l-Kur’an
gorisiinden dolay1 pek ¢ok muhaddis ve ravi cerh edilmistir. Hatta Yahya
b. Ma‘in (6. 233/848), ‘Al b. el-Medini (6. 234/848-49), Buhari gibi hadis
ilminin 6nde gelen alimleri de bundan nasibini almistir. Yahya b. Ma‘in
ile Ibnii’l-Medini, Kur’an’m mahlik oldugu goriisiinii kabul etmelerine
karsilik Buhari’nin “Kur’an’mn Allah’in kelami ve mahlik olmadigini,
fakat fiillerimizin yaratilmis olmasindan dolayr Kur’an’t okuma, yazma
vb. fiillerin de mahlik oldugunu” sdylemesi nedeniyle o da tenkidden
kurtulamamis ve bu goriisiinden dolay1 Neysabtr’dan ayrilmak zorunda
kalmistir.'® Benzer bir muameleyi Ahmed b. Hanbel ile yakin dostlugu
olan el-Hiiseyin b. ‘All el-Kerabisi (6. 248/862) de yasamistir. Buhari
gibi o da Kur’an’t mahlik olarak kabul etmeyip fiillerin yaratilmisg
oldugunu diistinmesi nedeniyle tenkidden kurtulamamistir ki su s6zli bunu
gostermektedir: “Bu gengle (Ahmed b. Hanbel) ne yapacagiz bilemiyorum.
Okudugumuz Kur’an’in lafzinin mahlik oldugunu sdylesek buna bid‘at
diyor, mahliik degildir desek buna da bid’at diyor.”!*® Ahmed b. Hanbel’in
Kerabisi’nin bu goriisii yiiziinden onun hakkinda olumsuz konustugu ifade
edilmektedir.!® Halku’l-Kur’an hakkinda goriis belirtenlerin yami sira
konusmayip tevakkuf eden kimseler de tenkid edilmistir. Mesela, ‘Ali b.
Ebl Hasim el-Leysi (6. ?) hakkinda EbG Hatim (6. 277/890) “Halku’l-
Kur’an meselesinde tevakkuf etti, biz de onun hadislerini almada tevakkuf

155 Ebt Bekir Ahmed b. ‘Ali el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ‘ilmi r-rivdye, thk. Hasen
‘Abdiilmun‘im Silbi (Beyrat: Mii’essesetii’r-Risale Nasiran, 2013), 138-143.

156 Ebli ‘Abdullah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyeru a ‘ldmi’'n-niibeld’, thk.
Su‘ayb el-Arna’{t vd. (Beyrit: Miiessesetii’r-Risale, 1984), 11/87.

157 Ataullah Sahyar, “Bid’at Ehlinden Hadis Rivayeti Kapsaminda Mihne Siirecinin
Cerh ve Ta’dile Etkisi”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/24 (2013),
32-36.

158 Ebii’l-Fazl Ahmed b. ‘Ali Ibn Hacer el-* Askalan1, Hedyii 5-sdri li-mukaddimeti Fet-
hu’l-bari, thk. Su‘ayb el-Arna’t-*Adil Miirsid (Beyrit: er-Riséletii’l-Alemiyye,
2013), 2/551-554.

19 Tbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, 16/132; Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibeld’, 12/80; Ebi
Sa‘id Halil b. Aybeg es-Safedi, Kitabu'I-Vifi bi’l-vefeydt, thk. Ahmed el-Arna’Gt-
Tiirki Mustafa (Beyrit: Daru Thya’i’t-Turasi’l- Arabi, 2000), 7/128.

160 Tbn Hacer, Lisdnu I-mizdn, 3/195.
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ettik.” demektedir.!®! Dolayisiyla sadece halku’l-Kur’an goriisiini kabul
edenler cerh edilmemis, aynm1 zamanda hem Kur’an’in mahlik olduguna
dair herhangi bir fikir belirtmeyenler hem de Kur’an’in mahlik olmayip
onunla ilgili insan fiillerinin yaratilmis oldugunu kabul edenler de tenkide
ugramistir.

Halku’1-Kur’an meselesi, sadece cerh-ta‘dil agisindan degil de Eba
Gudde’nin dedigi gibi baz1 kimseler tarafindan bdyle diisiinmeyen birini
kisisel nedenlerden dolay1r Kur’an’1 mahlik olarak kabul ettigini sdyleyip
halk ve ulema nezdinde itibarim diisiirmek i¢in de kullanilmistir. Bunlardan
biri de e/-Umm’ii ihtisar eden ve ayn1 zamanda Beyhaki’nin diisiincesinde
onemli bir yere sahip olan Safii’nin talebelerinden Miizen1’dir (6. 264/878).
Onun hakkinda Safii’nin usiliint, fetvalarimi en iyi bilen ve mezhebi
miidafaa i¢in tartismalara katilan kigi denilmekte, Safii’nin 6grencilerinden
hi¢ kimsenin kendisini Miizeni’den iistiin gormedigi ifade edilmektedir.'®?
Safil mezhebinde 6nemli bir alim olan Miizeni’nin etkisini Beyhaki’ nin
eserlerinde gormek mimkiindiir. O, hadis kitaplar1 es-Siinenii 'l-kebir,'s
Ma ‘rifetii s-siinen ve’l-dsdar'®* ile dolayli da olsa es-Siinenii’s-sagir’in
tertibinde Miizeni’nin el-Muhtasar’in1 esas almistir. Miizeni, halku’l-
Kur’an konusunda elestirilerden nasibini almis ve bazi alimlerin saldirisina
ugramistir.'sS Ibn ‘Abdiilberr’in (6. 463/1071) el-Intikd’'da dedigine gore
Misir ehlinden diisman olan ve rekabet i¢inde bulunan bazi kimselerin
Miizeni’ye “Kur’an mahliktur.” dedigi iftirasim1 atmuslardir.'®® Ancak Ibn
‘Abdiilberr, devaminda bunun her ne kadar dogru olmadigini eklese de
benzer bir nakil Beyhaki’nin eseri Mendkibu ’s-Sdfii’de de bulunmaktadir.
Ebii’l-Kasim el-Enmati’nin (6. 288/901) dedigine gore insanlar, Miizeni nin
Kur’an’1 mahlik olarak kabul ettigini ve kendisine bunu sormak istedikleri
belirtmektedir. Rivayetin devaminda Miizeni’ye goriisiiniin soruldugu ve
onun bu konuda konugmaktan c¢ekindigi yer almakla birlikte Kur’an’in

161 Ebd Muhammed ‘Abdurrahman b. Muhammed Ibn EbG Hatim er-Razi, Kitdbu'l-
Cerh ve t-ta ‘dil, thk. ‘Abdurrahman b. Yahya el-Mu‘allimi el-Yemani (Haydarabad:
Matba‘atu Meclisi Da’ireti’l-Ma‘arifi’l-‘Osmaniyye, 1941-1953), 6/193-194.

162 Siikrii Ozen, “Miizeni”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2006), 32/246-247.

13 Ebfi Bekir Ahmed b. el-Hiiseyin el-Beyhaki, el-Medhal ild ‘ilmi s-siinen, thk. Mu-
hammed ‘Avvame (Cidde-Medine: Daru’l-Minhac-Daru’l-Yiisr, 2016), 1/43 (No.
100).

194 Beyhaki, Ma ‘rifetii 5-stinen vel-dsdr, 1/216 (No. 450).

165 Fikret Ozgelik, “Ravilerin Cerh ve Ta‘dilinde Dénemsel Farkliliklar: Halku’l-Kur’an
Omegi”, Din Bilimleri: Klasik Sorunlar-Giincel Tartismalar, ed. M. Nesim Doru -
Omer Bozkurt (Mardin: Mardin Artuklu Universitesi Yaymlari, 2018), 240.

166 Ebtt ‘Omer Yiasuf b. ‘Abdullah ibn ‘Abdiilberr en-Nemerd, el-Intikd’ fi fezd'i-
li’l-e’immeti s-seldseti’l-fukahad’, thk. ‘ Abdulfettah Eba Gudde (Halep: el-Mektebe-
tii’l-Matbi‘ati’l-Islamiyye, 1997), 169-170.
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Allah’m kelami oldugu ve mahlik olmadigini ifade ettigi belirtilmektedir.'s”
Mendkibu’g-Safii'nin bir baska yerinde Beyhaki, Miizeni’nin “Kur’an,
Allah’in kelamidir ve mahlik degildir.” seklinde s6ziinii de iki defa tekrar
etmektedir.'¢®

Asagidaki tabloda Kur’an’in mahlik oldugunu kabul eden raviler tespit
edilmis ve Beyhaki’nin hadis kitaplar1 es-Siinenii’l-kebir, Ma ‘rifetii’s-
siinen ve’l-dsdr, es-Siinenii’s-sagir ile Su‘abu’l-imdn’inda onlarin
naklettikleri rivayetlerin sayisina yer verilmistir. Kur’an’in mahlik
oldugunu benimseyen ravilerin isimlerini belirlerken Taberi’nin et-
Tarih’i, Tbnii’l-Cevzi’nin el-Muntazam’1, Tonii’1-Esir’in el-Kamil’i ile Tbn
Kesir’in el-Biddye ve’n-nihdye’si esas alinarak giincel ¢aligmalardan da
istifade edilmistir.'®® Halku’l-Kur’adn disiincesini kabul eden ravilerden
Beyhaki’nin hadis kitaplarindaki rivayetlerinin sayis1 soyledir:

es- Ma ‘rifetii s- es- ) R
Sira Ravinin Ismi Stinenii’l- | siinen ve’l- | Siinenti s- SuAabAu F
No . J . iman
kebir dsar sagir
Sa‘dtiyeh Sa‘id
1 | b. Siileyman (6. 55 9 8 54
225/840)
Ebi Nasr et-
2 | Temmar (0. 5 2 1 5
228/843)
‘Ali b. el-Ca‘d (0.
3 230/845) 7 > ! 2
Ibn Sa‘d (6.
4 230/845) S e B
Yahya b. Ma‘in (6.
5 233/343) 54 7 6 56
‘Ali b. el-Medini
6 (6. 234/849) o1 20 8 49

167 Beyhaki, Mendkibu ’s-Sdfii, 1/465-467.

168 Beyhaki, Mendkibu ’s-Sdfit, 2/352-353.

169 Taberd, et-Tdrih, 8/637-645; Ibni’l-Cevzi, el-Muntazam, 11/18-24; Ebii’l-Hasen
‘Ali b. Muhammed Ibnii’l-Esir el-Cezeri, el-Kdmil fi t-tdrih, thk. Ebii’l-Fida’ ‘Ab-
dullah el-Kadi (Beyrat: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1987), 6/3-6; Ibn Kesir, el-Biddye
ve 'n-nihdye, 14/208-211. Halku’l-Kur’an goriisiinii kabul eden ravilerin tespit edil-
digi baz1 ¢aligmalar i¢in bk. Akoglu, Mihne Doneminde Mu ‘tezile, 143-163; Akgiil,
Hadis Tarihinde Mihne Dénemi, 387-432; Demirel, Halku’l-Kur’an Meselesi ve
Hadis Kaynaklarina Etkisi, 11-128; Ozgelik, “Ravilerin Cerh ve Ta‘dilinde Dénem-
sel Farklihiklar: Halku’l-Kur’an Ornegi”, 231-240; Sahyar, “Mihne Siirecinin Cerh
ve Ta’dile Etkisi”, 38-54.
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Ziiheyr b. Harb (6.
234/849)

117

16

29

‘Ubeydullah b.
‘Omer el-Kavariri
(6. 235/850)

40

14

Ebi Ma‘mer el-
Kati‘1 (6. 236/851)

13

10

Ibrahim b. el-
Miinzir el-Hizdm1
(6.236/851)

33

26

11

Bisr b. el-Velid (6.
238/853)

12

Kuteybe b. Sa‘id
(6. 240/855)

252

72

13

Seccade el-Hasen
b. Hammad (0.
241/856)

14

el-Hasen b.
‘Osman ez-Ziyadi
(6. 242/856)

15

Hisam b. ‘Ammar
ed-Dimaski (6.
245/859)

69

16

ishak b. Eba isra‘il
(6. 245-246/859)

17

Ahmed b. Ibrahim
ed-Devraki (6.
246/860)

17

18

el-‘Abbas b.
‘Abdiil‘azim
el-*Anberf (6.
246/860)

15

19

Muhammed b. el-
‘Ala’ el-Hemedani
(6. 248/862)

119

12

36

20

Muhammed b.
Sa‘d el-“Avfi (6.
276/890)

10
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Bu tablonun disinda sadece Su ‘abu’l-iman’da birkag rivayeti bulunan
ravilerin yanmi siral” halku’l-Kur’an gorisiinii kabul edip Beyhaki’nin
hadis kitaplarindaki rivayetlerin senedlerinde yer almayan kimseler de
vardir. Fakat haklarinda ¢ok fazla bir bilgi bulunmamaktadir.'”!

Beyhaki’nin hadis kitaplarindan hareketle olusturulan tabloda
goriildiigii lizere o, mihne doneminde halku’l-Kur’an inancini kabul
eden ravilerin rivayetlerini nakletmekte herhangi bir beis gérmemektedir.
Ravilerin naklettigi rivayetlerin miktarindaki farkliligin nedeni, ya
rivayet ettigi hadis sayisinin azlik/cokluk ya da hadisin yer aldig1 eserin
tiiriinden kaynakli olmas1 muhtemeldir. Beyhaki’nin hadis kitaplarindaki
farkliliklarin sebebi ise eserlerdeki rivayet sayisidir. es-Siinenii’l-kebir’de
yaklasik 22.000 ve Ma ‘rifetii s-siinen ve’l-asdr’da takriben 20.000 rivayet
varken es-Siineniis-sagir’de 5.000 ve Su‘abu’l-iman’da ise 10.500
civarinda hadis vardir. Beyhaki, hadis kitaplarinda sadece halku’l-Kur’an
diisincesini benimseyen ravilerin rivayetlerine yer vermekle kalmayip
ayni zamanda onlarin eserlerinden de istifade etmektedir. es-Siinenii’l-
kebir’de ‘Alib. el-Ca‘d’ i el-Miisned’i ile Yahya b. Ma‘in’in e/-Ciiz’linden
hadisler rivayet etmekte,'’? yine Yahya b. Ma‘in’in et-Tdrih’i ile ‘Ali b. el-
Medini’nin ‘Ilelii’I-hadis’inden naklen tenkidlere yer vermektedir.'”

Beyhaki’nin eserlerinde durum bdyle iken kendisinden onceki hadis
kitaplarinda da ayni sonucu gérmek miimkiindiir. Meseld, Beyhaki’nin
hadis kitaplarinda kendisinden en fazla hadis aktardigi Kuteybe b. Sa‘id’den
Buhari 344, Miislim 736, EbG Davad 202, Nesa’1 (6. 303/915) 733, Tirmizi
648, Ibn Mace 4 ve Ahmed b. Hanbel ise 225 rivayet tahric etmektedir.'™
Diger muhaddislerin Kuteybe’den ¢ok fazla sayida hadis nakletmesi
kabul edilebilir olsa da halku’l-Kur’an goriisiinii benimseyen ravileri cerh
edip onlardan hadis rivayet etmekten uzak durdugu sdylenen Ahmed b.
Hanbel’in!”® neredeyse Beyhaki kadar hadis aktarmasi dikkat ¢gekmektedir.

17 Ahmed b. Suci‘ (6. ?), Ebii’l-*Avvam Ahmed b. Yezid (6. ?), ‘Abdulmun‘im b. Idris
(6. 228/842) ve Ebl Miislim ‘Abdurrahman b. Y{lnus el-Miistemli (6. 224/838),
bdyle olup rivayetleri i¢in bk. Beyhaki, Su ‘abu’l-imdn, 5/67-68 (No. 3106), 5/447
(No. 3699), 5/450-452 (No. 3703), 9/543 (No. 7072), 6/404 (No. 4405), 7/137 (No.
4781), 9/123 (No. 6367), 0/393 (No. 7682), 12/404 (No. 9641), 13/237 (No. 10255).

17! Bu raviler igin halku’l-Kur’an goriisiinii kabul eden kimselerin isimlerinin siralandi-
1 eserlere bk. Taberi, et-Tdrih, 8/637-645; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, 11/18-24;
Ibnii’1-Esir, el-Kdmil, 6/3-6; Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, 14/208-211.

172 Halil Ibrahim Dogan, Hadis IImi Agisindan Beyhaki'nin (6. 458/1066) es-Siine-
nii’l-Kebir’i (Ankara: Ankara Y1ldirim Beyazit Universitesi, Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, Doktora Tezi, 2021), 334, 343.

'3 Dogan, Hadis [lmi A¢isindan Beyhaki'nin (6. 458/1066) es-Siinenii’l-Kebir i, 349,
351.

174 Sahyar, “Mihne Siirecinin Cerh ve Ta’dile Etkisi”, 47-48.

175 Demirel, Halku I-Kur 'an Meselesi ve Hadis Kaynaklarina Etkisi, 137-140.
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Kuteybe disinda Ahmed b. Hanbel’in Kur’an’in mahlik oldugu goriisiinii
kabul eden Sa‘diiyeh’ten 3, Yahya b. Ma‘in’den 20, ‘Ali b. el-Medini’den
68, Ziitheyr b. Harb’tan 41, EbG Ma‘mer el-Kati‘i’den 19 hadis rivayet
ettigi de tespit edilmistir.!”® Boyle bir durumda Ahmed b. Hanbel’in mihne
stirecinde halku’l-Kur’an fikrini kabul eden ravilerden hadis rivayet etmeyi
terk etmesinin onlarin hadisiyle ihticac edilmeyecegi anlamina gelmedigi
ve bunun onlara karsi bir kirginlik, sik1 olan iliskileri azaltmak manasinda
oldugu seklinde yorumlanmustir.'”” Hem Beyhaki’nin hem de daha onceki
muhaddislerin hadis kitaplarinda halku’l-Kur’an goriisiinii kabul eden
ravilerin naklettigi hadislerin bulunmasini da bu baglamda degerlendirmek
miimkiindiir. Yoksa Kur’an’in yaratilmigligini kabul etmesi nedeniyle cerh
edilen ravilerin rivayetlerinin basta Kiitiib-i Sitte olmak {izere hemen her
hadis kitabinda tahric edilmesini agiklamak miimkiin olmayacaktir. Hadis
kitaplarinda halku’l-Kur’an goriisiinii kabul eden ravilerin rivayetlerinin
olmasi, aslinda bunun bir tenkid olmadigint ya da muhaddislerin hadis
naklinde dikkate almadigimi gostermektedir. Bu durum, o zamanki sartlar
ve imkanlar gercevesinde diisiiniilmesi gerekmektedir.

SONUC

Halku’l-Kur’an, hicri ikinci asrin baglarindan itibaren tartisilmaya
baslanan ve Miisliimanlarin arasinda ihtilafa neden olan konulardan biridir.
Kur’an’1t mahlik kabul edenler ile etmeyenler arasinda ciddi tartigmalar
yasanmis, iki taraftan biri duruma gore digerini karsi ¢ikmistir. Mihne
siirecinde Kur’an’in yaratilmigh@ini kabul edenler etmeyenleri tekfir
ettigi gibi mihne 6ncesi ile sonrasinda ise Kur’an’in yaratilmadigini kabul
etmeyenler edenleri kiifiirle su¢lamistir. Halku’l-Kur’an tartismalari, hicri
ikinci asirda nispeten kontrol altina alinsa da tliglincii asrin baglarinda
Abbasi halifesi Me’min, Kur’an’in yaratilmis oldugu goriigiinii kabul
ederek hilafetinin son zamanlarinda konuyu devletin resmi politikasi
haline getirmis, sonraki iki halife Mu‘tasim ile Vasik da bunu devam
ettirmistir. Miitevekkil’in halife olmasiyla mihne déoneminde insanlarin ilk
olarak sorguya ¢ekildigi halku’l-Kur’an konusundaki tartigsmalar ve mihne
uygulamalar1 son bulmustur. Bu durum, halku’l-Kur’an tartismalarinin
tamamen kesildigi anlamina gelmemelidir. Ciinkii bu siiregten sonra bir
miiddet devlet makamlarinda olmasa da toplumda tartigmalarin devam
ettigi fakat Mu‘tezili kimselerin Sii Biiveyhiler ile Biiyiik Selguklu Devleti
zamaninda gorev almalar1 nedeniyle zaman zaman konunun resmi olarak
yeniden giindeme geldigi goriilmiistiir. Ozellikle Beyhaki’nin yasadig1
donemde Halife Kadir-Billah’in ilan ettigi er-Risdletii’l-Kddiriyye ile
Tugrul Bey’in Mu‘tezili veziri Kiindiiri’nin uygulamalari, halku’l-Kur’an

176 Sahyar, “Mihne Siirecinin Cerh ve Ta’dile Etkisi”, 38-47.
177 Sahyar, “Mihne Siirecinin Cerh ve Ta’dile Etkisi”, 53.
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tartigmalarinin yasandiginin en agik gostergeleridir.

Halku’l-Kur’an tartigmalarmin ortaya ¢ikisinda farkli goriisler olsa
da Beyhaki, halku’l-Kur’an tartigmalarinin sahibe ve tabiin déneminde
olmadigi kanaatindedir. Ancak ‘Amr b. Dinar’dan naklettigi rivayet dikkate
alindiginda ve bu konuyu ilk defa Ca‘d b. Dirhem’in giindeme getirdigi
kabul edildiginde sahdbe donemi i¢in kesin bir sekilde olmasa da tabiin
zamaninda bu konunun tartisildigini séylemek miimkiindiir. Hatta bazi
kimseler, ¢ok kabul gérmese de meseleyi Hz. Peygamber zamanina kadar
dayandirmigtir. Beyhaki’nin boyle diistinmesinin nedeninin ne oldugu
tespit edilememisse de hem ‘Amr b. Dinar’in bazi sahabilere yetismesi
hem de Ca‘d’mn yasadig1 donem goz oniinde bulundurulduguna celiskili bir
durumun ortaya ¢iktig1 gorilmiistiir.

Halku’1-Kur’an tartismalarinin sebebi hakkinda ¢esitli goriisler olsa da
dahaziyadeAllah’mnsifatlartylaalakaliolduguilerisiiriilmiistiir. Beyhaki’nin
de halku’l-Kur’an konusuna gegmeden dnce Allah’in sifatlarindan kelam
vasfina temas etmesi bunu gostermektedir. O, Allah’in zatinda kadim ve
ezeli bir kelam vasfina sahip oldugunu kabul etmektedir. Allah’in kelam
stfatinin insanlarinki gibi olmay1p sonsuza kadar devam ettigini benimseyen
Beyhaki’nin O’nun melekler, elgiler vasitasiyla kullarindan istedigine
sOzlerini isittirdigi ve onlarla konustugu goriisiinde oldugu tespit edilmistir
ki bu noktada Ehl-i hadisle ayni sekilde diisiinmektedir. O, halku’l-Kur’an
konusunda Kur’an’in Allah’1n keldmi oldugu ve mahlik olmadig: goriisiinii
kabul etmektedir. Ancak Ebl Hanife, Malik b. Enes, Safil ve Buhari’nin
de bulundugu Islam alimlerinin gogunlugu gibi Kur’an’1 okuma, yazma,
ezberleme vb. insan fiilleriyle alakali hususlarin ise yaratilmig oldugunu
benimsedigi sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda dikkat ¢eken bir durum
ise Beyhaki’nin Ahmed b. Hanbel’in de kendisi gibi diigiindiiglinii ifade
etmesi ve onun bu husus iizerinde durmasmin tespit edilmesidir. Ciinkii
Ahmed b. Hanbel’in genellikle bu konudaki goriisiiniin Kur’an’in her
seyi ile mahlik oldugunu kabul etmesi seklindedir ki Beyhaki, bunun
yanlig anlagildigini séylemektedir. Ayrica Kur’an gibi daha 6nceki kutsal
kitaplarin da yaratilmadigini benimsemektedir.

Beyhaki, halku’l-Kur’an konusuna Allah’in isim ve sifatlarim ele
aldig1 el-Esmad’ ve s-sifat’ta ve Ehl-i siinnetin inang esaslarina dair yazdigi
el-I'tikdd’da yer vermekle birlikte tasnif ettigi hadis kitaplarinda da bazi
basliklar altinda temas ettigi goriilmiistiir. Clinkii bu hususun iki agidan
onemli oldugu belirlenmistir: Birincisi, mihne siirecinde ve sonrasinda
telif edilen hadis kitaplarinda Beyhaki gibi halku’l-Kur’an’a temas
edilmemesine karsilik onun iki asir sonra konuya deginmesidir. Ikincisi ise
Beyhaki’nin hadis kitaplarinin siinen tiirii ve dolayisiyla fikhi hadislerin
rivayet edildigi eserler olmasina ragmen halku’l-Kur’an’dan bahsetmesidir.
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Ancak bu konunun ilgili baglik altinda dolayli da olsa iliskili oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Buna karsilik imanin subelerini ele aldig1 Su ‘abu ’I-
iman’da Kur’an’a ve Onceki kitaplara inanmakla ilgili bashkta diger
hadis kitaplarina gére daha fazla halku’l-Kur’an konusuna yer verdigi
goriilmistiir. Boyle olmasinin nedeni, Beyhaki’nin siinen tiirii kitaplarina
gore Su ‘abu’l-imdn’m bu konuyu ele almasinin daha uygun olmasidir.

Hadis ilmi acisindan mihne siirecinin en Onemli sonuglarindan
biri, Kur’an’t mahlik olarak kabul eden ravilerin cerh-ta‘dil agisidan
durumudur. ‘All b. el-Ca‘d, Yahya b. Ma‘in, ‘All b. el-Medini, Ziiheyr b.
Harb, Kuteybe b. Sa‘id gibi 6nde gelen bir¢ok muhaddis ve ravi, halku’l-
Kur’an goriigiinii kabul ettigi i¢in tenkid edilmistir. Hatta Kur’an’1 mahlik
degil de okuma, yazma vb. insan fiillerini yaratilmig olarak kabul eden
ile bu konuda herhangi bir goriis belirtmeyen kimseler de cerh edilmis,
ayrica zamanla baz1 kimselerin itibarimi diisiirmek i¢in Kur’an’t mahlik
olarak kabul ettigi iftiras1 da atilmistir. Ancak Beyhaki’nin halku’l-Kur’an
gorisiinii kabul eden ravilerin rivayetlerine hadis kitaplar1 es-Siinenti’l-
kebir, Ma ‘rifetii s-siinen ve’l-dsdr, es-Siinenii’s-sagir ile Su‘abu’l-
iman’mda yer verdigi goriilmiistiir. Beyhaki, eserlerinde bazi ravilerden
cok fazla hadis naklederken bir kismindan az rivayet ettigi tespit edilmistir.
Bu durum, ilgili ravinin naklettigi hadis sayisiyla da alakali olmakla
birlikte Beyhaki, halku’l-Kur’an diigiincesini benimseyen bir raviden hadis
nakledilmesini sakincali bulmamaktadir. i¢lerinde Ahmed b. Hanbel’in
de bulundugu hadis kitabr tasnif eden pek ¢ok muhaddis de Beyhaki gibi
boyle olan ravilerin rivayetlerine yer vermistir.

Beyhaki’nin hem Allah’in keldm sifatint hem de halku’l-Kur’an
konusunu -bazen kendi degerlendirmeleri olmakla birlikte- genellikle
ayetler ve hadisler ile 6nde gelen alimlerin goriislerine yer vererek ele
aldig1 goriilmiistiir. Ayrica Kur’an’in mahlik olmadigimi ispat etmek
icin zikrettigi ayetleri karsit ve ayni diisiinceye sahip olan kimselerin
de kullandig1 belirlenmistir. Ancak delil olarak naklettigi rivayetlerin
bazilarinin hem delalet hem de sithhat agisindan problemli bulundugu tespit
edilmistir. Son olarak halku’l-Kur’an’la ilgili ayni hususlar1 Beyhaki’nin
farkl eserlerinde tekrar ettigi de dikkat cekmektedir.
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