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Oz- Tiirk Fiituhat felsefesinin ana kaynagmi ve temel noktasmi cihan hakimiyeti
telakkisi olusturmaktadir. Tarihin ¢esitli donemlerinde bazi Tiirk hakanlari,
hiikiimdarlart ve sultanlar1 tarafindan gergeklestirilmeye ¢alisilmigtir. Tiirk
hiikiimdarlarinin zihinlerinde tarihin en ge¢ devirlerinden itibaren genel bir diisiince
olarak var olan Tiirk cihan hakimiyeti telakkisi, Sultan Meliksah’a ata mirasidir.
Sultan Meliksah, cihan hakimiyeti teladkkisi c¢ercevesinde fetih hareketlerini
yliriitmiis, bu dogrultuda siyasi, sosyal ve ekonomik politikalarin1 hayata geg¢irmistir.
Anadolu’nun bazi bolgelerinde yasayan Ermeniler, Selcuklu Tiirkleri daha
Anadolu’ya gelmeden 6nce Bizans ve Araplarin hakimiyeti altinda yastyorlardi.
Fakat Ermeniler, Bizans Imparatorlugu ydnetimi altinda baski ve zulme maruz
kalmiglardir. Ermenileri Bizans’m bu baski ve zulmiinden kurtaran, onlara insanca
yasama hakki taniyan Selguklu Tiirkleri olmustur. Bu arastirmada Ermenilerin
Selguklularin hakimiyeti altina girisi ve Sultan Meliksah’in Ermenilere kars1 tutum
ve davranislar1 degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler— Selguklular, Sultan Meliksah, Cihan Hakimiyeti Telakkisi,
Ermeniler, Philaretos.

Abstract - The main source and main point of the Turkish Conquest philosophy is the
notion of world domination. It has been tried to be realized by some Turkish khans,
rulers and sultans in various periods of history. The concept of Turkish world
domination, which has existed as a general idea in the minds of Turkish rulers since
the latest periods of history, is the ancestral legacy of Sultan Melikshah. Sultan
Melikshah carried out the conquest movements within the framework of the concept
of world domination and implemented his political, social and economic policies in
this direction. Armenians living in some parts of Anatolia were living under the rule
of Byzantium and Arabs even before the Seljuk Turks came to Anatolia. However,
Armenians were subjected to oppression and persecution under the rule of the
Byzantine Empire. It was the Seljuk Turks who saved the Armenians from this
oppression and persecution of Byzantium and gave them the right to live humanely.
In this research, the entry of the Armenians under the domination of the Seljuks and
the attitudes and behaviors of Sultan Melikshah towards the Armenians will be
evaluated.

Keywords— Seljuks, Sultan Melikshah, Conception of World Domination,
Armenians, Philaretos.
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EXTENDED ABSTRACT

It was a requirement of their national character and religious beliefs that the Seljuk sultans, who
acted in line with the notion of world domination, were tolerant towards non-Muslim minorities. In the
view of world domination, there is no understanding of conquest based on material reasons and without
borders. The aim of the conquest is world peace, the establishment of justice on earth and the elimination
of threats to the state. The Turks, who established their national character in the geography of the
countries they conquered, brought superior civilization to every region they went to, and succeeded in
capturing not only Muslims but also many non-Muslim nations.

As a matter of fact, the Armenians, who had been fighting for their survival under the religious and
political pressure of Orthodox Byzantium for centuries, got the tolerant patrons they wanted in the eyes
of the Seljuks. It is possible to understand how tolerant and liberal the religious policies of the Seljuks
were, especially when considering the oppressive religious policy towards their coreligionists, using the
sectarian difference of the Byzantines as an excuse. For example, Armenian, Assyrian and Rafizi
Christian Pavlikians in Eastern Anatolia were extremely complaining about the Byzantine state's policy
of forcible orthodoxy. When they saw the tolerant attitude of the Seljuks, they accepted them as saviors
for themselves and their religion. These pressures and persecutions by Byzantium had good results for
the Seljuks in the future. One of the best examples of this is the Battle of Manzikert. V. Romanos
Diogenes prepared a new army against the Turks, including Armenians in this army. However, the
Armenians left the battlefield in the Battle of Manzikert due to the discomfort they felt from the pressure
and violence policy of Byzantium against them.

Sultan Melikshah’s view of Turkish world domination enabled the whole world to respect the
Seljuk state and to accept its power and authority. Sultan Melikshah displayed a tolerant attitude towards
Christians and Jews in line with the Turkish world domination concept. Armenians were among the
Seljuk people in this period. They maintained their social existence as subject to the Seljuks and
conveyed their social and religious expectations to the Seljuk ruler. Although this is the general view,
he has also benefited from them in some special cases and when necessary in state affairs. The presence
of 7000 Armenian soldiers in Sultan Melikshah’s army is an indication that the state does not see
Armenians as a danger. The peaceful, liberal and humanitarian attitude of Sultan Melikshah towards the
Armenians was reflected positively in all Christian sources. Christian sources always speak highly of
him.

As a result, all these records show that when we look at the initial phase of Turkish-Armenian
relations, the Armenians living in the Anatolian geography did not know the newly arrived Turks.
Although the early Armenian sources refer to the Seljuks with expressions such as bloodshed, barbarian,
bloodsucker, these are expressions brought by the war. The Seljuk sultans have always been tolerant
towards the Armenians, and as a result of the humane and just practices brought by the concept of world
domination, they have given them freedom in terms of religion, politics, social and economic aspects.
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GIRIS

Eski tarihlerden beri Tiirkler savasci bir ulus olarak anilmislardir. Tiirk devlet ve hakimiyet
felsefesinin ana temelini cihan hakimiyeti olusturur. Cihan devleti kurma fikri Tiirk hiikiimdarlarinin
asli gorevlerinden biri olmakla beraber Tiirk hiikiimdarlar1 tarafindan tarih boyunca gerceklestirilmeye
calisilan temel gayedir.! Tiirk hiikiimdarlar1 servet diiskiinliigii, san ve seref kazanma gibi basit nefsi
duygular nedeniyle savaslara girmemistir. Girigilen bu savaglar dogrudan dogruya insani1 temel alan
felsefi bir diisiinceye dayanir.? Bu felsefi diisiincenin temel hedefi, “Giinesin dogdugu yerden battigt
yere kadar” her tarafi Tiirk hakimiyetine alip adaletle yonetmektir.

Cihan hakimiyeti, tarih boyunca ¢esitli Tiirk bagbuglari, hakanlar1 ve sultanlari tarafindan
gergeklestirilmeye caligilmistir. Bundan sebeple tarihin en eski devirlerden itibaren Tiirklerin
zihinlerinde genel bir diisiince olarak yasayan bu fikir, Selguklular devrinde de gegerliligini koruyordu.’
Cihan hakimiyeti teldkkisinin ana gayesi diinya iizerinde baris ve siiklineti saglamaktir. Tiirk
hiikiimdarlarinin fiituhatlari, uygulamalari, adaleti, din, inang ve 1rk ayrimi1 gézetmeden tiim insanlara
hosgoriiyle muamele etmesi, “devlet halk icindir” ilkesine dayanir. Tiirk hiikiimdarlar1 “Kul, hizmet
ettigi zaman Bey olur” diisiincesine sahiptirler. Gorevlerini yerine getirmediklerinde ise Tanri’nin
kendilerinden hesap soracagi sorumluluk bilinci ile hareket ederlerdi.* Tanri’nin cihan hakimiyetini
kendilerine emanet ettigine inanirlar. Bu ylizden Tiirk hiikiimdarlar1 bir hanedanin, sinifin ya da yalmizca
bir ulusun degil hakim olduklar tiim kavim ve dinlerin koruyucusu olduklarini diisiiniiyorlard:.®

Kurulusundan itibaren yoniinii batiya ¢eviren Selguklular, burada Tiirk cihan hakimiyeti telakkisi
dogrultusunda diizenli ve planli bir fetih siyaseti uygulamalari sayesinde Anadolu’yu yurt haline
getirmislerdir. Sultan Tugrul liderliginde Selguklu beyleri, 1040 yilinda diizenledikleri kurultayda yeni
fethedilecek {ilkeleri tespit ettiler. Fethedilecek iilkeleri aralarinda pay ettikten sonra harekete gectiler.
431-447/1040-1055 yillar arasinda, karsilastiklar1 yerel yonetimleri ve devletleri ortadan kaldirdilar
veya kendilerine ilhak ettiler. Bu sayede tiim Iran cografyasinda hakimiyet tesis ettikten sonra simdiki
Irak ve Anadolu hudutlarina dayandilar.® Fethettikleri bolgelerde Selguklu devlet miiesseselerini tesis
ettiler. Hazirladiklar1 sosyal, siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve dini siyasetlerini uygulamaya koydular. Aynm
zamanda Anadolu cografyasina da sefer ve akinlar tertip ettiler. Malazgirt savasi ve akabinde
Anadolu’nun fethi ayni amacin zafer halkalarindandir. Selguklu Sultan1 Meliksah’in (1072-1092)
saltanat yillar1 arasinda cihan hakimiyeti telakkisi zirveye ¢ikmistir. Biiyiik bir imparatorlugun hakimi
olan Meliksah, ata mirasi cihan hakimiyeti telakkisini her zaman bir menzil daha 6teye tasimak i¢in ¢aba
gostermistir.” Nitekim cihan hakimiyeti telakkisi Meliksah’in basarili fetihleri, siyasi, sosyal, dini ve
ekonomik politikalar1 sayesinde zirveye ulagsmigtir.

Selguklulardan 6nce Anadolu’ya hakim olan Bizans imparatorlari, Gregoryen mezhebine mensup
Ermenilere karst oldukca kati bir siyaset izlemislerdir. Tehcir siyaseti bu uygulamalarin basinda
gelmektedir. Ornedin; Monofizit inanca sahip olan Ermeniler bu siyasete maruz kalanlar arasindadir.®
Bu tehcir siyaseti X. ylizyilin ikinci yaris1 boyunca devam etmistir. Uzun siire Bizans idaresi altinda
yasayan Ermeniler, istedikleri gibi hareket edememislerdir. Bizans, Ermeni prensliklerini kendine

! fbrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Otiikken Nesriyat, Istanbul, 2016, s. 246; Abdiilkadir Donuk, “Eski Tiirkler’de
Hiikiimdarin Vazifeleri ve Vasiflar1”, Tiirk Diinyast Arastirmalar: Dergisi, S: XV1I, 1982, s. 106.

2 fbrahim Kafesoglu, “Tiirk Fiituhat Felsefesi ve Malazgirt Muharebesi”, Tarih Enstitisii Dergisi, S: 11, 1971, s. 5.

3 Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 347.

4 Ibrahim Kafesoglu, Tirk Milli Kiiltiirii, s. 247; Salim Koca, “Eski Tiirklerde Devlet Gelenegi ve Teskilat1”, Tiirkler, Cilt: II,
Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s. 828; Resat Geng, Karahanli Devlet Teskilati (X1. Yiizyil Tiirk Hakimiyet Anlayisi ve
Karahanhlar), Kiiltir Bakanlig1 Yaymlari, Istanbul, 1981, s. 74; Erol Giingér, Tarihte Tiirkler, Otiiken Nesriyat, Istanbul,
2011, s. 55.

5 Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiveti Mefkiiresi Tarihi, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2012, s. 10

6 Salim Koca, Selcuklu Devri Tiirk Tarihinin Temel Meseleleri, Berikan Yaymevi, Ankara, 2010, s. 24; Osman G. Ozgiidenli,
Selcuklular I, (Biiyiik Sel¢uklu Devieti Tarihi (1040-1157), Isam Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 91.

" Osman Turan, Tiirk Cihan Hékimiyeti Mefkiiresi Tarihi, s. 209.

8 Ahmet Ocak, Sel¢uklularin Dini Sivaseti (1040-1092), Tarih ve Tabiat Vakfi Tatav Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 292-293.
Urfali Mateos: “Bu devirde Imparator Dugitz, St. Grigor’un katolikosluk makamini Ermenistan’dan kaldirmak gibi kétii bir
fikre tutuldu...”, “..Romalilar saldirilarin1 artirdilar ve kutsal makama hiicum etmeye basladilar. Onlar bu makami ortadan
kaldirmak ve biitiin Ermenileri batil Kalketon (Kadikdy konsilini takip etenler) mezhebine sokmak istiyorlardi...” Bkz. Urfali
Mateos, Urfali Mateos Vekayi-Ndamesi (952-1136) ve Papaz Grigor 'un Zeyli (1136-1162), (Cev. Hrant D. Andreasyan, Notlar:
Edouard Dulaurer-Halil Yinang), Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara, 2000, s. 112-113.
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baglama siyasetini takip etmistir. Bu siyaset ile Selguklularin fetih hareketlerine karsi tedbirler almaya
calismistir. Ermeniler, Selguklular ile Bizans arasinda bir tampon bolge gorevi gérmektedir. Bizans’1n
Ermeni prensliklerini ortadan kaldirma ve goce zorlama gibi sert tutumlar sergilemesi, Selguklularin
Anadolu’ya daha kolay hakim olmalarinin 6niinii agmis ve Selguklularin, Bizans sinirlarina kadar fetih
hareketlerinde bulunmalarina katki saglamigtir.® Selguklularin Anadolu’yu fethinden sonra durum
degismis, Ermeniler Tiirklerin hakimiyeti altina girmislerdir. Bizans’1n baskisi altinda 6zellikle de dini
acidan ezilen Ermeniler, Tiirk cihan hakimiyeti telakkisinin getirdigi hosgorii ve adalet altinda daha
rahat bir yasam siirdiirmiislerdir.

Ali Sevim; “Bizans Imparatorlarinin, Ermenilere karsi sefer diizenledigini, topraklarini ele
gegirdikten sonra Ermeni halkini Orta Anadolu ve Kilikya taraflarina siirgiin ettiklerini” zikretmektedir.
Buna ragmen Ermeni kralliklar1 ve prenslikleri Biiyiik Selcuklu ve Tiirkiye Selguklu Devletlerine tabi
olan diger miislim ve gayri miislimler gibi i¢ islerinde tamamen bagimsiz olarak siyasi varliklarin
stirdiirmiislerdir.”*?

1016-1071 Yillar1 Arasinda Selcuklularin Anadolu Fetihleri ve Ermenilerle fliskileri

Tiirkler, Anadolu’yu fethetmeden evvel Ermeniler bir miiddet Araplarin bir miiddet de Bizans
Imparatorlugu’nun hakimiyeti altinda varliklarin siirdiirmiislerdir.** Ermeniler, bu tarihlerde siyasi bir
birlikten yoksundurlar. Gazneli ve Karahanli devletlerinin baskilar1 altinda iyice sikisan Selguklu
Beyleri kendilerine yeni bir yurt aramaya baslamislardir.*? 407-412/1016-1021 yillar1 arasinda Cagri
Bey’in tertip ettigi kesif seferi, Anadolu’ya gerceklestirilen ilk Oguz akini olarak kabul edilir.'® Bu kesif
seferi sirasinda Tirklerle Ermeniler ilk kez karsi karsiya gelmislerdir. Cagr1 Bey, bu seferde Horasan
icinden gecerek Ermeni Kralliginin hakimiyeti altinda olan Vaspurakan bolgesine ulagsmistir. Ermeniler,
Cagr1 Bey’in bu hareketine kars1 Kral Senekerim’in oglu David ve kumandan Sapuh ile Becni Kalesi
kumandani Vasak’in emrindeki kuvvetlerden olusan ordu hazirlamislardir. Tertip ettikleri bu ordu ile
Cagr1 Bey’in komutasindaki birliklere kars1 savasa tutusmuslar ancak basarisiz olmuslardir. Nitekim
Cagr1 Bey, Ermenileri hezimete ugrattiktan sonra bdlgede kayda deger bir giice rastlamamaistir. Bolgede
bir miiddet kalms, ¢ok sayida ganimet elde ettikten sonra geri donmiistiir.* Cagr1 Bey’in yaptig1 bu
sefer neticesinde, Oguz boylar1 igin Bati’ya bir yol agilmistir. A¢ilan bu yol sayesinde Tiirk hakimiyeti
Bati yoniinde gelisecek ve cihan devleti olma yolunda adimlar atilacaktir. Selguklular, batiy1 kizil elma
olarak hedef belirlemislerdir. Cagri Bey’in Ermeni Krallig1 iizerine yapmis oldugu bu kesif seferi,
Selguklularin ileride bolge iizerinde takip edecekleri siyasetlerinin sekillenmesine yardimci olmustur.
Cagr1 Bey’den sonra Anadolu’ya Tiirkmen akinlari devam etmistir. Bu Tiirkmen akinlar1 arasinda,
Arslan Yabgu’ya bagli Tiirkmenler tarafindan yapilan akinlar vardir.

Selguklular, Dandanakan (1040) meydan muharebesinde biiyiik bir zafer kazanmiglardir.
Ravendi’nin; Cihdna hdkim olma yolunda savasan Selcuklu reislerinde hiikiimdariik tecelli etti ve
Oguzlar bagimsizlik elde ettiler™® sdzii Selguklularin Tiirk Cihan hakimiyeti telakkisi ile hareket
ettiklerinin en giizel 6rneklerinden biridir. Bu zaferin ardindan giin gegtikce artan ve genisleyen “Tiirk
Gogii” Selguklu reislerinin liderliginde Azerbaycan, On Asya ve Anadolu’ya dogru yayilacaktir.

9 Isin Demirkent, Bizans’m Askeri ve Siyasi Durumu”, Tarih Dergisi, S: XXXI11, 1982, s. 145; Ali Sevim, Anadolu 'nun Fethi
Selguklular Dénemi (Baslangigtan 1086 'va Kadar), Tiitk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1988, s. 20; M. Halil Yinang,
Tiirkiye Tarihi Selguklular Devri, I, (Haz. Refet Yinang), Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara, 2013, s. 30.

10 Ali Sevim, Genel Cizgileriyle Selcuklu Ermeni Iliskileri, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara, 1983, s. 41

11 Mehmet Ersan, “Ortagag Ermeni Kaynaklarina Gére Selguklu Sultanlari”, Tarih Incelemeleri Dergisi, Cilt: XXV, S: 1, 2010,
s. 148.

12 Sevim, Anadolu ’nun Fethi..., s. 19.

13 Mateos, Urfali Mateos Vekayi-Néamesi. .., s. 48; Mirhand, Ravzatii s-safd, (Trc. ve not. Erkan Géksu), Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2015, s. 26-27; Ibrahim Kafesoglu, “Dogu Anadolu’ya ilk Selguklu Akini (1115-1021) ve Tarihi
Ehemmiyeti”, 60. Dogum Yili Miinasebetiyle Fuad Kopriilii Armagan, istanbul, 1953, s. 259-274; Tiilay Metin, Sel¢uklu
Caginda Yasamak (Ortagagda Tiirk Sehri), Kronik Yayinlari, {stanbul, 2020, s. 21.

14 Mirhand, Ravzatii's-safd, $.28; Sevim, Anadolu 'nun Fethi...,s. 20-21; Yinang, Tiirkiye Tarihi..., s. 32.

15 Sevim, Anadolu’nun Fethi...,s. 23-28.

16 Ravendi, Rahat-iis-Sudir ve /fyel-iis-Siinjr, (Cev. Ahmed Ates), Tirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara, 1999, s. 100;
Yazicizade Ali, Tevdrih-i Al-i Selcuk, (Haz. Abdullah Bakir), Camlica Basim Yayin, istanbul, 2017, s. 37.
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Cihan hakimiyeti telakkisi uygulamalarindan biri, yeni fethedilecek {ilkelerin muhtelif bélgelerine
tayin edilecek hanedan iiyelerinin dnceden belirlenmesidir.’” Bu uygulama orneklerini; Goktiirk
kitabelerinde fethi diistiniilen bolgelere Tiginler gonderilmesi, Uygur destaninda kardeslerin belli
bolgelere sevk edilmesi ve Oguz destanindaki ok motifi gibi geleneklerde gorebilmekteyiz. Nitekim
Selcuklu Beyleri, Dandanakan muharebesinin hemen akabinde Merv sehrinde bir kurultay topladilar.
Yeni fethedilecek yerlere kendi aralarindan yoneticiler segtiler. Cihan devleti olma yolunda yeni
fethedilecek iilkelerini kendi aralarinda iilestirip is bolimi yaptilar. Sultan Tugrul, Tiirk filituhat
felsefesinin ana gayesi olan cihan hakimiyeti telakkisini gerceklestirmek adina Anadolu’ya Selguklu
sehzadelerini gonderdi. Selguklu sehzadelerinden Ibrahim Yinal, Dicle nehri kiyilarina kadar olan
bolgeleri fethetti. Arslan Yabgu’nun oglu Kutalmis, Aras nehrini gegip Ermeni ve Giircii memleketlerini
ele gecirdi. Musa Yabgu’nun oglu Hasan ise Vaspurakan Bolgesine girdi. Fakat Hasan Bey, Bizans’in
kuvvetleri ile yaptig1 savasta sehit oldu (1048).18 ibrahim Yinal, Bizans simirlar1 i¢ine girip 6nce Erzen
sehrine yilirtimiistiir. Tiirklerin kuvvetli hiicumlar1 kargisinda dayanamayan Bizans, 18 Eyliil 1048’de
Hasankale savaginda maglup edilmistir. Selguklular bu sayede, Malazgirt savasi evveli Bizans’a karsi
onemli bir zafer kazanmislardir.*®

Arslan Yabgu’nun oglu Kutalmis, 1049 yilinda Kars iizerine tertip ettigi seferden netice
alamamuistir. Fakat Vanand bolgesine girmis (1053) ve bu bolgenin merkez iissii Kars’1 muhasara altina
almistir. Kars krali Bagratli Gagik Abas (1029-1064), sehrin i¢ kalesine ¢ekilmistir. Hayatini, haremini
ve hazinelerini kurtarmasina ragmen 6 Ocak 1054 tarihinde Kutalmis’in Kars sehrini ele gegirmesine
engel olamamustir. Kutalmis sehri yagmalamus, birgok esir alarak Azerbaycan’a donmiistiir.?’ Tugrul
Bey 1054 yilinda ordusunun basinda Dogu Anadolu bélgesine gelmis ve Kars valisi Gagik Abas ile
savasa girismistir. Tugrul Bey, ¢ogunlugunu Ermenilerin olusturdugu askeri birlikleri ortadan
kaldirmistir.?! Ardindan Malazgirt Kalesi’ni de kusatmistir. Malazgirt Kalesini, bu sirada Bizans
Imparatoru Monamakhos tarafindan vali olarak gérevlendirilen Ermeni Vasil savunmaktadir. Selguklu
ordusunun hiicumlarma direnen kale savunuculari kalenin fethedilmesini engellemislerdir.?? Tiirk
akinlar1 bu kadarla sinirli kalmayip bundan sonraki siirecte artarak devam etmistir. Cesitli Selcuklu
emirleri bolgede fetih hareketlerinde bulunmuslardir.

Tugrul Bey’in vefatindan (455/1063) sonra yasanan taht miicadelelerini kazanip Selguklu tahtina
gecen Sultan Alparslan, hiikiimdarliginin ilk senesinde Kafkasya ve Dogu Anadolu Bélgesine biiyiik bir
sefer diizenledi. Kafkasya bolgesi fethedilirse ilerleyen yillarda Anadolu’ya yapilacak seferlere koprii
vazifesi gorecekti. 22 Subat 1064 yilinda Sultan Alparslan Rey’den yola ¢ikti. Aras nehrini gegtikten
sonra ordusunu iki kisma ayirdi. Oglu Meliksah ve Nizamiilmiilk’iin komutasima bir miktar kuvvet verip
giineybati tarafina gonderirken, kendisi kalan diger kuvvetlerle kuzeye hareket etti. Meliksah ve
Nizamiilmiilk’iin emrindeki ordu, Stirmari ile Meryemnisin’i ele gegirip Ahalkalak tarafina giden
Alparslan’a katilmak i¢in hareket etti.?® Meliksah ve NizAmiilmiilk’iin kuvvetlerini de ordusuna dahil
eden Sultan Alparslan, Dogu Anadolu iglerine girdi. Bizans’in hékimiyeti altindaki bdlgenin en

1" Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltirii, s. 347.

18 Yinang, Tiirkiye Tarihi...,s. 41.

19 Miiverrih Vardan, “Tiirk Fiituhat1 Tarihi (889-1269)”, (Cev. Hrant D. Andreasyan), Tarih Semineri Dergisi, Cilt:1, S: I,
Istanbul, 1937, s. 171, 175; Michael Chamich, History of Armenia by Father Michael Chamich, Cilt: II, (Nsr. J. Avdall),
Calcutta, 1827, s. 138; Nikephoros Bryennios, Tarihin Ozii, (Cev. B. Umar), Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, istanbul, 2008, s.
44; Yinang, Tiirkiye Tarihi. .., s. 42; Ibnii’l Esir, El Kamil Fi't-Tarih, IX, (Cev. Abdiilkerim Ozaydin), Bahar Yaymlari Istanbul,
1991, s. 415.

20 Mehmet Ersan, “Tiirk-Ermeni Iliskileri (XI-XIII. Yiizyillar)”, Tarihte Tiirkler ve Ermeniler: Ortagag, Cilt: 11, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2014, s. 164.

2L E. Honigman, Bizans Devletinin Dogu Swri, (Cev. Fikret Isiltan), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari,
Istanbul, 1970, s. 179; Rene Grousset, Baslangicindan 1071’e Ermenilerin Tarihi, (Cev. Sosi Dolanoglu), Aras Yayncilik,
Istanbul, 2005, s. 584; Sevim, Genel Cizgileriyle..., s. 15; Ersan, “Tiirk-Ermeni {liskileri...,” s. 164.

22 Mateos, Urfali Mateos Vekayi-Namesi..., s. 101-103; Simbat, Baskumandan Simbat Vekdyindmesi (951-1134), Tiirk Tarih
Kurumu, (Basilmamis Niisha), Ankara, (ty), s. 35-36; Sevim, Anadolu 'nun Fethi..., s. 33.

23 1bnii’l-Esir, EI Kamil Fi’t-Tarih, X, (Cev. Abdiilkerim Ozaydin), Bahar Yaynlari, Istanbul, 1991, s. 49-50; M. Altay
Koéymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi IIl Alparslan ve Zamani, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1992, s. 15-
16; Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2008, s. 154-155; Fahrettin
Kirzioglu, “Selguklular’in Ani’yi Fethi ve Buradaki Selguklu Eserleri”, Selcuklu Arastirmalar: Dergisi, C: 11, Tiirk Tarih
Kurumu Yaymlari, Ankara, 1971, s. 120-127.
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korunakli sehri Ani’yi muhasara etti.?* Bir aydan daha uzun siiren kusatma ve ¢etin gegen miicadeleler
neticesinde sehir Selguklular tarafindan fethedildi.® Ermeni kaynaklari bu kaybi fazlaca abartmaktadir.
Donemin diinyaca taninan merkezi Ani’nin fethi Miisliimanlar arasinda mutluluga, Hiristiyanlar
arasinda ise iizlintiiye sebep oldu. Halife Kéim Biemrillah, 6vgii dolu bir mektubu Sultan Alparslan’a
gondererek tebrik etti ve kendisine “Ebu’l-Feth” lakabi verdi.?® Yine bu siralarda cihan hakimiyeti
telakkisi gayesiyle Giimiistekin, Salar-1 Horasani Afsin ve Ahmetsah gibi Selguklu kumandan ve
emirleri Anadolu’yu fethetmekle gorevlendirildi.?’

Gorevlendirilen bu emir ve kumandanlarin bir kism1 Kayseri, Karaman ve Malatya’ya bir kismi ise
Urfa, Siverek, Ergani, Adiyaman, Antakya, Halep Gaziantep sehirlerine ve sehirlerin civarlarina
akimlarin1 devam ettirdiler.?® Selguklularin Anadolu iizerine yaptiklar1 bu ilk seferlerde Tiirkler ve
Ermeniler birbirlerini tanima siireci igindedirler. Daha sonraki yillarda ise Tiirk Cihan hakimiyeti
telakkisinin uygulamalar1 Anadolu cografyasi lizerine yogunlasacaktir. Bu sayede dostane ilisikler hizli
gelismistir.

Bizans ile Selguklular arasinda yapilan ve Selguklularin zaferiyle sonuglanan Malazgirt Savasi
(1071) Tirklere Anadolu’nun kapilarini agmstir.?® Selguklular, Malazgirt Zaferiyle Dogu Anadolu
bolgesine tamamen hakim olurken, Bizans’in karsi koyma giicii de kirilmistir. Sultan Alparslan,
Bizans’in savagin ardindan imzalanan antlasma sartlarin1 ifd etmemesi lizerine komutanlarin
Anadolu’nun fethi ile gorevlendirmistir. Bu sayede Tiirk akinci birlikleri kuvvetli bir savunma ile
karsilasmadan Anadolu iglerine ve zamanla Marmara sahillerine kadar erisme firsati buldular.
Ermeniler, Malazgirt Zaferinden 6nce Selguklu akinlarimi goz ardi etmemisler, giicleri yettigi kadar
Tiirkler ile miicadele igine girmislerdir.®® Fakat Bizans’in Ermenileri iskdn siyaseti bdlgenin
mukavemetini kirmis, Selguklu emir ve komutanlarinin ilerlemesine kolaylik saglamistir.3! Rumlar ise
Anadolu’da Tiirk hakimiyetini kabul etmis goriiniiyorlardi. Netice itibariyle Anadolu’nun etnik ve dini
yapist degismeye basladi.®? Hiristiyan ahali, Sultan Alparslan’1 “Sultanii’l-Adil” unvani ile zikreder
olmus; en biiyiik yenilgiyi Alparslan’a karsi almalarina ragmen Ermeni, Siiryani ve Bizans kaynaklari
Alparslan’in adaletini ve yiiksek insanlik niteliklerini dvmiislerdir.*

Sultan Meliksah’in Ermenilere Kars1 Tutumu

Ermenilerin Anadolu’da Selguklu hakimiyeti altinda yasamaya baslamalari, Sultan Meliksah
devrine denk gelmektedir. Meliksah’in saltanat doneminde Ermeniler, huzur ve siiklinet i¢inde
yasamiglardir. Simdiye kadar muhtelif nedenlerle Selguklular ile miicadele iginde olan Ermeniler,
Selguklularin bu topraklar iizerinde nasil bir idare sistemi tesis edeceklerini beklemeye baglamiglardir.3
Ermeniler, Selguklu yonetimi altinda Tiirk hakimiyet felsefesinin kendilerine sundugu hak ve
hiirriyetleri  kullanmiglardir. Bu degisim tek bir sahsin karakteristik 0Ozelliklerine baglanarak
aciklanamaz. Ermenilerin, Tiirklere olan bakig agisinin degismesi Meliksah’in saltanat donemine denk
gelir. Fakat bu Meliksah’m 6nceki Selguklu sultanlarindan farkli bir idari felsefi goriise ve erdeme sahip

24 Mateos, Urfali Mateos Vekayi-Namesi..., s. 119-121; Gregory Abi’l-Farac, Abi I-Farac Tarihi, Cilt: 1, (Cev. Omer Riza
Dogrul), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1999, s. 316-317; Kirakos Ganjakets, Kirakos Ganjakets’i’s History of the
Armenians, (Nsr. R. Bedrosian), New York, 1986, s. 83; ibnii’l Esir, £/ Kamil Fi’t-Tarih, X, s. 51-52; Sevim, Anadolu nun
Fethi..., s. 41; Edouard Dulaurier, Recherches sur la Chronologie Armenienne, Cilt: I, Paris, 1859, s. 297; Chamich, History
of Armenia..., S. 150.

% Simbat, Baskumandan Simbat..., s. 40; Aristakes Lastivertc, Aristakes Lastivertc’i’s History, ngr. R. Bedrosian, New York,
1985, s. 61,162; Sibt Ibnii’l-Cevzi, Mir dtii z-zamdn fi Tarihi’l-dydan’da Sel¢uklular, (Trc. Ali Sevim), Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara, 2011, s. 135.

26 Abi’l-Farac, Abii’l-Farac Tarihi, s. 317; Sevim, Anadolu nun Fethi..., s. 42.

27 Sevim, Genel Cizgileriyle..., s. 42-44; Cihan Piyadeoglu, Sultan Alp Arslan, Kronik Yaymlari, Istanbul, 2016, s. 152-154,
28 Sevim, Genel Cizgileriyle...,s. 17-18.

2 Sevim, Anadolu’nun Fethi...,s. 75.

30 Ersan, “Tiirk-Ermeni fliskileri...,” s. 165.

31 Grousset, Baslangicindan 1071 ..., s. 572.

32 Claude Cahen, Tiirklerin Anadolu ’ya Ilk Girisi, (Trc. Yasar Yiicel-Bahaii’d-din Yediyildiz), TTK, Ankara, 1992, s. 58.

33 Siiryani Mihail, Vekaindme, Cilt: 11, (Cev. Hrant D. Andreasyan), Tiirk Tarih Kurumu, (Basilmamis Niisha), s. 27; Ioannes
Zonaras, Tarihlerin Ozeti, (Cev. Bilge Umar), Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, Istanbul, 2008, s. 137; Osman Turan, Sel¢ukiular
Zamamnda Tiirkiye, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2004, s. 65.

34 [brahim Tellioglu, Tiirk Ermeni Iliskileri ve 1915 Olaylari, Tiirk Ocaklari Trabzon Subesi Yayinlari, Trabzon, 2015, s. 16.
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oldugu manasina gelmemektedir.®® Ciinkii kendisi de halefleri gibi aym diisiinceyle yani Tiirk cihan
hakimiyeti telakkisi hedefi dogrultusunda hareket etmektedir. Bu yiizden yalnizca Ermeni toplumuna
degil, diinya insanligina ayni felsefi diigiince ile baktig1 unutulmamalidir.

Sultan Meliksah’in hiikiimdarliginin ilk dénemlerinde, Bizans Imparatorlugu tarafindan Antakya
ve Malatya bolgesine komutan olarak gorevlendirilen Philaretos tarafindan Maras merkezli bir Ermeni
prensligi kuruldu. Philaretos, Bizans imparatorlugunun Malazgirt savasini kaybetmesinin ardindan
Bizans ile baglarmi koparmistir. Anadolu’daki otorite boglugundan istifade ederek bu bdlgede eskiyalik
ve soygunculuk yapan elli kisilik bir Ermeni grubuyla tanisip onlarin basina gec¢mistir. Neticede
Philaretos, hem Bizans tarafindan zorla gog¢ ettirilen hem de dogudan gelen Selcuklu akinlar1 sebebiyle
topraklarini terk etmek zorunda kalan ve baglarinda belli bir siyasi otorite bulunmayan basibos hareket
eden Ermeni gruplarim etrafinda toplayip, Maras ve gevresini ele gegirerek burada prenslik kurmustur.*
Bizans hakimiyetini kabul etmeyip, bagimsiz bir sekilde faaliyetlerini devam ettiren Philaretos, kisa bir
siirede Keysun ve Ra’ban olmak iizere birgok sehir ve kaleyi ele gegirdi.®’ Bizans valisi Leon’un idaresi
altindaki Urfa’y1 1077 yilinda ele gegirip Malatya’daki Gabriel’i de kendisine bagladi.*® Philaretos, 1078
yilinda giiciiniin zirvesine ulasti. Yeni Bizans imparatoru Nikephoros Botaneiates ile iyi iliskiler kurdu.
Kral olarak taninmak igin Imparator’a tibi olmay1 kabul ettigi goriilmektedir.?® Nitekim Philaretos,
Bizans Imparatoru’na tabi olmasi kosuluyla Kiiropalates® riitbesine yiikseltildi.** Philaretos kendisine
verilen bu riitbeden sonra hakimiyet sahasini genisletme firsatini eline gecirmistir. Ermeni prensi Vasak
-Antakya diikii- 1079 yilinda Rumlar tarafindan katledilince Vasak’in askerleri sehri Philaretos’a teslim
etmislerdir.*? Philaretos bu sayede hakimiyet alanim Kilikya bolgesine kadar genisletmistir.*

Bizans’m karigliklar i¢inde oldugu bu dénemde Kutalmigogullari: Mansur, Siilleyman Sah, Alp-
Ilek ve Dulat ile Artuk Bey, Tutak, Afsin, Dilmacoglu Mehmed gibi diger Selguklu beyleri ve
komutanlar1 da Anadolu’da fetih hareketlerine devam ediyorlardi.** Kutalmisogullarinin Anadolu’ya
nasil ve ne zaman geldigi konusunda tarihgiler arasinda goriis ayriliklari bulunmaktadir. Fakat
Kutalmigsogullarinin Anadolu’nun fethi ile gorevlendirilmesi cihan hakimiyeti telakkisinin bir
gerekliligidir diyebiliriz. Selguklu Devleti hiikiimdarlari1 cihan hakimiyeti telakkisi dogrultusunda fetih
siyasetlerini yuriitmistiir. Fethedilecek iilkelere gonderilecek hanedan iiyelerinin belirlenmesi fetih
siyasetinin basinda gelir. Siileyman Sah ile Bizans imparatorlugu arasinda imzalanan Dragos Suyu
antlagsmas1 (1081) ile iilkenin bati hudutlarindaki tehlike emniyet altina alinmis ve fetih yonii dogu
taraflarina gevrilmisti.*® Siileyman Sah’in Anadolu fiituhatinda bulunmasi1 ve Tiirkiye Selguklu
Devletini kurmasi, Sultan Meliksah’in giicii sayesindedir. Siileyman Sah’in artan giicii ve fetihlerinin
genigletilmesinden endise duyan Philaretos, Meliksah’in destegini kazanmak ic¢in girisimlere
baglayacaktir.

Philaretos, takip ettigi kati siyasetle Ermenileri biktirmig, oglunun kendinden nefret etmesine neden
olmustu. Hatta oglunu da hapsettirmistir. Bu durum Philaretos’un sonunu hazirladi. Philaretos,

35 [brahim Tellioglu, Ermeni Kaynaklarinin Goziiyle Anadolu nun Fethi, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara, 2014, s. 131.
36 Mateos, Urfali Mateos Vekayi-Namesi..., S. 147; Sevim, Anadolu 'nun Fethi..., s. 83-84; Ersan, “Tiirk-Ermeni iliskileri...,”
s. 167; Ilyas Gokhan, “Tiirkiye Selguklulari ile Kilikya Ermenileri Arasindaki Siyasi iliskiler”, Nevsehir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, C: 1, S: 11, 2012, s. 75.

37 Abt’1-Farac, 4bii’I-Farac Tarihi, s. 331; Tiilay Metin, Selcuklular Doneminde Malatya, Malatya Kitapligi, Malatya, 2013,
s. 40.

3% Mateos, Urfali Mateos Vekayi-Néamesi..., s. 155; Mihail, Vekaindme, $.37.

39 Ersan, “Tiirk-Ermeni Tliskileri...,” s. 168.

40 Kiiropalates: Genellikle saray muhafizlarmin komutanina verilen bir riitbe iken Imparator Iustinianos déneminden itibaren
riitbelerin en yiiksegi sayilmaya baslanmustir. Daha sonralari bu riitbe bir onur nisanesi olarak verilmistir. Bkz. George
Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, (Cev. Fikret Isiltan), Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara, 1991, s. 232

4 Ersan, “Tiirk-Ermeni iliskileri...,” s. 168.

42 Mateos, Urfali Mateos Vekayi-Néamesi..., s. 152-153

43 Ersan, “Tiirk-Ermeni Tliskileri...,” s. 168.

44 Tbrahim Kafesoglu, Sultan Meliksdh Devrinde Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu, Otiiken Yayimlari, Istanbul, 2014, s. 90.

4 Sevim, Anadolu’nun Fethi. . ., s. 84-85; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 323-324; Anna Komnena, Alexiad, (Cev. Bilge
Umar), Inkilap Yaymevi, Istanbul, 1996, s. 126; Ibrahim Kafesoglu, “Meliksah”, i4, C: VII, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari,
Istanbul, 1979, s. 668; Arslan Durdu, “Sultan Meliksah’m Fetih Siyaseti ve Tiirk Cihan Hakimiyeti Telakkisi”, Siileyman
Demire! Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yiiksek Lisans Tezi), Isparta, 2016, s. 77.
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Antakya’da yerine Ismail adinda birini birakarak Urfa’ya dogru yola ¢ikt1.%® Bu durumu firsata geviren
Philaretos’un oglu Barsam*’ ve Antakya valisi, Antakya halkini babasinin zulmiinden kurtarmak igin
Siileyman Sah’aricada bulundular. Siileyman Sah ordusu ile Antakya 6nlerine geldi. Gece karanligindan
istifade edip sehre girmeyi basardi ve Antakya sehrini fethetti (1085).%® Siileyman Sah fethin ardindan,
Sultan Meliksah’a haber gondererek sehri ele gegirdigini haber verdi.*® Antakya’y1 fetheden Selguklu
ordusu ahaliden kimsenin evine girmemis, kimsenin malina, canina ve wrzina dokunmayarak Tiirk
hakimiyet ve adalet anlayigin1 géstermislerdi. Bu comertlik karsisinda gok memnun olan Hiristiyan halk,
Bizans’a kars1 Selguklulari tercih etmislerdir.®® Antakya sehri Tiirkiye Selguklu Devleti aracihig ile
Biiyiik Sel¢uklu Devletine baglanmustir. Siileyman Sah’in fetihleri sayesinde Tiirk hakimiyeti Akdeniz
kiyilarindan Karadeniz kiyilarina, Ege denizine ve Canakkale’ye kadar uzanmaktadir.®® Sultan
Meliksah’in cihan hakimiyeti telakkisi diislincesi dogrultusunda Anadolu topraklari zaman icinde
fethedilmis ve Tiirk vatani haline getirilmistir.

Philaretos, Siileyman Sah’in Antakya’y:r fethettigi sirada sehirde degildi. Fetih haberini duyar
duymaz telasa kapildi ve eski prenslik merkezi olan Maras’a ¢ekilmek zorunda kaldi. Fetihler bununla
sinirli kalmadi. Bu esnada Danismend Gazi Malatya’y1r muhasara ederken, Selguklu Emirlerinden
Buldaci1 da Philaretos’un hakimiyeti altindaki Yukar1 Ceyhan, Ra’ban, Keysun ve Elbistan sehirlerini
fethetti (1085). Philaretos Antakya, Ra’ban, Keysun ve Elbistan gibi hakim oldugu sehirleri kaybetmesi
lizerine ¢are aramaya baslad1.>> Meliksah’in destegini almak ve daha dnce kendisine ait olan sehirleri
geri istemek i¢in beraberinde gotiirdiigli degerli hediyelerle Sultan’in yanina gitmis ve el-Cezire’de
Meliksah’mn huzuruna gikabilmistir.5®* Onceden hakim oldugu topraklari tekrar geri alabilmek adia din
degistirip Miisliiman oldugunu sdyleyen Philaretos’a, Sultan Meliksah ikta olarak Urfa’y1 verdi. Fakat
oglu Barsam ve sehir halkinin kars1 gikmasi neticesi vazgecilerek Marag’a tayin edilmistir (1086-1087).
Philaretos, bir miiddet sonra Maras’ta vefat etmis ve kurmus oldugu prenslik de sona ermistir.>*

Kafkasya iizerine yapilan seferler, Biiyiik Sel¢uklu Devletinin kuzey sinirlarini emniyet altina alma
siyasetinin temelini olusturur. Kafkasya cografyasi bu nedenle Selguklu sultanlar1 tarafindan her zaman
devletin bati siyaseti icerisinde kendisine yer bulmustur. Meliksah, Kafkasya ve Arran boélgesinin
yonetimini Azerbaycan genel valisi Kutbuddin ismail’e verdi. Neticede Azerbaycan Melikligi kurularak
devletin Bati siyaseti bir esasa baglanmistir. Tiirk cihan hakimiyeti telakkisine gore insanlar arasinda
dil, din ve irk ayrimi1 yapilmazdi. Sultan Meliksah, Kafkasya bdlgesinde bu felsefe dogrultusunda
hareket etmis ve muhtelif ziimreleri kendi inanglarinda 6zgiir birakmistir. Cihan hakimiyeti telakkisi
esaslarina gore devlet siyaseti giiden Sultan Meliksah, fethettigi iilkelerde bulunan gayrimiislimlerin
milli kimliklerine, inanglarina ve kiiltiirlerine hosgoriilii davranmistir. Ornegin; Sultan Meliksah 1090
yilinda huzuruna ¢ikan Ermenilerin 6nde gelenlerden bir grubu ¢ok iyi karsilamig “Tiim kilise, manastir
ve rahiplerin vergi 6dememeleri” hususunda bir mensur vermistir. Sultan Meliksah’in bu fermani, Vali
Kutbeddin Ismail tarafindan yerine getirildi. Vali Kutbeddin Ismail, ilk 6nce vergileri kaldirdi.
Ermenilerin yasadig1 yerleri baymdir hale getirdi, onlarin manastir ve kiliselerini Selguklu Devleti
korumasi altina aldi. Kutbeddin Ismail’in bu tutum ve davramslarindan dolayr Urfali Mateos; “iyi,
merhametli ve imar edici bir sahisti. O, Ermenistan topraklarini idaresi altina aldi. Memlekette imar
faaliyetlerine baslad, iilkedeki manastirlar1 Iranlhilarin kétiiliiklerine ragmen korumustu™® ifadelerini

4 Mateos, Urfali Mateos Vekayi-Namesi..., s. 147; Abi’1-Farac, Abi’I-Farac Tarihi, s. 331; Sevim, Anadolu nun Fethi..., s.
88; Kafesoglu, Sultan Meliksah..., s. 104-105.

47 M. Halil Yinang, bu ismi eserinde hem Barsan hem de Varsam olarak zikretmektedir. Bkz. Yinang, Tirkiye Tarihi..., s. 98,
101,125.

48 Mateos, Urfali Mateos Vekayi-Néamesi..., s. 162; AzZimi, Azimi Tarihi (Sel¢uklular Dénemiyle ilgili Boliimler H.430-
538/1038-39-1143-44), (Cev. Ali Sevim), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2006, s. 29; Aksarayi, Miisameretii’l-Ahbdr,
(Cev. Miirsel Oztiirk), Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara, 2000, s. 14; Ahmed b. Mahmud, Selcukndme, haz. Erdogan
Mergil, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2011, s. 297, Yinang, Tiirkiye Tarihi...,s. 99.

9 {bnii’1-Esir, EI Kamil Fi’t-Tarih, X, s. 128; Sevim, Anadolu nun Fethi..., s. 89; Abdiilkerim Ozaydn, “Meliksah”, DiA, Cilt:
XXIX, Tiirk Diyanet Vakfi Yaynlari, 2004, s. 55; Ali Sevim, “Siileyman Sah 1", D4, Cilt: XXXVIII, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, Istanbul, s. 105.

%0 Abd’1-Farac, Abi I-Farac Tarihi, s. 330-331; Yinang, Tiirkiye Tarihi..., s. 100.

5 Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 85; Durdu, “Sultan Meliksah’m Fetih Siyaseti...,” s. 76.

52 Ersan, “Tiirk-Ermeni fliskileri...,” s. 168.

53 Turan, Selcuklular Tarihi..., s.283.

5 Mihael, Vekdiname, s. 31; Abi’1-Farac, Abi’I-Farac Tarihi, s. 333.

55 Mateos, Urfali Mateos Vekayi-Néamesi..., s. 179, 181-182; Vardan, “Tiirk Fiituhat1 Tarihi...”, s. 184.
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zikretmektedir. Sultan Meliksah ile yapilan bu miizakerenin ardindan Ermeniler, Selguklularin
Hiristiyan diismani olmadig1 kanisina varmiglardir. Ermeni halkinin zihninde Selguklu Devletine karst
onceden var olan 6n yargilar ve korkular artik nihayete ermistir.

Hiristiyan miielliflerin kayitlarinda Tiirkler hakkinda zikredilen betimlemelerin de yavas yavas
degisime ugradigi goriilmektedir. Evvelki Selguklu sultanlarini kan dokiicii ve Hiristiyan diismani gibi
sozlerle nakleden Ermeni tarihgilerinin yazim {islubu degismistir. Netice itibariyle Hiristiyanlar, Sultan
Meliksah’1 adil, baris¢1l ve merhametli bir hiikiimdar olarak zikretmislerdir.%® Sultan Meliksah, Antakya
seferi (1086) ve Bagdad’a gidisi esnasinda da halka iyilikle yaklasmis, yol iizerindeki biitiin sehirlerde
ticarl faaliyetleri zora sokan vergileri kaldirmistir. Ermeni ve Giircii miellifleri, cihanin hakimi
Meliksah’in kalbinin tiim Hiristiyanlara karsi sevgiyle dolup tastigini, fethettigi memleketlerin
halklarina baba sefkati ile yaklastigini, bu nedenle de bircok iilkenin kendi istekleri ile onun hakimiyeti
altina girdigini nakleder ve onu “adil sultan” lakab ile zikrederler.>” Bir Ermeni kaynagi da Meliksah’in
tistlin beseri ozellikleri, goniilleri fethetmesi ve artan giicii sayesinde eger 6mrii yetse idi Avrupa’y1 da
fethedecegini zikreder.®® Ermeni tarih¢i Simbat; “Cihanm fatihi Meliksah’in Ermenilerin yasadigi
bolgelere girdigini, “nazik” ve “merhametli” davranmislar1 sebebiyle herkes tarafindan sevildigini
zikreder. Meliksah’in Antakya sehrine hakim olduktan sonra Akdeniz kiyilarina ulastigi kayitlarini da
nakleden Simbat, Selguklu hiikiimdarinin emriyle Urfa’nin kusatildigini basit bir dille zikretmektedir.
Oysaki ayn1 sehri almaya ¢alisan Alparslan hakkinda hig iyi seyler zikretmiyordu.>® Simbat, din adami
olmamasinin verdigi 6zgiivenle olsa gerek Meliksah’1 “Tanr1 seven” bir hiikiimdar olarak tanimlar.®
Diger Ermeni meslektaglari en yumusak ciimlelerle Sel¢uklular “dinsiz” ve “sapkin” gibi ifadelerle
betimlerken o da ara sira benzer tamimlamalar kullanirdi. Miiverrih Vardan, Alparslan’t “biitiin
memleketleri kana boyayan” bir hiikiimdar olarak tanimlarken Meliksah’in Akdeniz bolgesine kadar
olan yerlere hakim olmasim zikrederken ise ona “fatih” unvami vermekte imtina etmez.®! Nitekim
Alparslan hakkindaki bu ifadelerin altinda yatan nedenler onun Ermenilerin hakim oldugu Ani sehrini
fethetmesidir diyebiliriz. Bu ifadelerin cogu savas esnasinda cereyan eden ifadelerdir. Haksiz yere kan
dokmek Alparslan gibi cihan hakimiyeti diislincesine sahip adaletli, hosgoriilii, gittigi her yere baris ve
huzur gétiirmeye c¢alisan bir sultanin karakteristik bir 6zelligi olamaz. Camigyan, Meliksah’in 1086
yilinda Bizans’t Dogu Anadolu’dan tamamen ¢ikarmak icin sefere ¢iktigini ve Bizans’in, Meliksah
karsisinda herhangi bir direnis gosteremedigini zikretmektedir.%? Yine Ermeni miiellif Ani’li Samuel,
Sultan Meliksah “milletimizi o kadar ¢ok seviyordu ki dua ve takdislerimizi talep ediyordu” diye
zikretmektedir.

Sultan Meliksah 1092 yilinda vefat etmistir. Vefatinin ardindan donemin Hiristiyan kaynaklari,
ondan &vgiiyle bahsetmislerdir. Ornegin; Urfali Mateos, “onun iyi, merhametli ve Hiristiyanlara sevgi
gosteren biri oldugunu ve Ermenistan’1 barig ve huzura kavusturdugunu” ifade ettikten sonra “herkesin
babasi, tlim insanlara merhamet gosteren ve hosgorii sahibi yiice Sultanin vefati, tiim cihan1 biiytik bir
yasa bogdu™® diye zikretmektedir. Simbat, 1092 yilinda Meliksah’in 6ldiigiinii zikrederken, onun
“giizel” ve “iyi” bir insan oldugunu, onun zamaninda Ermeni kilise ve manastirlarin1 6zgiirce hareket
ettigini nakleder.%® Ortacag Islam tarihi kaynaklari ise Meliksah’in adaleti, kudreti, dogrulugu ve
iyeliklerini vurgulamaktadirlar.%® Residiiddin Fazlullah, “Sultan Meliksah’in adalet ve siyaseti o kadar
kusursuzdu ki onun zamaninda zulme ugramis kimse yoktu. Zuliim ve haksizliga ugrayanlar1 gormezden

% Mateos, Urfali Mateos Vekayi-Némesi..., s. 178; Samuel d’Ani, Tables Samuel d’Ani Chonologiques, Fransizca’ya gev. M.
F. Brosset), St. Petersbour, 1876, s. 449-451; Smbat, Smbat Sparapet’s Chronicle, (Nsr. R. Bedrosian), New Jersey, 2005, s.
45,

57 Mateos, Urfali Mateos Vekayi-Néamesi..., s. 171; Turan, Selcuklular Tarihi..., s. 218.

58 Samuel d’Ani, Tables Samuel d’Ani Chonologiques, S. 449.

59 Smbat, Smbat Sparapet’s Chronicle, s. 44

60 Smbat, Smbat Sparapet’s Chronicle, s. 45.

61 Vardan, “Tiirk Fiituhatt Tarihi...,” s. 180.

62 Chamich, History of Armenia..., s. 167.

63 Samuel, Tables Samuel d’Ani, s. 451, 455.

64 Mateos, Urfali Mateos Vekayi-Namesi..., s. 178.

85 Smbat, Smbat Sparapet’s Chronicle, s. 38.

86 Metin, Selcuklu Caginda..., s.76.
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gelmez onlar ile yliz yiize konusur, dinler ve her birine hakkimi verirdi” diye ondan Ovgiiyle
bahsetmektedir.®

Ermeni kaynaklari, Selcuklu hiikiimdari Meliksah’a ayr bir deger vermekte tereddiit
etmemektedir. Ciinkii o zamana kadar diger Selguklu hiikiimdarlar1 tarafindan s6zlii olarak bazi seyler
vaat edilse de uygulamada Meliksah kadar comert davranan hiikiimdara rastlamamistir. Nitekim bu
uygulamalar, Selguklu hakimiyeti altinda yasamaya baslayan Ermenilerin karsilagtiklar ilk devlet
uygulamasiydi.®® Meliksah’in hakimiyeti altinda biiyiik deger gérmeleri de Meliksah’mn bu dvgiiye
mahzar olmasina neden olmustur. Meliksah’tan zikreden hi¢bir Ermeni kaynaginda olumsuz bir ifadeye
rastlamak miimkiin degildir. Fakat biitiin bu zikredilen giizel methiyelere ragmen Ermeniler, sartlar
olustugunda Tiirk hdkimiyetinden ayrilmanin yollarin1 aramislardir.

SONUC

Cihan hakimiyeti teldkkisi dogrultusunda hareket eden Selguklu sultanlarinin gayrimiislimlere
hosgorii ¢ergevesinde davranmalar1 onlarin milli karakterleri ve dini inanglarimin bir geregiydi. Cihan
hakimiyeti telakkisinde maddi sebeplere dayanan bir fetih anlayisi yoktur. Fetihten amag yeryiiziinde
diinya barisi, adaletin kurulmast ve devlet i¢in tehdit 6gelerinin ortadan kaldirilmasidir. Tiim diinya
insanlar1 arasinda kardeslik, baris ve huzuru saglama gorevlerinin kendilerine Tanri tarafindan
bahsedildigini distinen Tiirk hiikiimdarlar, gittikleri yerlerde kurtarici olarak goriilmiislerdir.
Fethettikleri {ilkelerin cografyasinda kendi milli karakterlerini insa eden Tiirkler, gittikleri her
cografyaya iistiin medeniyet unsurlar1 gétiirmiislerdir. Sadece Miisliimanlar1 degil gayrimiislim birgok
milleti de niifuzlar1 altina almay1 bagarmiglardir. Selguklu hiikiimdarlarinin Malazgirt zaferinden 6nce
veya sonra da takip ettikleri siyasetin ana hedefi Anadolu’yu Tiirklestirmek, islamlastirmak ve Tiirk
yurdu haline getirmek olmustur.

Nitekim, yiiz yillardir Bizans’in dini ve siyasi baskilari altinda ezilen Ermeniler, Selguklu
Devleti’nin himayesinde arzu ettikleri yasam sartlarin1 elde etmislerdi. Bilhassa Bizans’in kendi
dindaslarina mezhep farkini bahane ederek uyguladig: dini siyaset ile Selgcuklularin uyguladigi dini
siyaset karsilastirildiginda Sel¢uklularin ne kadar hosgoriilii ve 6zgiirliik¢li oldugunu gorebilmekteyiz.
Ornegin, Bizans impartorlugu Dogu Anadolu bélgesinde yasayan Ermeni, Siiryani ve Rafizi Hiristiyan
Pavlikyanlar1 zorla Ortodokslastirma siyaseti takip ediyordu. Bunlar, Bizans’in giittiigii bu siyasetten
asir1 derece sikayetci idiler. Selguklularin hosgorii siyaseti ile karsilastiklarinda, Selguklulart hem
kendileri hem de dinleri i¢in kurtarici gérmiislerdir. Bizans’in uyguladigi bu baski ve zuliimler
Selguklular adina ileride giizel sonuglar dogurmustur. Bunun en giizel 6rneklerinden biri de Malazgirt
Savagidir. IV. Romanos Diogenes’in Selguklulara kars1 yeni hazirladigi ordu icerisinde Ermeniler de
bulunmaktadir. Fakat Ermeniler, Bizans’in uyguladigi baski ve siddet siyasetinden duyduklar
rahatsizlik nedeniyle Malazgirt Savagi’nda savas alanini terk etmislerdir.

Sultan Meliksah’in cihan hakimiyeti telakkisi, tiim cihanmin Selguklu devletine olan saygisinin
artmasini, kudreti ve hakimiyetini kabul etmesini saglamistir. Sultan Meliksah, cihan hékimiyeti
telakkisi dogrultusunda Hiristiyanlara ve Musevilere karst hosgoriilii bir tutum sergilemistir. Meliksah
gayrimiislim halklara hosgoriilii davranip, onlara 6zgilirce yasama ve ibadetlerini yerine getirme hakki
vermistir. Ermeniler Selcuklu halki igerisinde yasiyorlardi. Hayatlarim1 Selguklulara tabi olarak
siirdiirmiiglerdir. Siyasi, sosyal ve dini konulardaki isteklerini Selguklu hiikiimdaria ulastiriyorlardi.
Toplumdaki genel manzara bundan ibarettir. Fakat bazi hususi durumlarda ve lazim oldugunda devlet
teskilat1 icinde onlardan faydalanilmistir. Sultan Meliksah’in ordusunda yedi bin Ermeni askerin gorev
almasi, devletin Ermenileri potansiyel bir tehlike olarak gormediginin bir gostergesidir. Sultan
Meliksah’in Ermenilere kars1 bariscil, 6zgiirliikk¢ii ve insani tutumu tiim Hiristiyan kaynaklarina olumlu
bir sekilde yansimistir. Hiristiyan kaynaklari ondan her zaman 6vgliyle bahsetmektedirler.

Netice itibariyle biitlin bu tarihi kayitlar bize ifade etmektedir ki; Anadolu’da yasayan Ermeniler
yeni gelen Tiirkleri tanimiyorlardi. {lk dénem Ermeni kaynaklari her ne kadar Selguklulardan kan
dokiicii, barbar, kan emici gibi ifadelerle bahsetseler de bunlar savasin getirdigi ifadelerdir. Selguklu
sultanlar1 her seferinde Ermenilere karsit hosgoriilii olmus, cihan hakimiyeti telakkisinin getirdigi

67 Residiiddin Fazlullah, Cdmi i t-tevarih, (Haz. Erkan Goksu), Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2014, s. 91.
% Tellioglu, Ermeni Kaynaklarimmn..., s. 132.
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insancil ve adaletli uygulamalar neticesinde onlara dini, siyasi, sosyal ve ekonomik yonden serbestlikler
tanimiglardir.
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