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Avrticle Info

Yabanci mahkeme kararlarmin taninmast ve tenfizinde uygulamada birgok farkli sorun
yasanmakta ve bu sorunlar yargilama faaliyetlerinin aksamasina, siirecin ise uzamasina neden
olmaktadir. Oyle ki uyusmazligin taraflar1 cogu zaman beklentilerine ulasamamakta veya
beklentilerine ulasmak pahasina Ongordiiklerinden ¢ok daha biiyiik masraflar yapmak
durumunda kalmaktadirlar. Bu ¢aligmada, uygulamada yasanan baslica sorunlar olan; gorevli
mahkemenin tespiti, harglar, yabancilik teminati, yargilama usulii ve dava dilek¢esindeki
eksiklikler, MOHUK m.50 ve devaminda belirtilen sartlara iliskin yasanan aksakliklar yahut
yorum eksiklikleri, tebligat usulii, gegici koruma tedbirleri — ihtiyati tedbir ve zorunlu
arabuluculuk hususlari ele aliacak olup bu hususlara iliskin olarak ¢6ziim 6nerileri sunulmaya
calisilacaktir. Caligmanin ilk bolimiinde yargilama siirecinin basinda yasanan usulii
problemler ele alinacak olup ikinci béliimiinde ise MOHUK ’ta yer verilen 6n ve esas sartlara
iliskin ortaya ¢ikan problemler incelenecektir. Son olarak ise uygulamada arz ettigi onem
sebebiyle ihtiyati tedbir kararlarinin tenfizi ve zorunlu arabuluculuk miiessesesinin tanima ve
tenfiz davalar1 bakimindan incelenmesi ile bu hususlara iliskin ¢dziim 6nerileri ele alinacaktir.
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Numerous difficulties arise in the recognition and enforcement of foreign decisions, which
cause delays in judicial activities and prolong the process. In fact, the conflicting parties often
cannot reach their expectations or even have to make much more expenses than they expected
to reach the right to a fair trial. In this paper, the problems encountered in practice, such as the
determination of the competent court, court fees, security, public order, and enforcement
procedure, will be discussed, and solutions will be offered for these problems to be solved. In
the first part of the paper, the procedural problems will be discussed and in the second part of
the paper, the problems encountered in terms of the preliminary and basic conditions of
recognition and enforcement within the scope of Article 50 and 54 of the International Private
and Civil Procedure Law numbered 5718 will be examined in detail. Finally, under the titles of
provisional measures and mandatory mediation, which are of particular importance in practice,
the problems experienced in enforcement and solution recommendations will be evaluated.
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EXTENDED SUMMARY

This paper aims to identify the problems frequently encountered in practice regarding the recognition
and enforcement of foreign court decisions and to present suggestions for solutions. Even though there are
studies, including academic papers and theses, on the recognition and enforcement of foreign court decisions,
jurisprudence and doctrine are insufficient to overcome the problems experienced in practice. Thus, most of
the time, references are made to doctrine and judicial decisions on the recognition and enforcement of foreign
arbitral awards, and the provisions applied to this subject are also applied in the recognition and enforcement
of foreign court decisions by analogy. However, the unique characteristics of court decisions, the intimate
relationship with the sovereignty of states, and the absence of a widely accepted international agreement on
the recognition and enforcement of foreign court decisions made it necessary to study this subject.

In this paper, the problems that are frequently experienced in practice are discussed, and the problems
that both foreign and domestic legal consultants or lawyers encounter that impede the trial process are
compiled. The paper consists of seven sections, and these sections are listed as follows: Introduction,
Procedural Problems, Problems Encountered in Terms of Pre-conditions for Recognition and Enforcement,
Problems in Terms of Basic Conditions for Recognition and Enforcement, Interim Measures — Temporary
Injunction, Mandatory Mediation, and Conclusion. Interim Measures — Temporary Injunction and Mandatory
Mediation are included in a separate category due to their importance in practice. The categories of Problems
Encountered in Terms of Pre-conditions for Recognition and Enforcement and Problems in Terms of Basic
Conditions for Recognition and Enforcement are divided into sub-headings and have been specified to include
the conditions set forth in Article 54 of the International Private and Civil Procedure Law. Thus, although this
article enumerates the conditions necessary for recognition/enforcement in Turkey, each of these conditions
brings different problems in practice. Therefore, it has been thought that evaluating these problems separately
will be an accurate way to identify the source of the problems and offer solutions.

The conclusion reached as a result of the paper is that the Court of Cassation (Yargitay) does not have a
unity of jurisprudence in terms of foreign court decisions. This situation not only prolongs the proceedings but
also increases the costs when the fees and security evaluations are considered. In addition to that, this situation
does not provide predictability. In this context, it is deemed that it will be accurate and reasonable to establish
specialized courts and for one of the chambers of the Court of Cassation to deal with recognition enforcement
cases (which by their nature require expertise) to ensure a unity of jurisprudence. If this is achieved, it will speed
up the process in terms of matters such as translation problems, procedural deficiencies, obtaining help from
the competent authorities for more detailed research of international and bilateral agreements, the differences
in format, and procurement of court fees.

Due to its importance in practice, Interim Measures — Temporary Injunction are discussed under a
separate heading in the paper. In order to be able to take an interim injunction decision from Turkish courts,
there must be a Turkish court authorized to examine the merits of the dispute, or no foreign state court should
be authorized with a jurisdiction agreement concluded between the parties to examine the merits of the case.
As there is no provision in the International Private and Civil Procedure Law stating that Turkish courts have a
special authority to take interim measures and because the interim injunction is of a temporary nature, the
condition for finalization in accordance with Article 50 is not fulfilled. This situation is considered a restraint for
enforcement. Since this situation would harden to obtain the right or even make it impossible, it was
emphasized that the problems existing in practice should be eliminated by adding a provision on this subject in
the International Private and Civil Procedure Law. Finally, the issue of how to practice mediation in terms of
recognition and enforcement of foreign court decisions has been evaluated, and it has been concluded that
mediation is not a prerequisite for filing a recognition and enforcement case before the Turkish courts.

Throughout this paper, the scarcity of diversity and consensus in the case-law of the Court of Cassation
constructed constraints in terms of identifying problems and suggesting solutions. Although there have been
articles and thesis studies on this subject before, since no permanent and sustainable solution proposals have
been made for the problems, this paper mainly focused on the solutions for the identified problems. It is
assumed that this paper may be beneficial for practitioners and researchers as it offers solutions on the subject,
and it is believed that the suggestions presented in the paper can also be a guide for the judicial authorities.

Zeynep Derya TARMAN 74



Inonii Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi — InUHFD 14(1): 73-86 (2023)

I. GIRIS

Yabanci iilke mahkemesince verilen bir kararin Tiirkiye’de etki dogurmasi ve icra edilebilmesi, bu
kararin Tiirk mahkemelerinde taninmasina ve tenfizine baglidir. Tanima ve tenfizin gergeklesmesi igin ise
Tiirk mahkemelerinde bir tanima ve/veya tenfiz davasi agilmasi gerekmektedir. Bu baglamda dogrudan
tenfiz milletleraras1 veya ikili anlagma bulunmadik¢a kural olarak miimkiin degildir. Nitekim Tiirk
hukukunda tanima ve tenfizin gerceklesebilmesi i¢in belli sartlarin yerine %etirilmesi gerekmektedir. Bu
sartlar Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’unun® (“MOHUK?”) 50 ve devami
maddelerinde diizenlenmektedir.

Tiirk mahkemelerinde goriilen yabanci unsurlu bir mahkeme kararinin tenfizi davasinda hakimin
gozetmesi gereken kosullar MOHUK ’ta bulunmakla birlikte esasa iligkin bir inceleme yapilip yapilmayacagi
hususunda revizyon yasag1 (esastan inceleme yapma yasagi) giindeme gelecektir. Tiirk hukuku bakimindan
revizyon yasagi kabul edildiginden Tiirk mahkemeleri dniine gelen yabanci unsurlu bir uyusmazliga iligkin
tanima ve tenfiz yalnizca kanunda belirtilen sartlarin varliginin incelenmesi yoluyla yapilacak olup hakimin
takdir yetkisi ya da ek kosullar getirmesi s6z konusu olmayacaktir. Bu kapsamda belirtmek gerekir ki tanima
ve tenfiz sartlar aym olmakta yalnizca tenfizde tanimadan farkli olarak kargiliklilik sarti da aranmaktadir.

MOHUK m.50 ve devam hiikiimleri dikkate alindiginda sayilan sartlarm On sartlar ve esas sartlar
olarak smiflandirlmasi miimkiindiir. Nitekim 6n sartlar bakimindan MOHUK m.50 uyarinca éncelikle
yabanct1 bir mahkeme kararimin verilmis olmasi ve bu kararin kesinlesmis olmasi gerekmektedir. Esas sartlar
bakimindan ise MOHUK m.54 dikkate alinmaktadir. Madde hiikmii incelendiginde esas sartlar su sekildedir:
Kargiliklilik (yalnizca tenfizde), ilamin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda
verilmis olmasi, kamu diizenine agikg¢a aykirilik bulunmamasi ve davalinin savunma haklaria riayet edilmis
olmasi. O halde Tiirk mahkemelerince yalnizca bu sartlar incelenecek ve bu sartlarin varligi halinde tanima
ve/veya tenfiz karar verilecektir.

Uygulamada karsilagilan sorunlar incelendiginde, yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi
bakimindan ozellikle usule iligkin konularda ¢ok¢a problem yasandigi ve bu problemlerin ¢oziimlerine
iliskin olarak ¢ogu zaman kanunlarda, yargi ictihatlarinda ya da doktrinde yeknesak oneriler bulunmadigi
goriilmektedir. Bu calismada, uygulamada yaganan baslica sorunlar olan; gérevli mahkemenin tespiti,
harglar, yabancilik teminati, yargilama usuli ve dava dilekgesindeki ek51k11kler MOHUK m.50 ve
devaminda belirtilen sartlara iliskin yasanan aksakliklar yahut yorum eksiklikleri, tebhgat usulii, ihtiyati
tedbir ve zorunlu arabuluculuk hususlari ele alinacak olup bu hususlara iliskin olarak ¢dziim 6nerileri
sunulmaya ¢alisilacaktir. Caligmanin ilk boliimiinde yargilama siirecinin basinda yasanan usulii problemler
ele alinacak olup ikinci boliimiinde ise MOHUKta yer verilen 6n ve esas sartlara iliskin ortaya ¢ikan
problemler incelenecektir. Son olarak ise uygulamada arz ettigi 6nem sebebiyle ihtiyati tedbir kararlarinda
yetki ve zorunlu arabuluculuk miiessesesinin tanima ve tenfiz davalari bakimindan incelenmesi ile bu
hususlara iligkin ¢dziim onerileri ele alinacaktir.

I1. USULE ILiSKiN SORUNLAR

A. Gorevli Mahkemenin Tespiti

MOHUK m.51 uyarinca tenfiz davalarinda Asliye Mahkemeleri gorevlidir. Ancak, anilan hiikiimde
yer verilen “Asliye Mahkemeleri” ibaresi bazi tartigmalara sebep olmaktadir. “Asliye Mahkemesi” ifadesinin
Asliye Hukuk Mahkemesi mi yoksa Asliye Ticaret Mahkemesi olarak mi anlasllmam gerektigi hakkinda
doktrinde ve Yargitay kararlarinda heniiz bir goriis birligi bulunmamaktadir’. Uygulamada davacilari
olduk¢a zor durumda birakan bu tartismanin ¢dziime kavusturulmasi son derece onem arz etmektedir.
Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu® (“HMK”) m.1’de ifade edildigi iizere, mahkemelerin gorevine
iligkin kurallar kamu diizenindendir ve dava sart1 olan gorev incelemesi mahkeme yargilamasinin her
asamasinda re’sen dikkate alinmaktadir. Bu sebeple gorevli mahkemenin dogru tayini yargi makamlarinin
isini kolaylastiracagi glbl yargilamaya iligkin siirecin de uzamasini engelleyecektir.

Doktrinde bir goriis, Tiirk mahkemelerinde taninma ve tenfiz davasina konu olacak yabanci mahkeme
karart ticari dava nltehglnde ise tanima ve tenfiz davasi bakimindan Asliye Ticaret Mahkemeleri’nin gérevli
olmast gerektigini belirtir®. Bu goriis uyarinca gorevli mahkeme olarak MOHUK m.51 hiikmiinde “Asliye
Hukuk Mahkemesi” yerine “Asliye Mahkemesi” ibaresinin tercih edilmis olmasiyla kanun koyucu aile,
ticaret, ig mahkemeleri gibi diger Ash%/e Mahkemeleri’nin de kendi alanlarina giren hususlarda gorevli
olabllmesml amacladigina isaret eder’. Ayrica, kendi alaninda uzmanlagmis mahkemelerin asagida

15718 sayili MOHUK igin bkz. RG: 12.12.2007, 26728.

2 Asliye Ticaret Mahkemeleri’nin gorevli olduguna iliskin kararlar i¢in bkz. Yargitay HGK, 15.06.2016, E.2014/1090, K.2016/819.
http://www.kanunum.com  (Erisim: ~ 21.02.2023);  Yargitay  15.HD., 08.12.2015, E.2015/5244, K.2015/6250.
http://www.kazanci.com.tr ~ (Erigim:  21.02.2023);  Yargitay  11.HD., 02.05.2013, E.2013/5133, K.2013/8847.
http://www.lexpera.com.tr (Erigim: 21.02.2023). Aksi yonde Asliye Hukuk Mahkemelerinin gorevli olduguna iligkin kararlar i¢in
bkz. Yargitay 15.HD., 28.02.2017, E.2016/6213, K.2017/832. http://lwww.kanunum.com (Erisim: 21.02.2023); Yargitay 19.HD.,
09.04.2015, E.2014/13776, K.2015/5121. http://www.kazanci.com.tr (Erisim: 21.02.2023).

3 RG: 04.02.2011, 27836.

4 NOMER, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, 22. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 2017, 5.513; CELIKEL Aysel/ERDEM Bahadir:
Milletlerarast Ozel Hukuk, 16. Bas1, Beta Yayinlari, Istanbul 2020, s.718; AKINCI, Ziya: Milletleraras: Ozel Hukuk, 1. Bas, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2020, 5.216; GUNGOR, Giilin: Milletleraras: Ozel Hukuk, 2. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, 5.273; EKSI,
Nuray: Mahkeme Kararlarlyla Milletlerarast Ozel Hukuk El Kitabi, 1. Bas, Beta Yayinlari, Istanbul 2022, 5.223.

5 HUYSAL, Burak: “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Getirilen Yenilikler Isiginda Yabanc1 Mahkeme Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizi Konusunda Bazi Tespitler”, MHB, 32(1), 2012, 5.75-76, 75-101.
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deginilecek olan MOHUK m.54 (¢) bendi uyarinca bir tenfiz engeli tegkil eden kamu diizeni incelemesini
yapmakta daha yetkin olablleceglnl savunur-.

Doktrinde bu goriise katilmayan yazarlar ise tenfiz davasi sirasinda Tiirk hakiminin yabanci mahkeme
kararim esastan incelemesinin miimkiin olmayacagini (revizyon yasagi) gozetir. Bu goriis uyarmnca, Tiirk
hakimi tanima ve tenfiz davalarinda yalnizca MOHUK ya da sair milletlerarasi anlagmalarda yer alan tenfiz
engelleri gercevesinde bir inceleme yapacaktir. Dolayisiyla bu gorils, tanima veya tenfiz davasini goren
mahkemelerin uzmanlik alanlarinin bu davalar yoniinden bir fark yaratmayacak olduguna isaret eder. Bu
bakimdan her ne kadar tenfize konu yabanci ilam, bir ticari dava mahiyetinde de olsa Asliye Ticaret
Mahkemeleri’nin uzmanlik alanini ilgilendiren bir inceleme yapilamayacagi %ozetllerek tamima ve tenfiz
davalarinda Asliye Hukuk Mahkemeleri’nin gorevli olmas: gerektigini savunur .

Eklemek gerekir ki, goreve iligkin benzer bir tartisma ge¢mis yillarda ticari dava niteligindeki yabanci
hakem kararlarinin Tiirkiye’de tenfizi bakimindan da s6z konusu olmustur. Ancak bu konu, kanuni bir
degisiklige gidilerek tartigmaya yer vermeyecek sekilde ¢oziime kavusturulmustur. 5235 sayili Adli Yarg1
[Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun®
m.5. gergevesinde yabanci hakem kararlarmin Tirkiye’de tenfizi hakkinda Asliye Ticaret Mahkemeleri
gorevli kilinmustir.

Bunun yani sira, tanima ve tenfiz davalarinda goreve iliskin bu tartigmalarm yalniz ticari davalarda
degil, aile hukukuna iliskin davalarin taninmasi ve tenfizi hakkinda da giindeme gelebilecegine degmmek
gerekir. 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun® m.4
uyarinca aile hukukundan dogan davalara iligkin yabanct mahkeme kararlarinin tanimasi ve tenfizinde Aile
Mahkemeleri gérevlidir. Ancak, anilan kanun 2003 tarihli olup, 2007 tarihli MOHUK *un bu kanunun yerine
gecip gegmedigi konusunda kanunda aciklik bulunmamaktadir. Bu baglamda aile hukukuna iligkin yabanci
mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde Asliye Mahkemeleri’nin mi Aile Mahkemeleri’nin mi gorevli
olacagi sorusu giindeme gelmistir. Ancak, Yargitay’mn bu meseleye iliskin yaklagimi istikrarli olarak aile
hukukuna 1110§:1n yabanci mahkeme ilamlarinin taninmasi ve tenfizinde Aile Mahkemeleri’nin gorevli oldugu
yoniindedir’.

Gorevli mahkemelere iliskin bu tartigmalarin 1s1¢inda halihazirdaki yasal diizenleme kapsaminda
kanaatimiz, tenfiz davalarinda ticaret mahkemelerinin gorevli oldugu yoniindedir. Ancak, bu tartismanin
bertaraf edilmesi ve boylece tamima ve tenfiz davalarinin daha kisa siirede karara baglanabilmesi i¢in kanun
koyucu tarafindan yapilacak bazi degisikliklerin de giindeme getirilebilecegi fikrindeyiz. Bu kapsamda
getirilebilecek bir Oneri tenfiz davalarma bakmak iizere hangi mahkemenin gorevli oldugu hususunun
kanunda agikea belirtilmesi olarak kendini gostermektedir. Bu 6nerimizin yani sira tenfiz davalarinin, tipki
Milletlerarast Tahkim Kanunu' (“MTK”) kapsaminda hakem kararlarmin iptalinde oldugu gibi dogrudan
Bolge Adliye Mahkemeleri’nce goriilmesi de kanun koyucu tarafindan goz oniinde tutulabilecek bir diger
husus olabilir. Boylece, Ik Derece Mahkemesi kararlarinin istinaf ve temyiz siiregleri ile Bolge Adliye
Mahkemesi ve ardindan Yargitay’a tasinmasi seklinde ilerleyen siirecin kisaltilmasi sonucuna erisilebilir.

B. Harclar

Harglar Kanunu'® m.4 uyarinca, “Yabanci bir mahkeme tarafindan verilen ilamlarin tenfizi i¢in
acilacak davalardan, bu ilamlarda hitkkmolunmus seyin degeri, nevi ve mahiyetine gore (1) sayili tarife
geregince harg almir”. (1) sayili Tarife III. Boliimii uyarinca ise “konusu belli bir degerle ilgili bulunan
davalarda hiikiim altina alinan anlagmazlik konusu deger tizerinden” belirli bir nispette harg alinacagi (nispi
harg) alinacagi diizenlenmektedir. Bu kapsamda eda hiikmii igermeyen davalar maktu harca tabidir.

Anilan bu iki hitkmiin tenfiz davalar1 baglaminda nasil yorumlanmasi gerektigi konusunda, diger bir
ifadeyle tenfiz davasi agacak kisinin yatirmasi gereken harcin maktu har¢ mi1 yoksa nispi har¢ m1 olacagi
sorusu hakkinda Yargitay kararlarinda goriis birligi bulunmamaktadir. Kimi Yargitay daireleri, kararlarinda
tenfiz davalarinda maktu har¢ alinmasina hiikmederken baskaca Yargitay daireleri, kararlarlnda tenfiz
davalarinin nispi harca tabi oldugu yoniinde hiikiim kurmustur®®. Bu ¢eliskili durum uygulamada davacilari
biiyiik bir giicliik altina sokmaktadir.

Kanaatimizce, bu sorunun ¢dziimiinde tenfiz davalarmin hukuki niteligi ve bu kapsamda mahkemenin
tenfiz davalarinda esastan bir inceleme yapmadigi goz oniinde bulundurulmalidir. Tenfiz davalarinda
MOHUK m.50 vd. hiikiimleri cergevesinde ya da kapsamma girdigi olgiide milletlerarasi veya ikili
anlagmalar cergevesinde Ongoriilen sartlar uyarinca tenfize engel teskil eden bir sebebin bulunup
bulunmadigr incelenir. Esastan inceleme (revision au fond) yasagi 1siginda tenfiz davalarida yabanci

8 EKSI, 5.223; HUYSAL, 5.75-76. ) ) ) )

" SANLI, Cemal/ESEN Emre/ATAMAN-FIGANMESE Inci: Milletleraras1 Ozel Hukuk, 9. Basi, Beta Yayn, Istanbul 2021, s.735.
8 RG: 07.10.2004, 25606.

9 4787 sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun i¢in bkz. RG: 18.01.2003, 24997.

10 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s.734; NOMER, s.513; CELIKEL/ERDEM, s.718; AKINCI, s.216; EKSI, 5.223. Bu
yonde Yargitay karari i¢in bkz: Yargitay 2.HD., 25.05.2011, E.2010/20342, K.2011/9075. http://www.kazanci.com.tr (Erigim:
21.02.2023)

11 RG: 05.07.2001, 24453.

12 RG: 17.07.1964, 11756.

13 {lgili Yargitay kararlan igin bkz. Yargitay 11.HD., 15.9.2009, E.2009/5703, K.2009/8256. Aksi yonde, tenfiz davasmm maktu
harca tabi oldugunu belirten karara Ornek olarak bkz. Yargitay 11.HD., 23.06.2014, E.2014/9333, K.2014/11865,
http://www.kazanci.com.tr ~ (Erigim:  21.02.2023);  Yargitay  11.HD., 10.11.2020, E.2020/6716, K.2020/4927.
http://www.kazanci.com.tr (Erigim: 21.02.2023)
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mahkeme kararinin icerigi denetlenemez. Bu bakimdan tenfiz davalari, nispi harca hiikkmedilmesi gereken
bir alacak davasi kapsaminda Tiirk mahkemesinin yapacagi incelemeden farklidir ve maktu harca tabi olmasi
gerekir. Nitekim Ulusal Yargi Ag1 Biligim Sistemi (“UYAP”) lizerinden yapilan bagvurularda tanima ve
tenfiz dava tiirii bakimindan “maktu harg” ibaresine yer verilmis oldugu goriillmektedir.

Harglar Kanunu m.4 lafzi agidan yorumlandiginda, davamin nevi ve mahiyetine yani tiiriine gore her
somut olay bakimindan ayr1 bir degerlendirme yapilmasi gerektigi dusunuleblhr Ornegin, yabanct mahkeme
kararmin icrasmmin maddi bir degerinin olmasi ihtimalinde nispi har¢ yatirilmasmin makul oldugu
diistiniilebilir. Ancak Harglar Kanunu m.4 ve (1) Sayili tarifeyi, bazi Yargitay kararlarinda oldugu gibi tenfiz
davalarinda nispi harg alinmas1 gerektigi sekilde yommlamamn en sakincali sonuglarindan biri, bu durumda
davacinin miikerrer harg yatirmak zorunda kalmasidir™®. Zira davact hem davayi agtigi yaban01 mahkemede
hem de bu yabancit mahkeme kararinin Tiirkiye’de tenfizi icin Tiirkiye’de agtig1 davada dava konusu deger
oraninda bir har¢ yatirmak zorunda kalacaktir. Eger davacinin yatirdig1 harglarin miktar1 davaci agisindan
adil yargilanma hakkina erisim baglaminda asir1 bir giicliik yaratirsa bu durum, taraf oldugumuz Avrupa
Insan Haklari Sozlessmes1 m.6 kapsaminda degerlendirilen mahkemeye erisim hakkmin ihlali olarak
yorumlanabilecektir.

Yabanct mahkeme kararlarinin tenfizi icin ddenmesi gereken har¢ bakimindan gerek Yargitay
ictihatlarinda gerekse doktrinde bir aciklik olmamasi yabanci ilamin tenfizi istemi ile dava aganlarin harg
yatirirken ciddi sorunlarla karsilagmasina neden olmaktadir. Nitekim, 2020 yilinda Kayseri Bolge Adliye
Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi’nce verilen kararda, davanin konusunun bir miktar paranin ddenmesine
dayanan alacak talebine iliskin oldugundan bahisle mahkeme, davalinin maktu har¢ yatirdigini ancak nis 1
harg yatirmasi gerektigini belirterek dosyanin ilk derece mahkemesme geri ¢evrilmesine karar vermistir.
Aynl karar igerisinde istinaf mahkemesi, HMK m.344’¢ atif yaparak ilk derece mahkemesince verilen kesin
siire i¢inde har¢ ve giderlerin tamamlanmam331 halinde mahkemece bagvurunun yapilmamis sayilacagina
dikkat ¢ekmistir. Tlgili karar degerlendirildiginde, maktu har¢ yatiran ve mahkemece kesin siire verilerek
nispi har¢ yatirmasi/tamamlamasi kendisine bildirilen taraf bakimindan, hukuki belirsizlik s6z konusu
olacagi gibi yargilamanin siiresi uzayacak ve ayni zamanda davaci beklemedigi bir masrafla karsi karsiya
kalacaktir.

Bu tartigma gergevesinde, yabanci hakem kararlarinin tenfizinde maktu harg alinmasi yoniindeki
kanun degisikligini hatirlamakta da fayda vardir. 492 sayili Har¢lar Kanunu ve (1) sayili tarifesi “A)
Mahkeme Harglarr” bashkli béliimiiniin “III. Karar ve ilam Harc1” baglik alt boliimii 1. fikrasinin (a) bendi
uyarinca yabanct hakem kararlarinin tenfizi davasinda maktu har¢ alinacagi agikca diizenlenmistir.
Dolayisiyla, har¢ meselesi yabanci hakem kararlarinin tenfizi bakimindan tartismali bir konu olmaktan
cikmigtir. Yabancit mahkeme kararlarinin tenfizi davalarinda da maktu harg alinmasina iligkin bir kanun
degisikligi yapilmasi uygulamadaki bu sorunu ortadan kaldiracaktir. Ayrica bu yondeki bir degisiklik,
davacinin miikerrer har¢ 6denmesinin dniine gecerek Tiirkiye'nin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi
baglamindaki yiikiimliiliikleri agisindan da daha uygun olacaktir.

C. Basit Yargilama Usulii

MOHUK m.55/f.1 uyarinca, tanima ve tenfiz davalar1 basit yargilama usulil hiikiimlerine gore
incelenerek karara baglanir. Basit yargilama usulii, HMK’nin altinct kisminda diizenlenmistir. Buna gore,
taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap dllekgelerlm vermezler (HMK m.317/f.3). Hakim miimkiin olan
hallerde taraflart durugmaya gaglrmadan dosya iizerinden karar verir (HMK m.320/f.1). Iddianin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasag1 dava agilmasiyla; savunmanin genigletilmesi veya degistirilmesi
yasagi cevap dilekgesinin mahkemeye verilmesiyle baglar (HMK m.319). Anilan hiikiimler de géz oniinde
bulunduruldugunda, tenfiz davalarmin basit yargllama usulii ile goriilmesinin taraflarin menfaatine ve tenfiz
davalarinin niteligine uygun diismedigi soylenmelidir'’.

Her ne kadar basit yargilama usulii daha hizli bir tahkikat 6ngorerek taraflarin zaman kaybetmesini
onlemek amaci tagimakta ise de iddia ve savunmalarin genisletilmesi baglaminda bazi sorunlari barmdirir.
Zira tenfiz davalar1 basit yargilama usuliine gore goriildiiglinden davaci cevaba cevap dilekgesi
verememektedir. Bu durumda davaci, davalinin cevap dilekcesinde ileri siirdiigii tenfiz engellerine iliskin
iddialara yonelik gerekli savunmayi yapamamaktadir. Davacidan, davalinin ileri siirebilmesi muhtemel
tenfiz engellerine iligkin savunmalar1 dnceden tahmin ederek dava dilekgesini buna gore hazirlamasini
beklemek uygulamadaki durum ile 6rtismemektedir. Ayrica, bu durum davacinin hukuk1 dinlenilme hakkini
zedeleyebilmektedir ve doktrinde de makul bir diizenleme olarak goriilmemektedir®. Nitekim uygulamada,
tenfiz davalar basit yargilama usuliine tabi olmasina ragmen, taraﬂarln “beyan dilekcesi” adi altinda bir
dilekge sunarak iddia ve savunmalarini genislettikleri bilinmektedir'®. Ancak uygulamadaki bu durum iddia
ve savunmalarin genisletilmesi yasagina aykiridir. Sonug olarak, basit yargilama usuliiniin tenfiz davalar1
bakimindan uygulamadaki ihtiyaca cevap veremedigi gérﬁlmektedir. Bu bakimdan kanunda bir degisiklige
gidilerek tenfiz davalarinda da yazil yargilama usuliiniin izlenmesi gerekmektedir.

4 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 5.742.

15 SARIOZ BUYUKALP, Ipek: “Adil Yargilanma Hakkinin Tiirk Tanima ve Tenfiz Hukukuna Etkileri”, Tarman, Zeynep Derya
(ed), Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Geng Milletleraras: Ozel Hukukeular Konferanst, XII Levha Yayin, Istanbul 2018, s.123 vd.
16 flgili karar igin bkz. Kayseri BAM, 6 H.D., 31.01.2020, E.2020/131, K.2020/14. http://www.lexpera.com (Erisim: 21.02.2023)
17 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s.725, dn.557.

18 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 5.725, dn.557.

19 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s.725, dn.557.
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Uygulamada karsilasilan bir diger husus ise dava arkadashg1® meselesine iliskindir. Mecburi dava
arkadagligi olmas: halinde tenfiz davasinin ne sekilde olacagina iliskin uygulamada bazi problemler ortaya
¢ikmaktadir. Ozellikle tenfiz davasi goriiliirken tiim davacilarm yahut da tiim davahlarm katilimi esastir?,
Aksi halde davanin goriilmesi hukuken miimkiin olmayacaktir. O halde dava dilekcesi hazirlanirken bu
hususa dikkat edilmesi siirecin uzamasini engelleyecek ve hukuki dinlenilme hakkindan da tiim taraflarin
faydalanmasi saglanacaktir.

D. Dava Dilekc¢esindeki Eksiklikler )

Basit yargilama usuliine iliskin yukaridaki elestirilerin yani sira davacilarm MOHUK m.53
gercevesinde ongoriilmiis olan ve dava dilekgesinde bulunmasi zorunlu bazi belgeleri®® eksik bicimde
mahkemeye sunmasi halinde hakimin ne yonde karar verecegi, bu eksikligin yaptirimmin ne olacagt
hususuna da deginmek gerekir. Zira bu hususta da Yargitay kararlarinda bir goriis birligi bulunmamaktadir.
Omegin, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, tenfiz dilek¢esinde yer almasi1 gereken belgelerin eksikligi halinde
HMK m.119/f.2 ¢ercevesinde davaciya bir haftalik kesin siire vermis, ancak bu siirenin sonunda belgelerin
ikame edilmedigi hallerde davanin agilmamis sayilacagini belirtmistir®. Bu karar doktrinde MOHUK
m.53’te sayilan belgelerin “delil” niteliginde oldugu seklindeki yaklagim ile de paraleldir®. Buna karsilik
Yargitay daha eski tarihli olmakla beraber baskaca kararlarnda MOHUK m.53’te sayilan belgelerdeki
eksikligi, “dava sarti eksikligi” sayarak davayr usulden reddetmistir®®. MOHUK’ta 6zel olarak
diizenlenmeyen ve sair kanun ya da milletlerarasi anlagmalarda da hakkinda hiikiim bulunmayan usul
hukukuna iligkin meselelerde hakimin hukukunun (lex fori) uygulanmasi prensibi karsisinda bu konuda
HMK’mn ilgili hiikiimlerinden faydalanmak gerektigi kanaatindeyiz. Bu ¢ergevede HMK m.119/f.2 1518inda
hakimin MOHUK m.52 ve 53 kapsaminda dilekgedeki eksikleri re’sen dikkate almasi ve eksikligin bir
haftalik kesin siire i¢inde tamamlanmasi halinde davanin goriilmeye devam edecegi kanaatindeyiz.

Bu noktada ele alinmasi gereken bir diger husus, apostil serhidir. Yabanci mahkemeden verilmis olan
bir kararmn Tiirk mahkemesine sunulmadan 6nce kural olarak yabanci tilkede bulunan Tiirk Biiyiikel¢iligince
yahut Konsoloslugunca tasdik edilmesi gerekmektedir. Ne var ki, uygulamada karsilagilan giicliikler ve
sorunlar neticesinde 5.10.1961 tarihinde “Yabanci Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldirilmasi
Hakkindaki La Haye Sozlesmesi”?® hazirlanmistir. S6zlesmenin 2. maddesi uyarinca akit devletlerden her
biri, s6zlesmenin kapsamina giren ve kendi tilkelerinde kullanilacak olan belgeleri onay isleminden muaf
tutacaktir. Bu baglamda belgenin diger akit devletlerde dogrulugunun teyidi icin apostil serhi verilmesi ve
bu sayede iilke temsilciliklerince herhangi bir onay alinmasina gerek kalmamasi s6z konusu olacaktir. O
halde apostil, resmi makamlarca verilen belge veya kararlarinin dogrulugunu gosteren bir tasdik serhidir.

Yabanct mahkeme kararlarinin tenfizi bakimindan uygulamada 6nem arz eden apostil serhi
konusunda mahkemeler kimi zaman her belgede apostil serhi bulunmasi gerektiginden bahisle siire vererek
eksikligin giderilmesini talep etmektedir. Bu noktada mahkemeler, tenfiz karar1 vermek icin La Haye
Sézlesmesi’nin 4. maddesi uyarinca yabanci iilkenin yetkili makamlarinca belgeye yahut da belgeye
eklenecek bir kagit tizerine apostil serhi konulmasi usuliine dikkat etmektedirler. Ne var ki, uygulamada
mahkemeler kimi zaman Tiirkiye nin baska devletlerle yaptig1 ve apostil serhinden muaf olmay1 igeren ikili
anlagmalari atlamaktadirlar. Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti baz1 iilkelerle ikili anlasmalar akdetmek suretiyle
apostil serhi sartindan karsilikli muafiyet saglamigtir. Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Polonya Halk
Cumbhuriyeti arasinda yapilan “Hukuki ve Ticari Konularda Adli Yardimlagsma Sozlesmesi’nin 13.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca akit taraflarin iilkesinde yetkili makamlarca diizenlenmis, verilmis,
onaylanmig ve resmi miihiir tagiyan belgeler bakimindan diger akit devlette bu belgelerin tasdik edilmesine
gerek bulunmamaktadir”’. O halde uygulamada bu hususun goz ardi edilerek her belgeden apostil serhi
istenmesi kanaatimizce siireci uzatacak ve yabanci davacilar bakimindan hukuki belirsizlik yaratacaktir. Bu
noktada uygulamada karsilasilan apostile iligkin problemleri ortadan kaldirmak icin mahkemelerin Polonya
ile yapilan anlasmada oldugu gibi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin baz1 iilkelerle ikili anlagmalar yaparak apostil

2 Bir davada birden fazla davalinin yahut davacinin taraf sifatmi haiz olmasi durumu dava arkadasligi olarak nitelendirilmektedir.
Dava arkadaghgi mecburi ya da ihtiyari olarak ikiye ayrilmaktadir. Mecburi dava arkadasliginda hak ya birden fazla kisiye yonelik
olarak ya da birden fazla kisi tarafindan ileri siiriilmektedir. Bu halde mahkemece tiim davalilar veya davacilar bakimindan tek bir
hiikiim verilmektedir. Bkz. POSTACIOGLU, Ilhan E/ALTAY, Siimer: Medeni Usul Hukuku Dersleri, 8. Basi, Vedat Kitapeilik,
Istanbul 2020, s.302-322.

2L SANLI, Cemal: Hukuki Miitalaalarim, 1. Bas1, Adalet Yayinlari, Ankara 2016, s.403.

2 MOHUK md.53’e gore tenfiz isteminde dilekceye eklenecek belgeler su sekildedir: (a) Yabanci mahkeme ilamimmn o iilke
makamlarinca usulen onanmus asli veya ilimi veren yargi organi tarafindan onanmis drnegi ve onanmus terciimesi, (b) [lAmin
kesinlestigini gosteren ve o iilke makamlarinca usulen onanmis yazi veya belge ile onanmis terciimesi.

2 [lgili Yargitay kararlari i¢in bkz. Yargitay 11.HD., 11.12.2017, E.2017/4818, K.2017/7059. http://www.kazanci.com.tr (Erisim:
21.02.2023); Yargitay 2.HD., 05.07.1994, E.1994/6006, K.1994/6993. http://www.legalbank.net (Erisim: 21.02.2023); Yargitay
2.HD., 12.06.2008, E.2007/9930, K.2008/8463. http://www.kazanci.com (Erisim: 21.02.2023)

2 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 5.741.

5 Tlgili Yargitay kararlan icin bkz. Yargitay 2.HD., 28.03.1994, E.1994/2085, K.1994/3103; Yargitay 2.HD., 20.01.1994,
E.1993/12856, K.1994/470. Kararlar yayimlanmamistir; bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s.741, dn.586.

% Dug Iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Midiirliigii, La Hey Sozlesmeleri; “5 Kasim 1961 Tarihli Yabanci Resmi Belgelerin
Tasdikten Muaf Tutulmasina Dair Sozlesme (APOSTIL)”,
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey/turkce_lah12.pdf, Erisim Tarihi: 16.07.2022.  (Tiirkiye
Cumhuriyeti de 08.05.1962 tarihinde s6zlesmeyi imzalamig olup s6zlesmenin 29.09.1985 tarihinden itibaren yiirtirliige girmesi ile
akit devlet haline gelmistir. Bkz. RG: 16.09.1984, 18517).

21 RG: 23.07.1990, 20583.
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serhi sartini karsilikli olarak kaldirdigim?® dikkate alarak her davayr kendi icinde dikkatlice incelemesi
gerekmektedir.

Bu kapsamda son olarak uygulamada ¢ok siklikla karsilagilan terciimeye ve yabanct mahkeme
kararinin formatina/sekline iliskin sorunlar1 da ele almakta fayda bulunmaktadir. MOHUK m.53/f.1 uyarimca
tenfiz dilekgesine eklenmesi gereken belgelerin terciime edilmesi gerekmektedir. Her ne kadar yeminli
terclimanlardan yardim aliarak resmi belgelerin cevirisi yapilmakta ise de ¢ogu zaman birgok hukuki
terimin karsihig1 yanlis cevrilmekte veya cevrilememektedir. Bu durum ise siirecin uzamasina sebep oldugu
gibi taraflarin kendilerini yeterince ifade edememelerine ve yargilamanin eksik yapilmasina neden
olmaktadir. Bu noktada daha deneyimli, birden ¢ok dil bilen hakimlerden olusan ve 6zellikle hukuki ¢eviri
konusunda uzmanlagmus ihtisas mahkemelerinin kurulmasi yerinde olacaktir.

Bunun yam sira MOHUK m.56’ya gore, “mahkemece ilamm kismen veya tamamen tenfizine veya
istemin reddine karar verilebilir. Bu karar yabanci mahkeme ilamimin altina yazilir ve hakim tarafindan
miihiirlenip imzalamir.” Bu noktada her yabanci mahkeme kararmin formatinin Tiirk mahkemelerinin karar
formati ile ayn1 olmadigmi belirtmekte fayda bulunmaktadir. Tiirk mahkemelerince verilen kararlarda
hiiktim f1kras1 kararin sonunda yer almaktadir. Buna karsilik 6rnegin Alman mahkemelerince verilen
kararlarda®® oénce hiikiim fikras: kurulmakta akabinde gerekgeler aciklanmaktadir. Bu farkliliga ragmen
uygulamada bazen mahkemeler, bu sekilde farkli formatta olan mahkeme ilamlarinin Tiirk mahkemelerince
verilen kararlarla ayni formata haiz oldugunu diisiinerek tenfiz kararmin ekine yabanci mahkeme kararini
koymak suretiyle islem yapmaktadir ancak boyle bir ihtimalde kararin icrasi noktasinda bazi sorunlar
yaganabilmektedir. Nitekim icra dairelerince hiikiim fikrasmin Tirk mahkeme ilamlarinda oldugu gibi
belgenin sonunda yer aldig1 diisiiniilerek hareket edilmesi yanlig yorumlamalara sebep oldugu gibi siirecin
uzamasina da neden olmaktadir. Bu kapsamda hakkinda tenfiz karari verilen dosyalar ydniinden
mahkemelerin hiikiim fikrasini, icra makamlarinin anlayacagi sekilde kurmasii ve siipheye mahal
vermeyecek netlikte belirtmesi isabetli olacaktir.

E. Dava Dilekg¢esinin Karsi Tarafa Tebligi

MOHUK m.55/f.1 uyarinca, “tenfiz istemine iliskin dilekge durusma giinii ile birlikte kars: tarafa
teblig edilir.” Davalinin Tiirkiye’de bulunmasi halinde kendisine Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore posta
yoluya tebligat yapilacaktir. Eger davali yurt disinda bulunuyorsa o zaman kendisine milletlerarasi tebligat
esaslar1 uyarinca tebligat yapilacaktir.

Cekismesiz yargi kararlarmin taninmasi ve tenfizi davalarinda karsi taraf olmadigindan yabanci
mahkeme tarafindan verilen kararm taninmasi ya da tenfizi davalarinda tebligat yapilacak bir kisi de
bulunmamaktadir. Bu durumda gaiplik, 6lmiis sayilma, cinsiyet degisikligi kararlarinin taninmast i¢in agilan
davalarda davali bulunmadigindan tebligat yapilmasi gerekliligi bulunmamaktadir. Fakat MOHUK m.55
uyarinca ihtilafsiz kaza kararlarinin taninmast ve tenfizinin de ayn1 hiikme tabi oldugu ifadesinden hareketle
uygulamada bu tiir davalarda suni bir davali yaratilmakta ve niifus kutugunde degisiklik yaratacak bu tiir
ilamlarin taninmasi davalar1 niifus idarelerine karst ag:llmaktadlr Halbuki hasimsiz ihtilafsiz kaza
kararlarinda teblig hitkmii uygulanmaz ve bu tiir davalarda suni davali yaratilmasi uygulamasi yerinde
degildir.

F. Teminat

Bir yabanct mahkeme kararina Tiirkiye’de kesin hiikiim ve icra kabiliyeti kazandirmak isteyen
davacinin Tiirkiye’de tenfiz davas1 agmas: gerekir. Tiirkiye’de dava agacak yabanci gergek ve tiizel kigilerin
teminat yatirma miikellefiyetleri temel olarak MOHUK m.48 uyarinca diizenlemistir. Ayrica, MOHUK
m.1/f2 gergevesinde kapsamina girdigi dl¢iide milletlerarasi anlagmalar ve ikili adli yardim anlagmalarinin
ilgili hitkkiimleri de yabancilarin teminat yatirma yiikiimliiliikleri kapsaminda uygulama alani bulacaktir.

MOHUK m.48 uyarinca,

“Tiirk mahkemelerinde dava acan, davaya katilan veya icra takibinde bulunan yabanci gergek veya

tiizel kisiler, yargilama ve takip giderleriyle karsi tarafin zarar ve ziyani karsilamak iizere

) mahkemenin belirleyecegi teminat1 gostermek zorundadirlar.”

MOHUK m.48/f.2 bu hiikmiin istisnasini teskil eder ve bu hiikiim uyarinca hakimin yabanci gergek ve tiizel
kisileri kargiliklilik esasina gore teminat yatirmaktan muaf tutacagi diizenlenmistir. Kargihiklilik Tiirkiye nin
taraf oldugu iki tarafli adli yardim anlagmalari veya milletlerarasi sozlesmeler vasitasiyla saglanabilecegi
gibi, kanuni veya fiili kargihiklilik bulunmasi halinde de yabancilarin teminat muafiyeti sz konusu olabilirs!,
Tiirkiye, teminattan muafiyete iligkin hiikiimler iceren birgok iki tarafli andlagmaya taraftir®2, Tiirkiye

28 Diger iilkelerle yapilan ve sirh sayida olmayan bazi ikili anlasmalara 6rnek olarak bkz. Makedonya: RG: 14.05.2000, 24049
md.14/1; Macaristan: RG: 23.07.1990, 20583 md.13/1; Azerbaycan: RG: 23.03.2004, 25411 md.12/1 (adli makam oniindeki islemler
bakimindan); Bosna Hersek: RG: 04.11.2007, 26690 md.12/1 (adli makam oOniindeki islemler bakimindan), Hirvatistan: RG:
24.05.2000, 24058 md.12/1; Litvanya: RG: 20.04.2004, 25439 md.7/2; Misi: RG: 23.07.1990, 20583 md.23/1
(https /ldiabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/ikili.html).

Benzer karar ornekleri i¢in bkz.
g(r]mps :/len.justiz.de/onlinedienste/rechtsprechung/index.php;jsessionid= 8219D46C6Bl436ABAE3C2F461A3EA680)

EKSI, 5.227.

3 {lgili Yargitay kararlart icin bkz. Yargitay 12.HD., 26.02.2015, E.2014/28848, K.2015/4079; Yargitay 12.HD., 09.07.2012,
E.2012/16820, K.2012/23886; Yargitay 12.HD., 05.06.2012, E.2012/1510, K.2012/19223. http://www.kazanci.com.tr (Erisim:
21.02.2023)
3 Qrnegin, Tiirkiye ile ABD arasinda imzalanan 28.10.1931 tarihli Tkamet Sozlesmesi’nin 1. maddesinde ‘en gok gozetilen ulus’
kayd yer almaktadir. Tiirkiye ile ABD’nin birbirine tanidig1 ‘en ¢ok gozetilen ulus muamelesi’nin bir sonucu olarak Tiirkiye, bir
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teminattan muafiyeti ongoren Hukuk Usuline Dair La Haye Sozlesmesi®*'ne de taraftir. Ayrica, taraf
oldugumuz Avrupa ikamet Sézlesmesi®* m.9 uyarinca da kit devlet vatandaslari bakimmndan yabanci
olmalar1 veya tilkede ikametgéh sahibi olmamalar1 sebebiyle diger akit devletlerde herhangi bir teminat veya
depozito istenemeyecegi hitkme baglanmustir.

Hukuk Usuliine Dair La Haye Sézlesmesi m.17 Tiirkiye’de dava agan tiizel kisilerin teminat yatirma
muafiyeti agisindan 6nem arz eden bir tartigmaya konu olmustur.

Hukuk Usuliine Dair La Haye Sozlesmesi m.17 hiikmiine gore:

“Akit Devletlerden birisinde ikamet eden ve diger bir devlet mahkemeleri huzurumda davaci veya
miidahil olarak bulunan akit bir Devletin vatandaslarindan yabanci olmalart veya o memlekette
ikametgah veya meskenleri bulunmamasi sebebiyle, ne nam altinda olursa olsun, herhangi bir teminat
veya depozito istenemez.”

Yargitay, 1954 tarihli La Haye S6zlesmesi’nin s6z konusu 17. maddesinde ongériilen teminattan
muafiyete iligkin kurali yalnizca gercek kisiler bakimindan uygulamaktadir. Yargitay bu sonuca varirken iki
gerekgeden hareket etmektedir. Bunlardan ilki anilan 17. madde hiikmiinde “vatandaslik” (nationality)
ibaresine yer verilmis olmasi karsisinda tiizel kisilerin vatandagligindan s6z edilemeyecegi ve dolayisiyla bu
ibarenin tiizel kisileri diglayacak sekilde kullanildiginin diisiiniilmesidir. Digeri ise Hukuk Usuliine Dair La
Haye Sozlesmesi’'ni tadil etmek amaciyla daha sonraki yillarda hazirlanan ancak Tiirkiye’'nin heniiz
onaylamadig1 “Adalete Uluslararas1 Erisim Hakkinda Sozlesme” m.14/f.1 uyarinca teminattan muafiyete
iliskin diizenlemede “tiizel kisiler de dahil olmak™ iizere ibaresinin agik¢a sdzlesme metnine eklenerek
vurgulanmis olmasidir®. Yargitay Tiirkiye’ nin heniiz taraf olmadig bu Sézlesme’deki ibareyi de goz Sniinde
bulundurarak Hukuk Usuliine Dair La Haye S6zlesmesi m. 17 nin tiizel kisileri kapsamadig1 yoniinde hiikiim
kurmaktadir®®. Kanaatimizce Yargitay’in bu yaklasim1 Hukuk Usuliine Dair La Haye Sozlesmesi’nin amact
ile ortiigmedigi gibi yarglya erisim hakkini da zedelemektedir. Sozlesme’nin tiizel kisiler hakkinda da
uygulanmasi gerekmektedir®’.

Ote yandan, HMK’nin 84/1-a maddesi uyarinca, “Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan Tiirk
vatandaginin dava a¢masi, davact yaninda davaya miidahil olarak katilmasi veya takip yapmasi halinde,
davali tarafin muhtemel yargilama giderlerini karsilamak iizere teminat yatirmasi gerekir.” Bu hiikmiin
hemen ardindan gelen HMK m.85 hiikmii ise Tiirkiye’de mutad meskeni bulunmayan Tiirk vatandaslarinin
teminat gosterme yiikiimliilliglinden muaf tutulacagi bazi istisnalar 6ngdrmektedir. Tiirkiye’de mutad
meskeni bulunmayan Tiirk vatandaslarmin teminat gosterme yiikiimliiliigiiniin tenfiz davalarinda yabanci
gergek ve tiizel kisilerin teminat gosterme yiikiimliiligii ile baglantisim yaratan durum ise anilan HMK’nin
85 hiikmiiniin yabanci kisiler bakimindan da uygulanip uygulanmayacagina iligkin tartigmadir. Ornegin,
Tiirkiye’de mutad meskeni bulunmayan ancak Tiirkiye’de tasinmazi bulunan Tiirk vatandaslart HMK m.85
uyarinca teminat yatirmaktan muaftir. Acaba, Tiirkiye’de tasinmazlari bulunan ancak Tiirkiye ile
kargilikhiligin saglanamadigi bir devletin vatandasi olan kisi yoniinden HMK m.85 gergevesinde teminat
muafiyeti ongdriilecek midir? Doktrindeki bir yaklasim® ve Yargitay’m 2014 tarihli bir kararmdaki®® hiikmii
bu soruyu olumlu yanitlamaktadir. Doktrinde ayrica HMK m.85/f.1 (¢) bendi gozetilerek yabanci gercek ve
tlizel kisilerin ilamli icra takibi yaptig1 durumlarda da teminat yatirmaktan muaf tutulmasi gerektigi ifade
edilmistir®. Buna karsihik, yabancilarm Tiirk mahkemelerinde dava acarken teminat yatirmasina ve bu
teminat yiikiimliiligiinden muafiyete iliskin MOHUK m.48’in ¢zel hiikiim mahiyetinde olduguna dikkat
cekilmis ve bu hilkkiim uyarinca yabanci kisilerin teminattan muafiyeti hakkinda yalnizca karsiliklilik esast
kabul edilmigtir*!. Bu nedenle, HMK m.85 hiikmiiniin yabancilar bakimindan uygulama alani bulamayacag
belirtilmistir®.

Kanaatimizce HMK m.85 uyarinca dngoriilen istisnalarin yabanci gercek ve tiizel kisiler agisindan
da dikkate alinmasi uygun olacaktir. Yabanci kisinin sz gelimi Tiirkiye’de bulunan tasinmazi yargilama
giderleri i¢in zaten yeterli teminat1 olugturuyor olabilir. Veyahut ilaml icra s6z konusu ise yabanci kisinin
haklihgr biyik Olgiide ortaya konmus sayilabileceginden teminata ayrica hiikkmolunmasi gerekli
goriilmeyebilir. Nitekim MOHUK m.48 hiikmiiniin gerekgesinde hakimin teminat belirlemede bir takdir
yetkisi olduguna yer verilmis ancak kanunlasma sirasinda bu takdir yetkisi MOHUK metnine
aktarilmamistir. Bu konuda kanuni bir degisiklik yapilmasi ve bu degisiklige dayanilarak HMK m.85°te
sayilan muafiyet sebeplerinin yabancilar i¢in de uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

(X) devletine teminattan muafiyet hakki tamdiginda, ABD ‘en ¢ok gozetilen ulus muamelesi’ne dayanarak Tirkiye’den kendi
vatandaslarima (sirketlerine) da ayn1 muameleyi gostermesini talep edebilecektir.

3 RG: 23.03.1972, 14137.

% RG: 20.04.1989, 20145.

% Tlgili Yargitay kararlar i¢in bkz. Yargitay 12.HD., 11.02.2016, E.2015/26555, K.2016/3489. http://www.kanunum.com (Erisim:
21.02.2023)

3 Bu kararlar i¢in bkz. Yargitay 12.HD., 11.02.2016, E.2015/26555, K.2016/3489; Yargitay 12.HD., 02.07.2013, E.2013/17436,
K.2013/24686. http://www.kanunum.com (Erisim: 21.02.2023)

87 ESEN, Esen: “Hukuk Usuliine Dair La Haye Sozlesmesi Kapsamninda Yabanct Tiizel Kisilerin Teminat Yiikiimlilligiinden
Muafiyeti”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9(1), 2018, s.1-26.

& TUTUNCUBASI $.209.

% flgili karar igin bkz. Yargitay 3.HD., 16.06.2014, E.2014/1296, K.2014/9607. http://www.kazanci.com (Erisim: 21.02.2023)

40 CELIKEL/ERDEM, 5.671.

4 Tiirk vatandasi olmayan gercek ve tiizel kisiler bakimindan teminattan muafiyetin ancak MOHUK m.48/f2 cergevesinde
karsiliklilik esasina gore ongoriilebilecegi yoniinde bkz. NOMER, s.500.

“2 NOMER, 5.500.
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MOHUK ’ta yabanci gergek ve tiizel kisilerin Tiirkiye’de dava agmak igin yatirmasi gereken teminat
miktarmin nasil tayin edilecegine iligkin 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. Buna kargin, HMK m.87,
Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan Tiirk vatandaslarinin yatirmasi gereken teminatin miktari ve sekli
hakkinda bir diizenleme igerir. Buna gore teminatin miktari ve sekli mahkeme (ya da icra takibi s6z konusu
ise icra dairesi) tarafindan olaym ozellikleri ve sartlar dahilinde serbestce belirlenecektir. MOHUK m.48
cercevesinde yabanci gercek ve tiizel kisilerin gostermesi gereken teminat bedeli hakkinda da bu hiikiim
kiyasen uygulanmaktadir.

Uygulamada bu teminat gogunlukla déviz cinsinden®? belirlenerek tayin edildigi gibi Yargitay
teminatin Merkez Bankasi’na yatirilmas: yoniinde hiikiim kurmaktadir*. Bu hususta énemle eklemek gerekir
ki Tiirk hakimi, yabanci gercek veya tiizel kisi davacimn yatirmasi gereken teminat miktarini takdir ederken
yabancinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi tarafindan giivence altna alinan adil yargilanma hakk
kapsamindaki mahkemeye erigsim hakkina saygili bicimde hareket etmelidir. Ayrica MOHUK ’ta 6zel bir
diizenleme bulunmayan usul hukukuna iligkin meselelerde i¢ hukukun usule iligkin kurallarmin uygulanmasi
karsisinda (lex fori prensibi) onemle belirtmek gerekir ki, teminat bir dava sartidir. Dolayisiyla hakim
tarafindan kendiliginden teminata hiikkmedilir [HMK m.114/f.1()]. Mahkeme davaciya tayin ettigi teminati
yatirmasi igin uygun bir siire verir. Belirlenen bu kesin siire i¢inde teminat gosterilmezse, dava sarti
noksanligindan dolay1 dava usulden reddedilir (HMK m.115).

Son olarak yukarida agiklanan har¢ meselesi ile baglantili olarak yabanci mahkeme kararlarinin
tenfizi bakimindan nispi harca hilkkmedilmesi halinde ayrica yabancilik teminatmin talep edilmesi, adil
yargilamaya erisimde sikint1 yaratacagi gibi masraf bakimindan da uygulamada yabanci davacinin ciddi bir
maddi yiik ile karsilasmasina neden olacaktir.

[11. TANIMA VE TENFIZIN ON SARTLARI BAKIMINDAN KARSILASILAN SORUNLAR

A. Kesinlesme (MOHUK m.50)

MOHUK m.50 hiikmiiniin lafzinda da agikga belirtildigi iizere, Tiirkiye’de taninmasi ya da tenfizi
talep edilen ilamin, verilmis oldugu yabanci devlet hukuku uyarinca kesinlesmis olmasi gerekmektedir.
Tiirkiye’de tenfizi talep edilen yabanci mahkeme kararnin kesinlesip kesinlesmedigi yabanci devlet hukuku
uyarinca belirlenecektir. S6z konusu yabanci kararin Tiirk hukuku uyarinca da kesinlesmis olup olmadigina
iligkin ayrica bir inceleme yapilmayacaktir. Kesinlesmenin yabanct hukuk acisindan gerceklesip
gergeklesmedigi incelenecek olmakla beraber, sekli anlamda bir kesinlesme mi yoksa maddi anlamda bir
kesinlesme mi aranmasi gerektlgl yoksa kararm her iki anlamda da kesinlesmis olmast m1 gerektigi
konusunda doktrinde goriis ayrilig: bulunmaktadir®. Kanaatimizce sekh kesinligin gerceklesmis olmasi
yeterlidir ve bu konuda MOHUK *ta a1k bir diizenleme yapilmasi geregi bulunmaktadir.

MOHUK m.53’¢ gbre, tenfiz isteminde dilekgeye yabanci ildmin kesinlestigini gdsteren ve o iilke
makamlarinca usulen onanmig yazi veya belge ile onanmig terciimesinin eklenmesi gerekir. Yabanci
mahkeme kararmin tenfizi bakimindan kesinlesme dava sarti oldugundan mahkemece bu husus re’sen
dikkate alinir. Bu noktada kesinlesmenin saglanmadigi hallerde mahkeme HMK m.115/f.2 uyarinca
eksikligin tamamlanmasi igin kesin siire verir. Bu siire i¢erisinde dava sart1 noksanligi giderilmemisse davayi
dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddeder. O halde, yabanct mahkeme kararinin tenfizi i¢in kesinlesme
sart1 saglanmadig1 halde mahkemece kesin siire verilip bu siirenin sonunda sonuglarin ne olacagi karsi tarafa
acikea bildirilir. Nitekim HMK m.94’¢ gére, kesin siireye iligkin ara karar duraksamaya mahal vermeyecek
kadar agik olmali ve verilen siirenin amaca uygun, elverisli olmasi gereckmektedir. Aks1 halde verilen hiikiim
hukuki sonug dogurmayacaktir. Yargitay’in ictihatlart da bunu destekler niteliktedir*®

B. MOHUK m.50 “Mahkeme” Sart1 — Idari Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi

MOHUK m.50 uyarinca, yabanci bir iilkeden alinmus bir kararin Tiirkiye’de icra olunabilmesi i¢in
aranan On sartlardan ikincisi, kararin yabanci bir mahkeme tarafindan verilmis olmasidir. Kural olarak,
tenfize konu karar1 veren yabanci makamin mahkeme niteligini haiz olup olmadigini kararin verildigi ilgili
yabanci devlet hukukuna gore belirlemek gerekir Ancak, doktrinde de one siiriildiigii lizere eger tenfiz
devletme gore s0z konusu yabanct makam “mahkeme” niteligini tagimiyorsa bu sart gerceklesmis
sayilmaz*’. O halde, yabanci belediye, noter ya da valilik gibi idari makamlarin verdigi kararlarin Tiirkiye’de
tenfizi -kural olarak- miimkiin degildir®®,

Bu baglamda, milletlerarasi anlasmalarda aksi 6ngériilmedigi miiddetce yabanci idari makamlarca
verilen kararlarin taninmast ve tenfizi miimkiin degildir. Ne var ki, ozellikle aile hukuku alanindaki
ihtilaflarda, 6rnegin bosanma kararlari bakimindan pek ¢ok yabanci devlet kendi i¢ hukukunda idari

8 CELIKEL/ERDEM, s.673; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s.553.

4 [lgili Yargitay karart icin bkz Yargitay 11.HD., 13.10.2015, E.2014/13901, K.2015/10418. http://www.kanunum.com (Erigim:
21.02.2023)

“ Tiirk doktrinindeki baskin gériise gore bu kesinlesme sarti, kararm verildigi hukuka gére hem sekli hem de maddi anlamda
kesinlesmesini gerektirmektedir. Bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 5.643; NOMER, 5.508; CEHKEL/ERDEM $.792;
AKINCI, s.143. Buna karsilik, doktrindeki bir bagka goriise gore yabanci mahkeme kararinin tan1nab11mes1 i¢in verildigi iilke
hukukuna gore sekli anlamda kesinlesmis olmas1 yeterlidir. Bu goriisii savunan yazarlar i¢in bkz: Ozkan Isil/ TUTUNCUBASI Ugur:
Uluslararast Usul Hukuku, 2. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara 2017, s.184 vd.; EKSI Nuray: Yabanci Mahkeme Kararlarmin
Tanmmasi ve Tenfizi, Istanbul 2013, 5.573.

% lgili Yargitay kararlar1 icin bkz. Yargitay 8.HD., 26.05.2021, E.2019/3630, K.2021/4428. http://www.lexpera.com; Yargitay
2.HD., 07.02.2019, E.2018/8258, K.2019/696. http://www:.lexpera.com (Erisim:21.02.2023)

Y SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, 5.635; NOMER, s.417.

8 EKSI, 5.229.
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makamlarmna (6rn. belediyeler) yetki vermis olabilmektedir. Ornegin, bir Tiirk vatandas1 yurtdisinda idari
makamlarin verdigi bir karar ile boganmus olabilir. S6z konusu bosanma kararna MOHUK m.50 uyarinca
Tiirkiye’de hukuki etki taninmamasi yeniden evlenmek isteyen Tiirk vatandas i¢in bir sorun teskil edecektir.
Bu sorunun ¢oziimii icin Niifus Hizmetleri Kanunu®® (“NHK”) m.27/A hiikmii ile bir kanuni degisiklik
yapilmistir. Buna gore, yabanci makamlarca verilmis olan bosanma, evliligin butlani, iptali ve mevcut olup
olmadigmin tespitine iliskin idari kararlarin niifus miidiirliiklerince belli sartlar gerqevesinde incelenerek
(tanima davasina gerek olmaksizin) niifus kiitiigiine tescili ongoriilmiistiir. Bu hiikiim uygulamadakl ihtiyaca
cevap verecek olumlu bir gelisme olarak yorumlanabilir. Ancak bu meselenin MOHUK yerine NHK altinda
diizenlenmis olmasinin kanun yapma sistematigine uygun olmadig1 kanaatindeyiz. MOHUK m.50’ye istisna
teskil eden bu dnemli hiikmiin MOHUK ’a aktarilmas daha yerinde olacaktir. Ote yandan, NHK m.27/A’da
anilan tescil iglemi Oncesi aranan sartlardan biri olan kamu diizenine aykirilik incelemesinin idari personel
tarafindan nasil uygulanacagi ve hukuki yonden denetlenebilecegi de bir diger endise sebebi teskil
etmektedir.

Yabanc1 idari makamlarca verilen kararlarin taninmasi ve tenfizi hakkinda Tiirk hukukunda
ongoriilen bir diger istisna ise milletlerarasi evlat edinme kararlar1 hakkindadir. NHK m.30 uyarinca, evlat
edinme olaylarina iligkin yabanci idari makamlarca verilen ve o iilkenin hukukuna gore kesinlesmis olan
veya kesin hiikiim gibi sonu¢ doguran karar ve belgeler Tiirkiye’de tanima davasina konu edilebilir.
MOHUK m.50’ye énemli bir istina teskil eden bu hiikkmiin de MOHUK ’a aktariimasinin sistematik agidan
daha uygun olacag1 kanaatindeyiz.

IV. TANIMA VE TENFIZIN ESAS SARTLARI BAKIMINDAN KARSILASILAN
SORUNLAR

A. Karsihkhhk

MOHUK m.58 uyarinca yabanci mahkeme kararlarinin tanimasinda aranan sartlar ile tenfizde aranan
sartlarm ayristigi tek kosul MOHUK m.54/f.1 (a) bendinde yer verilmis olan “kargiliklilik” (miitekabiliyet)
kosuludur. Diger bir ifade ile tanimada kargiliklilik aranmazken tenfizde aranir.

Karsiliklilik; hukuki, sozlesmesel veya fiili karsiliklilik olarak gerceklesebilir. Yabanci mahkeme
kararinin tenfizi sartlarini 1nceleyen Tiirk hakiminin kargiiklihgin gergeklesip gergeklesmedigi hakkinda bir
arastirma yapmast gerekir ve bu kapsamda Adalet Bakanlig Dis fliskiler ve Avrupa Birligi Genel
Midiirliigii'ne de basvurabilir. Sozlesmesel karsiliklilik Tiirkiye’nin gerek ikili adli yardim anlagsmalari
gerek cok tarafli milletlerarasi anlagsmalar vasitastyla Tiirk mahkemesine yoneltilmis olan tenfiz talebine
konu mahkeme kararinin verildigi iilke ile arasinda ilamlarin tenfiz edilecegine iliskin diizenlemeler igermesi
halinde ortaya ¢ikar. Hukuki kargiliklilik ise Tirk mahkemesine yoneltilmis olan tenfiz talebine konu
mahkeme kararmin verildigi lilkenin tenfize iliskin kurallarmin Tiirk hukukunda aranan kosullara benzer
olmast ve bu anlamda birebir ayni sartlart igermese bile Tiirk hukukunda arananlardan daha agir sartlar
icermemesidir®. Son olarak, fiili kargiliklilik ise Tiirk mahkemesine yéneltilmis olan tenfiz talebine konu
mahkeme kararinin verildigi tilkede Tiirk mahkemesi kararlarinin tenfizinin fiiliyatta da miimkiin olmasidir.

Sozlesmesel ve hukuki miitekabiliyetin karsisinda fiili karsilikliligin arz ettigi dnem bakimindan
Yargitay kararlar1 dikkate alinmalidir. Yargitay, hukuki ya da sozlesmesel karsilikliliga ragmen fiiliyatta
Tirk mahkemesi kararlarinin tenfiz edilmediginin ortaya konuldugu durumlarda karsilikliligin
gerceklesmedigine hitkmetmistir®. Bu bakimdan hukuki ya da sozlesmesel karsiliklilik, olumsuz fiili durum
karsisinda dikkate alinmamaktadir. Buna iliskin olarak MOHUK m.54/f.1 (a) bendinde bir degisiklik
yapilmasi diisiiniilebilir. Zira kanun bu haliyle her {i¢ karsiliklilik halini “veya” baglaci ile siralamakta ve
aralarinda bir hiyerarsi ongdrmemektedir®’. Eklemek gerekir ki, hukuki ya da sozlesmesel karsiliklihigin
varligma ragmen ilgili yabanci devlet mahkemelerine daha once bir Tiirk mahkemesi kararinin tenfizine
iliskin hig talep goturulmemis oldugundan fiili karsiliklilik ortaya konulamiyor ise bu durum bir tenfiz engeli
teskil etmeyecektir®,

Yukarida amlan karsilikhilik kriterinin tenfiz davalari bakimindan bir sart olarak MOHUK m.54’te
diizenlenmis bulunmasimin yerindeliginin sorgulanmasi gerekir. Keza doktrinde yalmzca tenfiz davalar
bakimindan aranan s6z konusu karsiliklilik kriteri pek ¢ok elestiriye maruz kalmugtir. Slyas1 gerekeeler ile
kabul edilen ancak taraf menfaatine hizmet etmeyen bu kriterin kaldiriimasi énerilmistir*. Karsilastirmali
hukuka bakilacak olursa Isvigre ve Fransiz hukuklarinda yabanci mahkeme Kararlarmin_tenfizinde
kargiliklilik esasinin aranmadlgl Alman hukukunda ise karsilikliligin yalnizca malvarligina iliskin taleplerde
arandig1 gomlmektedlr Buna mukabil, doktrinde karsilikliligin tenfiz davalar1 bakimindan gerekli oldugu
da savunulmustur®. Bu yaklasim, yargi ve icra hakkimm kullanilmasmm bir egemenlik tasarrufu oldugu

' RG: 29.04.2006, 26153.

50 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 5.656.

5! Jlgili Yargitay kararlari igin bkz. Yargitay 11.HD., 30.01.2009, E.2008/1284, K.2009/980. http://www.lexpera.com (Erisim:
21.02.2023). Ayrica bu yénde bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s.658.

%2 NOMER, 5.519; AKINCI, 5.203.

5 SANLI/ESEN/ATAMAN- FIGANMESE, 5.658; NOMER, s.519.

¥ OZKAN/TUTUNCUBASI, 5.190.

% SARIOZ BUYUKALP, 5.162 dn.103.

% SARIOZ BUYUKALP, 5.162 dn.103; SENSOZ MALKOC, Ebru: Aile Hukukuna iliskin Yabanci Kararlarm Taninmast, 1.Bast,
On Tki Levha Yaynlari, Istanbul 2017, 5.256-257, DEMIRKOL, Oziim: Yabanct Mahkeme Kararlarmin Tenfizinde Karsiliklilik
Esasi, 1.Basi, On Iki Levha Yaymlari, Istanbul 2017, s.39 ve s.50; SARGIN, Fiigen: “A Critical Analysis of the Requirements of
Recognition and Enforcement of Foreign Judgments under Turkish Law”, IPRax-Heft 4/2008, 2008, s.355.
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noktasindan hareket eder ve Tiirk mahkemesi tarafindan verilen kararlari icra etmeyen bir devletin
mahkemelerinin verecegi kararlarin icrasina izin verilmesini hakli gormez. Kanaatimizce karsiliklilik kriteri
salt siyasi amaglar giiden ve dahasi bu amaglar1 da tam olarak yerine getiremeyen bir aragtir. Kargiliklilik
sart1, ilgili mahkeme kararinin taraflar1 bakimindan bir cezalandirici etki yaratmaktadir. Oyle ki, kimi zaman
tenfiz talebinde bulunan kisi Tiirk vatandasi olabilir ve karsiliklilik sart1 Tiirk vatandagi dava01y1 cok giic bir
durumda birakabilir. Bunun yani sira, karsiliklilik sartinin gergeklesip gerceklesmediginin tayini hakime ek
bir kiilfet getirmekte ve yargilamanin uzamasina neden olmaktadir. Taraflar, yabanci iilke hukuklarindaki
kargilikliliga iligkin uygulamanin her an degisebilme ihtimalini géz oniinde bulundurmalidirlar. Bu
nedenlerle, karsiliklilik sartinin ortadan kaldiriimas: yéniinde MOHUK m.54 e iligkin bir kanun degisikligi
yapilmasi gerektigi fikrindeyiz.

B. Kamu Diizeni

MOHUK m.54/f.1 (c) bendi uyarinca Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirilik teskil eden yabanci
mahkeme kararlarmin tan1nmas1 veya tenfizi miimkiin degildir. Kamu diizeni kavramimin agik bir kanuni
tanimi bulunmamaktadir®’. Kamu diizeni kavrami, zamana ve yere gore farklilik arz eder. Kamu diizenine
aykirihigin tespiti Tiirk hakiminin 6niine gelen her bir dava bakimindan ayr bir degerlendirme yapilmasini
gerektirir. MOHUK m.54 (¢) bendi ancak kamu diizenine “agik¢a” bir aykirilik bulunmasi halinde uygulama
alam bulabilir ve bu a¢idan son derece istisnai hallerde bagvurulmasi gereken bir tenfiz engelidir. Ornegin,
Tiirk hukukunun emredici hiikiimlerine aykirt bir yabanci mahkeme ilami kategorik olarak Tiirk kamu
diizenine aykirilik teskil etmez.

Kamu diizeni kavrammin kesin bir tanimmin bulunmayist karsisinda 6zellikle tanima ve tenfiz
davalarinda davact bakimindan sastrtict olabilecek®, kamu diizeninin miidahalesinin 1stlsna111g1n1 ihlal eden
ve bu kavrami genig yorumlayan yargi kararlartyla karsllasllabﬂmektedlr Ote yandan, Yargitay yine sagirtict
bigimde kimi zaman kamu diizeni kavramini oldukga dar bir bigimde yorumlayarak, geleneksel
yaklagimindan da ayrilabilmektedir. Ornegin, Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 2012 tarihli
kararinda gerekgesiz yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi kamu diizeni baglaminda incelenmis ve kararda
salt gerekgesizligin Tiirk kamu diizenine aykiri olmadig1 sonucuna ulasilmustir. Yargitay Igtihadi Birlestirme
Genel Kurulu bu karara varirken Tiirk tanima ve tenfiz hukukunda kabul goren esastan inceleme yasaglna
da vurgu yapmis ve gerekceyi kararin esasina iliskin olarak maddi hukuk kapsaminda ele almustir®.
Kanaatimizce bu yaklagim esastan inceleme yasagmnin vurgulanmasi bakimindan hakli olmakla beraber
yabanct ilamin dayandlgl gerekce yalnizca maddi hukuk yoniinden uygulanan hukukun dogru tatbik edilip
edilmedigi yoniinden 6nem arz etmez. Gerekce, yabanci mahkemenin adil yargilanma ilkesine saygili
bigimde davrandiginin tespiti bakimindan da énem arz eder. Ote yandan Anayasamiz m.141/f.3 hiikmii
uyarinca da “[b]iitin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir”. Ancak elbette kimi zaman
ilgili yabanci devletin usul hukuku kurallar1 geregi bazi tiir mahkeme kararlar1 gerekcesiz bigimde
yaymlantyor olabilir. Kanaatimizce, bu nedenlerle her olayin somut 6zellikleri degerlendirilerek adil
yargilanma ilkesini zedeleyici hallerde gerekgesizligin Tiirk kamu diizeni miidahalesini hakli kilacak bir
durum olabilecegi de gz dniinde bulundurulmalidir.

Tanima ve tenfiz davalarinda kamu diizeni incelemesi, davacilarin hukuki giivenlik duygusunu
zedeleyici ve taraflar i¢in siirpriz etkisi yaratacak boyutlara ulagmamali; Tiirk kamu diizeni ancak yabanci
ilamin Tiirk adalet anlayis1 bakimimdan tahammiil edilemez sonuglar dogurmasi halinde devreye girmelidir.
Kamu diizeni engeli tanima ve tenfiz davalarinin mesnetsiz iddialar ile uzamasina, siirimcemede kalmasina
neden olabilecek bir kavram olarak diisiiniilemez. Kamu diizeni engelinin ancak Tiirk kamu diizenine agikca
aykirilik halinde ve istisnai olarak devreye girmesi gerekir.

Ote yandan, tenfiz davalarinda uygulamada kimi zaman mahkemenin bilirkisi tayin etmek suretiyle
kararin igerik bakimindan denetimine varacak incelemelerde bulunuldugu gériilmektedir. Tanima ve tenfiz
davalarinda kamu diizeni adi altinda igerik denetimi yapilmasi esastan inceleme yasagina aykirilik teskil
eder.

572012 tarihli Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu kararinda yer verilen kamu diizeni kavrami su sekilde tanimlanmistir: [...]
Kamu diizeni, niteligi geregi zamana, yere gore degisen, igeriginin tespiti zor, her somut olaya gore degisiklik gosteren bir kavramdir. Ilmi
aciklamalara ve yargisal kararlara ragmen gelisen hukuk sistemlerinde bile tanimi olmamasina ragmen “toplumun temel yapisini ve
cikarlarint koruyan kurallarin biitiini” olarak tanim yapilabilir. Kamu diizeni kavramimin miidahale alani son derece genis ve yoruma
misaittir. Hilkmiin gerekgesiz olusundan dolay:r kamu diizeni kavramindan hareket ederek, yabanci ilamin verilmesinde islenen usuliin,
uygulanan hukukun, ilamun icrasinin meydana getirecegi sonuglarin incelenmesi suretiyle, bir kararin kamu diizenine aykiri bulunarak tenfizi
miimkiin olmayacaktir demek ¢ok agir bir neticeyi yaratmak olacaktir. Tiirk kamu diizeninin ihlalini gerektirecek haller gogunlukla emredici
bir hilkmiin agik¢a ihlali halinde diistiniilecektir. Fakat her emredici hiikkmiin ihlali halinde veya her emredici hiikmii ihlal eden bir yabanci
kararin Tirk kamu diizenine aykirt bulundugunu séylemek olanakli degildir. O halde, i¢ hukuktaki kamu diizeninin gergevesi, Tiirk
hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina, Tiirk kanunlarinin dayandigi temel adalet anlayigina, Tiirk kanunlarinin
dayandig1 genel siyasete, Anayasa’da yer alan temel hak ve ozgiirliiklere, milletlerarasi alanda gegerli ortak prensip ve 6zel hukuka ait
iyiniyet prensibine dayanan kurallara, medeni topluluklarin miistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayiginin ifadesi olan hukuk
prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve 6zgiirliiklerine aykirilik seklinde ¢izilebilir. Ig
hukukta kamu diizeninin, taraflari uymak zorunda olduklari, kamu hukukundan ve 6zel hukuktan dogan ancak taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edemeyecekleri kurallar olarak anlagilmasi gerekir.” Yargitay IBGK, 10.02.2012, E.2010/1, K.2012/1. http://www.kazanci.com
(Erigim: 21.02.2023) )

% TARMAN, Zeynep Derya: “Yabanct Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Tenfizinde Karsilasilan Sorunlara Iliskin Bazi
Tespitler”, Pubhc and Private International Law Bulletin, 37(2), 2017, 5.812.

5 {lgili karar icin bkz. Yargitay IBGK, 10.02.2012, E.2010/1, K.2012/1. http://www.kazanci.com (Erisim: 21.02.2023)
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C. Davalinin Savunma Haklarma Riayet Edilmis Olmas1 Sart1 (m.54/¢) Baglaminda Tebligat
Usulii

MOHUK m.54 (¢) bendi uyarinca dngoriilmiis olan bir diger tenfiz engeli davalinin savunma haklari
ve tebligat usulii ile ilgilidir. Buna gore, o yer kanunlari uyarinca, kendisine kargi tenfiz istenen kisinin
hitkmii veren mahkemeye usuliine uygun bir sekilde ¢agrilmamis veya o mahkemede temsil edilmemis yahut
bu kanunlara aykir1 bir sekilde giyabinda veya yoklugunda hiikiim verilmis ve bu kisi yukaridaki hususlardan
birine dayanarak tenfiz istemine karsi Tiirk mahkemesine itiraz etmis ise bu bir tenfiz engeli teskil eder. Bu
hiikiim kapsaminda yer verilmis olan “o yer kanunlari uyarinca, kendisine kars1 tenfiz istenen kisinin hitkmii
veren mahkemeye usuliine uygun bir sekilde cagrilmamis” olmasi sart1 milletlerarasi tebligat hakkinda bazi
tartigmalar1 beraberinde getirmektedir.

Tiirkiye’ nln taraf oldugu 1954 tarihli Hukuk Usuliine Dair La Haye Sozlesmes1 ile 1965 tarihli La
Haye Sozlesmesi® milletlerarasi tebligat hakkinda hiikiimler igerir. I¢ hukukta ise Tebligat Kanunu m.25
yabanci lilkeye yapilacak tebligat hakkinda hiikiimler icerir.

Tiirkiye’nin 1965 tarihli La Haye Sozlesmesi m.10(a) hiikmiine iliskin koymus oldugu ¢ekince
nedeniyle Tiirkiye’de bulunan kisilere dogrudan adi posta yolu ile tebligat yapilmasi gegerli bir tebligat usulii
olarak addedilemez. Dolayistyla, eger tenfize konu yaban01 ilamin kesinlesmesine iligkin olarak davaliya
yapilan tebligat bu sekilde adi posta bi¢iminde yapilmus ise ve bu durum davali tarafindan bir tenfiz engeh
olarak ileri siiriilmiis ise MOHUK m.54(¢) bendi kapsaminda bu durum bir tenfiz engeli teskil edecektir®.
Buna karsm, amlan durumun aksine kisi, kendisine usuliine uygun tebligat yapildigi halde bilerek
mahkemeye gitmemis ve karar giyabinda alinmig; daha sonra bu kararin tenfizi agsamasinda savunma
haklarinin ihlal edildigini 6ne surmusse bu durumun MOHUK m.54(¢) bendi uyarinca bir tenfiz engeli tegkil
etmemesi gerektigi belirtilmistir®,

Savunma haklarmin ihlal edilip edilmedigi Tiirk usul hukukuna gore degil, karar1 veren yabanci
mahkemenin usul hukukuna gére belirlenecektir. Nitekim m.54(¢) bendine “o yer kanunlart uyarinca” ifadesi
kullanilarak savunma haklarinin ihlal edilip edilmedigine iliskin degerlendirmenin yabanci mahkemenin
hukukuna gore yapilacagi agikca vurgulanmustir. O halde, tenfiz davasinda davali savunma haklarmin ihlal
edildigini ileri siirerse, davaci vekillerinin tebligatin hukuka ve usuliine uygun sekilde yapildigina ve hukuki
dinlenilme hakkinin dogru kullandirildigma dair yabanci mahkemeden belge istemeleri makul ve uygun
olacaktir.

V. GECiCi HUKUKi KORUMALAR-IHTiYATI TEDBIR

Esas hakkindaki davaya bakmaya yetkili bir Tiirk mahkemesinin bulunmadig1 ya da taraflarin
aralarindaki uyusmazligin esas1 hakkinda yabanci bir devlet mahkemesini yetkilendirdikleri hallerde Tiirk
mahkemelerinden bir ihtiyati tedbir karar1 alinmas1 miimkiin olamamaktadir. Zira, ihtiyati tedbir kararlarina
iligkin Tiirk mahkemelerinin yetkisi MOHUK ta bu konuda 6zel bir hukmun bulunmamasi karsisinda
MOHUK m.40’tan hareketle HMK m.390 uyarinca belirlenir. Bu hiikme gore, davaci “dava agilmadan dnce,
esas hakkinda gorevli ve yetkili olan mahkemeden; dava agildiktan sonra ise ancak asil davanin goriildiigii
mahkemeden” ihtiyati tedbir talebinde bulunabﬂlr Ihtiyati tedbir karar1 almak iizere yetkili bir Tiirk
mahkemesinin bulunmamasi durumunda taraflar ihtiyati tedbir kararini yurtdiginda yetkili bir mahkemeden
alabilirler. Ancak bu durumda da bu karar1 Tiirkiye’de icraya koyamazlar. Zira, ihtiyati tedbir kararlar1 gecici
nitelikte olup kesinlesmis degildir; bu bakimdan MOHUK m.50’de aranan kesinlesme sartin1 saglamaz. Bu
tablo karsisinda uygulamada HMK m.389’da yer verilen hakkin elde edilmesinin 6nemli olgiide
zorlasmasindan veya imkansiz hale gelmesinden veya gecikme nedeniyle ciddi bir zararin dogacagindan
endise edilmesinin yabancilik unsuru i¢eren uyusmazliklar bakimindan 6niine gegilemedigi ve ilgili tarafin
menfaatlerinin zedelendigi agik¢a goriilmektedir. Millga HUMK m.104 uyarinca bu soruna yol agmayan
farkl bir kural ongoriilmekteydi; buna gore “ihtiyati tedbire en az masrafla karar verecek ve karari en hizli
icra edecek yer mahkemesi” yetkili mahkeme olarak belirlenmisti.

Doktrinde HMK m.390’in taraflar arasinda yabanci mahkemeleri yetkilendiren bir yetki
sozlesmesinin bulundugu durumlarda dahi bu yetki anlagmasi yokmuscasna ihtiyati tedbir konusu
malvarligimin Turklye de bulundugu yer mahkemesinde dava agilabilmesi yoniinde yorumlanmas gerektigi
ifade edilmistir®. Nitekim doktrinde HMK m.390 hiikmiiniin yabancilik unsuru igeren uyusmazliklardaki
ihtiyaglara cevap vermedeki bu eksikligi HMK’da degisiklik yapilmasina iligkin bir kanun tasarisinda da yer
bulmugtur. Mart 2020°de Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasarist Teklifi’'nin 41. maddesi uyarmca HMK m.390/f.1’¢ “esas hakkinda yabanci devlet
mahkemesinin, hakemin veya hakem kurulunun gorevli ve yetkili olmasi halinde, ihtiyati tedbir, bu talebe
konu hak veya seyin bulundugu yer Tiirk mahkemelerinden talep edilir.” ibaresinin eklenmesi teklifi meclise
sunulmustur. Ne var ki, ilgili kanun degisikligi teklifi anilan hiikiim ¢ikartilarak kabul edilmistir. Bu durum
uygulamadaki ihtiyaglar diisiiniildiigiinde yerinde olamamustir. Kanaatimizce doktrindeki -elestiriler
gozetilerek kanunda bir degisiklik yapilmasi gerekir. Ancak bu meseleye iligkin hilkmiin HMK’ya degil,

80 RG: 17.06.1972, 14218.

61 flgili Yargitay Kararlari i¢in bkz. Yargitay 11.HD., 20.02.2020, E.2018/3992, K.2020/1847. http://www.lexpera.com.tr; Yargitay
11. HD., 19.02.2015, E.2015/1049, K.2015/2238. http://www.lexpera.com.tr (Erisim: 21.02.2023); Yargitay 11.HD., 06.04.2012,
E.2012/3175, K.2012/5547. http://www.kazanci.com (Erisim: 21.02.2023)

62 NOMER, 5.535. ) )

63 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s.610; CELIKEL/ERDEM, s.582-583; NOMER, 5.487.
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MOHUK ’a ayr1 bir madde eklenmesi suretiyle yapilmast daha isabetli olacaktir. Bu konuda Tiryakioglu’nun
kanun degisikligi onerisine® katilmaktayiz. flgili degisiklik onerisi su sekildedir:
“Yabanct unsurlu uyusmazliklarda ihtiyati tedbir kararlari, tedbir talebinin dogdugu esasa iligkin
uyusmazligin Tiirkiye’de goriildiigii ya da goriilecegi mahkemeden talep edilir. Tiirk mahkemelerinde
veya yabanct iilke mahkemelerinde goriilecek ya da goriilen uyusmazhklarla ilgili ihtiyati tedbir
kararlari, Tiirkiye’de tedbir konusu mal veya hakkin bulundugu yer mahkemelerinden de talep
edilebilir.”

Onemle cklemek gerekir ki, anilan sorun taraflarin gegerli bir tahkim anlasmasina dayanarak
aralarindaki uyusmazligin ¢oziimii i¢in tahkime bagvurduklart durumlar bakimindan agilmigtir. Zira, MTK
m.1/f.3 uyarinca ihtiyati tedbir karar1 almaya ilisgkin MTK m.6, MTK’nin kapsamina girmeyen tahkim
yargilamalar1 bakimindan da (6rnegin, tahkim yeri Fransa olmak iizere Milletlerarasi Ticaret Odasi tahkim
kurallarina tabi bir tahkim yargilamasinda) uygulama alan1 bulacaktir. Bu madde ile tahkim yeri Tiirkiye’de
olmayan ya da MTK’nin uygulanmasinin taraflarca secilmedigi milletlerarasi tahkim yargilamalarinda
ihtiyati tedbir karar1 almak {izere MTK m.3 uyarinca belirlenecek yetkili bir Tiirk mahkemesi tesis edilmistir.
Buna gore, davalinin yerlesim yeri veya olagan oturma yeri ya da igyerinin bulundugu yer Asliye Hukuk
Mahkemesi veya dava konusuna gore Asliye Ticaret Mahkemesi (Ek Madde 1); davalin Tirkiye’de
yerlesim yeri, olagan oturma yeri veya isyeri yoksa Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi veya dava konusuna
gore Asliye Ticaret Mahkemesi (Ek Madde 1) gorevli ve yetkili olacaktir. Yukarida da vurgulandig iizere,
esasa ilisin uyusmazlik hakkinda yabanci devlet mahkemelerinin yetkilendirildigi durumlar ve
uygulamadaki sorunlar gozetilerek benzer bir diizenlemenin MOHUK ’ta da yapilmasi geregi agiktir.

VI. ZORUNLU ARABULUCULUK

Tiirk milletlerarast usul hukukunda hakim olan lex fori prensibi geregi, yabancilik unsuru igeren
uyusmazliklar hakkinda Tiirk mahkemelerine basvuruldugunda halihazirda yiiriirlilkte bulunan ilgili
kanunlar uyarinca dngériilmiis olan is ve tiiketici davalari ile ticari davalarda zorunlu arabuluculuk bir dava
sart1 olarak re’sen gozetilecektir. Diger bir ifade ile yabancilik unsuru igeren uyusmazlik is, tiiketici ya da
ticaret hukukuna iliskin bir konuda ise kural olarak davanin Tiirk mahkemelerince goriilmesinden 6nce
zorunlu arabuluculuk siirecinin tamamlanmig olmasi bir dava sartidir. Zorunlu arabuluculuga bagvurulmadan
dava acilmis ise 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu® (“HUAK”) m.18A/2
uyarmca herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sart1 noksanlig1 sebebiyle usulden reddine karar
verilecektir.

S6z konusu diizenlemeler 1s13inda her ne kadar yabancilik unsuru igeren ve yukarida anmilan
konulardaki davalarda arabuluculuk bir dava sarti ise de bu sart tanima ve/veya tenfiz davalarini kapsamaz.
Uygulamada tanima ve tenfiz davalari hakkinda da — taninmasi ve tenfizi istenen yabanci ilamin yukarida
sayili dava konularindan biri hakkinda olmast durumunda — zorunlu arabuluculuga basvurulmasi yéniinde
yanlig bir uygulamanin gelistigi gozlemlenmektedir®. Tanima ve tenfiz davalarinda tanimaya ya da tenfize
konu yabanci mahkeme karar1 Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”), Is Mahkemeleri Kanunu (“IMK”) ya da
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (“TKHK”) kapsaminda zorunlu arabuluculugun &ngoriildiigii
tiirden bir uyusmazliga iliskin olsa dahi tenfiz davasi dncesinde zorunlu arabuluculuk prosediirii uygulama
alani bulmayacaktir. Tiirk mahkemelerinde goriilen yabanci unsurlu bir mahkeme kararinin tenfizi davasinda
revizyon yasagi (esastan inceleme yapma yasagl) soz konusu oldugundan taminmasi ve tenfizi istenen
yabanci ilamin Tiirk hukukunda zorunlu arabuluculuga tabi bir konu olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir.

VII. SONUC

Yabanci mahkeme kararlarina Tiirkiye’de hukuki etki tanimak i¢in agilan davalarda karsilagilan
problemlerin incelenmesi neticesinde varilan sonug, 6zellikle Yargitay’m bir igtihat birligine sahip olmamasi
ve bu durumun yargilama siirecini uzattigi gibi har¢ ve teminat hakkinda yapilan degerlendirmeler
diisiiniildiglinde masraflar1 da arttirdig1 yoniindedir. Nitekim gerek tanima ve tenfizin 6n sartlari gerek esas
sartlar1 gerekse de usule iligkin gesitli konularda Yargitay’in ictihatlar1 degisiklik gostermektedir. Bu
kapsamda tamima ve tenfiz davalarinda ictihat birligi saglanmasi agisindan Yargitay dairelerinden birinin
tanima ve tenfiz davalara bakmasi yerinde olacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki, Yargitay’in belirli
dairesinin tanima ve tenfiz davalari igin gorevlendirilmesi yargilama siirecinde karsilasilan terciime
sorunlari, usulii eksiklikler, milletlerarasi ve ikili anlagmalarin daha detayli arastirilmasi konusunda yetkili
makamlardan yardim alinmasi, formata iliskin farkhiliklarin dikkate alinmasi gibi hususlarda siireci
hizlandiracagi gibi masraflarin da azalmasina neden olacaktir. Ayrica, tenfiz davalarmin dogrudan Bélge
Adliye Mahkemeleri’nce goriilmesi de kanun koyucu tarafindan géz oniinde tutulabilecek bir diger husus
olabilir.

Bunlarin yani sira, gegici hukuki koruma tedbirleri bakimindan da uygulamada birtakim sorunlarin
yasandig1 gozlemlenmektedir. Nitekim uyusmazlhigm esasi hakkinda yetkili bir Tirk mahkemesinin
bulunmamasi durumunda yahut da taraflarin aralarinda yetki sdzlesmesi yapmak suretiyle esas hakkinda
yabanct bir devlet mahkemesini yetkilendirmesi halinde bir gegici hukuki koruma tedbiri olan ihtiyati tedbir
kararimin Tiirk mahkemelerinden alinmasi s6z konusu olmayacaktir. Bunun temelinde yatan neden ise
MOHUK ta Tiirk mahkemelerinin ihtiyati tedbir karar1 almak konusunda 6zel bir yetkisinin olduguna dair

8 TIRYAKIOGLU, Bilgin: “Yabanc1 Unsurlu Uyusmazliklarda Tiirk Mahkemelerinin Ihtiyati Tedbir Karar1 Alma Yetkisi”, Public
and Private International Law Bulletin, 40(2), 2020, 5.934.
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hitkkiim bulunmamasidir. Ayrica, ihtiyati tedbir kararinin gegici nitelikte olmasi yabanci mahkemelerden
alman ihtiyati tedbir kararlarnmn Tiirkiye’de tanimp tenfiz edilmesini de miimkiin kilmamaktadir. Zira,
MOHUK m.50 uyarmnca kesinlesmemis bir mahkeme kararmin tenfizi miimkiin degildir. Bu hal ise hakkin
elde edilmesini giiclestirecegi, zorlagtiracagi ve hatta imkansiz hale getirebileceginden uyusmazlik
taraflarinin zarara ugramasina ya da hakkin elde edememesine neden olacaktir. Bu baglamda MOHUK 'ta
konuyla ilgili bir diizenleme yapilarak uygulamada var olan sorunlarin giderilecegi kanaatindeyiz.

Son olarak yabanct mahkeme kararlarmin tanmmasi ve tenfizi bakimidan arabuluculuk
uygulamasinin ne sekilde yapilacagi konusunda tartigmalar mevcuttur. Nitekim lex fori ilkesi uyarinca
yabancilik unsuru igeren bir uyusmazligin ticari, tiiketici ya da is hukukuna iliskin olmasi durumunda
arabuluculuk, yargilama 6ncesi zorunludur ve dava sartidir. Ne var ki, uyusmazlik konusu ticari, tiketici ya
da is hukukuna iliskin olsa dahi tanima ve tenfiz davalari bakimindan bu durum s6z konusu degildir.
Uygulamada her ne kadar aksi yonde islemler yapilsa da niteligi geregi tanima ve tenfiz davalarmda bu
durum s6z konusu olmayacaktir.
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