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Ozet

Bu aragtirmada Hatay, Adana, Mersin ve Antalya illeri Akdeniz sahil seridi limanlarina kayith balike
teknesi sahiplerinin orgiitlenme ve sosyoekonomik yapilari degerlendirilmistir. Hatay ilI’inde 99, Adana’da 11,
Mersin’de 53 ve Antalya’da 89 kisi olmak {izere sahil seridinde tiim ilge ve beldelerde faaliyette bulunan 253
adet balik¢i ile anket yapilmustir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda tekne sahiplerinin sosyoekonomik
yonden 6nemli farkliliklart olmadigi goriilmiis, sosyal giivencelerinin olmamasi, gelir seviyelerinin diisiik
olmasi, bilingsiz avlanmanin Oniine gecilememesi ve denetimlerin yetersiz olmasi gibi sorunlar tespit
edilmigtir.

Anahtar kelimeler: Akdeniz, sosyoekonomik yapi, deniz balik¢iligi, Tiirkiye

Socio-economic Structure of Pelagic Fishing in the Coastal Mediterranean Region

Abstract

In this research, collective organization structure and the socio-economic conditions of the fishermen with
fishing boats registered to the harbors in provinces of Hatay, Adana, Mersin and Antalya on the Mediterranean
coast. A survey was carried out with the participation of 253 fishermen consisting of 99 fishermen from the
province of Hatay, 11 from Adana, 53 from Mersin and 89 from Antalya all of whom work in various counties
and districts of the given provinces.As a result of the evaluations, it was seen that the boat owners didn't vary
significantly in terms of socio-economic parameters, furthermore; problems such as having no social
securities, low incomes, not being able to prevent insensible fishing and lack of supervision were detected.
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*Bu caliyma yiiksek lisans tezinden 6zetlenmistir

GIRiS

Glinlimiizde, ozellikle gelismis iilkelerde insanlar beslenmelerine ¢ok dikkat
etmektedir. Besleyici degeri oldukea yiiksek, insan beslenmesi igin son derece 6énemli bir
gida kaynagi olan, ¢oklu doymamus yag asitleri yoniinden zengin balik ve diger su
tirtinleri beslenmede ilk siralarda yer almaktadir.

Akdeniz’in kiy1 kesimi deniz balikgilig1 agisindan Hatay, Adana, Mersin, Antalya
illeriyle siirlandirilmakta ve avlanan su drilinleri ile Tiirkiye ekonomisine katki
saglamaktadir. Ayrica bolge insanlarina ge¢im kaynagi saglamasi agisindan da énemli bir
yere sahiptir.

Akdeniz Bolgesi Tiirkiye’nin toplam avlanan deniz iriinlerinin %4,6’sma, tekne
sayisinin da %12,7’sine sahiptir. Bu gostergeleri ile bolge deniz iiriinleri avciliginda diger
3 biiyiik denizin gerisinde kalmakla birlikte, bolgede tiir ¢esitliligi diger bolgelerden daha
fazladir (Tasdan vd., 2010).
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Ulkemiz denizlerinin farkli kiyr yapilarina ve av potansiyeline sahip olmasi bu
bolgelerde avlanan balikgilik filolarinda da farkliliklar olusturmaktadir. Aveilik trol,
uzatma aglari, fanyali aglar, uzun oltalar, kapanlar ve orkinos tiirleri i¢in girgir aglar ile
yapilmaktadir.

Tiirkiye’de toplamda kayith 13.727 adet teknenin 1.847 adedi Akdeniz’dedir. En fazla
tekne sayisi ise uzatma avciligi, paraketa ve olta balik¢iligr gibi, trol ve girgir disindaki
avcilik faaliyetlerini gergeklestiren teknelerdir (Tablo 1). (TUIK, 2013),

Tablo 1. Akdeniz’deki avcilik yontemine gore tekne sayilari ve av araglari

Toplam Akdeniz
Trol gemisi 741 202
Girgir gemisi 454 60
Tasiyic1 gemi 173 8
Uzatma aglar 8315 868
Algarna ve drecler 297 7
Paraketa ve oltalar 3421 697
Diger 326 5
Toplam 13.727 1847

Bu aragtirmada, Akdeniz bolgesi deniz balik¢iliginin durumu, balikg¢ilarin érgiitlenme yapilart,
kooperatiflerin yapisi ve sorunlart ile kooperatif tiyesi balikgilarin sosyoekonomik
yapisinin ortaya koyulmasi amaglanmustir.

MATERYAL ve YONTEM

Calisma, 2014 yilinda Akdeniz bolgesinde yer alan Hatay, Adana, Mersin, Antalya
illerinde avcilik yapan balik¢ilar ve tekne sahipleri ile yiiz yiize goriismeler yoluyla
doldurulan anket formlarindan elde edilen verilerle yiiriitiilmiistiir (Sekil 1). Ayrica Gida
Tarim ve Hayvancilik Bakanhigi 11 ve ilge Miidiirliiklerinden elde edilen teknelere (Hatay
469, Adana 204, Mersin 654, Antalya 753 adet) ve kooperatiflere ait bilgilerden, TUIK
balikgilik istatistiklerinden ve {iniversitelerce yapilan arastirma sonuglarindan
faydalanilmigtir.
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Sekil 1. Calisma Sahas1 (Anonim, 2014)
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Arastirma, Akdeniz Bolgesi’nde deniz balik¢iligi yapan 253 adet balikgr ile 23 adet
sorudan olusan bir anket calismas1 yapilarak yliriitiilmiistiir. Anket sorularina verilen kesin
cevaplar iizerinden hesaplama yapilmustir. Orneklenecek anket sayilari1 hesaplanirken
Hatay, Adana, Mersin ve Antalya illerinde tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
%095 giiven araliginda %5 hata pay1 oraninda hesaplama yapilmigtir.

Ornek biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda kullanilan esitlik asagida verilmistir (Yamane,
1962):

n=[NY(NhSh?*)] /[[N°D?*+ S Nh Sh?’]

1)

Bu esitlikte :

n: Toplam 6rnek sayisi

N: Toplam balike1 teknesi sayisi

Nh: S6z konusu ildeki balik¢1 teknesi sayist

Sh: S6z konusu ildeki gemilere ait standart sapma

Sh? Séz konusu ildeki gemilere ait varyans

D% d*/Z°
)

d: 0.10*X degerine esit olup, popiilasyon ortalamasinda izin verilen hata

Z: %95 giiven smirma gore normal dagilim tablosundaki Z degeri

Buna gore Hatay, Adana, Mersin ve Antalya illeri icin asagidaki sonuglar elde
edilmistir. Tablo 2’de Hatay, Adana, Mersin ve Antalya igin yapilmasi gereken anket
sayilar1 ve yapilan anket sayilar1 verilmistir. En fazla 6drnekleme yapilan iller Antalya ve
Hatay’dir. En az 6rnekleme ise Adana ilinde yapilmistir.

Tablo 2. illerde hesaplanan ve uygulanan 6rnek sayilari

Toplam tekne Toplam tekne Hesaplanan Hesaplanan  Uygulanan  Uygulanan

iller sayis1 sayisl ornek sayis1  ornek oramn  drnek sayis1  drnek oram
() (%0) (n) (%) (n) (%)
Hatay 469 22,55 29 30,85 99 39,13
Adana 204 9,81 11 11,70 11 4,34
Mersin 654 31,44 19 20,21 54 21,34
Antalya 753 36,20 35 37,24 89 35,17
Toplam 2080 100,00 94 100,00 253 100,00

Balik¢ilarin sosyal ve ekonomik durumu ile kooperatiflesmeyi anlamaya yonelik
olarak anket formlar1 olusturulmustur.

Anket formunda teknelerin teknik ve fiziksel 6zellikleri, kullanilan av araglari, teknede
calisan tayfa sayilari, tayfalara yapilan 6deme sekli, balik¢ilarin yas ve egitim durumlari,
cocuk sayilari, sosyal gilivence durumlari, balik¢iligi se¢gme nedenleri, gelir
memnuniyetleri, trlin pazarlama sekilleri ve kooperatif iyelikleri gibi sorulara yer
verilmistir. Fakat anket formunda yer alan bazi sorulara tiim balikgilar tarafindan net
yanitlar verilememesi nedeniyle tekne donanimlari, tekne 6zellikleri (GT), yapim yeri ve
yil1 gibi konular arastirma kapsamina dahil edilememistir.

160



Erdogan Saglam ve Karadal 2016 SDU-ESUFD 12(2), 158-169

Caligma siiresince anketlerden elde edilen veriler, SPSS ve Excel programinda
diizenlenmig, mutlak ve oransal olarak hesaplanmig, tablo ve grafikler halinde
sunulmustur.

BULGULAR

Bulgular calisma amaci dogrultusunda teknelerin fiziksel ve teknik oOzellikleri ile
balik¢ilarin sosyoekonomik yapilari olarak iki ayr1 agamada incelenmistir.

Avlama Filosunun Teknik ve Fiziksel Ozellikleri

Calisma alaninda Hatay, Adana, Mersin ve Antalya Il ve ilgelerine bagli bulunan tarim
miidiirliklerinden elde edilen veriler araciligi ile avlama filosunun teknik ozellikleri
belirlenmistir. Bu verilere gore; bolgede balikgilikla ugragsan teknelerin %78’inin 10
m’den kiigiik kiy1 balik¢ilig1 yapan %17’sinin 10-20 metre aras1 tekneler ve %5’inin 20
m’den biiyiik girgir ve trol balik¢ilig1 yapan tekneler oldugu tespit edilmistir (Sekil 2).

m 20<; 110;

= 10-20;348; H<10 m10-20 m20<
5%

17%

Sekil 2. Tekne boylari (m)

Bolgedeki teknelerin %9’unun metal ve %91’inin ahsap malzemeden yapildig:
goriilmiistiir (Sekil 3). Ahsap teknelerin daha fazla kullanilmasinin nedeni arastirilmis, su
aldiklarinda kolay batmamalari, bakim ve onarimlarinin basit ve ucuz oldugu, kiyiya
kolayca ¢ikarilabilmeleri gibi nedenlerle daha fazla tercih edildigi belirtilmistir.

® ahsap

u metal

Sekil 3. Yapim malzemesine gore tekneler
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Kullanilan teknelerin %49’ unun 1-50 hp arasinda, %32’sinin 51-200 hp arasinda motor
giiciine sahip oldugu ve kalan kisminda 200 hp’den daha fazla motor giiciine sahip
olduklar1 gériilmiistiir (Sekil 4).
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Sekil 4. Tekne motor giicii oran:
Balik¢ilarin Sosyoekonomik Yapilari

Akdeniz Bolgesi'nde tekne sahibi ve tayfalarla yapilan anketler sonucunda
sosyoekonomik durumlari incelenmis, %67’sinde 2-3, %5’inde 4’ten fazla tayfa galistigi,
%?28’inde ise 1 veya hi¢ tayfa ¢alismadigi, tayfa calistrmayan tekne sahiplerinin 6deme
yapmadigi, kalan kisminda %77 sinin pay, %19’unun ise maas seklinde 6deme yaptigi
belirlenmistir. Tayfalarin %76’simin aile disindan, %?22’sinin aileden, %22’sinin hem
aileden hem disaridan olustugu goriilmiistiir. Ayrica balik¢ilarin tamaminin esi ile birlikte
baliga ¢ikmadigi, %68’inde ayn1 aileden 0-2 kisinin, %29’unda 3-5 kisinin, %3’linde ise
6’dan fazla kisinin balik¢ilik yaptigi tespit edilmistir (Tablo 3).

Balikgilarin yaslarinin %56’sinin 31-50 yas arasinda, %7’sinin 30 yasindan kiiciik,
%37’sinin 50 yas {iistlinde oldugu belirlenmis, %66’sinin ilkokul, %26’smnin ortaokul,
%7’sinin lise, %1’inin ise iniversite mezunu oldugu tespit edilmistir (Tablo 3).

Balikgilarin %82’sinin evli, %16’sinin bekar, %2’sinin bosanmis oldugu, %54’ liniin 0-
3, %A44’iiniin 4-7 arasmda, %2’sinin ise 7’den fazla ¢ocugu oldugu belirlenmis, % 61’inin
ev sahibi, %39’unun kiraci oldugu tespit edilmistir. Balik¢ilarin %3 iiniin 45 yildan fazla
stiredir, %90’1min ise ortalama 30 yildir balik¢ilik yaptigi belirlenmis, minimum 1 yillik
maksimum 60 yillik balik¢ilik tecriibesi olan bireye rastlanmistir. Anket sonuglarina goére
%44°1 balik¢ilig1 birakmay1 diistinmediklerini, %56°s1 bu isi mecburiyetten yaptiklarini,
ileride birakmay1 diislindiiklerini, ¢alisma sartlar1 ve gelir memnuniyetsizligi nedeniyle
%94’iiniin ¢ocuklarinin balikgilik yapmasini istemedigini bildirmislerdir. Balik¢ilarin
%1°1 balik¢iliktan elde ettikleri gelirin iyi oldugunu, %16’smnin orta diizeyde, %83’liik
kisim ise gelirin yetersiz oldugunu bildirmislerdir. %25’inin baba meslegi olmasi
nedeniyle islerini siirdiirdiikleri, %31’inin deniz tutkusundan kaynakli hobi olarak
balik¢ilik yaptigi, %44’ tiniin ise zorunluluktan balik¢ilik yaptig1 belirlenmistir. %78’inin
gecimini yalnizca balik¢iliktan sagladigi, %22 sinin ise balik¢ilik disinda soforliik, insaat,
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mobilya, ciftcilik ve farkli ticaret alanlarindan gecim sagladiklari, %72 sinin sosyal saglik
kuruluslarina tiye oldugu %28’inin ise higbir saglik gilivencesi olmadig1 tespit edilmistir
(Tablo 3).

Balikgilarin %24’{inlin baliga ¢ikma siiresi minimum 6 ay, maksimum 9 ay, kalan
kismin 9 aydan fazla oldugu, giinliik ¢alisma siirelerinin ortalama 4-10 saat arasinda
oldugu, %70’inin ise 10 saatten fazla denizde kaldiklari tespit edilmistir (Tablo 3).

Balikgilarin %72’sinin kooperatif ve birliklere {iye oldugu, %11 inin sayginlik 6l¢iisii
olarak gdrmesi sebebiyle, %84 iiniin biirokratik kolayliklardan faydalanmak amaci ile
%35’inin ise pazarlamada fiyat avantaji saglamak icin kooperatife iiye oldugu tespit
edilmistir. %79’u avladiklar1 iiriinii komisyoncular araciligi ile %16’s1 kendi teknelerinden
satis yaparak, %5’i ise kooperatifler aracilifiyla pazarlama yaptiginmi bildirmisler ve
%79’unun pazarlama yaparken fiyat farklihigi, rekabet gibi sorunlar yasadiklari tespit
edilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Sosyoekonomik gostergeler

0-1 25 10 41 81
Tayfa Sayist 2.3 59 ) 8 5
4> 4 - 5 3
Aileden 12 1 3 36
Disaridan 73 9 51 52
Tayfa Durumu H:m disaridan Hem aileden - - - 1
Sadece kendisi 5 - - -
Esi ile Baliga Evet - - - -
Cikanlar Hayir 99 11 53 89
. Maas 30 - 13 4
Tayfa Odeme $ekli Pay 55 9 41 83
Diger 5 1 - 2
16-30 11 2 5 -
31-50 57 5 37 36
Yas Durumu 50> 22 3 12 53
Ortalama 43,9 37,54 43,6 51,9
ilkokul 53 9 40 57
Ortaokul 26 - 14 23
Egitim Durumu Lise 9 1 - 8
Yiiksekokul 2 - - 1
Yok - - - -
Evli 64 9 46 80
Medeni Hali Bekar 23 1 8 8
Bosanmis 3 - - 1
0-3 26 5 24 52
4-7 35 3 19 30
Cocuk Sayist 75 4 ~ ~ )
Ortalama 2,2 1,9 1,96 2,23
Ev sahibi 54 6 27 50
Barinma Durumlart Kiraci 36 4 27 39
Barinak - - - -
0-2 11 10 54 78
Ailede Balik¢ilik 3-5 10 - - 10
Yapan Kisi Sayisi 6> - - - 1
Ortalama 0,57 0 0,11 0,33
Baba meslegi 15 4 20 21
Balkhgi Seeme 70 runtuluk 60 2 17 29
Nedenleri
Deniz tutkusu 14 4 17 37
Balikgilik Tecriibesi 15< 8 1 2 2
(y1l) 15-45 50 9 49 84
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45> 2 - 3 3
Ortalama 27,15 20,9 25,4 32,6
- . Evet 61 2 18 27
Birakma Disiinceleri Hayir 29 8 36 62
Cocuklarinm Evet 9 2 2 7
Yapmasini Isteyenler  Hayir 84 9 52 82
< 2-5 - - - -
3:};5; 12;11“(1:‘) 6-9 24 - 11 25
Y 10-12 70 11 43 64
4-6 3 7 39 32
Giinliik Calisma 6-8 5 - - -
Siiresi (saat) 8-10 14 1 - 3
10> 73 3 15 54
Gegimini Evet 75 5 37 74
Balikgiliktan
Saglayanlar Hayir 19 5 17 15
lyi 2 - - 1
Gelir Memnuniyeti Orta 22 - 2 14
Kaotii 70 11 49 74
Sosyal Giivence var 61 ! 30 63
Y Yok 33 3 24 22
. Var 41 7 48 81
Sosyal Uyelik Yok 51 4 6 8
. Komisyoncu 70 9 47 66
g?if‘ Pazarlama Kendi 9 1 7 22
Kooperatif 11 - - 1
Pazarlamada Yasanan Var 58 11 47 80
Sorunlar Yok 38 - 7 9
Sayginlik dl¢iisii olarak 2 - 6 7
o Pazarlamada
Kooperatif Uyesi fiyat avantaji 3 - 4 -
Olma Nedenleri olsun diye
Biirokratik kolayhklardan 27 9 37 66
faydalanmak
TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada Akdeniz Bolgesi deniz balik¢iliginin sosyoekonomik durumunu ortaya
koyup, mevcut sorunlari tespit etmek ve ¢6ziim Onerileri sunmak amaglanmistir.

Yapilan ¢aligma neticesinde balik¢iligin bolge insaninin yasaminda onemli bir yer
teskil ettigi goriilmiistiir.

Arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde; Bolgenin %77’sinde 12 m’den kiigiik
teknelerle balik¢ilik yapilmasi, gerek ekolojik kosullar gerekse ekonomik durumdan
kaynakli yore insanimin kiigiik balik¢iliga egilim gostermis olmasinin sonucudur. Ayrica
kiiciik tekneler digindaki teknelerin trol ve girgir tekneleri olmasi bolgede girgir ve trol
balik¢iliginin da yaygin oldugunun bir gostergesidir. Bunun yaninda, su aldiklarinda kolay
batmamalari, kiyiya kolayca c¢ikartilabilmeleri ve tamiratlarinin balikgilar tarafindan da
yapilabilmesi nedeniyle %91°lik kisimda teknelerin yapiminda ahsap malzeme tercih
edildigi belirlenmistir.

Sosyal grupta degerlendirilen konular i¢cinde en onemlisi olan tayfa ile ilgili bilgiler
irdelendiginde bolgedeki teknelerin %65°lik kisminin en az 1 tayfa ile ¢aligmasi dikkat
¢ekmektedir. Akdeniz’de balikgilar en az 1 tayfa ile calismakta iken Karadeniz bolgesinde
balik¢ilarm 2-3 tayfa ile caligmalar1 Karadeniz’deki balik¢iligin Akdeniz bolgesine oranla
daha aktif olduguna isaret etmektedir. Akdeniz bolgesinde turizm alaninda da is bulma
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imkaninin fazla olmasi, gen¢ niifusun bu alanda c¢alismaya ragbet ettiginin gostergesi
olabilir.

Esleri ile birlikte baliga ¢ikan bireylerin oranini inceledigimizde bdlgedeki balikgilarin
tamaminin esi ile birlikte baliga ¢ikmamasi gbze ¢arpan 6nemli noktalardan birisidir. Bu
durum kadinlarin sektdr i¢inde yer almadiginin gostergesidir.

Yapilan anketler sonucunda balik¢ilardan alinan bilgilere gére 30 yasindan biiyiik olan
balikgilarin %93 oraninda bulunmasi genglerin balikgiliga ilgi duymadiklarina isaret
etmektedir. Bolgede yasayan gengler balik¢ilik yerine turizm basta olmak tizere farkli is
alanlarin tercih etmektedirler. Diger yandan balik¢ilik deneyimlerinin ortalama olarak 15
yildan fazla olmasi bu meslegin ge¢misten giiniimiize yok olmayan bir meslek oldugunun
da gostergesidir.

Egitim durumlar1 degerlendirildiginde Akdeniz’de yer alan balik¢ilarin egitim
durumlarinin diger bolgelere gore daha diisiik oranlarda oldugu goriilmiistiir. Ozellikle
Akdeniz bolgesinin en sosyal ve gelismis illerinden olan Hatay, Mersin ve Antalya’da
balikg¢ilar arasinda nadir de olsa {iniversite mezunlarinin ¢alistigt dikkat ¢ekmektedir.
Yiiksekokul mezunlarinin bu illerde turizm sektoriine yonelmesi balik¢iligi is alani olarak
gormelerinde ikinci plana atmaktadir. Uzmanoglu vd. (2013) Egridir Golii’nde yaptiklar
calismada balik¢ilarin % 72,50’sinin ilkokul, %15,83 {iniin ortaokul, % 8,33’{iniin de lise
ve % 1,67’sinin de Universite mezunu oldugu belirtmislerdir. Akc¢akoca ve Gokgeada
balikgilari ile yapilan ¢alismalarda sirasiyla, 30-39 yas; %18, %8, 40-49 yas; %36, %46,
50-59 yas; %33, %29, 60 yas istii; %13, %8 olduklart bildirilmistir. Bunun yanisira
Ilkégretim, lise ve tiniversite mezunlar1 Akcakoca, Gokceada, Zonguldak ve Orta
Karadeniz balikgilar ile yapilan ¢alismalarda sirasiyla; %67, %31,%2; %54, %29, %17,
%76, %20, %4 ve %81, %18, %1 olarak belirtilmistir (Yiicel, 2006; Dogan ve Goniilal,
2011; Aksoy ve Kog, 2012; Yaglioglu, 2013). Tasdan vd. (2010) Hatay-Mugla (Fethiye)
arasinda yer alan kiy1 seridinde bulunan bdlgede yaptiklari ¢alismada ortalama balikei
yasinin 44 ve ortalama mesleki tecriibe siiresinin 25 yil oldugunu, ortalama hane halki
genigliginin 3,8 kisi ve balikgilarin %61°inin ilkokul mezunu oldugunu bildirmislerdir.

Balikgilikla ugrasan ailelerin ortalama 3 ¢ocuga sahip olmasi, bireylerin ge¢im sikintisi
nedeniyle daha fazla ¢ocuk yapmayi tercih etmedigini isaret etmektedir. Gokgeada
balikgilart ile yapilan ¢aligmada %83,3 {iniin evli oldugu, hane halki niifusunun 1-6 kisi
oldugu ve en yiiksek oranda %33,3 ile 4 kisi olduklar1 (Dogan ve Goniilal, 2011),
Zonguldak balikeilart ile yapilan galigmada %78’inin evli, %22’sinin bekar olduklar
(Aksoy ve Kog, 2012), Akgakoca balikgilar ile yapilan ¢alismada ise %93’tiniin evli,
%7’sinin bekar oldugu (Yaglioglu, 2013) bildirilmistir.

Ailede balikgilik yapan kisi sayisina baktigimizda %68’inde aym aileden 1 veya 2
kiginin balik¢ilik yaptiginin belirlenmis olmasi yeni neslin balik¢iliga fazla ilgi
duymadigimi gostermektedir.

Balik¢ilig1 segcme nedenleri diger illerde cesitlilik gostermekle birlikte Hatay ilinin
bliyliik kismi zorunluluktan bu isi yaptiklarmi bildirmistir. Bu durum bélge insanimnin
balik¢ilik digindaki ticaret alanlarindan yeterli kazang saglayamadigina isaret etmektedir.
Istanbul balikgilar1 ile yapilan ¢alismada %44,3’{iniin issizlik nedeniyle, %17,3 {iniin aile
biitcesine katki amaciyla, %15,”inin hobi olarak, %14,4’inlin baba meslegi olmasi
sebebiyle balik¢ilik yaptiklar: bildirilmistir (Dogan, 2010).

Ekonomik durumlart irdelendiginde balik¢ilik, yetersiz gelir saglayan ve agir sartlar
altinda calisilan bir i alami olarak bilinmesine ragmen bdolgedeki bireylerin %56’siin
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balik¢iligi birakmayi diisinmedikleri, islerini severek yaptiklar1 fakat ¢ogunlugunun
cocuklarinin bu isi yapmasini istemedikleri tespit edilmistir.

Av miktar1 ve tlirline bagl olarak illere gore degisiklik gostermekle birlikte bireylerin
denizden elde ettikleri gelir bakimindan memnuniyetleri degerlendirildiginde bdlgenin
genelinde balik¢ilarin yalnizca %1 inin gelirinden hosnut oldugu belirlenmistir.

Kooperatiflesme adi altinda sosyal iiyeliklerini degerlendirdigimizde, bdlgenin
%72’sinin kooperatife iiye oldugu belirlenirken Dogu Karadeniz Bolgesi’nde bu oran
%59’dur. Balikcilarin %84’tiniin biirokratik kolayliklardan faydalanmak amaci ile
kooperatif {iyeligini tercih ettigi tespit edilmistir. Buda bolgedeki balik¢ilarin
cogunlugunun birlik ve beraberlik i¢inde hareket ettiginin, birbirlerine ve mesleklerine
sahip ¢ikmaya ¢alistiklarinin gostergesidir. Hatay’da ise bu durumun aksi s6z konusudur.
Kooperatif iiyeligi olmayan bireyler ¢ogunlugu olusturmaktadir. Yiicel (2006), Orta
Karadeniz balik¢ilar1 ile yapilan galismasinda %43’iiniin, Unal vd. (2008), izmir ili su
tiriinleri kooperatifi ile yapilan caligmalarinda kooperatife iiye balik¢ilarin %59 unun,
Dogan (2010), Istanbul’da yapilan ¢alismasinda %74,9’unun, Dogan ve Goniilal (2011),
Gokceada balikgilar ile yaptiklar calismada balikgilarin %62,5’inin, Aksoy ve Kog
(2012) caligmalarinda %76’sinin, Yaglioglu (2013)’nun ¢alismasinda balikg¢ilarin
%67 sinin sosyal glivenceye sahip olduklar belirtilmistir.

Baliklarin pazarlamasinin genellikle komisyoncular iizerinden yapilmasi ana kazancin
biiyiik bir kismimin komisyonculara verildigini isaret etmektedir. Bolgedeki balik¢ilarin
biiyiik ¢ogunlugu komisyoncularin haksiz kazang sagladigi goriisiinde birlesmislerdir.
Giingér vd. (2007) Tekirdag Ili’nde yaptiklar1 ¢aligmalarinda baligin  %55’inin
komisyonculara, %23’liniin konserve fabrikalarina, %12’sinin kooperatif ve birliklere,
%9’unun seyyar satict ve direkt tiiketiciye pazarlandigini, Dogan ve Goniilal (2011),
Gokgeada balikgilar ile yaptiklar ¢alismalarinda yakalanan baliklarin %78’inin kabzimal
aracihifiyla, %?29,2’sinin parekende olarak satildigimi, Yaglioglu (2013), Akcakoca
balik¢ilar1 ile yaptigi calismasinda %93’iiniin kabzimal aracilifiyla satis yaptigini,
%7’sinin parakende olarak kendisinin sattigini bildirmistir.

Calismamizda bolgedeki baliker eslerinin balik¢ilikla ilgilenmedigi tespit edilmistir.
Drewes (1982), Madras (Hindistan) yakinlarinda yaptigi ¢alismasinda kadinlarin sosyo-
ekonomi Tlizerindeki roliinii incelemis, tUretken organizasyonlara katilimi ve bu
organizasyonlarin kadinlara olusturdugu baslangi¢ girdisini degerlendirmistir.

Balikgilarin pazarlama sekilleri ve karsilagtiklar1 sorunlar arastirtlmig, %79’unun
pazarlamayr komisyoncular araciliiyla, %16’sinin kendi olanaklariyla ve %5’inin
kooperatifler araciligiyla iiriinlerini pazarladiklar1 tespit edilmistir. Ayrica %79’u
pazarlama yaparken sorun yasamadigim bildirirken, %21°1 pazarlamada fiyat farkliliklar,
iiriin tazeligi ve rekabet gibi sorunlar yasadiklarini bildirmislerdir. Cakir (1988), izmir’de
su dirlinlerinin kredilendirilmesi, pazarlama kanallar1 ve fiyat dalgalanmalar1 konusunda
aragtirmalar yapmustir.

Akdeniz Bolgesi’nde kiyilarinin daha ¢ok kiy1 balik¢iligina elverigli olmasi nedeni ile
bolgedeki balikgr teknelerinin yalnizca %15’inin  girgir ve trol avciligt  yaptigi
belirlenmistir. Bu oran Dogu Karadeniz Bolgesinde %8’dir. Akdeniz Bolgesi ve Dogu
Karadeniz Bolgesi’nde avlanan tiirler, mevcut stoklar farklilik gosterse de balik¢ilik
faaliyetlerinde kullanilan tekneler agisindan benzerlik géstermektedir. Lalande ve Dube
(1990), Quebec (Kanada)’da 1987-1989 yillart arasinda yaptiklar1 ¢alismalarinda kiyi
balik¢iligimin 10,6 metreden kiiglik teknelerinin verimsiz ekonomik performansini
incelemislerdir. Kiy1 balik¢iliginin o yillarda siirekli diisme egilimi goésterdigini ve bazi
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ticari Ooneme sahip tiirlerin av miktarlarindaki azalmanin balik¢ilarin gelirinde %17°lik
diismeye neden oldugunu ortaya koymuslardir.

Balikgilarin %83’ balikgiliktan elde ettikleri gelirin yetersiz oldugunu ve imkan
verildigi siirece farkli isler yapmak istediklerini belirtmiglerdir. Chhaya vd. (1991),
Hindistan'n Gujarat eyaleti kiyilarinda, trol ve uzatma aglariyla kiiciik 6l¢ekli balik¢iligin
ekonomik analizini incelemis, diisiik sermayeye ragmen yiiksek net gelir sagladigi ve
ekonomik olarak siirdiiriilebilir nitelikte oldugunu ifade etmislerdir.

Akdeniz Bolgesi’nde ekolojik kosullar, teknik ekipman ve tecriibeli elemanlarin
yetersizligi sebebiyle daha cok i¢ sularda yetistiricilik yapilmaktadir. Balik¢ilik yapan
bireylerin %93’{iniin 30 yas listiinde oldugu, %66’sinin ilkokul mezunu oldugu, %67’ sinin
sosyal giivencesi oldugu, %78’inin ge¢imini yalnizca balikciliktan sagladigr kalan
kisminda balik¢ilik disinda farkl ticaret alanlarindan gelir sagladiklari, %7’sinin 7 veya
daha fazla kisiye bakmakla yiikiimlii oldugu tespit edilmistir. Yiicel (2006), Orta
Karadeniz Bolgesi balik¢iligi ve balikgilarin  sosyoekonomik durumunu incelemek
amactyla yaptigr calismasinda, iiretim anlaminda i¢ su baliklar1 avciligit  ve
yetistiriciliginin 6n planda tutuldugunu, teknelerin boylarina gore 5-9,9 m boyundaki
teknelerin artis gosterdigini, nitelikli iriiniin sunulabilmesindeki eylemlerin odak
noktasini balik¢ilarin teskil ettigini belirlemistir. Orta Karadeniz Bolgesindeki balik¢ilarin
%51’1 30-50 yas arasimnda, %1’inin yliksekokul mezunu oldugunu, %56’sinin hicbir
sosyal giivencesi bulunmadigini, %34°1 ikinci is olarak balik¢ilik yaptigini, %54 {iniin bes
ve daha fazla bireye bakmakla yiikiimli oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda balik¢ilarin
orgiitlenmesinin 6nemine deginmis, balik¢1 birlikleri veya balik¢1 kooperatiflerine sahip
cikilmasi gerektigini vurgulamigtir.

Bolgede deniz balikgiligi yapan teknelerin %77 sinin 12 m’den kiigiikk oldugu,
%23 liniin girgir ve trol aveiligi yaptigi, balik¢ilarin minimum 6 ay ve maksimum 12 ay
baliga ciktiklari, avcilik siirelerinin maksimum 72 saate ulastigi, agirlikli olarak sardalya,
kolyoz, barbunya, orkinos ve diger kabuklularin avciligi yapildigi tespit edilmistir.
Uzmanoglu ve Soylu (2006), Karasu (Sakarya) Bolgesi deniz balikgilarinin
sosyoekonomik yapisini inceledikleri arastirmalarinda, balik¢ilarin yas dagilimlari, egitim
durumlari, medeni durumlari, eslerinin egitim ve is durumu, avlanmanin hangi
donemlerde yapildigi, toplam av giinli sayisi, avlanan su friinleri tiirleri, balik¢i
teknelerinin 6zellikleri ve kullanilan av araglarini irdelemislerdir. Arastirma neticesinde
Karasu ilgesinde deniz balik¢iligi yapan 143 adet balik¢i teknesi belirlenmis olup
bunlardan 36 teknenin trol ve girgir, 107 teknenin ise 11 m den kiigiik, digerleri sinifina
ait ruhsata sahip olduklarimi ifade etmiglerdir. Cubuk vd. (2007) Egirdir Go6li’nde
yaptiklar ¢alismada 1125 balik¢inin 484 balik¢i teknesi ile aveilik yaptigini belirtmistir.
Ticari avcilikta kullanilan teknelerin boylarinin 3 ile 9 m arasinda dagilim gosterdigini,
balik¢1 teknelerinden 18’inin motorsuz oldugu, motorlu teknelerin motor giiglerinin 3 ile
13 HP arasinda degistigini (298 adedi 10 HP), 15 HP ve iizeri giice sahip motorlu tekne
sayisiin 9 oldugunu tespit etmislerdir. Teknelerin %46,3 inlin sac, %40,3’{iniin fiberglas
kaplama ve %13,4’tiiniin ahsap oldugu belirtilmistir. Calismada balik¢1 teknelerinin
boyunun 6,5-22 m, tekne yasmin maksimum 2-45 yil, avlanma siiresinin 30-240 giin
arasinda oldugu; palamut, Lifer, barbunya, tekir, mezgit, istavrit, kalkan, kefal, tirsi, kopek
baligi, vatoz, kum midyesi ve deniz salyangozunun agirlikli olarak avlandigi
belirlenmistir. Balik¢ilarin yas dagilimlarimin 32 ile 76 arasinda degisim gosterdigini,
balik¢ilarim %78’inin ve eslerinin %84 iiniin ilkokul mezunu oldugunu, %98’inin evli
oldugunu belirtmislerdir.
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Akdeniz Bolgesi’nde balik¢ilik yapan teknelerde ortalama personel sayisi kiigiik kiy1
balik¢iliginda 1-2 kisi arasinda, girgir ve trol balik¢iligl yapan teknelerde ise 5-30 kisi
arasinda degisim gostermektedir. Balik¢ilarin %67’sinin sosyal giivenceye sahip oldugu,
%25’inin baba meslegi oldugu i¢in balik¢iligi sectigi ve meslege c¢ok kiigiik yasta
basladiklari, baba meslegi olmayanlarinda sektore sonradan girdikleri ve bu isi hobi olarak
veya zorunluluktan yaptiklari, %72 sinin kooperatife liye olduklari, ¢cogunun kooperatif
tiyeligini biirokratik kolayliklar sagladigi, bir kisminin birlik ve beraberlik amaciyla, bir
kisminin da pazarlamada fiyat avantaji saglamak amaciyla kooperatife iiye olduklari
belirlenmistir. Akbulut vd. (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada, Giimiishane, Artvin, Rize,
Trabzon, Giresun Ordu illeriyle sinirlanan Dogu Karadeniz Bolgesi’nin deniz baliklart
avciligim ve i¢ su balikgiligimi, deniz balikg¢iligi sektoriiniin  yapisal durumunu
sosyoekonomik gostergelerini, bolgedeki su trlinleri sektoriiniin gesitli faktorlerden
kaynaklanan sorunlarini, bélgenin mevcut giicii ve potansiyelini irdelemislerdir. Tekne
bagina diisen ortalama personel sayisi kiiciik kiy1 balik¢iliginda 1-2 kisi arasinda, girgir
balik¢ilig1r yapan teknelerde ise bu saymin 18-35 kisi arasinda degisim gosterdigini,
teknelerde calisan personelin biiyiik bir kisminin sosyal giivenlik kurulusuna kaydinin
yaptirilmadigini, balik¢iliglr baba meslegi olarak devam ettirenlerin biiyiik bir paya sahip
olduklari, birlik beraberlik ve ekonomik yonden avantaj elde etmek amaciyla bdlgedeki
balik¢ilarmin tamamina yakininin (%98) kooperatif liyesi oldugunu belirlemislerdir.

Ulkemiz deniz fiiriinlerinin en diisiik payr (%5,9) Akdeniz Bélgesi’nden elde
edilmektedir. Bunun nedeni, denizi besleyen akarsularin az olmasi ve dolayisi ile
Akdeniz’in diger denizlere gore daha az dogal verimlilige sahip olmasidir. Karadeniz ve
Marmara denizinin aksine biyogesitlilik en fazla iken her bir tiiriin popiilasyon biiylkligii
ise daha dusuktiir.

Bolgenin ve iilke balik¢iliginin sorunlarinin ¢6ziimii igin, Ozellikle pazarlama
konusunda kooperatifler desteklenerek giiglendirilmeli ve balikgilarin  yeterince
orgiitlenmesi saglanmalidir. Olusturulacak bir fon g¢ercevesinde balik¢ilarin borglanarak
tiriinlerini pazarladiklari kabzimallik sisteminin degistirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.
Kooperatiflerin birlik ve {ist birlikler yoluyla diger iilkelerdeki kooperatiflesme, pazarlama
ve katma deger yaratacak yontemlerle islenmis balik iiretimine egilmeleri saglanmalidir.

Balikgilarin sorunlar ve balik¢ilik yonetiminin daha yakindan takip edilebilmesi i¢in
Balikgilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigii tasra teskilat1 yapis1 giiclendirilerek Balikgilik
Teknolojisi Miihendisleri ve Su Uriinleri Miihendisleri istihdam edilerek kiiciik balik¢ilar
daha yakindan izlenmeli ve ilgi/giiven tesisi saglanmalidir.
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